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Beschlussempfehlung und Bericht
des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 16/12783, 16/13113 —

01.07.2009

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der Finanzmarkt- und der

Versicherungsaufsicht

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. h. c. Jiirgen

Koppelin, Frank Schiffler, Jens Ackermann, weiterer Abgeord-

neter und der Fraktion der FDP
— Drucksache 16/12884 —

Entwurf eines Gesetzes zur SchlieBung kreditwirtschaftlicher

Aufsichtsliicken

A. Problem

Die Finanzmarktkrise hat seit Sommer 2007 zunédchst die Geld- und Kapital-
mérkte beeintréchtigt und sich im Laufe des Jahres 2008 zu einer globalen Wirt-
schaftskrise verscharft. In den zuriickliegenden Monaten sind mit Gesetzge-
bungsvorhaben zur Finanzmarktstabilisierung Mafinahmen zur Beruhigung der
Lage auf den Finanzmairkten ergriffen worden, die {iber Biirgschaften und Betei-
ligungen an Unternehmen des Finanzsektors sowie {iber die Auslagerung von
Problemkrediten wirken. Zusétzlich bedarf es der Verbesserung der Eingriffsbe-
fugnisse der Finanzmarkt- und Versicherungsaufsicht.

B. Lésung
Zu Buchstabe a

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung wird angestrebt, die Eingriffsmog-
lichkeiten der Finanzmarktaufsicht in Krisenzeiten zu verbessern, ohne den an-
gelaufenen Reformprozess auf europdischer und internationaler Ebene vorzu-

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




-

greifen. Insbesondere ist vorgesehen, die Pravention und den Informationsstand
der Aufsicht durch Festsetzung hoherer Eigenmittel- und Liquiditétsanforderun-
gen, die Verschéarfung der qualitativen Anforderungen an die Mitglieder von
Kontrollgremien und die Festsetzung eines Kapitalaufschlags auszuweiten. Da-
riiber hinaus sollen die Eingriffsrechte in Krisensituationen verbessert und die
Verantwortung der handelnden Personen gestirkt werden. Fiir den Bereich der
Versicherungsaufsicht ist beabsichtigt, dass die Stellung des Aktuars, die Auf-
sicht iber Versicherungsholding-Gesellschaften sowie die Informationspflichten
ausgebaut werden.

Der Finanzausschuss empfiehlt zu dem Gesetzentwurf insbesondere folgende
Anderungen:

- Mitglieder von Kontrollorganen der nach dem KWG beaufsichtigten Insti-
tute sollen kiinftig ihre Sachkunde nachweisen. Der Begriff der fachlichen
Eignung bleibt der Beurteilung der Geschéftsleiter und Vorstdnde von In-
stituten vorbehalten. Ein Abberufungsverlangen der Bundesanstalt fiir Fi-
nanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) richtet sich an die Organe des Unter-
nehmens und wird - sofern dort erfolglos — auch auf Antrag der BaFinver-
folgt.

- Die Mitgliedschaft im Aufsichtsrat von Versicherungsunternehmen, Pen-
sionsfonds oder Versicherungs-Holdinggesellschaft soll. nur mit den fir
die Wahrnehmung der Aufgaben erforderlichen Kenntnissen, Féhigkeiten
und fachlichen Erfahrungen zugelassen werden.

- Beschrankung auf fiinf Kontrollmandate bei den.nach. dem KWG beauf-
sichtigten Instituten mit Ausnahme von Unternehmen desselben instituts-
bezogenen Sicherungssystems.

- Beschrankung nach § 7a VAG auf fiinf Kontrollmandate bei unter Auf-
sicht der BaFin stehenden Unternehmen, sofern es sich nicht um Mandate

bei Unternehmen derselben Versicherungs- oder Unternehmensgruppe
handelt.

- Verzicht auf die Berticksichtigung unterjdhriger, noch nicht bilanzwirksam
gewordener Kapitalverdnderungen bei der Bestimmung der aufsichtsrecht-
lichen Eigenmittel nach § 53¢ Absatz 3 VAG.

- Die Auszahlung von Ertrdgen aus langerfristigen nachrangigen Verbind-
lichkeiten nach'§ 10°Abs. Sa KWG soll nicht mehr von der BaFin unter-
sagt werden-kénnen.

- Erweiterung der Meldepflicht auf Geschéfte in Finanzinstrumente, die im
Freiverkehr an einer inldndischen Borse gehandelt werden.

Annahme mit Anderungen mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. sowie BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN

Zu Buchstabe b

Mit dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ist beabsichtigt, bei der Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau (KfW) Eigentlimer- und Aufsichtsfunktionen stirker zu
trennen. Die aufsichtsrechtlichen Ausnahmeregelungen im Gesetz tiber das Kre-
ditwesen sollen aufgehoben werden. Von der KfW seien kiinftig die gleichen
staatlichen Aufsichtsanforderungen wie durch andere Grof3banken zu erfiillen.

Ablehnung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD, DIE LINKE.
sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP



C. Alternativen

Keine

D. Kosten
Zu Buchstabe a

Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte von Bund, Landern
und Gemeinden sind nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung nicht zu
erwarten.

Zu Buchstabe b

Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP verursacht keine zus#tzlichen Kosten
fur Wirtschaft und Verwaltung.

E. Biirokratiekosten
Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf fiihrt durch die Einfiihrung neuer Informationspflichten nach
dem Standardkostenmodell zu einer Biirokratiekostenmehrbelastung der Wirt-
schaft in Hohe von 1,471 Mio. Euro. Auf die Anderungen im Kreditwesengesetz
entfallen 1,09 Mio. Euro und auf die Anderungen im Versicherungsaufsichtsge-
setz 0,381 Mio. Euro. Diese Berechnung wurde mittels eines standardisierten
Verfahrens (,,CASH“-Tabelle) durchgefiihrt und stellt mangels konkreter Erfah-
rungen nur eine grobe Schitzung dar.

Durch die vom federfiihrenden Finanzausschuss empfohlene Einfiihrung der
Meldepflichten fiir Geschifte im Freiverkehr wird eine weitere Informations-
pflicht eingefiihrt. Die Biirokratiekosten. belaufen sich insoweit auf 1,8 Mio.
Euro.

Es werden insgesamt 14 neue Informationspflichten eingefiihrt und weitere drei
Informationspflichten geéndert. Die Verwaltung oder die Biirger betreffende
Informationspflichten werden weder geschafft noch gedndert.

Zu Buchstabe b

Angaben zur Einfiihrung, Anderung oder Authebung von Informationspflichten
sind in der Vorlage nicht enthalten.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliefen,

1. den Gesetzentwurf auf den Drucksachen 16/12783, 16/13113 in der aus der
nachstehenden Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen;

2. den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12884 abzulehnen.

Berlin, den 1. Juli 2009

Der Finanzausschuss

Eduard Oswald
Vorsitzender

Leo Dautzenberg Jorg-Otto Spiller Frank Schiéffler
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter



Zusammenstellung

zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksachen 16/12783, 16/13113 —

mit den Beschliissen des Finanzausschusses (7. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
der Finanzmarkt- und der Versiche-
rungsaufsicht

Vom [Datum der Ausfertigung]

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI:
I S. 2776), das zuletzt durch Artikel ... des Geset-
zes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden/ist,
wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt gecindert:

a) Die Angabe zu § 13b wird wie folgt ge-
fasst:

,$ 13b Grofikredite und grup-
peninterne Tramsaktionen bei Instituts-
gruppen und Finanzholding-Gruppen “.

b) Die Angabe zu § 36 wird wie folgt ge-

fasst:

»3 36 Abberufung von Geschiéftslei-
tern, Ubertragung von Organbefugnis-
sen auf Sonderbeauftragte, Abberufung
von Mitgliedern des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans®.

2. § 10 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1b wird wie folgt gefasst:

,(1b) Die Bundesanstalt kann
bei der Beurteilung der Angemessenheit
der Eigenmittel anordnen, dass ein Insti-
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Entwurf eines Gesetzes zur Starkung
der Finanzmarkt- und der Versiche-
rungsaufsicht

Vom [Datum der Ausfertigung]

Der Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen:

Artikel 1

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. September 1998 (BGBI.
I'S. 2776), das zuletzt durch Artikel ... des Geset-
zes vom ... (BGBI. I S. ...) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu
§ 36 wie folgt gefasst:

a) entfallt

8 36 Abberufung von Geschiftslei-
tern, Ubertragung von Organbefugnissen auf
Sonderbeauftragte, Abberufung von Mitglie-
dern des Verwaltungs- und Aufsichtsor-
gans®.

2. In § 1 Absatz 1a Satz 3 wird die Angabe
woatzes 1 Nr. 4 durch die Angabe ,,Satzes
2 Nr. 4 ersetzt.“

3. unveridndert



Entwurf

tut Eigenmittelanforderungen einhalten
muss, die liber die Anforderungen der
Rechtsverordnung nach Absatz 1 Satz 9
und eine Anordnung nach § 45b Abs. 1
hinausgehen, insbesondere

1.  um solche Risiken zu berticksichti-
gen, die nicht oder nicht in vollem
Umfang Gegenstand der Rechts-
verordnung nach § 10 Abs. 1 Satz
9 sind,

2. wenn die Risikotragfahigkeit eines
Instituts nicht gewahrleistet ist,

3. um den Aufbau eines zusétzlichen
Eigenmittelpuffers flir Perioden
wirtschaftlichen Abschwungs si-
cherzustellen oder

4. um einer besonderen Geschéiftssi-
tuation des Instituts, etwa bei Auf-
nahme der Geschéftstatigkeit,
Rechnung zu tragen.*

b) Nach Absatz 1b wird folgender Absatz
1c eingefligt:

H(1¢) Auf Antrag des Instituts
kann die Bundesanstalt bei derBeurtei-
lung der Angemessenheit der Eigenmit-
tel einer abweichenden Berechnung der
Eigenmittelanforderungen " -zustimmen,
um eine im Einzelfall-unangemessene
Risikoabbildung zu vermeiden. Die Zu-
stimmung muss nach dem Recht der Eu-
ropdischen Gemeinschaft zuléssig sein."

§ 11 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) ' Die Bundesanstalt kann bei der
Beurteilung der Liquiditdt im Einzelfall ge-
geniiber Instituten tiber die in der Rechtsver-
ordnung nach Absatz 1 festgelegten Vorga-
ben hinausgehende Liquiditdtsanforderungen
anordnen, wenn ohne eine solche Mafinahme
die nachhaltige Liquiditét eines Instituts nicht
gesichert ist.

§ 13b wird wie folgt geédndert:

a) Die Uberschrift zu § 13b wird wie folgt
gefasst:
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unverdndert

In § 13 Absatz 3 Satz 9 wird nach dem
Wort ,,befreien,* das Wort ,,insbesondere*
eingefiigt.

§ 13b wird wie folgt geéndert:

a) unverdndert



b)

Entwurf

»$ 13b

Grofikredite und gruppeninterne
Transaktionen bei Institutsgruppen
und Finanzholding-Gruppen®.

Folgender Absatz 6 wird angefligt:

»(0) Das ubergeordnete Unter-
nehmen einer Instituts- oder Finanzhol-
ding-Gruppe hat der Bundesanstalt und
der Deutschen Bundesbank gruppenin-
terne Transaktionen innerhalb der Insti-
tuts- oder Finanzholding-Gruppe einmal
jahrlich anzuzeigen, wenn die einzelne
Transaktion 5 vom Hundert der Eigen-
mittelanforderung auf Gruppenebene
erreicht  oder iibersteigt. Mehrere
Transaktionen desselben oder verschie-
dener gruppenangehoriger Unterneh-
men mit einem anderen gruppenangeho-
rigen Unternehmen zum gleichen Zeit-
punkt wdhrend eines Geschdftsjahres
sind jeweils adressatenbezogen zusam-
menzufassen, auch wenn die einzelne
Transaktion 5 vom Hundert der Eigen-
mittelanforderung auf Gruppenebene
nicht erreicht. Gruppeninterne Transak-
tionen sind insbesondere Darlehen, Ka-
pitalanlagen, Biirgschafien, ~Garantien
und andere auflerbilanzielle Geschdfie
sowie Geschdfte, ( die ~ Eigenmittelbe-
standteile im, Sinne der §§ 10 und 10a
betreffen. Uber Geschdifte nach Satz 1,
aus denen eine. Gefihrdung der ange-
messenen. ~ Eigenmittelausstattung  des
tibergeordneten Unternehmens droht,
hat dieses unverziiglich zu berichten.

5. § 24 wird wie folgt geéndert:

a)

In Absatz 1 wird nach Nummer 14 der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und
folgende Nummern 15 und 16 angefiigt:

,15. die Bestellung eines Mitglieds des
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
unter Angabe der zur Beurteilung
seiner Zuverldssigkeit und fachli-
chen FEignung erforderlichen Tat-
sachen,

16. eine Anderung des Verhiltnisses
von bilanziellem Eigenkapital zur
Summe aus der Bilanzsumme und

7.

Beschliisse des 7. Ausschusses

b)

Folgender Absatz 6 wird angefligt:

,,(6) Die Beschlussfassungspflich-
ten nach § 13 Absatz 2 und § 13a Ab-
satz 2 gelten entsprechend fiir das
ibergeordnete Unternehmen, wenn ein
Unternehmen der" Institutsgruppe
oder der Finanzholding-Gruppe nach
§ 2a von der Anwendung der §§ 13 und
13a befreit ist.*

§ 24 wird wie folgt gedndert:

a)

In Absatz 1 wird nach Nummer 14 der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und
folgende Nummern 15 und 16 angeflgt:

»15. die Bestellung eines Mitglieds des
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
unter Angabe der zur Beurteilung
seiner Zuverldssigkeit und Sach-
kunde erforderlichen Tatsachen,

16. unverdndert



b)

Entwurf

den auBerbilanziellen Verpflich-
tungen und des Wiedereinde-
ckungsaufwands fiir Anspriiche aus
auBerbilanziellen Geschéften (mo-
difizierte bilanzielle Eigenkapital-
quote) um mindestens 5 vom Hun-
dert auf der Grundlage eines Mo-
natsausweises nach §25 Abs. 1
Satz 1 oder der monatlichen Bi-
lanzstatistik nach § 25 Abs. 1
Satz3 jeweils zum Ende -eines
Quartals im Verhéltnis zum festge-
stellten Jahresabschluss des Insti-
tuts; soweit das Institut nach inter-
nationalen Rechnungslegungsstan-
dards bilanziert oder auf Grund der
Vorschriften des Wertpapierhan-
delsgesetzes zur Aufstellung von
Zwischenabschliissen verpflichtet
ist, ist eine entsprechende Ande-
rung der modifizierten bilanziellen
Eigenkapitalquote auch auf der
Grundlage eines Zwischenab-
schlusses im Verhéltnis zum fest-
gestellten Jahresabschluss nach in-
ternationalen Rechnungslegungs-
standards anzuzeigen.*

In Absatz la wird in Nummer 3 nach
dem Wort ,Beteiligungen® das Wort
Lund“ durch ein Komma ersetzt und
nach der Nummer 4 der Punkt durch das
Wort ,,und* ersetzt und folgende Num-
mer 5 angefiigt:

»J. die modifizierte bilanzielle Eigen-
kapitalquote auf der Grundlage des
festgestellten Jahresabschlusses.*

In' Absatz 3a Satz 1 wird nach der
Nummer 3 der Punkt durch eine Semi-
kolon ersetzt und folgende Nummer 4
eingefugt:

4. die Bestellung eines Mitglieds des
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
unter Angabe der zur Beurteilung
seiner Zuverldssigkeit und fachli-
chen FEignung erforderlichen Tat-

sachen.*

§ 25a Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)

Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Eine ordnungsgemiBe Geschiftsorga-
nisation muss insbesondere ein ange-

8.

Beschliisse des 7. Ausschusses

b)

)

unverdndert

In Absatz 3a Satz 1 wird nach der
Nummer 3 der Punkt durch eine Semi-
kolon ersetzt und folgende Nummer 4
eingefuigt:

»4. die Bestellung eines Mitglieds des
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
unter Angabe der zur Beurteilung
seiner Zuverldssigkeit und Sach-
kunde erforderlichen Tatsachen.*

unverdndert



Entwurf

messenes und wirksames Risikomana-
gement umfassen, auf dessen Basis ein
Institut die Risikotragfahigkeit laufend
sicherzustellen hat; das Risikomanage-
ment

1. beinhaltet die Festlegung von Stra-
tegien, Verfahren zur Ermittlung
und Sicherstellung der Risikotrag-
fahigkeit sowie die Einrichtung in-
terner Kontrollverfahren mit einem
internen Kontrollsystem und einer
internen Revision, wobei das inter-
ne Kontrollsystem insbesondere

a) aufbau- und ablauforganisato-
rische Regelungen mit klarer
Abgrenzung der Verantwor-
tungsbereiche und

b) Prozesse zur Identifizierung,
Beurteilung, Steuerung sowie
Uberwachung und Kommuni-
kation der Risiken entspre-
chend den in Anhang V der
Bankenrichtlinie niedergeleg-
ten Kriterien umfasst;

2. setzt eine angemessene personelle

und technisch-organisatorische
Ausstattung des Instituts. wvoraus
und

3. schlieBt die Festlegung eines an-
gemessenen Notfallkonzepts, ins-
besondere fiir IT-Systeme, ein.*

b) Satz 8 wird wie folgt gefasst:

,Die. Bundesanstalt kann gegeniiber ei-
nem Institut im Einzelfall Anordnungen
treffen; die geeignet und erforderlich
sind, die ordnungsgemifBe Geschéftsor-
ganisation im Sinne der S&tze 3 und 6
sowie die Beachtung der Vorgaben nach
Satz 7 sicherzustellen.*

In § 32 wird in Absatz 1 Satz 2 am Ende der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gende Nummer 8 angefiigt:

»3. die Angabe der Mitglieder des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgans nebst der
zur Beurteilung ihrer Zuverldssigkeit
und fachlichen Eignung erforderlichen
Tatsachen.®

§ 36 wird wie folgt gedndert:

Beschliisse des 7. Ausschusses

9. In § 32 wird in Absatz 1 Satz 2 am Ende der
Punkt durch ein Semikolon ersetzt und fol-
gende Nummer 8 angefiigt.

,8. die Angabe der Mitglieder des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgans nebst der
zur Beurteilung ihrer Zuverldssigkeit
und Sachkunde erforderlichen Tatsa-
chen.”

10. § 36 wird wie folgt gedndert:
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a)

b)

Entwurf

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 36

Abberufung von Geschiiftsleitern,
Ubertragung von Organbefugnissen
auf Sonderbeauftragte, Abberufung

von Mitgliedern des Verwaltungs-

oder Aufsichtsorgans*

In Absatz l1a Satz 1 wird nach der An-
gabe ,,Absatzes 1 die Angabe ,,oder des
Absatzes 3 Satz 2 oder Satz 3* einge-
flgt.

Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Die Mitglieder des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgans eines Insti-
tuts  oder einer  Finanzholding-
Gesellschaft miissen zuverldssig sein
und die zur Wahrnehmung der Kontroll-
funktion sowie zur Beurteilung und
Uberwachung der Geschifte, die das
Unternehmen  betreibt, erforderliche
fachliche Eignung haben. Liegen Tatsa-
chen vor, aus denen sich ergibt, dass ei-
ne der in Satz 1 bezeichneten Personen
nicht zuverldssig ist oder nicht die er-
forderliche fachliche Eignung hat, kann
die Bundesanstalt deren. Abberufung
verlangen oder die Austibung ihrer T4-
tigkeit untersagen: Die- Bundesanstalt
kann dem Mitglied eines Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgans auch dann seine
Tdtigkeit untersagen oder dessen Abbe-
rufung verlangen, wenn ifim wesentliche
VerstoBe des Unternehmens gegen die
Grundsétze einer ordnungsgemiBen Ge-
schaftsfihrung wegen sorgfaltswidriger
Ausiibung seiner Uberwachungs- und
Kontrollfunktion verborgen geblieben
sind oder er nicht alles Erforderliche zur
Beseitigung festgestellter Verstofe ver-
anlasst hat und dieses Verhalten trotz
Verwarnung durch die Bundesanstalt
fortsetzt. Wer Geschiftsleiter war, kann
nicht zum Mitglied des Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgans des von ihm gelei-
teten Unternehmens bestellt werden,
wenn bereits zwei ehemalige Geschéfts-
leiter des Unternehmens Mitglied des
Verwaltungs- oder  Aufsichtsorgans
sind. Es kann auch nicht bestellt wer-

Beschliisse des 7. Ausschusses

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 36

Abberufung von Geschiiftsleitern,
Ubertragung von Organbefugnissen
auf Sonderbeauftragte, Abberufung

von Mitgliedern des Verwaltungs-

und Aufsichtsorgans*

unverdndert

Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Die Mitglieder des Verwal-
tungs- oder Aufsichtsorgans eines Insti-
tuts-. <oder  einer  Finanzholding-
Gesellschaft miissen zuverldssig sein
und die zur Wahrnehmung der Kontroll-
funktion sowie zur Beurteilung und
Uberwachung der Geschifte, die das
Unternehmen  betreibt, erforderliche
Sachkunde besitzen. Bei der Priifung,
ob eine in Satz 1 genannte Person die
erforderliche Sachkunde besitzt, be-
riicksichtigt die Bundesanstalt den
Umfang und die Komplexitiit der vom
Institut betriebenen Geschiifte. Liegen
Tatsachen vor, aus denen sich ergibt,
dass eine der in Satz 1 bezeichneten
Personen nicht zuverldssig ist oder nicht
die erforderliche Sachkunde besitzt,
kann die Bundesanstalt von den Orga-
nen des betroffenen Unternehmens
verlangen, diese abzuberufen oder ihr
die Ausiibung ihrer Tétigkeit zu unter-
sagen. Die Bundesanstalt kann dies von
dem betroffenen Unternehmen auch
dann verlangen, wenn der in Satz 1 be-
zeichneten Person wesentliche Versts-
Be des Unternehmens gegen die Grund-
sdtze einer ordnungsgemidBen Ge-
schéftsfithrung wegen sorgfaltswidriger
Ausiibung ihrer Uberwachungs- und
Kontrollfunktion verborgen geblieben
sind oder sie nicht alles Erforderliche
zur Beseitigung festgestellter Verstof3e
veranlasst hat und dieses Verhalten trotz
Verwarnung der Organe des Unter-
nehmens durch die Bundesanstalt fort-
setzt. Wer Geschiftsleiter war, kann
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den, wer bereits fiinf Kontrollmandate
bei unter der Aufsicht der Bundesanstalt
stehenden Unternehmen ausiibt. Soweit
das Gericht auf Antrag des Aufsichtsrats
ein Aufsichtsratsmitglied abzuberufen
hat, kann dieser Antrag bei Vorliegen
der Voraussetzungen nach Satz 2 oder
Satz 3 auch von der Bundesanstalt ge-
stellt werden.*

11.

12.

Beschliisse des 7. Ausschusses

nicht zum Mitglied des Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgans des von ihm gelei-
teten Unternehmens bestellt werden,
wenn bereits zwei ehemalige Geschéfts-
leiter des Unternehmens Mitglied des
Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans
sind. Es kann auch nicht bestellt wer-
den, wer bereits fiinf Kontrollmandate
bei unter der Aufsicht der Bundesanstalt
stehenden Unternehmen ausiibt, es sei
denn, diese Unternehmen gehoren
demselben institutsbezogenen Siche-
rungssystem an. Soweit das Gericht auf
Antrag des Aufsichtsrats ein Aufsichts-
ratsmitglied abzuberufen hat, kann die-
ser Antrag bei Vorliegen der Vorausset-
zungen nach Satz 3 oder Satz 4 auch
von der Bundesanstalt gestellt werden,
wenn der Aufsichtsrat dem Abberu-
fungsverlangen der Aufsichtsbehorde
nicht nachgekommen ist.*

Dem § 37 wird folgender Absatz 3 ange-
fiigt:

»(3) Der Abwickler erhilt von der
Bundesanstalt eine angemessene Vergii-
tung und den Ersatz seiner Aufwendun-
gen. Die gezahlten Betriige sind der Bun-
desanstalt von dem Unternehmen geson-
dert zu erstatten und auf Verlangen der
Bundesanstalt vorzuschieflen. Die Bundes-
anstalt kann das betroffene Unternehmen
anweisen, den von der Bundesanstalt fest-
gesetzten Betrag im Namen der Bundesan-
stalt unmittelbar an den Abwickler zu leis-
ten, wenn dadurch keine Beeinflussung
der Unabhiingigkeit des Abwicklers zu be-
sorgen ist.*

Nach § 38 Absatz 2 wird folgender Ab-
satz 2a eingefiigt:

»(2a) Der Abwickler erhilt von der
Bundesanstalt eine angemessene Vergii-
tung und den Ersatz seiner Aufwendun-
gen. Die gezahlten Betriige sind der Bun-
desanstalt von der betroffenen juristischen
Person oder Personenhandelsgesellschaft
gesondert zu erstatten und auf Verlangen
der Bundesanstalt vorzuschiefien. Die
Bundesanstalt kann die betroffene juristi-
sche Person oder Personenhandelsgesell-
schaft anweisen, den von der Bundesan-
stalt festgesetzten Betrag im Namen der
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Bundesanstalt unmittelbar an den Ab-
wickler zu leisten, wenn dadurch keine
Beeinflussung der Unabhiingigkeit des
Abwicklers zu besorgen ist.*

§ 44 wird wie folgt gedndert: 13. unverdndert

a) In Absatz 4 Satz 1 werden nach den
Wortern ,,bei Instituten* die Worter
»oder  Finanzholding-Gesellschaften®
eingefuigt.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach den
Wortern ,,Die Institute® die Worter ,,und

Finanzholding-Gesellschaften“  einge-
flgt.
§ 45 wird wie folgt gedndert: 14. § 45 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: a) Absatz1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach der Angabe ,,des § 10 Abs. aa) unverdndert

bb)

1* wird die Angabe ,,oder Abs. 1b
oder des § 45b Abs. 1 eingefiigt
und nach der Angabe ,des § 11
Abs. 1 die Worter ,,oder rechtfer-
tigt die Vermdgens-, Ertrags- oder
Finanzentwicklung eines Instituts
die Annahme, dass es diese Anfor-
derungen nicht dauerhaft erfiillen
konnen wird® eingefligt.

Folgende Satze werden angefugt:

,~Entsprechen die Eigenmittel des
Instituts nicht den Anforderungen
des § 10 4bs. 1 oder Abs. 1b oder
des § 45b Abs. 1 oder die Anlage
seiner Mittel nicht den Anforde-
rungen des § 11 4bs. 1, kann die
Bundesanstalt zusétzlich zu der Be-
fugnis nach Satz 1 Nr. 1 die Aus-
zahlung jeder Art von Ertrdgen auf
Eigenmittelinstrumente untersagen
oder beschrinken, die nicht voll-
standig durch einen erzielten Jah-
resiiberschuss gedeckt sind. Sie
kann des Weiteren bilanzielle
MaBnahmen untersagen oder be-
schrinken, die dazu dienen, einen
entstandenen Jahresfehlbetrag aus-
zugleichen oder einen Bilanzge-
winn auszuweisen.*

bb) Die folgenden Sitze werden ange-

fugt:

»Entsprechen die Eigenmittel des
Instituts nicht den Anforderungen
des § 10 Absatz 1 oder Absatz 1b
oder des § 45b Absatz 1 oder die
Anlage seiner Mittel nicht den An-
forderungen des § 11 Absatz 1,
kann die Bundesanstalt zusitzlich
zu der Befugnis nach Satz 1 Nr. 1
die Auszahlung jeder Art von Er-
trigen auf Eigenmittelinstrumente
untersagen oder beschridnken, die
nicht vollstdndig durch einen er-
zielten Jahresiiberschuss gedeckt
sind. Sie kann des Weiteren bilan-
zielle MaBBnahmen untersagen oder
beschrinken, die dazu dienen, ei-
nen entstandenen Jahresfehlbetrag
auszugleichen oder einen Bilanz-
gewinn auszuweisen. Unter den
Voraussetzungen des Satzes 1
kann die Bundesanstalt auch die
Auszahlung jeder Art von Er-
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b)

c)
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In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe
wAbsatz 1 Nr. 1 und 3 durch die Anga-
be ,,Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 3 sowie
Satz 2 und 3“ ersetzt und die Angabe
»des § 10 Abs. 1 wird durch die Anga-
be ,,des § 10 Abs. 1 oder Abs. 1b oder
des

§ 45b Abs. 1¢ ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz
eingefligt:

»Soweit dies zur Verhinderung ei-
ner kurzfristigen Verschlechterung
der Eigenmittelausstattung oder der
Liquiditét des Instituts erforderlich
ist, sind solche Anordnungen auch
ohne vorherige Androhung mit
Fristsetzung zuldssig.

bb) Folgender Satz wird angeftigt:

»Soweit Regelungen ‘in” Vertragen
iiber Eigenmittelinstrumente einer
Anordnung nach den Absdtzen 1
bis 3 widersprechen, koénnen aus
ihnen keine. Rechte hergeleitet
werden.*

11. §45b wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 1. wird wie folgt gefasst:

»(1) Verfiigt ein Institut nicht tiber
eine ordnungsgeméBe Geschéftsorgani-
sation im Sinne des § 25a Abs. 1, kann
die Bundesanstalt auch bereits vor oder
gemeinsam mit einer Anordnung nach §
25a Abs. 1 Satz 8 oder Absatz 3 insbe-
sondere anordnen, dass das Institut

1. MaBnahmen zur Reduzierung von
Risiken ergreift, soweit sich diese
aus bestimmten Arten von Ge-
schiften und Produkten oder der
Nutzung bestimmter Systeme oder
der Auslagerung von Aktivitdten
und Prozessen auf ein anderes Un-

Beschliisse des 7. Ausschusses

b)

<)

triigen auf FEigenmittelinstru-
mente, auller solchen nach § 10
Absatz 5a, untersagen oder be-
schriinken, die nicht vollstindig
durch einen erzielten Jahres-
iiberschuss gedeckt sind.*

unverdndert

Absatz 4 wird'wie folgt gedndert:

aa) Nach Satz 1 wird folgender Satz
eingefugt:

»Soweit dies zur Verhinderung ei-
ner kurzfristig zu erwartenden
Verschlechterung der Eigenmittel-
ausstattung oder der Liquiditét des
Instituts erforderlich ist, sind sol-
che Anordnungen auch ohne vor-
herige Androhung mit Fristsetzung
zuldssig.”

bb) unverdndert

15. unverdndert
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ternehmen ergeben,

2. weitere Zweigstellen nur mit Zu-
stimmung der Bundesanstalt er-
richten darf und

Geschéftsarten, nament-
Annahme von Einlagen,
Geldern oder Wertpapieren von
Kunden und die Gewdhrung von
Krediten nach § 19 Abs. 1 nicht
oder nur in beschrianktem Umfang
betreiben darf.

3. einzelne
lich die

Die Bundesanstalt kann an Stelle der in
Satz 1 genannten Maflnahmen oder zu-
sammen mit diesen auch anordnen, dass
das Institut Eigenmittelanforderungen
einhalten muss, die iiber die Anforde-
rungen der Rechtsverordnung nach § 10
Abs. 1 Satz 9 und eine Anordnung nach
§ 10 Abs. 1b hinausgehen.*

b) Absatz 3 wird aufgehoben.

In § 46 Abs. I werden nach Satz 2 die fol-
genden Sditze eingefiigt:

,,Die Bundesanstalt kann unter den Voraus-
setzungen des Satzes 1 Zahlungen an kon-
zernangehorige  Unternehmen. . untersagen
oder beschrinken, wenn diese Geschifte fiir
das Institut nachteilig sind. Sie kann ferner
bestimmen, dass Zahlungen nur unter be-
stimmten Voraussetzungen zuldssig sind.*

Beschliisse des 7. Ausschusses

16. " § 46 wird wie folgt gefindert:

a)

b)

In Absatz 1 werden nach Satz 2 die
folgenden Siitze eingefiigt:

,,Die Bundesanstalt kann unter den Vo-
raussetzungen des Satzes 1 Zahlungen
an konzernangehdrige Unternehmen un-
tersagen oder beschridnken, wenn diese
Geschifte flur das Institut nachteilig
sind. Sie kann ferner bestimmen, dass
Zahlungen nur unter bestimmten Vo-
raussetzungen zuldssig sind. Die Bun-
desanstalt unterrichtet iiber die von
ihr nach Satz 3 und 4 beabsichtigten
MaBnahmen unverziiglich die betrof-
fenen Aufsichtsbehorden in den Mit-
gliedstaaten der Europiischen Union
sowie die Europiische Zentralbank
und die Deutsche Bundesbank.*

Folgender Absatz 3 wird angefiigt:

»(3) Eine nach Absatz 1 Satz 2
Nr. 4 bestellte Aufsichtsperson erhiilt
von der Bundesanstalt eine angemes-
sene Vergiitung und den Ersatz ihrer
Aufwendungen. Die gezahlten Betri-
ge sind der Bundesanstalt von dem
betroffenen Institut gesondert zu er-
statten und auf Verlangen der Bun-
desanstalt vorzuschiefien. Die Bun-
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13. In § 56 Absatz 2 Nummer 4 wird nach der
Angabe ,,§ 24 Abs. 1 Nr. 4 bis 10, 12* das
Wort ,,oder” durch ein Komma ersetzt und
die Angabe ,,13“ durch die Angabe ,,13, 14,
15 oder 16 ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Versicherungsauf-

sichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 17. Dezember
1992 (BGBI. 1 1993 S. 2), das zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S...") gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geéndert:

a)

b)

d)

a)

Die Angabe zu § 7a wird ‘wie folgt ge-
fasst:

8 7a Qualifikation der Geschiftsleiter,
Inhaber bedeutender Beteiligungen und
Mitglieder des Aufsichtsrats*

Die Angabe zu § 87 wird wie folgt ge-
fasst:

887 Widerruf der Erlaubnis, Abberu-
fung von Geschiéftsleitern und Mitglie-
dern des Aufsichtsrats*

Die Angabe zu § 104i wird wie folgt ge-
fasst:

3 104i Risikokonzentrationen
auf Versicherungsgruppenebene*

Nach der Angabe zu § 123e wird fol-
gende Angabe eingefligt:

»§ 1231 Ubergangsfristen
Geschéftsleitern®

bei

§ 1b wird wie folgt gedndert

Absatz 1 Satz 2 wird aufgehoben.

Beschliisse des 7. Ausschusses

desanstalt kann das betroffene Insti-
tut anweisen, den von der Bundesan-
stalt festgesetzten Betrag im Namen
der Bundesanstalt unmittelbar an die
Aufsichtsperson zu leisten, wenn da-
durch keine Beeinflussung der Unab-
hiingigkeit der Aufsichtsperson zu be-
sorgen ist.“

17. unverdndert

1.

2.

Artikel 2

Anderung des Versicherungsauf-

sichtsgesetzes

Das Versicherungsaufsichtsgesetz in der Fas-
sung 'der Bekanntmachung vom 17. Dezember
1992 (BGBI. 1 1993 S. 2), das zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S... ) gedndert
worden ist, wird wie folgt gedndert:

unverdndert

unverdndert
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b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,7a Abs. 1
Satz 1 und 4 sowie Abs. 2, § 13d Nr. 4a
und 5° durch die Angabe ,,7a Abs. 1
Satz 1 und 4 bis 6, Abs. 2 sowie Abs. 4
Satz 1 und 3, § 13d Nr. 1 bis 5und 12, §
64a Abs. 1, 3 und 4° ersetzt.

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird in Nummer 2 der
Punkt am Ende durch ein Komma
und das Wort ,,oder” ersetzt und
folgende Nummer 3 angefiigt:

3. Tatsachen die Annahme recht-
fertigen, dass ein oder mehre-
re Mitglieder des Aufsichts-
rats die Voraussetzungen des
§ 7a Abs. 4 Satz 1 und 3 nicht
erfullen.”

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

»3 83a Abs. 2 und 3 gilt entspre-
chend.”

d) Folgender Absatz 6 wird angefligt:

»(0) In den Féllen des Absatzes.4
Satz 1 Nr. 3 oder wenn Mitglieder des
Aufsichtsrats vorsétzlich oder leichtfer-
tig gegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzes, gegen die zur Durchfiihrung die-
ses Gesetzes erlassenen Verordnungen
oder gegen Anordnungen der Aufsichts-
behorde verstoBen haben und trotz Ver-
warnung durch  die  Aufsichtsbehorde
dieses Verhalten fortsetzen, kann die
Aufsichtsbehorde die Abberufung von
Mitgliedern:des Aufsichtsrats verlangen
und-diesen Mitgliedern die Ausiibung
ihrer Tétigkeit untersagen.*

In § 5 Abs. 5 wird der Punkt am Ende der
Nummer 8 durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 9 angefiigt:

,9. fur die Mitglieder des Aufsichtsrats die
Angaben, die fiir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit und fachlichen Eignung
(§ 7a Abs. 4) wesentlich sind.*

Dem § 7 Abs. 2 werden die folgenden Sétze
angefiigt:

,Bei einer Aufnahme von Fremdmitteln be-
steht regelmiBig kein unmittelbarer Zusam-
menhang im Sinne des Satzes 1; § 53¢ Abs.
3c bleibt unberiihrt. Bei einem anderen Ge-
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In § 5 Abs. 5 wird der Punkt am Ende der
Nummer 8 durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 9 angefligt:

,9. fur die Mitglieder des Aufsichtsrats die
Angaben, die fir die Beurteilung der
Zuverléssigkeit und Sachkunde (§ 7a
Abs. 4) wesentlich sind.*

unverdndert
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schéft ist ein solcher Zusammenhang nur an-
zunehmen, wenn es nicht mit einem zusétzli-
chen finanziellen Risiko verbunden ist.*

§ 7a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

¢

Die Uberschrift von § 7a wird wie folgt
gefasst:

»§ 7a

Qualifikation der Geschiftsleiter, In-
haberbedeutender Beteiligungen und
Mitglieder des Aufsichtsrats*

Dem Absatz 1 werden die folgenden
Sétze angefugt:

.Zum Geschiftsleiter kann nicht bestellt
werden, wer bereits bei zwei Versiche-
rungsunternehmen, Pensionsfonds, Ver-
sicherungs-Holdinggesellschaften oder
Versicherungs-Zweckgesellschaften als
Geschiftsleiter tétig ist. Die Aufsichts-
behorde kann bis zu fiinf Mandate zulas-
sen, wenn es sich um Unternehmen der-
selben Versicherungsgruppe handelt.

Dem Absatz 3 wird folgender Satz ange-
fiigt:

,, Die Mitglieder des AufSichtsrats einer
Versicherungs-Holdinggesellschaft  im
Sinne des § 104a Abs. 2 Nr. 4 oder einer
gemischten FKinanzholding-Gesellschaft
im Sinne des'§ 104k Nr. 3 miissen zuver-
lassig sein und die zur Wahrnehmung
der Kontrollfunktion sowie zur Beurtei-
lung und Uberwachung der Geschifie
der jeweiligen Gesellschaft erforderli-
che fachliche Eignung haben. *

Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Die Mitglieder des Aufsichts-
rats von Versicherungsunternehmen
missen zuverldssig sein und die zur
Wahrnehmung der Kontrollfunktion
sowie zur Beurteilung und Uberwa-
chung der Geschifte des Versiche-
rungsunternehmens erforderliche fach-
liche Eignung haben. Fachliche Eig-
nung ist regelmdfsig anzunehmen, wenn
eine leitende Tdtigkeit bei einem Versi-
cherungsunternehmen von vergleichba-
rer Grofe und Geschdfisart ausgeiibt

5.

Beschliisse des 7. Ausschusses

§ 7a wird wie folgt geédndert:

a)

b)

c)

)

unverdndert

Dem Absatz 1_werden folgende Sitze
angefiigt:

.Zum. Geschéftsleiter kann nicht bestellt
werden, wer bereits bei zwei Versiche-
rungsunternehmen, Pensionsfonds, Ver-
sicherungs-Holdinggesellschaften oder
Versicherungs-Zweckgesellschaften als
Geschiéftsleiter tétig ist. Wenn es sich
um Unternehmen derselben Versiche-
rungs- oder Unternehmensgruppe
handelt, kann die Aufsichtsbehérde
mehr Mandate zulassen.*

entfallt

Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Die Mitglieder des Aufsichts-
rats von Versicherungsunternehmen
oder Pensionsfonds oder einer Versi-
cherungs-Holdinggesellschaft im Sin-
ne des § 104a Absatz 2 Nr. 4 oder ei-
ner gemischten Finanzholding-
Gesellschaft im Sinne des § 104k Nr. 3
miissen zuverldssig sein und die zur
Wahrnehmung der Kontrollfunktion
sowie zur Beurteilung und Uberwa-
chung der Geschifte, die das Unter-
nehmen betreibt, erforderliche Sach-
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wurde. Nicht bestellt werden kann,

1.  wer ehemals Mitglied des Vor-
stands war, wenn bereits zwei
ehemalige Vorstandsmitglieder
dem Aufsichtsrat angehoren, oder

2. wer bereits fiinf Kontrollmandate
bei unter der Aufsicht der Bundes-
anstalt  stehenden  Unternehmen
ausiibt.

In § 8 Abs.<1 Satz 1 Nr. 4 wird der Punkt am
Ende durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummer 5 angefligt:

”5-

Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, dass die Mitglieder des Auf-
sichtsrats die Voraussetzungen des § 7a
Abs. 4 nicht erfiillen.”

§ 11a wird wie folgt gedndert:

a)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz an-
gefligt:

,Ist die Kiindigung des mit dem verant-
wortlichen Aktuar geschlossenen Ver-
trages oder dessen einvernehmliche
Authebung beabsichtigt, so hat das in

6.

7.

Beschliisse des 7. Ausschusses

kunde besitzen. Bei der Priifung, ob
eine in Satz 1 genannte Person die er-
forderliche Sachkunde besitzt, be-
riicksichtigt die Aufsichtsbehérde den
Umfang und die Komplexitiit der vom
Versicherungsunternehmen oder vom
Pensionsfonds betriebenen Geschiifte
sowie die Besonderheiten von Ein-
richtungen der betrieblichen Alters-
versorgung im Hinblick auf eine Be-
setzung des Aufsichtsrats durch Ver-
treter der Arbeitgeber und der Ar-
beitnehmer der Trigerunternehmen.
Wer Geschiftsleiter war, kann nicht
zum Mitglied des Verwaltungs- oder
Aufsichtsorgans des von ihm geleite-
ten Unternehmens bestellt werden,
wenn' bereits zwei echemalige Ge-
schiiftsleiter des Unternehmens Mit-
glied des Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgans sind. Es kann auch nicht
bestellt werden, wer bereits fiinf
Kontrollmandate bei unter der Auf-
sicht der Bundesanstalt stehenden
Unternehmen ausiibt; Mandate bei
Unternehmen derselben Versiche-
rungs- oder Unternehmensgruppe
bleiben dabei aufier Betracht.*

1. entféallt

2. entfiallt

unverdndert

unverdndert
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c)

d)

e)
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Absatz 2a genannte Organ dies der Auf-
sichtsbehdrde vorab unter Darlegung
der Griinde mitzuteilen.*

Absatz 3 Nr. 4 wird wie folgt gefasst:

4. Fir die Versicherungsvertrdge mit
Anspruch auf Uberschussbeteili-
gung hat er dem Vorstand Vor-
schldge fiir eine angemessene Be-
teiligung am Uberschuss vorzule-
gen; dabei hat er die dauernde Er-
fullbarkeit der sich aus den Versi-
cherungsvertrigen ergebenden
Verpflichtungen des Unternehmens
zu beriicksichtigen. In einem Be-
richt an den Vorstand des Unter-
nehmens hat er zu erldutern, aus
welchen Tatsachen und Annahmen
sich die Angemessenheit seines
Vorschlags ergibt.*

Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird das Wort ,,und*
gestrichen.

bb) In Nummer 2 werden nach der An-
gabe ,,Absatz 3 Nr. 2 die Worter
»sowie den Angemessenheitsbe-
richt nach Absatz 3 Nr. 4 Satz 2¢
eingefiigt und der. Punkt durch ,,,
und® ersetzt.

cc) Folgende Nummer 3 wird ange-
fugt:

3. der” Aufsichtsbehorde den
Vorschlag des Verantwortli-
chen Aktuars gemal Absatz 3
Nr. 4 Satz 1 unverziiglich
vorzulegen und mitzuteilen,
wenn er beabsichtigt, eine
vom Vorschlag des Verant-
wortlichen Aktuars abwei-
chende Uberschussbeteiligung
festzusetzen. Die Griinde flr
die Abweichung sind der Auf-
sichtsbehorde schriftlich mit-
zuteilen.

Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Fur Sterbekassen gelten Absatz 3 Nr. 1
Satz 1, Nr. 2 Satz 2 und Nr. 4 Satz 2
sowie Absatz 4 Nr. 2 und 3 nicht.”

In Absatz 6 Satz 1 werden nach den

Beschliisse des 7. Ausschusses
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Wortern ,,und Absatz 5“ die Worter
»sowie ndhere Einzelheiten zum Inhalt
und Umfang und zur Vorlagefrist des
Berichts gemél Absatz 3 Nr. 4 einge-
flgt.

8.  § 13d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Nummer 4 wird die Angabe ,, 33
durch die Angabe ,, 30 ersetzt.

Nach Nummer 10 werden der Punkt
durch ein Komma ersetzt und folgende
Nummern angefugt:

,11. die mittelbare oder unmittelbare
Absicherung von Schadensrisiken
oder somstige Risiken, sofern dies
durch die Emission von Schuldti-
teln oder anderer Finanzierungs-
mechanismen und unter Beteili-
gung einer ausschlieBlich fiir diese
Zwecke bestehenden Gesellschaft
erfolgt. Dabei sind der Emissions-
prospekt, die dem Risikotransfer
zugrunde liegenden vertraglichen
Regelungen sowie eine Aufstellung
der identifizierten Risiken der
Transaktion fir das Versiche-
rungsunternehmen beizufligen,

12. die Bestellung eines Mitglieds des
Aufsichtsrats unter . Angabe der
Tatsachen, die fiir die Beurteilung
der Zuverléssigkeit und fachlichen
Eignung (§ 7a 4bs. 3 und 4) we-
sentlich.sind.*

9. § 13e Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 Nr. 3 wird der Punkt am Ende
durch ein Semikolon ersetzt und folgen-
de Nummer angefligt:

4. die Bestellung eines Mitglieds des
Aufsichtsrats, unter Angabe der
Tatsachen, die fiir die Beurteilung
der Zuverldssigkeit und der fachli-
chen FEignung wesentlich sind; § 5

Abs. 5 Nr. 9 gilt entsprechend.*
Folgender Satz wird angefligt:

LFlr eine gemischte Finanzholding-
Gesellschaft gilt Satz 1 Nr. 4 mit der
Malgabe, dass die Anzeige bei der Auf-
sichtsbehdrde und der Deutschen Bun-
desbank einzureichen ist.*

8.

9.
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§ 13d wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Nach Nummer 10 wird der Punkt am
Ende durch ein Komma ersetzt.

Die folgenden Nummern 11 und 12
werden angefuigt:

,11. die mittelbare” oder unmittelbare
Absicherung von Schadensrisiken
oder sonstigen Risiken, sofern dies
durch/die. Emission von Schuldti-
teln<oder anderer Finanzierungs-
mechanismen und unter Beteili-
gung einer ausschlieBlich fiir diese
Zwecke bestehenden Gesellschaft
erfolgt. Dabei sind der Emissions-
prospekt, die dem Risikotransfer
zugrunde liegenden vertraglichen
Regelungen sowie eine Aufstellung
der identifizierten Risiken der
Transaktion fir das Versiche-
rungsunternehmen beizufligen,

12. die Bestellung eines Mitglieds des
Aufsichtsrats unter Angabe der
Tatsachen, die fiir die Beurteilung
der Zuverldssigkeit und Sachkun-
de (§ 7a Absatz 4) wesentlich
sind.”

unverdndert
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10.

11.

12.

13.

14.
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$ 53¢ Abs. 3 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 3 werden nach dem Wort ,, Ver-
lustvortrag* ein Komma und die Worter
. der Korrekturposten nach Satz 4* ein-

gefiigt.
b)  Die folgenden Scitze werden angefiigt:

,, Die Aufsichtsbehorde kann auf die Ei-
genmittel einen Korrekturposten festset-
zen. Wird der Korrekturposten festge-
setzt, um noch nicht bilanzwirksam ge-
wordene Kapitalverdnderungen zu be-
riicksichtigen, wird die Festsetzung mit
der Feststellung des ndchsten fiir den
Schluss eines Geschdfisjahres aufge-
stellten Jahrsabschlusses gegenstands-
los. Die Aufsichtsbehorde hat die Fest-
setzung auf Antrag des Unternehmens
aufzuheben, soweit die Voraussetzung
fiir die Festsetzung wegfallt. **

In § 54 Abs. 5 Satz 3 wird nach der Angabe
»im Sitzland* die Angabe ,,entsprechend den
Anforderungen des § 121g“ eingefligt und
nach der Angabe ,beaufsichtigt wird und
iber eine* die Angabe ,,mit den Anforderun-
gen des § 121g" gestrichen.

In § 56a Abs. 3 Satz 3 werden nhach dem
Wort ,,Lebensversicherungsunternehmen® die
Worter ,,und Versicherungsunternehmen, die
die Unfallversicherung mit Prédmienriickge-
wihr betreiben,” eingefligt.

In § 66 Abs. 6a Satz 2 wird nach der Angabe
»im Sitzland“‘die Angabe ,,entsprechend den
Anforderungen des § 121g“ eingefiigt und
nach der Angabe ,beaufsichtigt wird und
tiber eine® die Angabe ,,mit den Anforderun-
gen des § 121g" gestrichen.

§ 81b wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 4 werden nach dem Wort
,bildet* das Komma durch das Wort
,.oder® ersetzt und die Worter ,,oder von
den Anforderungen iiber die Belegen-
heit geméB der Rechtsverordnung nach
§ 54 Abs. 3 lber die Belegenheit ab-
weicht, ohne daB dies von der Auf-
sichtsbehdrde zugelassen worden ist
gestrichen.

b) Folgender Absatz wird angefligt:
»(5) Wenn die dauernde Erfiillbar-

10.

10.

11.

12.

13.
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entfallt

unverdndert

unverdndert

unverdndert

unverdndert
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keit der Verpflichtungen gefahrdet ist
oder der begriindete Verdacht besteht,
dass eine wirksame Aufsicht tiber das
Versicherungsunternehmen nicht mog-
lich ist, kann die Aufsichtsbehdrde Zah-
lungen an konzernangehdrige Unter-
nehmen untersagen oder beschridnken,
falls diese Geschéfte fir das Versiche-
rungsunternehmen nachteilig sind. Sie
kann ferner bestimmen, dass Zahlungen
nur unter bestimmten Voraussetzungen
zuldssig sind.*

In § 83a Abs. 1 wird der<Punkt nach Num-
mer 3 wird durch ein Komma ersetzt, das
Wort ,,oder* eingefiigt und folgende Nummer
4 angefligt:

4. Tatsachen. die Annahme rechtfertigen,
dass ein ‘oder mehrere Mitglieder des
Aufsichtsrats die Voraussetzungen des
§ 7a Abs. 4 nicht erfullen.”

§ 87 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

»§ 87

Widerruf der Erlaubnis, Abberufung

von Geschiiftsleitern und Mitgliedern
des Aufsichtsrats®

b) Dem Absatz 7 wird folgender Satz an-
gefligt:

»Werden der Aufsichtsbehorde Tatsa-
chen bekannt, aus denen sich ergibt,
dass ein Mitglied des Aufsichtsrats einer
Versicherungs-Holdinggesellschaft im

14.

15.

16.

Beschliisse des 7. Ausschusses

Dem § 81f wird folgender Absatz 3 ange-
fiigt:

»(3) Der Abwickler, den die Bundes-
anstalt bestellt; erhiilt von dieser eine an-
gemessene Vergiitung und Ersatz seiner
Aufwendungen. Die gezahlten Betrige
sind der Bundesanstalt von dem betroffe-
nen,/Unternehmen gesondert zu erstatten
und auf Verlangen der Bundesanstalt vor-
zuschiefen. Die Bundesanstalt kann das
betroffene Unternehmen anweisen, den
von der Bundesanstalt festgesetzten Be-
trag im Namen der Bundesanstalt unmit-
telbar an den Abwickler zu leisten, wenn
dadurch keine Beeinflussung der Unab-
hingigkeit des Abwicklers zu besorgen
ist.“

unverdndert

§ 87 wird wie folgt gedndert:

a) unverdndert

b) unverdndert
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Sinne des § 104a Abs. 2 Nr. 4, die Vo-
raussetzungen des § 7a Abs. 3 Satz 2
nicht erfiillt, gilt § 104u Abs. 1 Nr. 3 in
Verbindung mit Abs. 2 bis 4 entspre-
chend.”

Nach Absatz 7 wird folgender Absatz
angefligt:

,»(8) Die Aufsichtsbehorde kann die
Abberufung von Mitgliedern des Auf-
sichtsrats verlangen und diesen Mitglie-
dern die Ausiibung ihrer Tatigkeit un-
tersagen, wenn

1. ihr Tatsachen bekannt werden, die
auch die Versagung einer Erlaub-
nis nach § 8 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
rechtfertigen wiirden,

Beschliisse des 7. Ausschusses

Nach Absatz 7 wird folgender Absatz
angefiigt:

»(8) Liegen Tatsachen vor, aus
denen sich ergibt, dass ein Mitglied
des Aufsichtsrats von Versicherungs-
unternechmen oder -eines Pensions-
fonds oder einer. Versicherungs-
Holdinggesellschaft  im Sinne des
§ 104a Absatz 2 Nr. 4 oder einer ge-
mischten Finanzholding-Gesellschaft
im Sinne des § 104k Nr. 3 nicht zuver-
lassig ist oder nicht die erforderliche
Sachkunde besitzt, kann die Aufsichts-
behorde von den Organen des betrof-
fenen Unternehmens verlangen, diese
Person abzuberufen oder ihr die Aus-
tibung ihrer Tétigkeit zu untersagen. Die
Aufsichtsbehorde kann dies von dem
betroffenen Unternehmen auch dann
verlangen, wenn der in Satz1 be-
zeichneten Person wesentliche Ver-
stofle des Versicherungsunterneh-
mens gegen die Grundsiitze einer
ordnungsgemiiflen Geschiiftsfiihrung
wegen sorgfaltswidriger Ausiibung
seiner Uberwachungs- und Kontroll-
funktion verborgen geblieben sind
oder er nicht alles Erforderliche zur
Beseitigung festgestellter Verstofie
veranlasst hat und dieses Verhalten
trotz Verwarnung der Organe des
Unternehmens durch die Aufsichts-
behorde fortsetzt. Soweit das Gericht
auf Antrag des Aufsichtsrats ein Auf-
sichtsratsmitglied abzuberufen hat,
kann dieser Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Satz 1 oder 2
auch von der Aufsichtsbehorde ge-
stellt werden, wenn der Aufsichtsrat
dem Abberufungsverlangen der Auf-
sichtsbehérde nicht nachgekommen
ist.*

1. entféallt
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2. das Mitglied vorsdtzlich oder
leichtfertig gegen die Bestimmun-
gen dieses Gesetzes, gegen die zur
Durchfiihrung dieses Gesetzes er-
lassenen Verordnungen oder gegen
Anordnungen der Aufsichtsbehorde
verstofen hat und trotz Verwar-
nung durch die Aufsichtsbehdrde
dieses Verhalten fortsetzt. Soweit
das Gericht auf Antrag des Auf-
sichtsrats ein Aufsichtsratsmitglied
abzuberufen hat, kann dieser An-
trag bei Vorliegen der Vorausset-
zungen nach Nr. 1 oder Nr. 2 auch
von der Aufsichtsbehorde gestellt
werden.

In § 89a wird nach der Angabe ,,§ 1b Abs. 4
Satz 1 Und Abs. 5% die Angabe ,und 6°,
nach der Angabe ,,§ 87 Abs. 1 Nr. 2 und 3,
Abs. 4 und 6 die Angabe ,,, 7 und 8 sowie
nach der Angabe ,,§ 121c Abs. 2 Nr. 2 und 3,
Abs. 4 und 5 die Angabe ,,sowie Abs. 6
eingefligt.

In § 89b Absatz 1 wird nach der Angabe ,,§

81b Abs. 4 die Angabe ,,oder Absatz 5 ¢in-
gefligt.

§ 104¢ wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird der Punkt nach Num-
mer 3 durch ein Komma ersetzt und fol-
gende Nummer 4 angefiigt:

4. Priifung.der Anzeige von Risiko-
konzentrationen auf  Versiche-
rungsgruppenebene (§ 1041).“

b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:

»(3) Fir ubergeordnete Gruppen-
unternehmen im Sinne von § 104i Abs.
2 bestehen die in § 104i Abs. 1 in Ver-
bindung mit Abs. 3 genannten Anzeige-
pflichten.*

§ 104i wird wie folgt gefasst:

,§ 104

Risikokonzentrationen auf Versicherungs-
gruppenebene

(1) Das tubergeordnete Gruppenunter-
nehmen im Sinne des Absatzes 2 hat der
Aufsichtsbehorde sdmtliche bedeutenden Ri-

Beschliisse des 7. Ausschusses

2. entfdallt

17. unverdndert

18 unverdndert

19. unverdndert

20. unverdndert
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sikokonzentrationen auf Gruppenebene quar-
talsweise anzuzeigen.

(2) Ubergeordnetes Gruppenunter-
nehmen im Sinne dieses Gesetzes ist das
Erst- oder Riickversicherungsunternehmen
mit Sitz im Inland, das

1. als beteiligtes Unternehmen nach § 104a
Abs. 2 Nr. 1 an der Spitze einer Versi-
cherungsgruppe steht oder

2. ein Tochterunternehmen einer Versiche-
rungs-Holdinggesellschaft, eines Versi-
cherungs- oder Riickversicherungsun-
ternehmens eines Drittstaates oder einer
gemischten Versicherungs-
Holdinggesellschaft ist. In Fallen gestuf-
ter Beteiligung ist dabei das tibergeord-
nete Unternehmen dasjenige Unterneh-
men, welches der Gruppenspitze am
nichsten steht. Bei auf gleicher Stufe
stehenden Tochterunternehmen ist liber-
geordnetes Unternehmen dasjenige mit
der hochsten Bilanzsumme.

Abweichend von Satz 1 Nummer 1 und 2
kann die Aufsichtsbehorde unter Beriicksich=
tigung der Struktur der Versicherungsgruppe
nach Anhorung des Versicherungsunterneh-
mens, das nach Satz 1 als {ibergeordnetes
Gruppenunternehmen zu bestimmen waére,
eine Versicherungs-Holdinggesellschaft oder
eine gemischte Versicherungs-
Holdinggesellschaft «als  iibergeordnetes
Gruppenunternehmen bestimmen; das zu be-
stimmende Unternehmen ist ebenfalls vorab
anzuhoren.

Eine Versicherungsgruppe ist eine Gruppe
von Unternehmen, die aus einem Mutterun-
ternehmen, seinen Tochterunternehmen im
In- und Ausland und den Unternehmen im
In- und Ausland besteht, an denen das Mut-
terunternehmen oder ein Tochterunterneh-
men eine Beteiligung im Sinne des § 104a
Abs. 2 Nr. 1 Satz 2 halten, sowie Erst- oder
Riickversicherungsunternehmen, die zu einer
horizontalen Unternehmensgruppe zusam-
mengefasst sind. Dabei muss aufer im Fall
der horizontalen Unternehmensgruppe min-
destens ein Tochterunternehmen ein Erst-
oder Riickversicherungsunternehmen sein
und das Mutterunternehmen ein Erst- oder
Riickversicherungsunternehmen, eine Versi-
cherungs-Holdinggesellschaft, Versiche-

Beschliisse des 7. Ausschusses
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rungs- oder Riickversicherungsunternehmen
eines Drittstaates oder eine gemischte Versi-
cherungs-Holdinggesellschaft.

(3) Eine Risikokonzentration ist be-
deutend, wenn das Kredit- oder Anlagevolu-
men gegeniiber einer Adresse einzeln oder in
der Summe 10 Prozent der geforderten
Solvabilitdtsspanne auf Gruppenebene (be-
reinigte Solvabilitdt) erreicht oder tiberschrei-
tet. Als eine Adresse im Sinne dieser Vor-
schrift gelten alle Unternehmen, die demsel-
ben Konzern angehéren.*

In § 104u Absatz 1 wird der Punkt nach
Nummer 2 durch ein Semikolon ersetzt und
folgende Nummer 3 angefligt:

»3. Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, dass eine Person, die dem Auf-
sichtsrat der gemischten Finanzholding-
Gesellschaft angehort, nicht die Voraus-
setzungen des § 7a Abs. 3 Satz2 er-

fullt.

In § 106b Absatz 8 Satz 2 wird nach der
Angabe ,,Abs. 4“ die Angabe ,,und Absatz 5%
eingefligt.

In § 110a Absatz 4 Nr. 3 Buchstabe a wird
die Angabe ,,§ 81 Abs. 1 Satz 2,/3 und 4“
durch die Angabe ,,§ 81 Abs. 1 Satz 2, 3 und
4 sowie Abs. 2% ersetzt.

In § 119 Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt nach
Nummer 11 durch ein' Komma ersetzt und
folgende Nummer 12 angefuigt:

,»12. die Angaben, die fiir die Beurteilung der
Zuverlassigkeit und fachlichen Eignung
der Mitglieder des Aufsichtsrats (§ 7a
Abs. 4) wesentlich sind.*

In § 121 Absatz 1 wird der Punkt nach
Nummer 3 durch ein Komma ersetzt, das
Wort ,,oder* eingefiigt und folgende Nummer
4 angefligt:

4. Tatsachen vorliegen, aus denen sich
ergibt, dass die Mitglieder des Auf-
sichtsrats die Voraussetzungen des § 7a
Abs. 4 nicht erfiillen.”

In § 121a Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe
»13d Nr. 1, 2, 4, 4a und 5% durch die Angabe
»13dNr. 1,2, 4,4a, 5, 11 und 12 ersetzt.

§ 121b Absatz 2 Satz 4 wird wie folgt ge-
fasst:

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
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unverdndert

unverdndert

unverdndert

In § 119 Absatz 2 Satz 2 wird der Punkt nach
Nummer 11 durch ein Komma ersetzt und
folgende Nummer 12 angefiigt:

,12. die Angaben, die flir die Beurteilung der
Zuverléssigkeit und Sachkunde der
Mitglieder des Aufsichtsrats (§ 7a
Abs. 4) wesentlich sind.*

unverdndert

unverdndert

unverdndert
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LAnteile, die auf Zweckgesellschaften mit
Sitz in einem Drittstaat entfallen, bleiben nur
dann auBler Betracht, wenn die Versiche-
rungs-Zweckgesellschaft im Sitzland ent-
sprechend den Anforderungen des § 121g
zum Geschéftsbetrieb staatlich zugelassen ist
und beaufsichtigt wird und iiber eine ver-
gleichbare Ausstattung mit Kapitalanlagen
verfligt.”

Dem § 121c¢ wird folgender Absatz angefligt:

,(6) Die Aufsichtsbehorde kann die Ab-
berufung von Mitgliedern des Aufsichtsrats
verlangen und diesen Mitgliedern die Aus-
tibung ihrer Téatigkeit untersagen, wenn

1. ihr Tatsachen bekannt werden, die auch
die Versagung einer Erlaubnis nach
§ 121 Abs. 1 Nr. 4 rechtfertigen wiirden,

2. das Mitglied vorsdtzlich oder leichtfer-
tig gegen die Bestimmungen dieses Ge-
setzes, gegen die zur Durchfiihrung die-
ses Gesetzes erlassenen Rechtsverord-
nungen oder gegen Anordnungen der
Aufsichtsbehorde verstofien hat und
trotz Verwarnung durch die Aufsichts-
behorde dieses Verhalten fortsetzt.

Beschliisse des 7. Ausschusses

28. § 121c wird folgender Absatz angefigt:

,»(0) Liegen Tatsachen vor, aus denen
sich ergibt, dass ein Mitglied des Auf-
sichtsrats nicht zuverlissig ist oder nicht
die erforderliche Sachkunde besitzt, kann
die Aufsichtsbehorde von den Organen des
betroffenen Unternehmens verlangen, diese
Person abzuberufen oder ihr die Ausiibung
ihrer Tatigkeit zu untersagen. Die Auf-
sichtsbehorde kann dies von dem betroffe-
nen' Unternehmen auch dann verlangen,
wenn die Person wesentliche Verstofle des
Versicherungsunternehmens gegen die
Grundsiitze einer ordnungsgemiifien Ge-
schiiftsfiihrung wegen sorgfaltswidriger
Ausiibung seiner Uberwachungs- und
Kontrollfunktion verborgen geblieben sind
oder er nicht alles Erforderliche zur Besei-
tigung festgestellter Verstéfle veranlasst
hat und dieses Verhalten trotz Verwar-
nung der Organe des Unternehmens durch
die Aufsichtsbehorde fortsetzt. Soweit das
Gericht auf Antrag des Aufsichtsrats ein
Aufsichtsratsmitglied abzuberufen hat,
kann dieser Antrag bei Vorliegen der Vo-
raussetzungen nach Satz 1 oder 2 auch von
der Aufsichtsbehorde gestellt werden,
wenn der Aufsichtsrat dem Abberufungs-
verlangen der Aufsichtsbehérde nicht
nachgekommen ist.*

1. entfédllt

2. entfédllt
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Soweit das Gericht auf Antrag des Aufsichts-
rats ein Aufsichtsratsmitglied abzuberufen
hat, kann dieser Antrag bei Vorliegen der
Voraussetzungen nach Satz Nr. 1 oder Nr. 2
auch von der Aufsichtsbehdrde gestellt wer-
den.

§ 121g wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender
Satz eingefligt:

,Die Laufzeit der Schuldtitel oder des
anderen Finanzierungsmechanismus
muss derjenigen des Riickversiche-
rungsvertrages mindestens  entspre-
chen.”

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Angabe ,,7a
Abs. 1 und 2“ durch die Angabe ,,7a
Abs. 1, 2 und 4° ersetzt, die Angabe ,,§
13d Nr. 1 und 2° durch die Angabe
»8 13d Nr. 1, 2, 4 und 12% ersetzt, nach
der Angabe ,,89a,“ die Angabe ,,104“
und ein Komma eingefligt sowie die
Angabe ,.§ 119 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 bis
3, 5,6, 8 und 9 und Abs. 4 durch die
Angabe ,,§ 119 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1/bis
3,5, 6, 8,9, 10 Buchstabe a und ‘b und
Abs. 4% ersetzt.

c¢) In Absatz 4 Nr. 2 werden die Worter
»die eine zuverldssige Dokumentation
der Vertrdge und ihrer Wirkungsweise*
durch die Worter_,,welche die beabsich-
tigte Wirkungsweise der Vertrdge, ihre
zuverldssige Dokumentation™ ersetzt.

Nach § 123e"wird folgender § 123f einge-
fugt:

»§ 123f
Ubergangsfristen bei Geschiiftsleitern

Unternehmen, bei denen die nach § 7a Abs. 1
Satz 5 und 6 hochstens zuldssigen Mandats-
zahlen am XXXX [Inkrafttreten] tiberschrit-
ten werden, haben diese bis zum 31. Dezem-
ber 2010 entsprechend zu verkleinern.*

§ 144 Abs. 1a wird wie folgt geéndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 2 wird nach der Anga-
be ,,§ 13d Nr. 1 bis 6, 7, die An-

Beschliisse des 7. Ausschusses

29. unverdndert

30. unverdndert

31.

unverdndert
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gabe ,,11, 12, § 13e Abs. 1 Satz 1
Nr. 3, 4 und Abs. 2 eingefligt.

bb) Nummer 9 wird wie folgt gefasst:

,,9. einer vollziehbaren Anordnung
nach § 1b Abs. 4 bis 6, § 87
Abs. 6 bis 8 oder § 121¢c Abs.
5 und 6 zuwiderhandelt oder*

b) In Satz 2 Nummer 1 wird nach den
Wortern ,,soweit diese sich auf* die An-
gabe ,,§ 13d Nr. 11 und* eingefligt.

Artikel 3

Anderung des Finanzmarktstabilisie-
rungsgesetzes

In Artikel 6 des Finanzmarktstabilisierungs-
gesetzes vom 17. Oktober 2008 (BGBI. I S. 1982)
werden die Absétze 1 und 2 aufgehoben.

Artikel 4

Anderung der Kapitalausstattungs-
Verordnung

Die Kapitalausstattungs-Verordnung vom 13.
Dezember 1983 (BGBI. 4 S.:1451), die zuletzt
durch Artikel 3 des Gesetzes vom 28. Mai 2007
(BGBI. I S. 923) geédndert worden ist, wird wie
folgt geédndert:

1. § 1 wirdwie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 5 wird die Angabe ,,53,1
Millionen* durch die Angabe ,,57,5
Millionen* ersetzt.

bb) In Satz 9 werden nach den Wortern
,im Sitzland* die Worter ,.entspre-
chend den Anforderungen des §
121g des Versicherungsaufsichts-
gesetzes eingefligt und die Worter
,»mit den Anforderungen des §
121g des Versicherungsaufsichts-
gesetzes* gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 5 wird die Angabe

Beschliisse des 7. Ausschusses

Artikel 3

unverandert

Artikel 4

unverindert
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»37,2 Millionen“ durch die Angabe
,,40,3 Millionen® ersetzt.

c) Absatz 6 wird wie folgt gefasst:

»(0) Ist die nach den Absétzen 2 bis 5
berechnete geforderte
Solvabilitdtsspanne niedriger als die ge-
forderte Solvabilititsspanne des Vorjah-
res, so entspricht die geforderte
Solvabilitdtsspanne mindestens dem Be-
trag, der sich ergibt, wenn die geforderte
Solvabilititsspanne des Vorjahres mit
dem Quotienten aus

1. dem hoheren Wert aus der Netto-
riickstellung fiir noch nicht abge-
wickelte Versicherungsfélle und 50
vom Hundert der Bruttoriickstel-
lung fiir noch nicht abgewickelte
Versicherungsfille am Ende des
letzten Geschéftsjahres und

2. dem hoheren Wert aus der Netto-
riickstellung fiir noch nicht abge-
wickelte Versicherungsfille und
50 vom Hundert der Bruttoriick-
stellung fiir noch nicht abgewickel-
te Versicherungsfélle zu< Beginn
des letzten Geschéftsjahres.verviel-
facht wird. Der Quotient darf dabei
hochstens mit 1 angesetzt werden.*

§ 2 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 wirddie Angabe ,,2,2 Milli-
onen“ durch die Angabe ,2,3 Millio-
nen‘ ersetzt;

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,,3,2 Milli-
onen™ durch die Angabe ,3,5 Millio-
nen‘ ersetzt.

In § 4 Absatz 1 Satz 3 werden nach den Wor-
tern ,,im Sitzland* die Worter ,.entsprechend
den Anforderungen des § 121g des Versiche-
rungsaufsichtsgesetzes” eingefiigt und die
Worter ,,mit den Anforderungen des § 121g
des Versicherungsaufsichtsgesetzes* gestri-
chen.

In § 5 Absatz 1wird die Angabe ,,3,2 Millio-
nen“ durch die Angabe ,,3,5 Millionen® er-
setzt.

Beschliisse des 7. Ausschusses
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Artikel 5

Anderung des Pfandbriefgesetzes

Das Pfandbriefgesetz vom 22. Mai 2005
(BGBL I S. 1373), das zuletzt durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20. Mirz 2009 (BGBL I S.
607) geiindert worden ist, wird wie folgt gein-

dert:

1. In § 30 Absatz 3 Satz 1 wird die Angabe ,,§
5 Abs. 2 durch die Angabe ,,§ 5 Absatz
1a* ersetzt.

2. § 49 Absatz 2 wird wie folgt geiindert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Worter ,,§ 20
Absatz 1 Nr. 1 Buchstabe d, e und h*
durch die Worter ,,§ 20 Absatz 1 Satz
1 Nr. 1 Buchstabe d, e und h* ersetzt.

In Satz 2 wird die Angabe ,,§ 20 Ab-
satz 1 Nr. 3% durch die Angabe ,,§ 20
Absatz 1 Satz 1 Nr. 3* ersetzt.

Artikel 6

Anderung des Wertpapierhandelsge-

setzes

Das Wertpapierhandelsgesetz in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 9. September
1998 (BGBIL. I S. 2708), das zuletzt durch Arti-
kel 13 Absatz 3 des Gesetzes vom 25. Mai 2009
(BGBIL. I S. 1102) geéindert worden ist, wird wie
folgt gedindert:

1. §9 Absatz 1 wird wie folgt geiindert:

a)

b)

In Satz 1 werden nach den Waortern
»in den regulierten Markt*“ die Wor-
ter ,,oder den Freiverkehr* eingefiigt.

In Satz 2 werden nach den Wortern
»an einem organisierten Markt*“ die
Worter ,,oder im Freiverkehr“ und
nach den Wértern ,,in den regulierten
Markt“ die Worter ,,oder den Frei-
verkehr* eingefiigt.
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c¢) Folgender Satz wird angefiigt:

»Die Verpflichtung nach den Sitzen 1
und 2 gilt auch fiir Unternehmen, die
ihren Sitz in einem anderen Mitglied-
staat der Europiischen Union oder
einem anderen Vertragsstaat des Ab-
kommens iiber den Europiischen
Wirtschaftsraum haben und an einer
inléindischen Borse zur Teilnahme am
Handel zugelassen sind, jedoch nur
hinsichtlich der von ihnen an dieser
inléindischen Borse geschlossenen Ge-
schiifte in solchen: Finanzinstrumen-
ten, die weder zum Handel an einem
organisierten Markt zugelassen noch
in den regulierten Markt einer inléin-
dischen Borse einbezogen sind.“

In § 39 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe a
werden die Worter ,,mit Satz 3 oder 4¢
durch die Worter ,,mit Satz 3, 4 oder 5%
ersetzt.

Artikel 7

Anderung des

Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes

Das Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz vom ...

[Einsetzen: Datum der Ausfertigung und
Fundstelle des Gesetzes] wird wie folgt geiin-
dert:

1.

Dem § 4 wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Der Abwickler erhilt von der
Bundesanstalt eine angemessene Vergii-
tung und Ersatz seiner Aufwendungen.
Die gezahlten Betrige sind der Bundesan-
stalt von dem betroffenen Unternehmen
gesondert zu erstatten und auf Verlangen
der Bundesanstalt vorzuschiefien. Die
Bundesanstalt kann das betroffene Unter-
nehmen anweisen, den von der Bundesan-
stalt festgesetzten Betrag im Namen der
Bundesanstalt unmittelbar an den Ab-
wickler zu leisten, wenn dadurch keine
Beeinflussung der Unabhiingigkeit des
Abwicklers zu besorgen ist.*

In § 16 Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe
»Abs. 2¢ durch die Angabe ,,Abs. 2, 3% er-
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setzt.

Artikel 8

Anderung der Verordnung iiber die
Erhebung von Gebiihren und die Um-
legung von Kosten nach dem Finanz-

dienstleistungsaufsichtsgesetz

Die Anlage (Gebiihrenverzeichnis) der
Verordnung iiber die Erhebung von Gebiihren
und die Umlegung von Kosten nach dem Fi-
nanzdienstleistungsaufsichtsgesetz vom 29.
April 2002 (BGBIL. I S. 1504, 1847), die zuletzt
durch Artikel 10 des Gesetzes vom 20. Miirz
2009 (BGBL. I S..607) gesindert worden ist, wird
wie folgt geéindert:

1. Nummer 1.1.18.2.1 wird aufgehoben.

2. /In. Nummer 1.1.18.2.2 wird die Angabe
»§45b Abs. 1 Nr. 2% durch die Angabe
»§ 45 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1% ersetzt.

3. In Nummer 1.1.18.2.3 wird die Angabe
»$ 45b Abs. 1 Nr. 3“ durch die Angabe
»§ 45b Abs. 1 Satz 1 Nr. 2% ersetzt.

4. In Nummer 1.1.18.2.4 wird die Angabe
»$ 45b Abs. 1 Nr. 4“ durch die Angabe
»§ 45b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3% ersetzt.

5. In Nummer 1.1.18.2.5 wird die Angabe
»$ 45b Abs. 1“ durch die Angabe ,,§ 45b
Abs. 1 Satz 1 ersetzt.

6. Nach Nummer 1.1.18.2.5 wird folgende
neue Nummer 1.1.18.2.6 eingefiigt:
1.1.18.2.6 Anordnung, erhihte Eigen-

mittelanforderungen einzuhalten(§ 45b Abs. 1 Satz 2,
auch in Verbindung mit Abs. 2, KWG)500 bis

1500
Artikel 5 Artikel 9
Inkrafttreten Inkrafttreten
In Artikel 4 treten Nummer 1 Buchstabe a (1) Artikel 4 Nummer 1 Buchstabe a Dop-

Doppelbuchstabe aa und Buchstabe b, Nummer 2 pelbuchstabe aa und Buchstabe b, Nummer 2 und
und Nummer 4 am 1. Januar 2010 in Kraft. /m Nummer 4 treten am 1. Januar 2010 in Kraft.
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Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag nach der Ver-
kiindung in Krafi.

(2) Artikel 6 tritt am 1. November 2009
in Kraft.

(3) Artikel 7 tritt am 31. Oktober 2009 in
Kraft.

(4) TIm Ubrigen tritt dieses Gesetz am Tag
nach der Verkiindung in Kraft.



-35-

Bericht der Abgeordneten Leo Dautzenberg, J6rg-Otto Spiller und Frank Schaffler

A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung (Drucksachen 16/12783, 16/13113)
in der 219. Sitzung am 6. Mai 2009 beraten und dem
Finanzausschuss zur Federfithrung sowie dem Rechts-
ausschuss, dem Ausschuss fiir Arbeit und Soziales,
dem Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie und
dem Ausschuss flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz zur Mitberatung tiberwiesen.

Der Gesetzesantrag der Fraktion der FDP (Drucksa-
che 16/12884) wurde in der 224. Sitzung des Deut-
schen Bundestages am 28. Mai 2009 dem Finanzaus-
schuss federfithrend sowie dem Ausschuss fiir Wirt-
schaft und Technologie mitberatend tiberwiesen.

Die mitberatenden Ausschiisse haben die Vorlagen in
ihren Sitzungen am 1. Juli 2009 behandelt.

Der Finanzausschuss hat seine Beratung der Vorlage
der Bundesregierung in der 129. Sitzung am' 6. Mai
2009 aufgenommen. Am 27. Mai 2009 hat der Aus-
schuss zu dem Regierungsentwurf eine offentliche
Anhorung durchgefiihrt. Die Beratungen® wurden in
der 136. Sitzung am 1. Juli 2009 fortgesetzt und abge-
schlossen.

Der Gesetzentwurf der Fraktion der FDP wurde in der
136. Sitzung am 1. Juli~2009 abschlieBend im Aus-
schuss behandelt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
angestrebt, vor dem Hintergrund der globalen Finanz-
krise die Kompetenz der Finanzmarktaufsicht zu stér-
ken. Der sog. de Larosiere-Bericht vom 25. Februar
2009 gibt AnstoBe flir Regulierungsvorhaben auf
europdischer Ebene. Der Gesetzentwurf der Bundes-
regierung beschrénkt sich vor diesem Hintergrund auf
gezielten Vorschlige zur Anderungen des Kreditwe-
sen- und des Versicherungsaufsichtsgesetzes. Es ist
insbesondere beabsichtigt, die Eingriffsmoglichkeiten
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) um Befugnisse zu erweitern, die eine Erho-
hung der Eigenmittelanforderungen der Kreditinstitute

in Abhéngigkeit von Geschiftsrisiken wie auch eine
bessere Liquiditdtsausstattung vorsehen. Die BaFin
soll zudem kiinftig die Eigenkapitalkennziffer herauf-
setzen konnen, wenn ein Institut keine ordnungsge-
mifBe Geschiftsorganisation aufweise und eine Besse-
rung mit anderen MaBnahmen nicht erreichbar er-
scheine. Ferner sollen Kreditinstitute, die Stiitzungs-
mafBnahmen aus dem Sonderfonds Finanzmarktstabi-
lisierung erhalten, daran gehindert werden konnen,
Gewinnausschiittung oder Ausschiittungen auf Ei-
genmittelbestandteile vorzunehmen. Des Weiteren
wird der BaFin das Recht eingerdumt, in Krisenféllen
ein Zahlungsverbot zu Lasten konzerninterner Gliu-
biger auszusprechen.

Bei der Versicherungsaufsicht soll eine verschérfte
Aufsicht «iber (Versicherungsholding-Gesellschaften
eingefiihrt, die Stellung des Verantwortlichen Aktuars
gestirkt und mit der Verpflichtung zur Anzeige von
Versicherungs-Verbriefungen zusétzliche Transparenz
geschaffen werden. Die beziiglich Versicherungs-
Zweckgesellschaften von Riickversicherern in Dritt-
staaten bestehende Aufsichtsliicke wird geschlossen.

Zu Buchstabe b

Mit dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP ist be-
absichtigt, bei der Kreditanstalt fur Wiederaufbau
(KfW) eine Trennung von Eigentiimer- und Auf-
sichtsfunktionen vorzunehmen. Die Antragsteller
weisen darauf hin, mit einer Bilanzsumme von rd.
400 Mrd. Euro zdhle die KfW zu den fiihrenden Fi-
nanzinstitutionen in Deutschland. Die flir die KfW
bestehende Aufsichtsstruktur gewihrleiste nicht hin-
reichend die fiir die Bankenaufsicht notwendige
Markttransparenz und die Einhaltung standardisierter
Aufsichtsprozesse flir ein Finanzinstitut dieser Grofe.
Fur die KfW seien die aufsichtsrechtlichen Ausnah-
meregelungen des Gesetzes iiber das Kreditwesen
aufzuheben und die gleichen Anforderungen an die
staatliche Aufsicht wie fiir andere GroBbanken herzu-
stellen.

lll. Anhdrung

Der Finanzausschuss hat am 27. Mai 2009 zu dem
Gesetzentwurf der Bundesregierung (Drucksache
16/12783) eine oOffentliche Anhoérung durchgefiihrt.
Folgende Einzelsachverstidndige, Verbidnde und Insti-
tutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

- Allianz SE
- ARAG Allgemeine Versicherungs-AG
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- Attac

- Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

- Bundesarbeitsgemeinschaft Deutscher Kommu-
nalversicherer

- Bundesverband der Deutschen Volksbanken und
Raiffeisenbanken e. V.

- Bundesverband deutscher Banken e. V.

- Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbande e. V.

- Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbinde

- BVI Bundesverband Investment und Asset Ma-
nagement e. V.

- Deutsche Aktuarvereinigung e. V.

- Deutsche Bundesbank

- Deutscher Gewerkschaftsbund

- Deutscher Sparkassen- und Giroverband e. V.

- Hans-Joachim Diibel

- Prof. Dr. Wolfgang Gerke

- Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft e. V.

- Dr. Marcus Geschwandtner

- Prof. Dr. Dr. Otmar Issing

- Prof. Dr. Jan-Pieter Krahnen

- Dr. Bernd Liithje

- Dr. Edgar Meister

- Klaus Nieding

- Prof. Dr. Stephan Paul

- Verband der Auslandsbanken in Deutschland
e. V.

- Wirtschaftspriferkammer

- Zentraler Kreditausschuss

- Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.

Das Ergebnis der Anhdrung ist in die Ausschussbera-
tungen eingegangen. Das Protokoll der &ffentlichen
Beratung ist einschlieBlich der eingereichten schriftli-
chen Stellungnahmen der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schiisse

Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in der
148. Sitzung beraten und empfiehlt mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und der SPD gegen die

Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. sowie
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Annahme der Vor-
lage in der Fassung der von den Koalitionsfraktionen
vorgelegten Anderungsantrige. Die Stellungnahme
des Bundesrates nebst GegenduBerung empfiehlt der
Rechtsausschuss zur Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat den Ge-
setzentwurf in der 130. Sitzung beraten. Er empfiehlt
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und
der SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die An-
nahme der Vorlage in der Fassung der Anderungsan-
trage der Koalitionsfraktionen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat
den Gesetzentwurf in der 99. Sitzung beraten. Er emp-
fiehlt mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU und
SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Zu-
stimmungin_der Fassung der Anderungsantrige der
Koalitionsfraktionen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf in der
110.'Sitzung beraten. Er empfiehlt mit den Stimmen
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die Annahme der Vorlage mit Anderungen.
Die Stellungnahme des Bundesrates nebst Gegenduf3e-
rung empfiehlt er zur Kenntnisnahme.

Zu Buchstabe b

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat
den Gesetzentwurf in der 99. Sitzung beraten und
empfiehlt mit den Stimmen der Koalitionsfraktionen
und der Fraktion DIE LINKE. gegen die Stimmen der
antragstellenden Fraktionen der FDP bei Stimment-
haltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
dessen Ablehnung.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfitlhrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss empfiehlt mit der Mehrheit der
Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Fraktio-
nen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den Gesetzentwurf der Bundesregierung
(Drucksachen 16/12783, 16/13113) in verdnderter
Fassung anzunehmen. Ferner empfiehlt der Ausschuss
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der antragstellenden Fraktion, den Ge-
setzentwurf der Fraktion der FDP (Drucksache
16/12884) abzulehnen.
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Die Koalitionsfraktionen von CDU/CSU und SPD
wiesen in den Ausschusserdrterungen darauf hin, der
Gesetzentwurf der Bundesregierung ziele darauf ab,
die Eingriffsmoglichkeiten der Finanzmarktaufsicht in
Krisenzeiten zu verbessern. Die Koalitionsfraktionen
legt dar, dass die auf nationaler Ebene moglichen
AufsichtsmaBBnahmen bereits jetzt ergriffen werden
konnten, ohne dem europdischen und auf G-20-Ebene
nach dem Treffen in London am 2. und 3. April 2009
in Gang gekommenen Prozess vorzugreifen. Der Ge-
setzentwurf gehe in die richtige Richtung und ziehe
erste Konsequenzen aus der Finanzmarktkrise. Insbe-
sondere die praventiven Befugnisse der Bundesanstalt
fr Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) wiirden
gestdrkt. Kiinftig konne die BaFin unter erleichterten
Bedingungen hohere Eigenmittel verlangen, was be-
sondere Bedeutung erlange, wenn anders die nachhal-
tige Angemessenheit der Eigenmittelausstattung eines
Instituts oder einer Gruppe nicht gewéhrleistet werden
konne. Zudem werde die BaFin in die Lage versetzt,
eine hohere Liquiditdtsausstattung zu verlangen und
sie erhalte das Recht, die Eigenkapitalkennziffer her-
aufzusetzen, wenn ein Institut keine ordnungsgeméfe
Geschéftsorganisation aufweise und eine Besserung
mit anderen MaBnahmen nicht zu erreichen sei. Diese
Vorkehrung sei notwendig, nachdem sich in der ge-
genwirtigen Finanzkrise die Liquiditdtsausstattung
zahlreicher Institute als unzureichend herausgestellt
habe. Der Gesetzentwurf stelle daher auch
zutreffenderweise die Sicherung der Bankenliquiditét
in den Vordergrund.

Die Koalitionsfraktionen hoben ferner hervor, dass
bislang eine Untersagung von Gewinnausschiittungen
erst beim Unterschreiten bestimmter aufsichtsrechtli-
cher Kennziffern zuldssigssei. Dies verhindere teilwei-
se das frithzeitige Eingreifen der Aufsicht. Um pra-
ventives Handeln zu ermdglichen, sollen entsprechen-
de Anordnungen bereits ermdglicht werden, wenn
eine Unterschreitung der aufsichtsrechtlichen Kenn-
ziffern drohe, -wobei im Hinblick auf die EU-
rechtlichen Solvabilitdtsregeln von der zunichst vor-
gesehenen unterjéhrigen Beriicksichtigung von Kapi-
talverdnderungen bei § 53¢ VAG einstweilen Abstand
genommen werde. Die BaFin werde kiinftig nicht nur
die Ausschiittung von Gewinnen, sondern aller Ei-
genmittelbestandteile verbieten kénnen, die am Ver-
lust teilnehmen. Des Weiteren wiirden Zahlungen von
im Inland anséssige Tochterinstitute auslédndischer
Institute an ausldndische konzernangehérige Unter-
nehmen in Krisenfillen verboten. Mit dem auf die
konzerninternen Zahlungen (sog. ,.,ring fencing®) be-
schriankten Zahlungsverbot werde kiinftig verhindert,
dass dem deutschen Tochterinstitut durch die auslén-
dische Mutter- oder Schwestergesellschaft Liquiditt
entzogen werde. Zusétzlich erhalte die Aufsicht besse-

re Informationen durch zusétzliche Meldungen. Es sei
vorgesehen, regelméBige Meldungen der Leverage
Ratio (Verhdltnis von Eigenkapital zu den
ungewichteten Bilanzaktiva), der Risikokonzentratio-
nen bei Institutsgruppen und Finanzholding-Gruppen
sowie Versicherungsgruppen und schlieBlich die An-
zeige von Versicherungsverbriefungen abzugeben.

Die Fraktion der FDP legte in den Ausschusserorte-
rungen dar, es sei eine grundlegende Neuordnung der
Bankenaufsicht erforderlich, bei der die Struktur der
Aufgabenverteilung zwischen Deutscher Bundesbank
und BaFin grundsitzlich anders 'strukturiert werde.
Angesichts der globalen Finanzkrise sei deutlich ge-
worden, dass die BaFin in der gegenwirtigen Krise
versagt habe und die einschneidenden Probleme nicht
selbst aufgedeckt habe. Obwohl die BaFin bereits mit
umfassenden Informationsrechten und Eingriffsbe-
fugnissen ausgestattet sei, sollen diese weiter ausge-
baut werden. Deshalb gehe der Gesetzentwurf in die
falsche Richtung und leiste zur Losung der Aufsichts-
problematik keinen wesentlichen Beitrag. Uberdies
beziehe der Gesetzentwurf auch den Versicherungsbe-
reich ein, ohne dass deutlich werde, auf welche Weise
die Finanzmarktstabilitdt durch diese MaBBnahme ins-
gesamt gesteigert werde. Zudem sei der Versiche-
rungssektor nicht in entsprechendem Mafle von der
Finanzkrise betroffen, so dass grundsétzlich die Ver-
scharfung der dortigen Aufsichtsregeln in Zweifel zu
ziehen seien. Es sei nach Auffassung der Fraktion der
FDP vielmehr festzustellen, dass die Ursachen der
mangelhaften Bankenaufsicht nicht grundsétzlich
beseitigt wiirden. Die Neuordnung habe an der Auf-
splitterung der Bankenaufsicht zwischen der BaFin
und der Deutschen Bundesbank anzusetzen und die
kiinftigen Aufsichtskompetenzen bei der Deutschen
Bundesbank zu konzentrieren und als Bankenaufsicht
aus einer Hand unter dem Dach der Deutschen Bun-
desbank zu erfolgen. SchlieBlich sei auch die fachli-
che Kompetenz der Aufsicht in den zuriickliegenden
Jahren vernachléssigt worden und gewéhrleiste keine
hinreichende Kontrolle.

Die Fraktion DIE LINKE. hob darauf ab, dass die
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen iiber die Beset-
zung von Kontrollgremien nicht zu einer Verdréngung
von Arbeitnehmervertretern in diesen Organen ge-
nutzt werden diirfe. Die vorgesehene Abberufungs-
moglichkeit von Mitgliedern der Verwaltungs- und
Aufsichtsorgane durch die BaFin stehe jedenfalls im
Gegensatz zu demokratischen Prinzipien. Auch nach
der mit den im Ausschuss vorgenommenen Anderun-
gen hinsichtlich der Qualifizierungsanforderungen
von Verwaltungs- und Aufsichtsratsmitgliedern fehle
es an angemessenen BeurteilungsmafBstdben und seien
die Eingriffsmoglichkeiten der Aufsicht als zu weit-
gehend zu beurteilen, so dass auch unter diesem Ge-
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sichtspunkt der Gesetzentwurf nicht zustimmungsfa-
hig erscheine. Die Fraktion DIE LINKE. beurteilte es
dariiber hinaus als erforderlich, die kollektive Kont-
rollkultur in den Unternehmen zu verbessern. Der
Gesetzentwurf leiste hierzu keinen Beitrag und greife
zu kurz. Es herrsche eine eingeschriankte Sicht auf die
fachliche Eignung von Mitgliedern in Verwaltungs-
und Aufsichtsriten vor, die dem finanztechnischen
Fachwissen den Vorrang gebe. Dies iibersehe die
bisher erfolgreiche Tatigkeit von Verwaltungsréten
der Sparkassen und Kommunalversicherer. Die Frak-
tion DIE LINKE. sprach sich in diesem Zusammen-
hang daflir aus, die Beratungskapazititen fiir die
Kontrollgremien zu verbessern, um auf diese Weise
die unternehmensinterne Aufsicht zu stirken. Zudem
sei der praventive Gesichtspunkt bei der Aufsicht
weitergehend als mit dem Gesetzentwurf vorgesehen
zu stirken.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte dar,
es sei zu unterstlitzen, bereits gegenwartig im Auf-
sichtsbereich gesetzgeberisch tétig zu werden und
national mégliche Mafinahmen auf den Weg zu brin-
gen. Dies schlieit weitere europdische und internatio-
nale Regelungen nicht aus. Insoweit sei die mit dem
Gesetzentwurf angestrebte Starkung der praventiven
Aufsicht zu befiirworteten. Es sei indes festzustellen,
dass dem von der Finanzmarktkrise ausgeldste und
von der Bundesregierung erkannte Anderungsbedarf,
der sich auf die Starkung der Pravention, verbesserte
Eingriffsrechte in Krisensituationen und-die Stirkung
der Verantwortung der handelnden Personen beziehe,
nicht Rechnung getragen werde. Vielmehr wiirden aus
der gegenwiértigen Finanzkrise in nur unzureichendem
MafBe Folgerungen gezogen, indem der Gesetzentwurf
auf halbem Wege stehen bleibe oder ins Leere greife.
Die Fraktion die BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprach
sich fuir die Verpflichtung der Banken zu hoheren
Eigenkapitalunterlegungen aus, um diese stabiler
aufzustellen. Die ‘regelméBigen Meldungen der
Leverage Ratio seien dagegen {berfliissig, da die
BaFin bereits gegenwirtig tiber die entsprechenden
Daten verfiigen konne. Dariiber hinaus werde der
grundlegende Reformbedarf nicht aufgegriffen. Als
Ansatzpunkt biete sich eine Eigenkapitalunterlegung
in Abhéngigkeit von der Bilanzsumme an, um expo-
nentielles Wachstum entsprechend kostenméBig ab-
zubilden, wie auch eine Reform des Insolvenzrechts
fiir Banken in Erwdgung zu ziehen sei, um kiinftig die
Glaubiger verstdrkt in die Finanzierung von Insol-
venzlosungen einbeziehen zu kdnnen. SchlieBlich sei
die Ausgestaltung der Schnittstellen zwischen Bun-
desministerium der Finanzen, BaFin und Deutscher
Bundesbank n#her zu betrachten. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprach sich klare Struk-
turen beziiglich der Befugnisse von Kontrollgremien

aus, wobei die fachlichen Eignungsvoraussetzungen
fuir die Zugehdrigkeit zu Kontrollgremien nicht zu eng
gefasst werden sollten.

Zur Frage der Anhebung der fachlichen Qualifikation
bei Mitgliedern der Kontrollgremien von Banken und
Versicherungen fiihrte der Ausschuss eingehende
Erorterungen. Die Koalitionsfraktionen legten dar, in
der Anhoérung sei von Kreditinstituten des Sparkas-
sen- sowie des Genossenschaftsbereichs darauf hin-
gewiesen worden, dass sich eine Vertretung der mit-
telstandischen Wirtschaft in den Kontrollgremien als
sinnvoll erwiesen habe. Die mit dem Gesetzentwurf
verlangte fachliche Eignung erh6he dagegen die An-
forderungen an die Besetzung von Kontrollgremien in
einem Male, das zu eng erscheine. Die Koalitions-
fraktionen sprachen sich dafiir aus, von den Mitglie-
dern der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane kiinftig
zu verlangen, dass sie zuverldssig und geeignet seien,
die von dem . Institut oder der Finanzholding-
Gesellschaft getétigten Geschéfte zu verstehen, deren
Risiken fiir.das Unternehmen zu beurteilen und néti-
genfalls Anderungen in der Geschiftsfithrung durch-
zusetzen. In einem Anderungsantrag ersetzten sie die
bisher geforderte fachliche Eignung durch den Begriff
der Sachkunde und unterbreiteten einen entsprechen-
den Anderungsantrag auch fiir den Bereich des Versi-
cherungsaufsichtsgesetzes.

Sachkunde bedeute danach, dass die betreffende Per-
son im Zweifel nachweisen miisse, dass sie tiber eine
Eignung zum Verstdndnis der wirtschaftlichen und
rechtlichen Abldufe im Tagesgeschehen eines Instituts
oder einer Finanzholding-Gesellschaft oder einem
Versicherungsunternehmen oder einer Versicherungs-
Holdinggesellschaft oder einer gemischten Finanzhol-
ding-Gesellschaft verfiige. Mit der Verwendung eines
einheitlichen Begriffs im KWG und im VAG werde
gewdhrleistet, dass Mitglieder von Kontrollgremien
keine unterschiedlichen Anforderungen im Bereich
dieser Gesetze erflillen mussten. Dies helfe bei der
Anhebung des fachlichen Niveaus der Kontrollgremi-
en und erleichtere die Mitarbeit hinreichend qualifi-
zierter Personen iiber geschiftlichen Grenzen von
Instituten und Versicherungen hinaus.

Die Fraktion der FDP legte dar, mit den von den Koa-
litionsfraktionen beantragten Anderungen werde die
Besetzung der Kontrollgremien in der Praxis nicht
grundsétzlich verbessert. Sie habe friihzeitig Beden-
ken gegen die zunichst vorgesehene Einflussnahme
der BaFin auf die Besetzung von Kontrollgremien
geduBert, zumal hohere Anforderungen an die berufli-
che Vorbildung von Aufsichtsratmitgliedern nicht
zwangslaufig die erfolgreiche Wahrnehmung der
Kontrollfunktion sicherten. Zielfiihrender erscheine
die Starkung der Eigentlimerrechte. Die Fraktion DIE
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LINKE. sprach sich dafiir aus, nicht ausschlieBlich auf
die finanztechnische Facheignung als Qualifikations-
kriterium fir Aufsichts- und Kontrollorgane abzuhe-
ben. Insoweit sei die von den Koalitionsfraktionen
beantragte Anderung zustimmend zu bewerten. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte dar, dass
Verwaltungs- und Aufsichtsrate ihren Aufgaben in
verbesserter Weise gerecht werden miissten. Hierfiir
seien praktikable Losungen zu finden, die die Anfor-
derungen an eine erfolgreiche Kontrolltdtigkeit einer-
seits und die unterschiedliche Herkunft der Verwal-
tungs- und Aufsichtsrite andererseits beriicksichtig-
ten. Der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen,
die Qualifikationsanforderung der fachlichen Eignung
durch dasjenige der Sachkunde zu ersetzen, wurde mit
der Mehrheit der antragstellenden Fraktionen sowie
den Stimmen der Fraktion DIE LINKE. und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP angenommen.

Die Koalitionsfraktionen sprachen in den Ausschuss-
beratungen die die Beriicksichtigung unterjdhriger,
noch nicht bilanzwirksam gewordener Kapitalveran-
derungen bei der Bestimmung der aufsichtsrechtlichen
Eigenmittel nach § 53¢ Absatz 3 VAG an. Sie wiesen
darauf hin, dass die mit dem Gesetzentwurf vorgese-
hene Regelung im Rahmen der Umsetzung der ange-
kiindigten EU-Solvabilitdtsregeln in nationales Recht
aufgehoben werden miisste. Fuir die Zeit bis zur Um-
setzung von Solvabilitdt II, wofiir eine ( Frist' bis
31. Oktober 2012 gelten werde, sei das»vorhandene
Regelwerk als ausreichend anzusehen. Der Ausschuss
hat den Anderungsantrag mit der'Mehrheit der Frakti-
onen von CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktionen FDP und DIE LINKE. ange-
nommen.

Mit dem Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz
vom 16. Juli 2007 ist gegeniiber dem seinerzeitigen
Recht der Kreis der meldepflichtigen Geschéfte ver-
dndert worden. Geschiéfte in Finanzinstrumenten, die
nur im Freiverkehr einer Borse gehandelt werden,
sind seither nicht mehr meldepflichtig. Die Koaliti-
onsfraktionen sprachen sich dafiir aus, insoweit die
Rechtslage vor Inkrafttreten des Finanzmarktrichtli-
nie-Umsetzungsgesetzes herzustellen und die Melde-
pflicht gegeniiber der BaFin vorzusehen. Die auch fiir
den Freiverkehr geltenden Verbote von Insiderhandel
und Marktmanipulation konnten auf diese Weise
wirksamer Uberwacht werden. Die dem deutschen
Freiverkehr vergleichbaren Mérkte in Grofbritannien
und Frankreich seien bereits mit einer entsprechenden
Meldepflicht versehen. Der Ausschuss hat den Antrag
mit der Mehrheit der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
DIE LINKE. sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

Unter Hinweis auf die Ausfilhrungen der Bundesre-
gierung in der abschlieBenden Ausschusssitzung hiel-
ten die Koalitionsfraktionen fest, dass reine Beteili-
gungsgesellschaften der Versicherungsaufsicht unter-
liegen. Ein Bedarf fiir eine Aufsicht bestehe in der
Praxis nur bei Gesellschaften, die dadurch charakteri-
siert seien, dass sie mit der Verwaltung der Beteili-
gungen zielgerichtet einen mafBgeblichen Einfluss auf
die einzelnen, ihr untergeordneten Unternehmen aus-
iiben und sie die damit entstandene Unternehmens-
gruppierung maBgeblich lenken. Fiir die Berechnung
der bereinigten Solvabilitét spiele derzeit die Einord-
nung einer Gesellschaft _als  Versicherungs-
Holdinggesellschaft im Sinne des § 1b VAG keine
Rolle. Bei der Anwendung von Vorschriften des VAG
auf Versicherungs-Holdinggesellschaften, insbesonde-
re tiber das Risikomanagement, sei festzuhalten, dass
diese Vorschriften nur "entsprechend" anzuwenden
seien sowie.unter Berticksichtigung des unterschiedli-
chen Geschiftszwecks und proportional zu den damit
verbundenen Risiken. Materiell ergebe sich flir Versi-
cherungs-Holdinggesellschaften aus der Anwendung
des§ 64a VAG daher letztlich nichts anderes als das,
wozu die Gesellschaften bereits nach dem Aktienge-
setz(§ 91 Abs. 2 AktQG) verpflichtet seien.

Die Koalitionsfraktionen gingen in der abschlieBen-
den Ausschusssitzung dariiber hinaus eine Fragestel-
lung an, die die Umsetzung der aufsichtsrechtlichen
Vorschriften der Zahlungsdiensterichtlinie betraf. Sie
verweisen darauf, dass die Berichterstatter sich am
17. Juni 2009 dafiir ausgesprochen haben, Factoring-
und Finanzierungsleasinginstituten eine Ubergangs-
frist fiir die Pflicht zur Abgabe von Millionenkredit-
meldungen nach § 14 Kreditwesengesetz zu gewéh-
ren, die fiir diese Institute mit Inkrafttreten des Geset-
zes zur Umsetzung der aufsichtsrechtlichen Vorschrif-
ten der Zahlungsdiensterichtlinie erstmalig eingefiihrt
wird. Die Ubergangsfrist soll den betroffenen Institu-
ten den Aufbau der notwendigen Meldestrukturen
ermoglichen und auf untergesetzlicher Ebene erfol-
gen. Im Sinne einer "Aufsicht mit Augenmaf" soll die
Nichtmeldung von Millionenkrediten erstmalig zum
Einreichungstag 15. Januar 2010 beanstandet werden.

Zu dem von der Fraktion der FDP vorgelegten Ge-
setzentwurf legten die Koalitionsfraktionen dar, dass
die mit der Vorlage angestrebte Neustrukturierung der
aufsichtsrechtlichen Regelungen iiber die Kreditan-
stalt fur Wiederaufbau (KfW) zum aktuellen Zeit-
punkt verfriiht sei. Die Fraktion der CDU/CSU ver-
deutlichte, dass eine grundsétzliche Kldrung der auf-
geworfenen Frage herbeigefiihrt werden miisse. Die
derzeitige Umstrukturierung innerhalb der KfW und
die Neufestlegung der Geschéftsfelder sollten zu-
ndchst abgewartet werden. Die Fraktion der SPD stell-
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te klar, dass nach dem Gesetz iiber die Kreditanstalt
fir Wiederaufbau der Bundesminister der Finanzen
und der Bundesminister fiir Wirtschaft und Technolo-
gie von der Bundesregierung im Wechsel als Vorsit-
zender und als Stellvertreter im Verwaltungsrat be-
stellt werden. Es bestehe eine ausreichende Kontrolle
der KfW, in die die BaFin einzubeziehen nicht zwin-
gend erscheine. Dagegen vertrat die Fraktion der FDP
die Auffassung, dass sich die Strukturen der KfW
iberholt hitten. Sie sprach sich dafiir aus, den Ver-
waltungsrat zu verkleinern und wirksamere Kontroll-
mechanismen einzufiihren. Die bestehende Sonder-
struktur bei der KfW, die als einzige Bank nicht dem
KWG unterliege, sei dringend zu beseitigen. Die
Fraktion DIE LINKE. verdeutlichte ihre ablehnende
Haltung zu dem Gesetzentwurf auf Drucksache
16/12884. Der besonderen Rolle der KfW als 6ffentli-
che Forderbank sei angemessen Rechnung zu tragen
und die politische Aufsicht beizubehalten. Verdnde-
rungen seien dahingehend ertrterungsfahig, ein Ver-
bot von spekulativen Geschéften oder die Aufgabe des
Hausbankenprinzips vorzusehen. Die mit dem Geset-
zesantrag der Fraktion der FDP unterbreiteten Vor-
schldge seien indes nicht zustimmungsfihig. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hielt dafiir,
eine Erorterung tiber die Frage zu fiithren, inwieweit
auch die KfW den Anforderungen des KWG gerecht
werden miisse. Dabei seien Fragen des Anlagege-
schifts, der Verbriefungen und der Refinanzierung
einzubeziehen. Die Vorlage der Fraktion der FDP
gehe jedoch tiber das Ziel hinaus. Die vollstindige
Unterstellung der KfW einschlieBlich ihres Forderge-
schifts unter das Kreditwesengesetz fithre zu erheb-
lich hoheren Anforderungen an'die Eigenkapitalunter-
legung mit fihlbaren Folgen fiir die zu fordernden
Unternehmen. Die grundlegenden Unterschiede des
Auftrags der KfW. im Vergleich zur Finanzierung
durch Geschéftsbanken werde mit dem Gesetzentwurf
der Fraktion der FDP: somit nicht hinreichend bertick-
sichtigt. Die-Vorlage wurde im Ausschuss mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen und den Stimmen
der Fraktion DIE LINKE. sowie der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP abgelehnt.

B. Besonderer Teil

Die vom Finanzausschuss empfohlenen Veridnderun-
gen des Gesetzentwurfs der Bundesregierung werden
nachfolgend im Einzelnen begriindet. Die Angaben
beziehen sich auf den Gesetzentwurf in der Fassung
der Ausschussbeschliisse.

Zu Artikel 1 (Kreditwesengesetz)
Zu Nummer 1(Inhaltsiibersicht)

Redaktionelle Folgesinderung. Die Uberschrift des
§ 13b kann wegen der Streichung der geplanten Mel-
depflicht unveréndert bleiben. Daher ist auch eine
Anderung des Inhaltsverzeichnisses insofern nicht
erforderlich.

Zu Nummer 2 - neu - (§ 1 Absatz 1a Satz 3)

Beseitigung eines Redaktionsversehens aus Artikel 3
Nr. 2 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb des Finanz-
marktrichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom  16. Juli
2007 (BGBI. I S. 1330).

Zu Nummer 5 (§ 13 Absatz 3 Satz 9)

Die Anderung beruht auf einem Vorschlag der Deut-
schen Bundesbank und soll sicherstellen, dass die
Bankenaufsicht angemessen auf GroBkreditiiber-
schreitungen reagieren kann.

Zu Nummer 6 Buchstabe b (§ 13 b Absatz 6)

Die im Entwurf'vorgesehene gesonderte Meldepflicht
fir Konzentrationsrisiken wird gestrichen, weil ent-
sprechende Informationen bereits aufgrund bestehen-
derMeldepflichten vorliegen. Der neue Absatz 6
schlie3t eine Regelungsliicke in § 13b Absatz 1. Die
Regelung stellt sicher, dass bei Instituten, die von § 2a
Gebrauch machen, der Wegfall der Beschlussfas-
sungspflicht auf Einzelinstitutsebene durch eine Be-
schlussfassungspflicht liber GroBkredite aus Gruppen-
ebene ausgeglichen wird. Die Regelung beruht auf der
Stellungnahme der Deutschen Bundesbank.

Zu Nummer 7 Buchstaben a und ¢ sowie zu Num-
mer 9 (§ 24 und § 32)

Folgednderung zu der Anderung in § 36 Absatz 3.
Zu Nummer 10 Buchstabe ¢ (§ 36 Absatz 3)

Die Regelung verlangt im Hinblick auf die Bedeutung
der Finanzwirtschaft fiir die Realwirtschaft, von den
Mitgliedern der Verwaltungs- und Aufsichtsorgane,
dass sie zuverldssig und geeignet sind, die von dem
Institut oder der Finanzholding-Gesellschaft getétig-
ten Geschifte zu verstehen, deren Risiken fiir das
Unternehmen zu beurteilen und notigenfalls Anderun-
gen in der Geschéftsfithrung durchzusetzen. Sachkun-
de bedeutet, dass die betreffende Person im Zweifel
nachweisen muss, dass sie iiber eine Eignung zum
Verstidndnis der wirtschaftlichen und rechtlichen Ab-
laufe im Tagesgeschehen eines Instituts oder einer
Finanzholding-Gesellschaft verfiigen muss (der Be-
griff der Sachkunde ist in diesem Sinne z. B. in § 12
Absatz 1 Sparkassengesetz Land NRW definiert,
schirfer die Regelung des Artikel 10 Absatz 1 Spar-
kassengesetz Land Bayern wo zusétzlich eine beson-
dere Wirtschaftskunde verlangt wird). Nur mit ausrei-
chender Sachkunde sind sie in der Lage, die Entwick-
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lung des Unternehmens aktiv zu begleiten und ihrer
Uberwachungs- und Kontrollfunktion gerecht zu wer-
den. Sollte es an der Zuverldssigkeit oder Sachkunde
fehlen, muss es moglich sein, diesen Mitgliedern ihre
Tatigkeit zu untersagen und sie aus dem Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgan zu entfernen.

Die Sachkunde ist bei denjenigen Personen anzuneh-
men, die Uber Erfahrungen im Bereich der Rech-
nungslegung oder der Abschlusspriifung verfiigen, ein
Institut oder ein Unternehmen geleitet haben oder an
herausgehobener Stelle in einem Institut oder einem
Unternehmen tétig waren.

Daneben erfiillen auch solche Personen die Voraus-
setzungen, die liber berufliche Erfahrungen aus einer
Tatigkeit in einer anderen Branche oder der offentli-
chen Verwaltung verfiigen oder sich durch berufsbe-
zogene Weiterbildung die erforderlichen Kenntnisse
angeeignet haben oder bereit sind, sich diese Kennt-
nisse nach ihrer Wahl in ein Verwaltungs- oder Auf-
sichtsorgan anzueignen. Auch diese Personen sind
unter dem Aspekt der Uberwachung der Geschiifts-
fiihrung aus einem anderen, weniger finanzmarktge-
pragten Blickwinkel als Mitglied eines Verwaltungs-
oder Aufsichtsorgans geeignet.

Weiter kann es im Einzelfall Personen geben; die
aufgrund personlicher Erfahrungen tiber die erforder-
liche Sachkunde verfligen, wie zum Beispiel wirt-
schaftliche Kenntnisse.

Da die Anforderungen an die Mitglieder von Verwal-
tungs- und Aufsichtsorganen mit der GrofBe des jewei-
ligen Instituts sowie dem Umfang und'der Komplexi-
tdt der von ihm betriebenen Geschéfte ansteigt, richtet
sich die Beurteilung der Voraussetzungen nach der
Art der vom Institut) schwerpunktmiBig getétigten
Geschifte. So sind die Voraussetzungen, die an die
Sachkunde der genannten Personen bei kleinen Insti-
tuten, deren Haupttdtigkeit darin besteht, Kredite an
Privatkunden.oder kleine oder mittelstdndische Unter-
nehmen zu vergeben, andere als an ein international
titiges Kreditinstitut, das global das Investmentge-
schéft betreibt.

Dabei konnen im Wege der Arbeitsteilung im Verwal-
tungs- und Aufsichtsorgan Tatigkeiten, die vertiefte
Fachkenntnisse erfordern, auf ausgewéhlte Mitglieder
ibertragen werden, die einen besonderen Ausschuss,
wie etwa den Kreditausschuss, den Risikoausschuss
oder den Bilanzausschuss bilden. Die {ibrigen Mit-
glieder des Verwaltungs- und Aufsichtsorgans miissen
aber iiber ausreichende Sachkunde verfligen, um die
vom jeweiligen Ausschuss fiir das gesamte Verwal-
tungs- und Aufsichtsorgan erstellten Berichte nach-
vollziehen und eigenstiandig beurteilen zu kénnen.

Die Anforderungen sind damit nicht auf ein abstraktes
Expertenwissen ausgerichtet, sondern abhingig vom
konkreten Geschéftsmodell des jeweiligen Instituts
und der innerhalb des Verwaltungs- und Aufsichtsor-
gans wahrgenommenen Funktion.

Das Recht der Bundesanstalt, die Abberufung eines
Mitglieds eines Kontrollorgans zu verlangen oder die
Untersagung der Ausiibung der Tatigkeit macht die
Bundesanstalt zunédchst gegeniiber dem Unternehmen
geltend, dessen Verwaltungs- oder Aufsichtsrat be-
troffen ist. Welches Organ des Unternehmens Adres-
sat der Verfuigung ist und wie die Abberufung erfolgt,
richtet sich nach den einschlagigen gesellschafts-
rechtlichen und mitbestimmungsrechtlichen Grundla-
gen. Beabsichtigt die Aufsichtsbehorde, nach erfolg-
losem Abberufungsverlangen gegeniiber dem zustén-
digen Organ einen Antrag auf Abberufung bei Gericht
zu stellen, miissen” die Voraussetzungen nach § 36
Absatz 3 Satz'3/oder Satz 4 erflillt sein; maBgeblich
fur die Abberufungsentscheidung des Gericht sind
allein. die <bereits bislang bestehenden gesellschafts-
und _ mitbestimmungsrechtlichen Grundlagen (z.B.
§ 103 Aktiengesetz).

Dabei wird bei einem Mitglied eines Kontrollorgans
eine ,.sorgfaltswidrige Ausiibung seiner Uberwa-
chungs- und  Kontrollfunktion® sowie das
Unterlassensmerkmal ,,nicht alles Erforderliche zur
Beseitigung festgestellter VerstoBe veranlasst® nur
dann vorliegen, wenn das Kontrollorgan vom Vor-
stand des Unternehmens im Wesentlichen tiber die
Lage des Unternehmens und seine Geschéftstétigkei-
ten informiert worden ist oder das Mitglied des Kon-
trollorgans aufgrund eigener Kenntnisse ernsthafte
Zweifel an den vom Vorstand erteilten Informationen
oder an der Geschéftspolitik haben musste.

Die Anforderung, dass nicht mehr als zwei ehemalige
Geschiftsleiter dem Verwaltungs- und Aufsichtsorgan
angehdren diirfen, entspricht den Bestimmungen des
Deutschen Corporate Governance Kodexes.

Fiir Unternehmen, die einem institutsbezogenen Si-
cherungssystem angehoren, gilt die Beschrankung auf
fiinf Mandate nicht, denn eine Vielzahl dieser Unter-
nehmen ist hdufig an ein Institut oder das Sicherungs-
system gebunden. Aufgrund dieser engen Anbindung
besteht eine wirtschaftliche und rechtliche Abhéngig-
keit, die eine Mehrfachmitgliedschaft in Kontrollor-
ganen dieser Unternehmen und den entsprechenden
Instituten rechtfertigt. Die in § 36 Absatz 3 KWG
festgelegten Anforderungen gelten auch fiir die Mit-
glieder eines Verwaltungs- und Aufsichtsorgans, die
zum Inkrafttreten dieses Gesetzes schon bestellt sind.

Zu Nummer 11 - neu - (§ 37 Absatz 3 - neu - )
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Der neue Absatz 3 stellt klar, dass der Abwickler, den
die Bundesanstalt nach § 37 Abs. 1 Satz 2 des Kre-
ditwesengesetzes ernennt, einen Anspruch auf Vergi-
tung und Erstattung seiner Aufwendungen und die
Bundesanstalt hat einen Anspruch auf Erstattung ge-
geniiber dem betroffenen Unternehmen hat. Ernen-
nung des Abwicklers, der Anspruch des Abwicklers
auf eine angemessene Vergiitung und Erstattung sei-
ner Auslagen und der Erstattungsanspruch der Bun-
desanstalt werden damit einheitlich auf eine &ffent-
lich-rechtliche Grundlage gestellt. Die Regelung ori-
entiert sich an § 22i KWG (Verglitung des Verwalters
des Refinanzierungsregisters).

Zu Nummer 12 — neu - (§ 38 Absatz 2a - neu - )

Der Abwickler, den das Registergericht auf Antrag
der Bundesanstalt nach § 38 Absatz 2 Satz 2 des Kre-
ditwesengesetzes ernennt, hat einen Anspruch auf
Vergiitung und Erstattung seiner Aufwendungen und
die Bundesanstalt hat einen Anspruch auf Erstattung
gegeniiber der betroffenen juristischen Person oder
Personenhandelsgesellschaft. Der neue Absatz 2a
stellt dies klar. Der Anspruch des Abwicklers auf eine
angemessene Vergiitung und Erstattung seiner Ausla-
gen und der Erstattungsanspruch der Bundesanstalt
werden damit einheitlich auf eine 6ffentlich-rechtliche
Grundlage gestellt. Die neue Regelung orientiert sich
an § 22i KWG (Vergiitung des Verwalters des Refi-
nanzierungsregisters).

Zu Nummer 14 (§ 45)

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Absatz 1 -
neu - )

Die Bundesanstalt soll nicht'nur befugt sein, Entnah-
men und Ausschiittungen«won Gewinnen zu verbieten,
sondern die Auszahlung jeder Art von Ertrdgen auf
Eigenmittelinstrumente; wenn diese nicht vollstdndig
durch einen erwirtschafteten Jahresiiberschuss abge-
deckt sind. Derartige Zahlungen zu Lasten der Riick-
lagen und somit-aus der Substanz des Instituts kdnnen
bei angespannter Liquiditdtslage des Instituts und
schwierigem wirtschaftlichem Umfeld krisenverstér-
kend wirken. Es wird davon abgesehen, feste Ein-
griffsschwellen zu bestimmen, um der Bundesanstalt
moglichst flexible Reaktionsmoglichkeiten bei wirt-
schaftlichen Fehlentwicklungen eines Instituts zu
erdffnen. Eine schiitzenswerte Vertrauensposition der
Inhaber von Eigenmittelinstrumenten besteht insoweit
grundsétzlich nicht. Diesen Instrumenten ist im Unter-
schied zu reinen Fremdmitteln aufgrund ihres Eigen-
mittelcharakters immanent, dass ein im Vergleich zum
reinen Fremdkapitalzins regelmifBig hoherer Ertrag
nur dann zu erwarten ist, wenn im Geschéftsjahr ein
entsprechender Uberschuss erwirtschaftet worden ist.

Um der Schutzfunktion der Eigenmittelanforderungen
vollstdndig gerecht zu werden, wird auf Satz 1 von
§ 45 Abs. 1 KWG verwiesen. Wenn die Aufsichtsbe-
horde einen oder beide der dort genannten Kapitalauf-
schlidge verhingt, ergeben sich daraus die neuen, vom
Institut zumindest voriibergehend einzuhaltenden
Eigenmittelanforderungen.

Die erweiterten Befugnisse der Bundesanstalt zur
Untersagung der Auszahlung von Ertrégen finden auf
die léngerfristigen nachrangigen Verbindlichkeiten
nach § 10 Abs. 5a KWG keine. Anwendung, weil
diese Eigenkapitalinstrumente nach den gesetzlichen
Vorgaben nicht am Verlust teilnehmen miissen, son-
dern nur im Falle der Insolvenz oder der Liquidation
des Instituts nachrangig zuriickgezahlt werden.

Zu Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe aa (Absatz 4 -
neu - )

MaBnahmen" wie das Kredit- und Gewinnausschiit-
tungsverbot sind derzeit erst nach einer Unterschrei-
tung -der. aufsichtsrechtlichen Kennziffern mdoglich.
Ein frihzeitiges Eingreifen der Aufsicht wird damit
verhindert. Um préventives Handeln zu erméglichen,
sollen Anordnungen nach § 45 bereits moglich sein,
wenn die Unterschreitung der aufsichtsrechtlichen
Kennziffern droht. Dabei wird bewusst davon abgese-
hen, das Unterschreiten bestimmter fester Puffer
oberhalb der Mindestkennziffern fiir Eigenmittel oder
Liquiditdt festzuschreiben. In diesen Fillen ist eine
Einzelfallentscheidung nach pflichtgemédBem Ermes-
sen der Aufsichtsbehorde erforderlich, die sich an der
Lage eines Instituts orientiert. Droht eine rapide Ver-
schlechterung der Vermogens- oder Liquiditétssituati-
on, etwa durch absehbare erforderliche Abschreibun-
gen oder Mittelabfliisse kann bereits das Unterschrei-
ten eines hoheren Puffers oberhalb der mindestens
einzuhaltenden Kennziffern ein Einschreiten erforder-
lich machen. Auf diese Weise sollen Handlungsspiel-
rdume fir ein moglichst frithzeitiges Eingreifen er-
moglicht werden. Die Bundesanstalt soll in stirkerem
MaBe zur Vermeidung von Krisen tdtig werden diir-
fen.

Um der Bundesanstalt bei Gefahr im Verzug ein
schnelles Eingreifen zu erméglichen, soll in solchen
Féllen keine vorherige Androhung der Anordnung mit
Fristsetzung erforderlich sein.

Zu Nummer 16 (§ 46)
Zu Buchstabe a

Satz 5 wird aufgrund der Stellungnahme der Europdi-
schen Zentralbank zum Gesetzentwurf zur Stirkung
der Finanzmarkt- und der Versicherungsaufsicht ein-
gefligt. Damit soll sichergestellt werden, dass die
Entscheidung der Bundesanstalt fiir die Aufsichtsbe-
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hoérden der Mitgliedstaaten der Europidischen Union
und das System der Europdischen Zentralbanken nicht
tiberraschend kommt. Die betroffenen Aufsichtsbe-
horden und die Zentralbanken sollen Gelegenheit
haben, sich auf die von der Bundesanstalt zu ergrei-
fenden Malinahmen einzurichten.

Zu Buchstabe b

Die Aufsichtsperson, die die Bundesanstalt nach § 46
Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 des Kreditwesengesetzes ernennt,
hat einen Anspruch auf Vergilitung und Erstattung
ihrer Aufwendungen. Die Bundesanstalt hat einen
Anspruch auf Erstattung gegen das betroffene Institut.
Der neue Absatz 3 stellt dies klar. Ernennung der
Aufsichtsperson, Anspruch der Aufsichtsperson auf
eine angemessene Verglitung und Erstattung ihrer
Auslagen und Erstattungsanspruch der Bundesanstalt
werden damit einheitlich auf eine 6ffentlich-rechtliche
Grundlage gestellt. Die neue Regelung orientiert sich
an § 22i KWG (Vergiitung des Verwalters des Refi-
nanzierungsregisters).

Zu Artikel 2 (Versicherungsaufsichtsgesetz)
Zu Nummer 3 (§ 5)

Es handelt sich um eine Folgeiénderung zur Anderung
des § 7 Absatz 4 (Art. 2 Nummer. 5 Buchstabe. c,
siehe unten)

Zu Nummer S (§ 7a)
Zu Buchstabe b (Absatz 1)

Die Erscheinungsbilder von Unternehmensgruppen,
an denen Versicherungsunternehmen<beteiligt sind,
sind sehr heterogen. Daher ist'die starre Obergrenze
von fiinf Mandaten innerhalb einer Gruppe zu eng.
Eine groBere Zahl von Mandaten kann z.B. unbedenk-
lich sein, wenn es.sich um spezialisierte Tochterge-
sellschaften handelt, bei denen Interessenkonflikte
ausgeschlossen werden konnen, oder wenn die betref-
fende Person nur fiir einen eng begrenzten Zustiandig-
keitsbereich' berufen werden soll (z.B. Personalvor-
stand, IT). Die Erweiterung von ,,Versicherungsgrup-
pen® auf ,,Versicherungs- und Unternehmensgruppen*
erfolgt, um die Besonderheiten der betrieblichen Al-
tersversorgung zu erfassen. Diese wird in GroB3kon-
zernen héufig mit verschiedenen Altersversorgungs-
Bausteinen bzw. -tarifen iiber verschiedene rechtlich
getrennte Gesellschaften (Pensionskassen, Pensions-
fonds) abgewickelt. Aus Griinden der Effizienz, der
Qualitdt der Arbeit und um eine ganzheitliche Steue-
rung im Interesse der Beglinstigten zu gewéhrleisten,
soll es moglich sein, dass eine Person Vorstand samt-
licher Versorgungseinrichtungen des Konzerns bzw.
der Unternehmensgruppe ist.

Zu Buchstabe c - alt - (Absatz 3)

Zur Verbesserung der Lesbarkeit des Textes wird die
vorgesehene Anderung des Absatzes 3 in den Text des
neuen Absatzes 4 (s. Buchstabe c) integriert.

Zu Buchstabe ¢ (Absatz 4)

Die Regelung verlangt von den Mitgliedern der Auf-
sichtsorgane, dass sie zuverlédssig und geeignet sind,
die von dem Versicherungsunternehmen oder einer
Versicherungs-Holdinggesellschaft oder einer ge-
mischten Finanzholding-Gesellschaft getitigten Ge-
schifte zu verstehen, deren Risiken fiir das Unter-
nehmen zu beurteilen und nétigenfalls Anderungen in
der Geschiéftsfilhrung durchzusetzen. Die Formulie-
rung orientiert sich an derjenigen des § 36 Absatz 3
KWG (Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe“c dieses Gesetzes).
Auf die Begriindung zu dieser Vorschrift kann daher
verwiesen werden.

Abweichend von § 36 Abs. 3 KWG werden in der
vorliegenden Norm die Besonderheiten von Sozialein-
richtungen im Sinne des § 87 Absatz 1 Nummer 8
BetrVG und gemeinsamen Einrichtungen der Tarif-
vertragsparteien ausdriicklich erwdhnt, da sie im Ver-
sicherungsbereich eine groBere Rolle spielen und
klargestellt werden soll, dass die insoweit bisher ge-
libte Praxis von der Neuregelung nicht beriihrt wird.

Im Ubrigen sind all diejenigen Kommunalversicherer
nicht erfasst, die als nicht rechtsfahige Kommunale
Schadensausgleiche (KS) nach § 1 Absatz 3 Num-
mer 3 VAG nicht der Versicherungsaufsicht unterlie-
gen.

Die Begrenzung der Zahl der Aufsichtsratsmandate
soll der abstrakten Gefahr von Interessenkonflikten
begegnen und die Effizienz der Aufsichtstitigkeit
unterstiitzen. Die Regelung kntipft an Abschnitt 5.4.5
des Deutschen Corporate Governance-Kodex an, wo-
nach Mitglieder des Vorstands einer bdrsennotierten
Gesellschaft insgesamt nicht mehr als fiinf Aufsichts-
ratsmandate in konzernexternen borsennotierten Ge-
sellschaften wahrnehmen sollen.

Zu Nummer 8 Buchstaben a und b (§ 13d Num-
mern 4 und 12)

Durch Artikel 2 Nummer 8 Buchstabe a des Gesetz-
entwurfs soll ein Redaktionsversehen in § 13d Num-
mer 4 VAG beseitigt werden. Diese Anderung geht
ins Leere, denn das Redaktionsversehen wurde bereits
durch Artikel 5 Nummer 1 des Gesetzes zur Fortent-
wicklung des Pfandbriefrechts vom 20. Méarz 2009
(BGBI. T S. 607, 620) berichtigt. Auerdem wird
Nummer 12 an den gednderten Wortlaut des § 7a
Absatz 4 angepasst.

Zu Nummer 10 (§ 53¢)
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Die vorgeschlagene Regelung miisste im Rahmen der
Umsetzung des EU-Projekts Solvabilitét I in nationa-
les Recht wieder aufgehoben werden. Fiir die Zeit bis
zur Umsetzung von Solvabilitédt [I (Umsetzungsfrist
31. Oktober 2012) wird das vorhandene Regelwerk
als ausreichend angesehen.

Zu Nummer 14 - neu - (§ 81f Absatz 3 - neu -)

Der Abwickler, den die Bundesanstalt nach § 81f
Absatz 1 Satz 2 des Versicherungsaufsichtsgesetzes
ernennt, hat einen Anspruch auf Vergilitung und Er-
stattung seiner Aufwendungen und die Bundesanstalt
hat einen Anspruch auf Erstattung gegeniiber dem
betroffenen Unternehmen. Der neue Absatz 3 stellt
dies klar. Ernennung des Abwicklers, der Anspruch
des Abwicklers auf eine angemessene Vergiitung und
Erstattung seiner Auslagen und der Erstattungsan-
spruch der Bundesanstalt werden damit einheitlich auf
eine 6ffentlich-rechtliche Grundlage gestellt. Die neue
Regelung orientiert sich an § 22i KWG (Vergiitung
des Verwalters des Refinanzierungsregisters).

Das Verwaltungskostenrecht der Lander wird durch
diese Regelung nicht beriihrt.

Zu Nummer 16 Buchstabe ¢ (§ 87 Absatz 8 - neu -)

Das Recht der Aufsichtsbehorde, die Abberufung
eines Mitglieds eines Kontrollorgans zu verlangen
oder die Untersagung der Ausiibung der Tétigkeit
macht die Aufsichtsbehorde zunichst gegentiber dem
Unternehmen geltend, dessen Verwaltungs- oder Auf-
sichtsrat betroffen ist. Welches Organ des Unterneh-
mens Adressat der Verfligung ist und wie die Abberu-
fung erfolgt, richtet sich nach.den einschldgigen ge-
sellschaftsrechtlichen und mitbestimmungsrechtlichen
Grundlagen. Beabsichtigt:die Aufsichtsbehorde, nach
erfolglosem Abberufungsverlangen gegeniiber dem
zustidndigen Organ einen Antrag auf Abberufung bei
Gericht zu stellen, miissen die Voraussetzungen nach
§ 87 Absatz 8 Satz 1 oder Satz 2 erfullt sein; maBgeb-
lich fur die Abberufungsentscheidung des Gerichts
sind allein die bereits bislang bestehenden gesell-
schafts- und mitbestimmungsrechtlichen Grundlagen
(z.B. § 103 Aktiengesetz).

Die Aufsichtsbehorde konnte bereits nach der bisheri-
gen Rechtslage auf die Generalklausel des § 81 Ab-
satz 1 VAG gestiitzt, Anordnungen gegeniiber dem
Aufsichtsrat als Organ bzw. einzelnen seiner Mitglie-
der treffen. Die zunehmende Arbeitsteilung von Kon-
trollorganen innerhalb von Unternehmensgruppen
sowie steigende Anforderungen an die Bestimmtheit
der Eingriffsbefugnisse der Aufsichtsbehdrde machen
jedoch eine ausdriickliche Regelung erforderlich.

Die Eingriffsbefugnis der Aufsichtsbehorde steht
unter dem Vorbehalt des allgemeinen verwaltungs-

rechtlichen VerhiltnismaBigkeitsgrundsatzes, d. h.
eine Anordnung gegeniiber dem Aufsichtsrat auf Ab-
berufung eines Aufsichtsratsmitglieds k&me nur in
Frage, sofern sie geeignet, erforderlich und zumutbar
ist, um einen Missstand im Sinne des VAG zu beseiti-
gen. Dabei wird bei einem Mitglied eines Kontrollor-
gans eine ,,sorgfaltswidrige Ausiibung seiner Uberwa-
chungs- und  Kontrollfunktion® sowie das
Unterlassensmerkmal ,,nicht alles Erforderliche zur
Beseitigung festgestellter VerstoBe veranlasst® nur
dann vorliegen, wenn das Kontrollorgan vom Vor-
stand des Unternehmens im Wesentlichen tiber die
Lage des Unternehmens und seine Geschéftstatigkei-
ten informiert worden ist oder'das Mitglied des Kon-
trollorgans aufgrund eigener Kenntnisse ernsthafte
Zweifel an den vom Vorstand erteilten Informationen
oder an der Geschiftspolitik haben musste.

Zu Nummer 24 (§ 119)

Es handelt sich um eine Folgeinderung zur Anderung
des § 7 Absatz 4 (Art. 2 Nummer. 5 Buchstabe c, sich
unten)

Zu/Nummer 28 (§ 121c Absatz 6 - neu -)

Es handelt sich um eine Parallelregelung zu § 87 fiir
Riickversicherungsunternehmen. Mit dem Ande-
rungsbefehl wird die gleich lautende Anderung des
§ 87 nachvollzogen.

Zu Artikel 5 - neu - (Pfandbriefgesetz)
Zu Nummer 1 (§ 30 Absatz 3 Satz 1)

Beseitigung eines Redaktionsversehens in dem Gesetz
zur Fortentwicklung des Pfandbriefrechts. Der Ver-
weis muss auf § 5 Absatz 1a lauten, da dort die Ein-
tragung bei teilweiser Verwendung als Deckungswert
geregelt ist.

Zu Nummer 2 (§ 49 Absatz 2)

Prézisierung des Verweises, da § 20 Absatz 2 aus
insgesamt zwei Sdtzen besteht.

Zu Artikel 6 - neu - (Wertpapierhandelsgesetz)

Die Anderung erweitert die Meldepflicht von Ge-
schiften in Finanzinstrumenten gegeniiber der Bun-
desanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin).
Neben den bereits jetzt meldepflichtigen Geschéften
in an einem organisierten Markt zugelassenen Finanz-
instrumenten sollen der BaFin kiinftig auch Informa-
tionen tiber Geschifte in Finanzinstrumenten, die im
Freiverkehr der inldndischen Borsen gehandelt wer-
den, nach § 9 Wertpapierhandelsgesetz zu {ibermitteln
sein. Im Hinblick auf den Freiverkehr soll damit weit
gehend die Rechtslage vor Inkrafttreten des Finanz-
marktrichtlinie-Umsetzungsgesetzes vom 16. Juli
2007 wieder hergestellt werden, so weit die Systema-
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tik des Meldewesens nach der Finanzmarktrichtlinie
dies zul4sst.

Hiermit wird sichergestellt, dass die auch fiir den
Freiverkehr geltenden Verbote von Insiderhandel und
Marktmanipulation wirksamer {iberwacht werden
konnen. Gerade in jiingerer Vergangenheit sind hier
Félle aufgetreten, die den Verdacht von missbrauchli-
chem Verhalten einiger Marktteilnehmer zu Lasten
von Anlegern nahe legen. Die Ausdehnung der Mel-
depflicht auf den Freiverkehr hilft der BaFin, solch
missbrauchliches Verhalten aufdecken und effizient
verfolgen zu konnen und stdrkt somit die Integritét
des Finanzmarktes sowie der deutschen Borsenplétze.

Auch die dem deutschen Freiverkehr vergleichbaren
Mirkte in GroBbritannien und Frankreich sind einer
entsprechenden Meldepflicht unterworfen.

Zu Artikel 7 - neu - (Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz)
Zu Nummer 1 (§ 4 Absatz 3 - neu - )

Der Abwickler, den die Bundesanstalt nach § 4 Ab-
satz 1 Satz 2 des Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes
ernennt, hat einen Anspruch auf Vergilitung und Er-
stattung seiner Aufwendungen und die Bundesanstalt
hat einen Anspruch auf Erstattung gegeniiber dem
betroffenen Unternehmen. Der neue Absatz 3 stellt
dies klar. Ernennung des Abwicklers, der Anspruch
des Abwicklers auf eine angemessene Vergiitung und
Erstattung seiner Auslagen und der Erstattungsan-
spruch der Bundesanstalt werden damit einheitlich auf
eine offentlich-rechtliche Grundlage gestellt. Die neue
Regelung orientiert sich an § 22i. KWG (Vergiitung
des Verwalters des Refinanzierungsregisters).

Zu Nummer 2 (§ 16 Absatz 3 Satz 2)

Die Aufsichtsperson, die die. Bundesanstalt nach § 16
Absatz 2 Satz 2" Nummer 3 des
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetzes ernennt, hat einen
Anspruch auf Vergiitung und Erstattung ihrer Auf-
wendungen und die Bundesanstalt hat einen Anspruch

Berlin, den 1. Juli 2009

Leo Dautzenberg
Berichterstatter

Jorg-Otto Spiller
Berichterstatter

auf Erstattung gegeniiber dem betroffenen Institut.
Der neue Verweis in § 16 Absatz 3 Satz 2 auf § 46
Absatz 3 KWG stellt dies klar. Ernennung der Auf-
sichtsperson, der Anspruch der Aufsichtsperson auf
eine angemessene Verglitung und Erstattung ihrer
Auslagen und der Erstattungsanspruch der Bundesan-
stalt werden damit einheitlich auf eine o6ffentlich-
rechtliche Grundlage gestellt.

Zu Artikel 8 - neu - (Verordnung iiber die Erhebung
von Gebiihren und die Umlegung von Kosten nach
dem Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetz)

Es handelt sich um redaktionelle-:Anpassungen an den
durch Artikel 1 Nummer 11 geanderten Wortlaut des
§ 45b Absatz 1 KWG.

Zu Artikel 9 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 1

Die Erhéhung der Mindesteigenmittel der Versiche-
rungsunternehmen (Artikel 4 Nummer 1 Buchstaben a
und ¢ sowie Nummer 2) sollen erst zum 1. Januar
2010 in Kraft treten um den betroffenen Unternehmen
Zeit zur Anpassung zu geben.

Zu Absatz 2

Die in Artikel 6 vorgesehene Erweiterung der Melde-
pflicht auf Geschifte in Finanzinstrumenten, die im
Freiverkehr gehandelt werden, erfordert technische
Umsetzungsmalinahmen bei den Betroffenen, so dass
ein angemessener Vorbereitungszeitraum vor In-
krafttreten vorgesehen wird.

Zu Absatz 3

Mit Ausnahme einzelner Vorschriften tritt das
Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz am 31. Oktober 2009
in Kraft. Fiir die Anderungen wird daher der gleiche
Inkrafttretenszeitpunkt festgelegt.

Frank Schiiffler
Berichterstatter



