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Beschlussempfehlung und Bericht
des Innenausschusses (4. Ausschuss)

1. zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 16/12011 -

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des Datenschutzaudits und
zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften

2. zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz, Hans-Michael
Goldmann, Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
- Drucksache 16/9452 -

Datenschutz im nicht 6ffentlichen Bereich verbessern

3. zu dem Antrag der Abgeordneten Gisela Piltz, Ernst Burgbacher,
Jens Ackermann, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der
FDP
- Drucksache 16/1169 -

Datenschutz-Audit-Verfahren und Datenschutz-Giitesiegel
einheitlich regeln

4. zu dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar von Neuforn, Kai
Boris Gehring, Monika Lazar, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 16/1499 -

Datenschutzaudit umsetzen - Giitesiegel starkt Biirgerrechte
und schafft Akzeptanz fiir wirtschaftliche Innovationen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




5. zu dem Antrag der Abgeordneten Silke Stokar von Neuforn,
Volker Beck (Koéln), Birgitt Bender, weiterer Abgeordneter und
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 16/10216 -

Datenschutz stiarken - Bewusstsein schaffen - Datenmissbrauch
vorbeugen

A. Problem

In der jungeren Vergangenheit sind zunehmend Félle des rechtswidrigen Handels mit
personenbezogenen Daten bekannt geworden Die Herkunft. der Daten ist
groldtenteils nicht nachvollziehbar. Der Erlaubnistatbestand des § 28 Absatz 3 Satz 1
Nummer 3 des Bundesdatenschutzgesetzes hat sich dabei fiir die Herstellung der
notwendigen Transparenz als besonders nachteilig ‘erwiesen. Danach dirfen
bestimmte personenbezogene Daten, wenn sie listenmaRig oder sonst
zusammengefasst sind, fur Zwecke der Werbung oder der Markt- oder
Meinungsforschung ohne Einwilligung der .Betroffenen Ubermittelt oder genutzt
werden. Die praktische Anwendung .dieser Vorschrift hat dazu gefiihrt, dass
personenbezogene Daten weitldufig.zum Erwerb oder zur Nutzung angeboten
werden, ohne in jedem Fall die in der Vorschrift angelegten Anforderungen zu
beachten. Zudem hat sich das:Verhaltnis der Blrgerinnen und Burger zu Werbung,
Markt- und Meinungsforschung seit dem Bestehen der Vorschrift gewandelt: Die
Betroffenen mdéchten Uber die Verwendung personenbezogener Daten fir diese
Zwecke selbst entscheiden konnen.

B. Lésung

Die Erlaubnis zur Verwendung personenbezogener Daten zum Zwecke der Werbung
ohne Einwilligung der Betroffenen wird beschrankt auf Werbung fur eigene Angebote,
berufsbezogene Werbung und steuerbeginstigte Spendenwerbung sowie Werbung,
die bestimmte Transparenzgebote beachtet. Die Verwendung personenbezogener
Daten fur Zwecke des Adresshandels und der Werbung soll grundséatzlich nur mit
Einwilligung der Betroffenen mdéglich sein. Zudem sollen marktbeherrschende
Unternehmen die Einwilligung nicht durch Kopplung mit dem Vertragsschluss
erzwingen durfen.

Der Innenausschuss hat dariber hinaus vom urspriinglichen Art. 1 des Gesetz-
entwurfs — der Normierung eines freiwilligen, gesetzlich geregelten Datenschutz-
audits — Abstand genommen. Stattdessen soll vor einer gesetzlichen Regelung
zunachst ein dreijahriges Modellprojekt fir eine Branche erfolgen.



. Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/12011 in geanderter
Fassung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP

. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/9452 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/1169 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN

. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/1499 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE. GRUNEN

. Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/10216 mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der
Fraktion der FDP

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

Finanzielle Auswirkungen auf die o&ffentlichen Haushalte sind auf Grund der
Gesetzesanderung nicht zu erwarten.



E. Sonstige Kosten

Kosten fir die Wirtschaft entstehen, soweit nach Ablauf der Ubergangsvorschrift
kunftig Einwilligungen der Betroffenen einzuholen sind, um deren personenbezogene
Daten fur nicht ausschlie3lich eigene Zwecke der Werbung oder der Markt- oder
Meinungsforschung zu verarbeiten und zu nutzen. Ferner kénnen Kosten fir die
Wirtschaft entstehen, soweit diese kunftig verpflichtet ist, bei unrechtmaRiger
Kenntniserlangung bestimmter Daten durch Dritte die Aufsichtsbehdérden und
Betroffenen zu benachrichtigen.

F. Biirokratiekosten
Die Burokratiekosten fur das Datenschutzauditgesetz entfallen. Weitergehende

Veranderungen der Birokratiekosten, die sich durch den Anderungsantrag der
Koalitionsfraktionen ergeben, wurden nicht mehr detailliert'erértert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschliel3en,

1. den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12011 mit folgenden MalRgaben, im
Ubrigen unverandert anzunehmen:

1.

Die Bezeichnung des Gesetzes wird wie folgt gefasst:
,Gesetz zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften®.
Artikel 1 wird gestrichen.
Der bisherige Artikel 2 wird Artikel 1 und wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:
,1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:
a) Die Angabe zu § 28 wie folgt gefasst:
,8 28 Datenerhebung und -speicherung fir eigene
Geschaftszwecke®.
b) Nach der Angabe zu § 30 wird folgende Angabe eingefugt:
,8 30a Geschaftsmalige Datenerhebung und -speicherung fur
Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung®.
c)- Nach der Angabe zu § 31 wird folgende Angabe eingeflgt:
»8 32 Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung fir Zwecke des
Beschaftigungsverhaltnisses”.
d) Nach der Angabe zu § 42 wird folgende Angabe eingefiigt:
,8 42a Informationspflicht bei unrechtmalliger Kenntniserlangung
von Daten”.
e) Nach der Angabe zu § 46 werden folgende Angaben eingeflgt:
,§ 47 Ubergangsregelung
§ 48 Bericht der Bundesregierung®.’

b) Nach Nummer 1 werden folgende Nummern 2 bis 5 eingeflgt:

,2. Dem § 3 wird folgender Absatz 11 angeflgt:



,(11) Beschatftigte sind:

1.
2.
3.

Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer,

zu ihrer Berufsbildung Beschaftigte,

Teilnehmerinnen und Teilnehmer an Leistungen zur Teilhabe am
Arbeitsleben sowie an Abklarungen der beruflichen Eignung oder
Arbeitserprobung (Rehabilitandinnen und Rehabilitanden),

in anerkannten Werkstatten fur behinderte  Menschen
Beschaftigte,

nach dem Jugendfreiwilligendienstegesetz Beschaftigte,
Personen, die wegen ihrer wirtschaftlichen Unselbstandigkeit als
arbeitnehmerahnliche Personen anzusehen sind; zu diesen
gehdéren auch die in Heimarbeit Beschéftigten und die ihnen
Gleichgestellten,

Bewerberinnen und Bewerber fur ein Beschaftigungsverhaltnis
sowie Personen, deren Beschéaftigungsverhaltnis beendet ist,
Beamtinnen, Beamte, Richterinnen ‘'und Richter des Bundes,
Soldatinnen und Soldaten sowie Zivildienstleistende.*

3. § 3a wird wie folgt gefasst:

»§ 3a
Datenvermeidung und Datensparsamkeit

Die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten
und die Auswahl und Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen
sind an dem Ziel auszurichten, so wenig personenbezogene Daten
wie moglich zu erheben, zu verarbeiten oder zu nutzen. Insbesondere
sind personenbezogene Daten zu anonymisieren oder zu pseudo-
nymisieren, soweit dies nach dem Verwendungszweck mdglich ist
und keinen im Verhaltnis zu dem angestrebten Schutzzweck unver-
haltnismaRigen Aufwand erfordert.”

4. In § 4b Absatz 1 wird die Angabe ,§§ 28 bis 30“ durch die Angabe
,S§ 28 bis 30a“ ersetzt.

5. § 4d wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 3 werden die Woérter ,der Betroffenen vorliegt oder die

Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung der Zweckbestimmung
eines Vertragsverhaltnisses oder vertragsahnlichen Vertrauens-
verhaltnisses mit dem Betroffenen dient" durch die Woérter ,des
Betroffenen vorliegt oder die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
fur die Begrindung, Durchfihrung oder Beendigung eines
rechtsgeschaftlichen oder rechtsgeschéftsahnlichen Schuldver-
haltnisses mit dem Betroffenen erforderlich ist* ersetzt.



c)

d)

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird das Wort ,oder durch ein Komma ersetzt.
bb) In Nummer 2 wird das Wort ,,oder” angeflgt.
cc) Folgende Nummer 3 wird angefugt:
,3. fur Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung®.’

c) In Absatz 5 Satz 2 werden die Wérter ,der Zweckbestimmung
eines Vertragsverhaltnisses oder vertragsahnlichen
Vertrauensverhaltnisses mit dem Betroffenen dient® durch die
Woérter fur die Begrindung, Durchfihrung oder Beendigung eines

rechtsgeschaftlichen oder rechtsgeschaftsahnlichen Schuldverhalt-
nisses mit dem Betroffenen erforderlich ist* ersetzt.

Die bisherige Nummer 2 wird die Nummer 6 und wie folgt gefasst:
,6. § 4f wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 6 werden die Worter ,oder der anonymisierten

Ubermittlung“ durch die Wérter ,, der anonymisierten Ubermittlung
oder fur Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung® ersetzt.

b) Dem Absatz 3 werden folgende Satze angefigt:

,Ist nach Absatz 1 ein Beauftragter fur den Datenschutz zu bestellen,
so ist die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses unzuldssig, es sei
denn, dass Tatsachen vorliegen, welche die verantwortliche Stelle zur
Kindigung aus wichtigem Grund ohne Einhaltung einer
Kindigungsfrist berechtigen. Nach der Abberufung als Beauftragter
fur den Datenschutz ist die Kiindigung innerhalb eines Jahres nach
der Beendigung der Bestellung unzuldssig, es sei denn, dass die
verantwortliche Stelle zur Kiindigung aus wichtigem Grund ohne
Einhaltung einer Kiindigungsfrist berechtigt ist. Zur Erhaltung der zur
Erfillung seiner Aufgaben erforderlichen Fachkunde hat die
verantwortliche Stelle dem Beauftragten fiir den Datenschutz die
Teilnahme an Fort- und Weiterbildungsveranstaltungen zu ermdg-
lichen und deren Kosten zu tbernehmen.”

Die bisherige Nummer 3 wird die Nummer 7 und wie folgt gefasst:



e)

,7. § 11 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,per Auftrag ist schriftich zu erteilen, wobei insbesondere im
Einzelnen festzulegen sind:

1.
2.

10.

der Gegenstand und die Dauer des Auftrags,

der Umfang, die Art und der Zweck der vorgesehenen Erhe-
bung, Verarbeitung oder Nutzung von Daten, die Art der Daten
und der Kreis der Betroffenen,

die nach § 9 zu treffenden technischen und_.organisatorischen
Maflinahmen,

die Berichtigung, L6schung und Sperrung von Daten,

die nach Absatz 4 bestehenden Pflichten des Auftragnehmers,
insbesondere die von ihm vorzunehmenden Kontrollen,

die etwaige Berechtigung zur Begrindung von Unter-
auftragsverhaltnissen,

die Kontrollrechte des Auftraggebers und die entsprechenden
Duldungs- und Mitwirkungspflichten des Auftragnehmers,
mitzuteilende Verst6Re des Auftragnehmers oder der bei ihm
beschaftigten _Personen gegen Vorschriffen zum Schutz
personenbezogener Daten oder gegen die im Auftrag ge-
troffenen Festlegungen,

der Umfang der Weisungsbefugnisse, die sich der Auftraggeber
gegentber dem Auftragnehmer vorbehalt,

die Rickgabe tUberlassener Datentréager und die Léschung beim
Auftragnehmer gespeicherter Daten nach Beendigung des
Auftrags.”

b) In Satz 4 werden nach dem Wort ,sich“ die Wérter ,vor Beginn der
Datenverarbeitung und sodann regelmafig* eingeflgt.

c) Folgender Satz wird angefigt:

,Das Ergebnis ist zu dokumentieren.”

Die bisherige Nummer 4 wird die Nummer 8 und wie folgt gefasst:
,8. § 12 Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

,(4) Werden personenbezogene Daten fir friihere, bestehende oder
zuklinftige Beschaftigungsverhaltnisse erhoben, verarbeitet oder
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genutzt, gelten § 28 Absatz 2 Nummer 2 und die §§ 32 bis 35 anstelle
der §§ 13 bis 16 und 19 bis 20.“

f) Die bisherige Nummer 5 wird die Nummer 9 und wie folgt geandert:

aa) Buchstabe b wird wie folgt geandert:

,b) Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. wenn es fur die Begrindung, Durchfuhrung oder Beendigung

eines rechtsgeschéftlichen oder rechtsgeschaftsahnlichen

"y

Schuldverhaltnisses mit dem Betroffenen erforderlich ist,*.

bb) Buchstabe d wird wie folgt geéndert:

aaa)

Absatz 3 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten fur

Zwecke des Adresshandels oder der Werbung ist zulassig,

soweit der Betroffene eingewilligt hat und im Falle einer nicht

schriftlich erteilten Einwilligung die verantwortliche Stelle nach

Absatz 3a verfahrt. Darliber hinaus ist die Verarbeitung oder

Nutzung <personenbezogener Daten zulassig, soweit es sich

um listenmalig oder sonst zusammengefasste Daten uUber

Angehorige einer Personengruppe handelt, die sich auf die

Zugehorigkeit des Betroffenen zu dieser Personengruppe,

seine Berufs-, Branchen- oder Geschaftsbezeichnung, seinen

Namen, Titel, akademischen Grad, seine Anschrift und sein

Geburtsjahr beschrénken, und die Verarbeitung oder Nutzung

erforderlich ist

1. fur Zwecke der Werbung fir eigene Angebote der
verantwortlichen Stelle, die diese Daten mit Ausnahme der
Angaben zur Gruppenzugehdérigkeit beim Betroffenen nach
Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 oder aus allgemein
zuganglichen Adress-, Rufnummern-, Branchen- oder
vergleichbaren Verzeichnissen erhoben hat,

2. fur Zwecke der Werbung im Hinblick auf die berufliche
Tatigkeit des Betroffenen und unter seiner beruflichen
Anschrift oder

3. fur Zwecke der Werbung fir Spenden, die nach § 10b
Absatz 1 und § 34g des Einkommensteuergesetzes steuer-
begiinstigt sind.”



-10 -
bbb) Absatz 3 Satz 4 wird durch folgende Satze ersetzt:

,<LZusammengefasste personenbezogene Daten nach Satz 2
durfen auch dann fur Zwecke der Werbung tbermittelt werden,
wenn die Ubermittlung nach MaRgabe des § 34 Absatz 1a
Satz 1 gespeichert wird; in diesem Fall muss die Stelle, die die
Daten erstmalig erhoben hat, aus der Werbung eindeutig
hervorgehen. Unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen
des Satzes 2 diurfen personenbezogene Daten fur Zwecke der
Werbung fur fremde Angebote genutzt werden, wenn flr den
Betroffenen bei der Ansprache zum Zwecke der Werbung die
fur die Nutzung der Daten verantwortliche Stelle eindeutig
erkennbar ist.”

ccc) In dem neuen Absatz 3 Satz 7 wird die Angabe ,1 bis 3“ durch
die Angabe ,1, 2 und 4" ersetzt.

cc) Buchstabe e wird wie folgt geédndert:
aaa) Absatz 3a Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,o0ll die Einwilligung zusammen mit anderen Erklarungen
schriftlich. erteilt werden, ist sie in drucktechnisch deutlicher
Gestaltung besonders hervorzuheben.”

bbb) Dem Absatz 3b wird folgender Satz angeflgt:

,Eine unter solchen Umstanden erteilte Einwilligung ist
unwirksam.*

dd) Buchstabe f Doppelbuchstabe bb wird wie folgt gefasst:
,bb) In Satz 2 werden nach dem Wort ,Meinungsforschung“ die
Woérter ,und in den Fallen des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1
auch bei Begrindung des rechtsgeschaftlichen oder

rechtsgeschaftsdhnlichen Schuldverhaltnisses” eingefluigt.’

ee) In Buchstabe g werden die Wérter ,die Angabe ,Abs. 3 Nr. 2“ durch
die Wérter ,die Angabe ,Absatz 3 Nr. 2“ ersetzt.

g) Die bisherige Nummer 6 wird die Nummer 10 und wie folgt gedndert:

aa) Buchstabe a wird wie folgt gedndert:



-11 -

aaa) Doppelbuchstabe aa wird wie folgt gefasst:

,aa) In Satz 1 wird nach dem Wort ,Auskunfteien” das Komma
durch das Wort ,oder” ersetzt und werden die Woérter ,,oder der
Markt- und Meinungsforschung“ gestrichen.”

bbb) In Doppelbuchstabe bb wird die Angabe ,§ 28 Absatz 1 Satz 1“
durch die Angabe “§ 28 Absatz 1 Satz 2“ ersetzt.

ccc) Doppelbuchstabe cc wird wie folgt gefasst:
,cc) In Satz 3 wird die Angabe ,Buchstabe a“ gestrichen.’

bb) Folgender Buchstabe c wird angefugt:

,c)In Absatz3 Satz1 wird das Wort ,Telefon-“ durch das Wort
,Rufnummern-* ersetzt’

h) Nach der bisherigen Nummer 6 werden folgende Nummern 11 und 12
eingefugt:

,11. Nach § 30 wird folgender § 30a eingefugt:

,§ 30a
GeschaftsmaRige Datenerhebung und -speicherung
fur Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung
(1) Das geschaftsmalige Erheben, Verarbeiten oder Nutzen perso-
nenbezogener Daten fur Zwecke der Markt- oder Meinungs-
forschung ist zulassig, wenn

1. kein Grund zu der Annahme besteht, dass der Betroffene
ein schutzwirdiges Interesse an dem Ausschluss der
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung hat, oder

2. die Daten aus allgemein zuganglichen Quellen enthommen
werden koénnen oder die verantwortliche Stelle sie
veroffentlichen dirfte und das schutzwiirdige Interesse des
Betroffenen an dem Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung gegeniber dem Interesse der verant-
wortlichen Stelle nicht offensichtlich Gberwiegt.



(4)

()
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Besondere Arten personenbezogener Daten (§ 3 Absatz 9) durfen
nur fur ein bestimmtes Forschungsvorhaben erhoben, verarbeitet
oder genutzt werden.

Fur Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung erhobene oder
gespeicherte personenbezogene Daten durfen nur fur diese
Zwecke verarbeitet oder genutzt werden. Daten, die nicht aus
allgemein zuganglichen Quellen entnommen worden sind und die
die verantwortliche Stelle auch nicht veréffentlichen darf, durfen
nur fur das Forschungsvorhaben verarbeitet oder genutzt werden,
fur das sie erhoben worden sind. Fur einen anderen Zweck dirfen
sie nur verarbeitet oder genutzt werden, wenn.sie zuvor so
anonymisiert werden, dass ein Personenbezug nicht mehr
hergestellt werden kann.

Die personenbezogenen Daten_sind zu anonymisieren, sobald
dies nach dem Zweck des Forschungsvorhabens, fur das die
Daten erhoben worden sind, mdglich ist. Bis dahin sind die
Merkmale gesondert zu speichern, mit denen Einzelangaben tber
persénliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten oder
bestimmbaren Person zugeordnet werden kénnen. Diese
Merkmale durfen. mit den Einzelangaben nur zusammengefihrt
werden, soweit dies nach dem Zweck des Forschungsvorhabens
erforderlich’ist.

§ 29 qilt nicht.

§ 28 Absatz 4 und 6 bis 9 gilt entsprechend.”

12. Nach § 31 wird folgender § 32 eingefiigt:

(1)

,§ 32

Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung

fur Zwecke des Beschaftigungsverhaltnisses
Personenbezogene Daten eines Beschaftigten dirfen fir Zwecke
des Beschaftigungsverhéltnisses erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden, wenn dies fir die Entscheidung Uber die
Begriindung eines Beschaftigungsverhaltnisses oder nach
Begrindung des Beschaftigungsverhaltnisses fir dessen
Durchfilhrung oder Beendigung erforderlich ist. Zur Aufdeckung
von Straftaten dirfen personenbezogene Daten eines
Beschaftigten nur dann erhoben, verarbeitet oder genutzt werden,
wenn zu dokumentierende tatsachliche Anhaltspunkte den
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Verdacht begrinden, dass der Betroffene im
Beschaftigungsverhaltnis eine Straftat begangen hat, die
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung zur Aufdeckung
erforderlich ist und das schutzwirdige Interesse des
Beschaftigten an dem Ausschluss der Erhebung, Verarbeitung
oder Nutzung nicht Uberwiegt, insbesondere Art und Ausmaf im
Hinblick auf den Anlass nicht unverhaltnismaRig sind.

(2) Absatz 1 ist auch anzuwenden, wenn personenbezogene Daten
erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, ohne dass sie auto-
matisiert verarbeitet oder in oder aus einer nicht automatisierten
Datei verarbeitet, genutzt oder fur die Verarbeitung oder Nutzung
in einer solchen Datei erhoben werden.

(3) Die Beteiligungsrechte der Interessenvertretungen der Beschaf-
tigten bleiben unberuhrt.”

i) Die bisherige Nummer 7 wird Nummer 13 und wie folgt gefasst:
,13. § 33 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 7 Buchstabe b wird das Wort ,oder” gestrichen.
b) Nummer 8 wird wie folgt gedndert:
aa) In Buchstabe b wird die Angabe ,§ 29 Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe b*“
durch die Angabe ,§ 29 Absatz 2 Satz 2“ ersetzt.
bb) Der Punkt am Ende wird durch ein Komma ersetzt.
¢) Folgende Nummer 9 wird angefugt:
,9. aus allgemein zugénglichen Quellen enthommene Daten
geschaftsmaRig fir Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung
gespeichert sind und eine Benachrichtigung wegen der Vielzahl

der betroffenen Falle unverhaltnismalig ist.”

j) Nach der bisherigen Nummer 7 werden folgende Nummern 14 und 15
eingeflgt:

,14. § 34 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nummer 2 werden die Wérter ,die Empfanger®
durch die Wérter ,den Empfanger” ersetzt.



K)

15.
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b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefugt:

»(1a) Im Fall des § 28 Absatz 3 Satz 4 hat die Ubermittelnde Stelle
die Herkunft der Daten und den Empfanger fur die Dauer von
zwei Jahren nach der Ubermittlung zu speichern und dem
Betroffenen auf Verlangen Auskunft Gber die Herkunft der Daten
und den Empfanger zu erteilen. Satz 1 gilt entsprechend fiir den
Empfanger.”

c) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Die nach den Absatzen 1a bis 4 zum Zweck der
Auskunftserteilung an den Betroffenen gespeicherten Daten
durfen nur fur diesen Zweck sowie fiir. Zwecke der Daten-
schutzkontrolle verwendet werden; fur andere Zwecke sind sie zu
sperren.”

§ 38 Absatz 5 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,2Zur Gewahrleistung der Einhaltung dieses Gesetzes und anderer
Vorschriften Uber den Datenschutz kann die Aufsichtsbehdrde
MalBnahmen zur Beseitigung festgestellter Verstélle bei der
Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten
oder technischer oder organisatorischer Méangel anordnen. Bei
schwerwiegenden VerstéRen oder Mangeln, insbesondere solchen,
die mit.einer besonderen Gefahrdung des Persénlichkeitsrechts
verbunden sind, kann sie die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
oder den Einsatz einzelner Verfahren untersagen, wenn die
Verstole oder Mangel entgegen der Anordnung nach Satz 1 und
trotz der Verhangung eines Zwangsgeldes nicht in angemessener
Zeit beseitigt werden.”

Die bisherige Nummer 8 wird die Nummer 16 und in Satz 5 werden nach

dem Wort ,Tageszeitungen® die Woérter ,oder durch eine andere, in ihrer
Wirksamkeit hinsichtlich der Information der Betroffenen gleich geeignete

Maflnahme* eingeflgt.

Die bisherige Nummer 9 wird die Nummer 17 und wie folgt geédndert:

aa) Buchstabe a wird wie folgt geandert:

aaa) In Doppelbuchstabe aa wird Nummer 2b wie folgt gefasst:
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,2b. entgegen § 11 Absatz2 Satz2 einen Auftrag nicht
richtig, nicht vollstdndig oder nicht in der
vorgeschriebenen Weise erteilt oder entgegen § 11
Absatz 2 Satz 4 sich nicht vor Beginn der Daten-
verarbeitung von der Einhaltung der beim Auftrag-
nehmer getroffenen technischen und organisatorischen
Malnahmen Uberzeugt,".

bbb) Folgender Doppelbuchstabe cc wird angeflugt:
,cc) Nummer 8a wird wie folgt gefasst:

,8a. entgegen § 34 Absatz 1 Satz 1; auch in Verbindung
mit Satz 3, entgegen § 34 Absatz 1a, entgegen § 34
Absatz 2 Satz 1, auch in-Verbindung mit Satz 2,
oder entgegen § 34 /Absatz 2 Satz 5, Absatz 3 Satz
1 oder Satz 2 oder Absatz 4 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 2, eine Auskunft nicht, nicht
richtig, nicht.vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt
oder entgegen § 34 Absatz 1a Daten nicht
speichert,"’

bb) Buchstabe b Doppelbuchstabe bb und cc wird wie folgt gefasst:
,bb) Folgende Nummern 5a und 5b werden angefigt:

,oa. entgegen § 28 Absatz 3b den Abschluss eines Vertrages
von der Einwilligung des Betroffenen abhangig macht,

5b. entgegen § 28 Absatz 4 Satz 1 Daten fur Zwecke der
Werbung oder der Markt- oder Meinungsforschung
verarbeitet oder nutzt,”.

cc) Nummer 6 wird wie folgt gefasst:

,0. entgegen § 30 Absatz 1 Satz 2, § 30a Absatz 3 Satz 3
oder § 40 Absatz 2 Satz 3 ein dort genanntes Merkmal

({3

mit einer Einzelangabe zusammenfihrt oder”.
m) Die bisherige Nummer 10 wird die Nummer 18 und wie folgt gefasst:

,18. Nach § 46 werden folgende §§ 47 und 48 eingeflgt:
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.S 47
Ubergangsregelung

Fur die Verarbeitung und Nutzung vor dem 1. September 2009
erhobener oder gespeicherter Daten ist § 28 in der bis dahin
geltenden Fassung weiter anzuwenden

1. fur Zwecke der Markt- oder Meinungsforschung bis zum

31. August 2010,
2. fur Zwecke der Werbung bis zum 31. August 2012.

§ 48
Bericht der Bundesregierung
Die Bundesregierung berichtet dem Bundestag
1. bis zum 31. Dezember 2012 Uber die Auswirkungen der §§ 30a
und 423,
2. bis zum 31. Dezember 2014 Uber die Auswirkungen der
Anderungen der §§ 28 und 29.
Sofern sich aus Sicht der Bundesregierung gesetzgeberische Mal}-
nahmen empfehlen, soll der Bericht einen Vorschlag enthalten.”

n) Folgende Nummer 19 wird. angefugt:
,19.  Der Anlage zu § 9 Satz 1 wird folgender Satz angefigt:

,Eine MalBlnahme nach Satz 2 Nummer 2 bis 4 ist insbesondere
die Verwendung von dem Stand der Technik entsprechenden
Verschlusselungsverfahren.”
Der bisherige Artikel 3 wird Artikel 2 und wie folgt geandert:
a) Der Eingangssatz wird wie folgt gefasst:
,Das Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI. | S. 179), zuletzt
geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Dezember 2008 (BGBI. | S.
3083), wird wie folgt geadndert:”

b) In Nummer 3 wird nach dem Wort ,Dritten“ das Wort ,unrechtmafig*
eingeflgt.

Der bisherige Artikel 4 wird Artikel 3 und wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,Dritten“ das Wort ,unrechtmafig*
eingeflgt.

b) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
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,2. § 95 Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

,(5) Die Erbringung von Telekommunikationsdiensten darf nicht von
einer Einwilligung des Teilnehmers in eine Verwendung seiner Daten
fur andere Zwecke abhéngig gemacht werden, wenn dem Teilnehmer
ein anderer Zugang zu diesen Telekommunikationsdiensten ohne die
Einwilligung nicht oder in nicht zumutbarer Weise mdglich ist. Eine
unter solchen Umsténden erteilte Einwilligung ist unwirksam.®

6. Der bisherige Artikel 5 wird Artikel 4 und die Angabe ,1. Juli 2009" durch die
Angabe ,1. April 2010" ersetzt.

7. Der bisherige Artikel 6 wird Artikel 5 und wie folgt gefasst:
JArtikel 5
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am 1. September 2009 in Kraft.

Artikel 1 Nummer 14 und 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc tritt am 1. April
2010 in Kraft."

. den Antrag der Fraktion der<FDP auf Drucksache 16/9452 abzulehnen,

. den Antrag der Fraktion'der FDP auf Drucksache 16/1169 abzulehnen,

. den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/1499
abzulehnen,

. den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/10216
abzulehnen.



Berlin, den 1. Juli 2009
Der Innenausschuss

Sebastian Edathy
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Beatrix Philipp
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Berichterstatterin
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Bericht der Abgeordneten Beatrix Philipp, Dr. Michael Biirsch, Gisela Piltz, Jan
Korte und Silke Stokar von Neuforn

l.
1.

a)

2.

a)

Zum Verfahren
Uberweisung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/12011 wurde in der
211. Sitzung des Deutschen Bundestages am 19. Marz 2009 an den Innen-
ausschuss federfiuhrend sowie an den Rechtsausschuss, den Ausschuss fur
Wirtschaft und Technologie, den Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz, den Ausschuss fir Arbeit und Soziales; den Ausschuss flr
Gesundheit und den Ausschuss fur Kultur und Medien zur Mitberatung tber-
wiesen.

Der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/9452 wurde in der 169.
Sitzung des Deutschen Bundestages am 19. Juni 2008 an den Innenausschuss
federfihrend sowie an den Rechtsausschuss, den Ausschuss fir Wirtschaft und
Technologie, den Ausschuss fur Ernahrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz, den Ausschuss fur Arbeit'und Soziales und den Ausschuss fur Bildung,
Forschung und Technikfolgenabschatzung zur Mitberatung tberwiesen.

Der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/1169 sowie der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/1499 wurden in der
58. Sitzung des Deutschen Bundestages am 20. Oktober 2006 an den Innen-
ausschuss federfihrend und an den Rechtsausschuss, den Ausschuss fur
Wirtschaft und Technologie sowie an den Ausschuss fur Kultur und Medien zur
Mitberatung uberwiesen.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/10216
wurde in der 184. Sitzung des Deutschen Bundestages am 17. Oktober 2008 an
den Innenausschuss federfihrend sowie an den Rechtsausschuss, den
Ausschuss fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und den
Ausschuss fur Kultur und Medien zur Mitberatung Gberwiesen.

Voten der mitberatenden Ausschiisse

Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12011

aa) Der Rechtsausschuss hat in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
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Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des
Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen empfohlen.

bb) Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat in seiner 99. Sitzung
am 1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP empfohlen, den
Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitions-
fraktionen anzunehmen.

cc) Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat in seiner 110. Sitzung am 1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
empfohlen, den Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrags der
Koalitionsfraktionen anzunehmen.

dd) Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat in seiner 130. Sitzung am
1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Annahme des Gesetzentwurfs in
der Fassung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen empfohlen.

ee) Der Ausschuss fiir Gesundheit hat in seiner 126. Sitzung am 1. Juli 2009
mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen
der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktion der FDP empfohlen, den Gesetzentwurf in der Fassung
des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen anzunehmen.

ff) Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 82. Sitzung am 1. Juli
2009 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Annahme des Gesetzentwurfs in
der Fassung des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen empfohlen.

b) Antrag auf Drucksache 16/9452

aa) Der Rechtsausschuss hat in seiner 148. Sitzung am 1. Juli 2009 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die
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Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags empfohlen.

bb) Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat in seiner 99. Sitzung
am 1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU, SPD und
DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.

cc) Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat in seiner 110. Sitzung am 1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. die Ablehnung
des Antrags empfohlen.

dd) Der Ausschuss fiir Arbeit und Soziales hat in seiner 130. Sitzung am
1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen: CDU/CSU, SPD und DIE
LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.

ee) Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technikfolgenabschatzung
hat in seiner 90. Sitzung am"1. Juli 2009 mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung
des Antrags empfohlen.

Antrag auf Drucksache 16/1169

aa) Der'Rechtsausschuss hat in seiner 57. Sitzung am 25. April 2007 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung
des Antrags empfohlen.

bb) Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat in seiner 36. Sitzung
am 25. April 2007 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.

cc) Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 32. Sitzung am
25. April 2007 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN die Ablehnung des Antrags empfohlen.
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d) Antrag auf Drucksache 16/1499

aa) Der Rechtsausschuss hat in seiner 57. Sitzung am 25. April 2007 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ablehnung
des Antrags empfohlen.

bb) Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat in seiner 36. Sitzung
am 25. April 2007 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.

cc) Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in- seiner 32. Sitzung am
25. April 2007 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN empfohlen, den Antrag abzulehnen.

e) Antrag auf Drucksache 16/10216

aa) Der Rechtsausschuss hat in seiner 144. Sitzung am 27. Mai 2009 mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP Ablehnung des Antrags empfohlen.

bb) Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz
hat in seiner 107. Sitzung am 27. Mai 2009 mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
empfohlen, den Antrag abzulehnen.

cc) Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat in seiner 80. Sitzung am 27. Mai
2009 mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP die Ablehnung des Antrags empfohlen.

3. Beratungen im federfiihrenden Ausschuss

Der Innenausschuss hat in seiner 26. Sitzung am 29. November 2006 beschlossen,
eine oOffentliche Anhérung zu dem Thema ,Modernisierung des Datenschutzes*



-23 -

durchzufuhren. Gegenstand der Anhérung waren auch die Drucksachen 16/1169
und 16/1499.

Die 6ffentliche Anhérung hat der Innenausschuss in seiner 32. Sitzung am 5. Méarz
2007 durchgefuhrt. Auf das Protokoll Nr. 16/32 der Anhérung, an der sich acht Sach-
verstandige beteiligt haben, wird hingewiesen.

In seiner 85. Sitzung am 11. Februar 2009 hat der Innenausschuss eine weitere An-
hérung zum Thema ,Regelung des Datenschutzaudits und zur Anderung daten-
schutzrechtlicher Vorschriften“ beschlossen. Die éffentliche Anhérung, an der sich
zehn Sachverstandige beteiligt haben, hat der Innenausschuss in seiner 88. Sitzung
am 23. Méarz 2009 durchgefihrt. Hinsichtlich des Ergebnisses wird auf das Protokoll
Nr. 16/88 hingewiesen.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12011 sowie die
Antrédge auf Drucksachen 16/9452, 16/1169, 16/1499 und 16/10216 in seiner 102.
Sitzung am 1. Juli 2009 abschlieRend beraten.

a) Als Ergebnis der Beratungen wurde der Gesetzentwurf der Bundesregierung auf
Drucksache 16/12011 in der Fassung des Anderungsantrags der Koalitions-
fraktionen auf Ausschussdrucksache 16(4)646 neu mit den Stimmen der Frak-
tionen der CDU/CSU und SPD.gegen die Stimmen der Fraktionen DIE LINKE.
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
angenommen. Zuvor wurde der Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen auf
Ausschussdrucksache « 16(4)646 neu mit demselben Stimmenergebnis
angenommen.

Der auf Drucksache 16/12011 bezogene EntschlieBungsantrag der Fraktion der
FDP auf Ausschussdrucksache 16(4)649 wurde mit den Stimmen der Fraktionen
der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der FDP auf Ausschussdrucksache
16(4)649 hat folgenden Wortlaut:

I.  Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung in der Fassung des Anderungsantrags
der Fraktionen CDU/CSU und SPD vom 15. Juni 2009 ist ein daten-
schutzrechtliches Minimum, das den zentralen politischen Herausforderungen im
Bereich des Datenschutzes nur ansatzweise Rechnung trégt:
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1. Regelungen zum Datenschutz-Audit fehlen vollstdndig, nachdem die im
Gesetzentwurf urspriinglich enthaltenen Vorschléage in der Sachversténdigen-
anhérung des Innenausschusses auf der ganzen Linie durchgefallen sind.
Damit lauft die Vorschrift des § 9a Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) auch
acht Jahre nach ihrem Inkrafttreten ins Leere. Das ist ein krasser Fall
gesetzgeberischen Versagens. An Vorbereitungszeit fiir eine sinnvolle Lésung
hat es jedenfalls nicht gefehlt. Sowohl die jetzige Bundesregierung wie auch
die Vorgadngerregierung hatten ausfiihrende Regelungen zum Datenschutz-
Audit in Aussicht gestellt und zwischenzeitliche Verzégerungen mit der
Notwendigkeit der Konsultierung zahlreicher Institutionen, die im Bereich von
Akkreditierung und Zertifizierung tatig sind, begriindet (vgl." Antwort der
Bundesregierung auf BT-Drucksache 15/4725 zu Frage 4 der Gro3en Anfrage
der Fraktion der FDP ,Uberpriifung der personengebundenen daten-
schutzrechtlichen Bestimmungen® vom 27. Mai 2004. auf BT-Drucksache
15/3256). Das Scheitern der Pléne bedeutet, dass fir die Wirtschaft die
Rechtsunsicherheit andauern wird und den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern auch weiterhin klare Orientierungsmallstébe fehlen werden.

2. Der Gesetzentwurf in der Fassung des Anderungsantrages der Fraktionen
CDU/CSU und SPD steht auch im Bereich Arbeitnehmerdatenschutz fiir ein
Scheitern der Regierungspolitik..Der jetzigen Bundesregierung und ihren Vor-
gangerregierungen ist es in-elf Jahren nicht gelungen, den Arbeitnehmer-
datenschutz zufriedenstellend gesetzlich zu regeln, obwohl dessen
Notwendigkeit immer wieder betont worden ist. Der jetzige Gesetzentwurf
enthélt in § 32 rudimentidre Regelungen zum Schutz personenbezogener
Daten von Beschéftigten, die die von der Rechtsprechung erarbeiteten Grund-
sédtze des Datenschutzes im Beschéftigungsverhéltnis lediglich zusammen-
fassen, 'ein . kodifiziertes Arbeitnehmerdatenschutzrecht jedoch nicht
entbehrlich machen.

3. Der Gesetzentwurf greift auch in anderen Bereichen zu kurz. Die dringend
erforderliche Dynamisierung des Gesetzestextes im Sinne einer Anpassung
an neue Technologien wurde gar génzlich versdumt. Obgleich durch den
Sonderkiindigungsschutz fiir den betrieblichen Datenschutzbeauftragten eine
Stérkung der internen Datenschutzkontrolle erfolgt, mangelt es nach wie vor
an einer einheitlichen Definierung des Berufsbildes des betrieblichen
Datenschutzbeauftragten. Allein das Einrdumen der Méglichkeit, an Fort- und
Weiterbildungsveranstaltungen teilzunehmen sowie die Verpflichtung zur
Ubernahme der hierfiir aufzuwendenden Kosten, vermag die erforderliche
Sachkenntnis des betrieblichen Datenschutzbeauftragten nicht in hin-
reichendem Male sicherzustellen. Die Kontrolle personenbezogener
Datenverarbeitung durch die Organe der betrieblichen Mitbestimmung wurde
durch den Gesetzentwurf nicht aufgegriffen und bleibt damit seit der
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Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts vom 11. November 1997 weiterhin
gesetzlich ungeregelt. Schlielllich fehlt eine Stédrkung der Aufsichtsbehérden.
Die BuBgeldtatbestédnde werden zwar erweitert. BuB3geldverfahren sind aber
fur die personell schwach ausgestatteten Aussichtsbehérden aufwendig und
héufig wenig Erfolg versprechend, da DatenschutzverstéBe hierdurch nicht
préaventiv verhindert werden kénnen. So hat der illegale Handel mit sechs
Millionen Adressdaten im Sommer 2008 in Schleswig-Holstein gerade einmal
zu einem Bul3geld von 900 Euro gefiihrt. Hieran wiirde auch die Novelle nichts
dndern. Beispielsweise fehlt die Mdbglichkeit der Aufsichtsbehérden, einem
aufféllig gewordenen Call-Center die Datenverarbeitung zu verbieten oder nur
unter Auflagen zu erlauben.

. Der Gesetzentwurf sagt zu wenig dber die Anforderungen an die
Ausgestaltung und Formulierung der Einwilligungsklausel. Allein die Not-
wendigkeit  einer  drucktechnisch  deutlichen — ~“Hervorhebung  des
Einwilligungserfordernisses vermag die noétige: Rechtssicherheit fir die
betroffenen Branchen nicht herzustellen. Es ist mit zahlreichen gerichtlichen
Auseinandersetzungen zu rechnen. Zur Herstellung von Rechtssicherheit
kénnte daher die Bereitstellung eines Musters erforderlich werden, wobei die
Erfahrungen in anderen Rechtsbereichen, z.B. mit der Musterwider-
rufsbelehrung der BGB-InfoV, gezeigt haben, dass ein Muster nur dann
Rechtssicherheit bringt, wenn es Gesetzesrang hat. Eine Verordnung reicht
hier in aller Regel nicht aus.

. Der Regelungsgehalt im Bereich Datenschutz beschrénkt sich damit auf eine
Einschrédnkung _des  Listenprivilegs, welcher zudem durch Ausnahme-
tatbestédnde fir Markt- und Meinungsforschungsinstitute, die Erlaubnis der
Nutzung " ~von  personenbezogenen Daten auch aus Offentlichen
Verzeichnissen, der Erweiterung der Geschéftskundenwerbung auf beruflich
Tétige sowie die Erlaubnis der Werbung mittels Empfehlungsschreiben im
Ergebnis deutlich hinter den urspriinglichen Pldnen der Bundesregierung
zurtiick bleibt. Andererseits mangelt es an praxisnotwendigen Ausnahme-
regelungen, so z.B. fir die Weitergabe personenbezogener Daten im
Unternehmensverbund. Ob die getroffenen Einschrénkungen wirklich sinnvoll
und geeignet sind, den Umgang mit personenbezogenen Daten in der Wirt-
schaft klareren Beschrdnkungen zu unterwerfen und die Datenverarbeitung
durch die Wirtschaft fir die Betroffenen transparenter auszugestalten, bleibt
abzuwarten.

. Letztlich konnten die verbliebenen Zweifel im Hinblick auf die Vereinbarkeit
des Gesetzentwurfes mit der EU-Datenschutzrichtlinie auch nach Vorlage des
Anderungsantrags der Fraktionen CDU/CSU und SPD nicht vollstdndig
ausgerdumt werden.
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Il. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf,

1. unverziiglich einen Gesetzentwurf fur ein praktikables
Ausfiihrungsgesetz zum Datenschutz-Audit vorzulegen;

2. unverzliglich Gesetzesvorschlage fiir einen kohérenten und konsistenten
Arbeitnehmerdatenschutz vorzulegen;

3. unverziiglich einen Gesetzentwurf zur Stadrkung der Aufsichtsbehdérden
vorzulegen,

4. unverziiglich einen Gesetzentwurf vorzulegen, der die Datennutzung im
Konzernverbund erleichtert;

5.  Erfahrungen aus der Praxis bei der Verwendung und Ausgestaltung der
Einwilligungsklausel zu evaluieren und bei Bedarf ein Formulierungshilfe
mit Gesetzesrang vorzulegen;

6. bei den Vorgaben zur Kennzeichnungspflicht von Werbesendungen im
Hinblick auf die Herkunft der genutzten Adressdaten aus Griinden des
Datenschutzes und des Schutzes der Privatsphére des Empféngers der
Werbung grundsétzlich die chiffriete Ubermittlung dieser Herkunfts-
angaben vorzusehen;

7. binnen Jahresfrist die MaBnahmen zur Einschrédnkung des Listenprivilegs
zu evaluieren und dem Bundestag hiertiber zu berichten.

Der Antrag der Fraktion . der FDP auf Drucksache 16/9452 wurde mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktion
der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Der Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksache 16/1169 wurde mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der
Fraktionen FDP und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/1499
wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/10216
wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP abgelehnt.



1.

-27-
Zur Begriindung

Zur Begrundung wird allgemein auf Drucksache 16/12011 hingewiesen. Die vom
Innenausschuss auf Grundlage des Anderungsantrags der Koalitionsfraktionen
auf Ausschussdrucksache 16(4)646 neu empfohlenen Anderungen begriinden
sich wie folgt:

Zu Nummer 1 (Bezeichnung des Gesetzes)
Redaktionelle Anderung aufgrund der Streichung des Artikels 1.

Zu Nummer 2 (bisheriger Artikel 1)
Aufgrund der Kritik u. a. von Seiten des Bundesrates soll vor einer gesetzlichen
Regelung zunachst ein dreijahriges Pilotprojekt fir eine Branche erfolgen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1)
Zu Buchstabe a (Artikel 1 Nummer 1 [Inhaltstibersicht])
Folgeanderungen aufgrund der Anderungen unter Buchstaben h und m.

Zu Buchstabe b (Artikel 1 Nummer 2 bis 5 - neu [§ 3 Absatz 11, § 3a, § 4b
Absatz 1 und § 4d Absatz 4])

Zu Artikel 1 Nummer 2 - neu

Anlasslich der Einfugung  eines neuen § 32 zum Datenschutz in
Beschaftigungsverhaltnissen soll der dort verwendete Begriff des Beschaftigten
legal definiert werden. Die Vorschrift definiert den Kreis der Beschéftigten, auf
den die in dem neuen § 32 enthaltene konkretisierende Regelung Uber die
Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten fir Zwecke des
Beschaftigungsverhaltnisses Anwendung findet. Die Regelung stellt entsprechend
dem Schutzzweck des § 32 klar, dass zum Begriff des Beschaftigten nicht nur
Arbeitnehmer im engeren Sinn gehéren, sondern auch die zur Berufsbildung
Beschaftigten und Personen, denen, wie z. B. den Rehabilitanden, eine
arbeitnehmerahnliche Stellung zukommt.

Der im Gesetz verwendete Begriff des Beschaftigungsverhaltnisses bezeichnet
das Rechtsverhaltnis zum in § 3 Absatz 11 legal definierten Beschaftigten und ist
nicht identisch mit dem im Sozialversicherungsrecht verwendeten Begriff des
Beschaftigungsverhaltnisses.

Zu Artikel 1 Nummer 3 - neu

Der Grundsatz der Datenvermeidung und -sparsamkeit wird in Satz 1 Uber die
bisher vorgesehene Auswahl und Gestaltung von Datenverarbeitungssystemen
hinaus generell auf die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener
Daten erstreckt. Sein Rechtscharakter als Zielvorgabe bleibt bestehen.
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In Satz 2 wird die Zielvorgabe der Anonymisierung und Pseudonymisierung
sprachlich hervorgehoben. Der Vorbehalt des technisch Mdglichen wird durch
Bezugnahme auf den Verwendungszweck prazisiert. Zugleich wird sprachlich
klarer zum Ausdruck gebracht, dass von den Mdglichkeiten der Anonymisierung
und Pseudonymisierung Gebrauch zu machen ist, soweit dies keinen im
Verhéltnis zum angestrebten Schutzzweck unverhaltnisméaligen Aufwand
erfordert.

Zu Artikel 1 Nummern 4 und 5 — neu
Folgeanderungen aufgrund der Anderungen unter Buchstabe f Doppelbuchstabe
aa und Buchstabe h.

Zu Buchstabe c¢ (Artikel 1 Nummer 6 [§ 4f])

Die Anderung unter Buchstabe a ist eine redaktionelle Anderung in Folge der
Anderung unter Buchstabe h, die Anderung unter Buchstabe b ist bereits im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen.

Zu Buchstabe d (Artikel 1 Nummer 7 [§ 11 Absatz 2 Satz 2, 4 und 5])

Aufgrund der Anderungen unter .Nummer 2, der Streichung des Daten-
schutzauditgesetzes, entfallt auch. die als Folgeanderung vorgesehene Auf-
hebung des § 9a.

Auf den Vorschlag des Bundesrates hin sollen durch die Ergdnzung des § 11
Absatz 2 Satz 2 die gesetzlichen Anforderungen an die Ausgestaltung des
Auftrags besser erkennbar werden, um mehr Rechtssicherheit fir die beteiligten
Auftragnehmer und -geber sowie die Aufsichtsbehérden zu gewahrleisten.

Zudem soll § 11 Absatz 2 Satz 4 dahingehend konkretisiert werden, dass der
Auftraggeber sich erstmals ,vor Beginn der Datenverarbeitung und sodann
regelmaBig” von der Einhaltung der beim Auftragnehmer getroffenen technischen
und organisatorischen MaRnahmen zu Uiberzeugen hat. Auf diese Weise wird die
notwendige Bestimmtheit erreicht, um die Nichteinhaltung mit einem BulRgeld zu
bewehren (vgl. Buchstabe I). Zugleich scheint es auch gerechtfertigt, dass sich
der Auftraggeber noch vor Beginn der tatsachlichen Erhebung, Verarbeitung oder
Nutzung personenbezogener Daten durch den Auftragnehmer davon Uberzeugt,
dass dieser die erforderlichen technischen und organisatorischen MaRnahmen
vorgenommen hat. Durch die zusatzlich vorgesehene ,regelmafige” Kontrolle
wird Uberdies zum Ausdruck gebracht, dass insbesondere bei langerfristigen
Auftragsdatenverarbeitungen eine einmalige Kontrolle nicht ausreicht. Eine starre
Frist, z. B. eine jahrliche Kontrolle, wirde der in der Praxis vorkommenden
Bandbreite an Auftragsdatenverarbeitungen nicht gerecht.
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Flankierend wird vorgesehen, dass das Ergebnis der Prifung zu dokumentieren
ist. Nur durch eine Dokumentation lasst sich der Handlungszeitpunkt nachweisen
und kann sich der Auftraggeber z. B. gegentiber der Aufsichtsbehérde entlasten.
Eine nahere Ausgestaltung der Art und des Umfangs der Dokumentation
erscheint nicht erforderlich und wirde wiederum der Bandbreite an
Auftragsdatenverarbeitungen nicht gerecht werden. So kann z. B. der Umfang je
nach Gréfle und Komplexitat der Auftragsdatenverarbeitung variieren. Abgesehen
wird davon, dass sich der Auftraggeber unmittelbar beim Auftragnehmer vor Ort
oder selbst in Person uUberzeugt. Dies ware regelmafig nicht angemessen und
mit einem Verlust an Flexibilitdt verbunden, z. B. wenn der Auftraggeber ein
Testat eines Sachverstandigen einholen méchte oder wenn eine schriftliche
Auskunft des Auftragnehmers ausreicht.

Zu Buchstabe e (Artikel 1 Nummer 8 [§ 12 Absatz 4])
Folgeanderung aufgrund der Anderungen unter Buchstabe h.

Die Vorschrift verweist hinsichtlich der Datenerhebung, -verarbeitung und -
nutzung fur frihere, bestehende oder zukunftige Beschéaftigungsverhaltnisse
durch 6ffentliche Stellen des Bundes auf den fir nichtéffentliche Stellen geltenden
neuen § 32. Wie bisher gelten/ fur die Erhebung und Verwendung
personenbezogener Daten durch. éffentliche Stellen fiur die Zwecke von
Beschaftigungsverhéltnissen dariber hinaus § 28 Absatz 2 Nummer 2 und die §§
33 bis 35; § 28 Absatz 1 findet insoweit keine Anwendung mehr.

Hinsichtlich der Beamten des Bundes gilt Folgendes:

Soweit Beamte des Bundes bei nichtéffentlichen Stellen tétig sind, werden sie
wegen des weiten Beschaftigtenbegriffs nach § 3 Absatz 11 Nummer 8 unmittel-
bar von § 32 erfasst.

§ 32 findet keine Anwendung, soweit die §§ 106 bis 115 des Bundes-
beamtengesetzes (Gleiches qilt fir § 29 des Soldatengesetzes) speziellere
Regelungen fur den Umgang mit personenbezogenen Daten fir Zwecke des
Beschaftigungsverhéltnisses enthalten. Da diese Vorschriften im Wesentlichen
nur personenbezogene Daten betreffen, die mit dem Dienstverhaltnis in einem
unmittelbaren inneren Zusammenhang stehen (sieche z. B. die gesetzliche
Definition der Personalaktendaten in § 106 Absatz1 Satz4 des Bundes-
beamtengesetzes), bleibt § 32 anwendbar, soweit es sich um personenbezogene
Daten in Sachakten handelt. Die Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts, wonach die Vorschriften des Beamtenrechts den allgemeinen
Datenschutzgesetzen vorgehen, weil sie ein umfassendes und abschlieRendes
Regelsystem Uber den Umgang mit Personaldaten im Besitz des Dienstherrn
bilden (BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003, 2 C 10/02), steht dem nicht
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entgegen, da solche abschlieRenden Sonderregelungen fir den Umgang mit
personenbezogenen Daten in Sachakten eben nicht vorliegen.

Gemal § 12 Absatz 4 in Verbindung mit § 12 Absatz 2 findet § 32 fur 6ffentliche
Stellen der Lander Anwendung, soweit der Datenschutz nicht durch Landes-
gesetz geregelt ist und
1. die Lander Bundesrecht ausfihren und die éffentlichen Stellen nicht als
offentlich-rechtliche Unternehmen am Wettbewerb teilnehmen (§ 12
Absatz 2 Nummer 1) oder
2. die offentlichen Stellen als Organe der Rechtspflege tatig werden und es
sich nicht um Verwaltungsangelegenheiten handelt (§ 12 Absatz 2
Nummer 2).

§ 32 findet keine Anwendung auf Beamte der Lander.

Diese unterschiedlichen Anwendungsbereiche des Bundesdatenschutzgesetzes
im Arbeitsleben machen die Notwendigkeit eines eigensténdigen, fur alle
Beschaftigten geltenden Arbeithehmerdatenschutzgesetzes deutlich.

Zu Buchstabe f (Artikel 1 Nummer 9 [§ 28])

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Neufassung des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 1 orientiert sich an der vom
Bundesrat vorgeschlagenen Formulierung. Es soll deutlich gemacht werden, dass
nur die fur die «Begrindung, Durchfihrung oder Beendigung eines
rechtsgeschaftlichen ' oder rechtsgeschaftsdhnlichen  Schuldverhaltnisses
erforderlichen Daten erhoben und verarbeitet werden dirfen und keine weiteren
,2uberschielienden Daten®.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Die Neufassung des Satzes 1 ist eine Folgeénderung aufgrund der Anderungen
unter Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchstabe aaa und Buchstabe h.

Die sprachliche Neufassung tragt dem Umstand Rechnung, dass Absatz 3a
aufgrund der Streichung des Satzes 2 durch die Anderung unter
Doppelbuchstabe cc Dreifachbuchstabe aaa keine Anforderungen mehr an den
Betroffenen stellt. Dieser kann daher nicht ,nach Maligabe des Absatzes 3a“
einwilligen. Vielmehr enthalt Absatz 3a nunmehr lediglich Anforderungen an die
verantwortliche Stelle, sofern die Einwilligung in anderer Form als der Schriftform
erteilt wird.
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Aullerdem wird Satz 2 u. a. durch das Vorziehen der Wérter ,erforderlich ist” in
den einleitenden Satzteil kiirzer und damit Gbersichtlicher.

Die Ausnahme fur Eigenwerbung wird erweitert: Die Werbung treibende
verantwortliche Stelle kann die Berufs-, Branchen oder Geschéftsbezeichnung,
den Namen, den Titel, den akademischen Grad, die Anschrift und das Geburts-
jahr auch aus allgemein zuganglichen Adress-, Rufnummern-, Branchen- oder
vergleichbaren Verzeichnissen erheben. Der Begriff des ,Adress-, Rufnummern-,
Branchen- oder vergleichbaren Verzeichnisses® findet sich bereits in § 29 Absatz
3 Satz 1 und § 43 Absatz 1 Nummer 6.

Die Ausnahme fur Geschaftswerbung wird erweitert. Sie erfasst nicht nur Zwecke
der Werbung gegenuber freiberuflich oder gewerblich Tatigen unter deren
Geschéftsadresse, sondern gilt nun z. B. auch fur die bei ihnen Beschéftigten,
etwa den Leiter der Entwicklungsabteilung oder “die Sekretarin der
Geschaftsfuhrung. Die Verarbeitung oder Nutzung der Daten muss jedoch
erforderlich sein, im Hinblick auf ihre berufliche Tatigkeit und unter ihrer
beruflichen Anschrift erfolgen. Im Ubrigen ist nach Satz 5 eine Verarbeitung oder
Nutzung nur zuldssig, soweit schutzwirdige Interessen des Betroffenen nicht
entgegenstehen.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Der neue Satz 5 erlaubt unabhangig vom Vorliegen der Voraussetzungen des
Satzes 2 die Nutzung personenbezogener Daten fur Zwecke der Werbung fur
fremde Angebote, soweit fur den Betroffenen bei der Ansprache zum Zweck der
Werbung, etwa aus_der Werbesendung, die fir die Nutzung verantwortliche Stelle
eindeutig erkennbar ist. ,Eindeutig erkennbar” bedeutet, dass der Betroffene die
verantwortliche  Stelle ohne Zweifel und mit seinen Kenntnissen und
Méglichkeiten identifizieren kann. Eine Erkennbarkeit ,bei der Ansprache® ist nicht
gegeben, wenn der Betroffene anhand eines Kennzeichens oder einer Nummer
lediglich ~die M®dglichkeit erhalt, durch weiteres Tatigwerden die Stelle zu
identifizieren. Einer eindeutigen Erkennbarkeit bei der Ansprache genigt nur eine
Bezeichnung im Klartext. Die Ausnahme umfasst die Tatbestande, die bisher
unter die anlassbezogene Ausnahme fiir so genannte ,Beipackwerbung” fielen, ist
auf diese jedoch nicht begrenzt. Sie umfasst auch die so genannte
,LEmpfehlungswerbung®, bei der etwa ein Unternehmen seine Kundendaten im
Interesse eines anderen Unternehmens nutzt, indem es seinen Kunden im
Werbeanschreiben ein Angebot des anderen Unternehmens empfiehlt.

Uber die in Satz 5 vorgesehene Ausnahme hinaus, ist nach Satz 4 auch die
Ubermittlung fir Zwecke der Werbung zuléssig. In diesem Fall muss fir den
Betroffenen aus der Werbung der Ursprung der Daten, die erstmalig erhebende
Stelle, eindeutig hervorgehen. Hinzu tritt ein Auskunftsrecht des Betroffenen nach
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§ 34 Absatz 1a, auf Verlangen von der UbermitteInden Stelle die Herkunft und den
Empfanger seiner Daten zu erfahren. Dem Betroffenen und gegebenenfalls der
Aufsichtsbehérde ist es auf diesem Wege mdglich, die Rechtmaliigkeit der
Erhebung und nachfolgenden Verarbeitung zu prufen. Der Betroffene kann von
seinem Widerspruchsrecht nach Absatz 4, die Aufsichtsbehdrde von ihren
Befugnissen nach § 38 Gebrauch machen. Zugleich ist hiermit ein dampfender
Effekt fur die erstmalig erhebende Stelle verbunden, personenbezogene Daten flr
Zwecke der Werbung zu verarbeiten.

Zu Dreifachbuchstabe ccc
Folgeanderungen bei der Nummerierung aufgrund der Ersetzung des Satzes 4
durch zwei Satze.

Zu Doppelbuchstabe cc

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Die Anderung filhrt zu einer Konkretisierung des Hervorhebungserfordernisses in
§ 4a Absatz 1 Satz 4. Die Hervorhebung der Einwilligung in die Verarbeitung oder
Nutzung personenbezogener Daten fur Zwecke der Werbung ist im &aulleren
Erscheinungsbild drucktechnisch umzusetzen, z. B. durch die Schriftgré3e, den
Schrifttypus, eine Formatierung oder einen Rahmen. Die Formulierung ,in
drucktechnisch deutlicher Gestaltung® findet sich in verschiedenen Vorschriften
des Handelsgesetzbuches (§§.449, 451g, 451h, 466) sowie abgewandelt in
anderen Gesetzen. Die Regelung tragt damit der durch das sog. ,Payback-Urteil*
(BGH, Urteil vom 16. Juli 2008, VIII ZR 348/06) bestéatigten Rechtslage
Rechnung.

Zu Dreifachbuchstabe bbb
Die Anderung stellt die Folgen fiir die Einwilligung klar, wenn gegen das
Kopplungsverbot versto3en wird.

Zu Doppelbuchstaben dd und ee
Redaktionelle Berichtigungen.

Zu Buchstabe g (Artikel 1 Nummer 10 [§ 29 Absatz 1])

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Anderung unter Dreifachbuchstabe aaa ist eine Folgednderung aufgrund der
Anderung unter Buchstabe h. Die Anderung unter Dreifachbuchstabe bbb ist die
Korrektur eines redaktionellen Versehens.

Zu Doppelbuchstabe bb
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Es handelt sich um eine Anpassung an § 43 Absatz 1 Nummer 6 und den neuen
§ 28 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1.

Zu Buchstabe h

Zu Artikel 1 Nummer 11 - neu (§ 30a - neu)

Die vorgeschlagene Anderung soll - entsprechend einer Prifbitte des
Bundesrates - den Besonderheiten der Markt- und Meinungsforschung gegeniber
der Werbung Rechnung tragen. Die Markt- und Meinungsforschung nimmt eine
wichtige gesellschaftliche Aufgabe wahr. Sie stellt fur &6ffentliche und private
Auftraggeber mittels wissenschaftlicher Methoden und Techniken notwendige
Informationen als empirische Grundlage und zur Unterstitzung wirtschaftlicher,
gesellschaftlicher und politischer Entscheidungen bereit und schafft damit eine
wichtige Voraussetzung fur die nachhaltige demokratische und wirtschaftliche
Entwicklung der Bundesrepublik Deutschland.

Zu Absatz 1

Satz 1 enthalt die Befugnis zur geschaftsmaligen Erhebung, Verarbeitung oder
Nutzung personenbezogener Daten fur Zwecke der Markt- oder
Meinungsforschung. Der Begriff des ,geschaftsmafigen“ Handelns hat die gleiche
Bedeutung wie an anderer Stelle des Bundesdatenschutzgesetzes, insbesondere
in den §§ 29, 30. Die materiellen Anforderungen orientieren sich an dem
derzeitigen § 30 Absatz 2 und.sind sprachlich klarer gefasst. Die Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung besonderer Arten personenbezogener Daten nach § 3
Absatz 9 ist nach Satz 2 nur fur ein bestimmtes Vorhaben der Markt- oder
Meinungsforschung «zulassig. Diese Verscharfung tragt der besonderen
Sensibilitat dieser Daten Rechnung.

Zu Absatz 2

Die Zweckbindung der nach Absatz 1 erhobenen oder gespeicherten Daten ist
gestuft. Daten aus allgemein zuganglichen Quellen dirfen fur Zwecke der Markt-
oder-Meinungsforschung verarbeitet oder genutzt werden. Daten, die nicht aus
allgemein zuganglichen Quellen entnommen worden sind und die die
verantwortliche Stelle auch nicht veroéffentlichen darf, diurfen nur fir das
Forschungsvorhaben verarbeitet oder genutzt werden, flr das sie erhoben
worden sind. Fir einen anderen, der Markt- oder Meinungsforschung fremden
Zweck, durfen die Daten nur verarbeitet oder genutzt werden, wenn sie zuvor so
anonymisiert worden sind, dass ein Personenbezug nicht mehr — auch nicht durch
den Empfanger — hergestellt werden kann (§ 3 Absatz 6, erste Alternative). Damit
soll u. a. ausgeschlossen werden, dass die Daten fir forschungsfremde
Werbezwecke Ubermittelt oder genutzt werden, da hierfir in aller Regel eine
Personenbeziehbarkeit notwendig ist.

Zu Absatz 3
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Absatz 3 enthdlt eine gestufte Pflicht zur Anonymisierung und
Pseudonymisierung. Die personenbezogenen Daten sind zu anonymisieren (§ 3
Absatz 6), sobald dies nach dem Zweck des Vorhabens der Markt- oder
Meinungsforschung mdglich ist. Bis dahin, also unmittelbar nach der Erhebung
oder Speicherung, sind die Daten zu pseudonymisieren (§ 3 Absatz 6a). Die
Pseudonymisierung darf nur aufgehoben werden, soweit dies nach dem Zweck
des Vorhabens der Markt- oder Meinungsforschung erforderlich ist, z. B. bei einer
wiederholten Befragung tiber einen langeren Zeitraum. Versté3e gegen die Pflicht
zur Anonymisierung und Pseudonymisierung sind — wie schon bei §30 —
bulgeldbewehrt. Die frihzeitige Pseudonymisierung und Anonymisierung beugt
einer unzulassigen Zweckentfremdung der Daten bei der verantwortlichen Stelle
Vor.

Zu Absatz 4 und 5

Absatz 4 entspricht § 30 Absatz 4 und stellt, zusatzlich zu ‘Absatz 2, sicher, dass
im Rahmen des § 30a ein Ruckgriff auf § 29 ausgeschlossen ist. Absatz 5
entspricht § 30 Absatz 5. Zusatzlich wird jedoch auch die entsprechende
Anwendbarkeit des § 28 Absatz 4, des Widerspruchsrechts des Betroffenen,
festgelegt, weil § 30a — anders als der bisherige § 30 — eine eigenstandige
Erhebungsbefugnis enthalt.

Zu Artikel 1 Nummer 12 - neu (§ 32 - neu)

Die Datenschutzskandale bei einer Reihe von GroRunternehmen haben aktuell
deutlich gemacht, dass fachlich und politisch Handlungsbedarf beim Datenschutz
im Arbeitsleben besteht. Dieser Handlungsbedarf wurde am 16. Februar 2009 in
einem Spitzengesprach zwischen Vertretern der Bundesregierung und den
Sozialpartnern unter Beteiligung des Bundesbeauftragten fur den Datenschutz
und die Informationsfreiheit erértert. In ihrer Gegendullerung zur Stellungnahme
des Bundesrates zum Entwurf eines Gesetzes zur Regelung des
Datenschutzaudits und zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften (BT-
Drs. ~16/12011) hat die Bundesregierung angekindigt,Cnoch in dieser
Legislaturperiode einen Vorschlag fur eine Grundsatzregelung zum Datenschutz
der Arbeitnehmer im Bundesdatenschutzgesetz vorzulegen.

Dartber hinaus wurde eine Arbeitsgruppe der Bundesressorts eingerichtet, die -
unter Einbeziehung des Bundesbeauftragten fir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit - den Handlungsbedarf im Bereich des Arbeitnehmer-
datenschutzes prifen und die Arbeiten zu einem Arbeithehmerdatenschutzgesetz
fortfhren soll.

In einem neuen § 32 wird §28 Absatz1 Satz1 Nummer 1 im Hinblick auf
Beschaftigungsverhéltnisse konkretisiert und insoweit verdrangt. Ebenfalls durch
§ 32 verdrangt wird § 28 Absatz 1 Satz 2: § 32 regelt, zu welchen Zwecken und
unter welchen Voraussetzungen personenbezogene Daten vor, im und nach dem
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Beschaftigungsverhaltnis erhoben, verarbeitet und genutzt werden dirfen. Einer
weiteren konkreten Festlegung der Zwecke nach § 28 Absatz 1 Satz 2 durch den
Arbeitgeber bedarf es daher nicht mehr. Die tGbrigen einschldgigen allgemeinen
und bereichsspezifischen Datenschutzvorschriften, die eine Datenerhebung, -
verarbeitung oder -nutzung erlauben oder anordnen, werden durch § 32 nicht
verdrangt. Auch eine Datenerhebung oder -verwendung auf der Grundlage einer
freiwillig erteilten Einwilligung des Beschéftigten (§4a des Bundesdaten-
schutzgesetzes, §22 des Kunsturhebergesetzes) wird durch § 32 nicht
ausgeschlossen.

§ 32 enthalt eine allgemeine Regelung zum Schutz personenbezogener Daten
von Beschéftigten, die die von der Rechtsprechung erarbeiteten Grundsatze des
Datenschutzes im Beschaftigungsverhaltnis nicht andern; sondern lediglich
zusammenfassen und ein Arbeitnehmerdatenschutzgesetz weder entbehrlich
machen noch inhaltlich prajudizieren soll.

Werden personenbezogene Daten eines Beschaftigten fur Zwecke des
Beschaftigungsverhaltnisses erhoben, verarbeitet oder genutzt, findet § 28 Absatz
1 keine Anwendung mehr. Fur andere Zwecke kénnen auch im Verhéltnis von
Arbeitgeber und Beschéftigten die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes
und anderer Gesetze, die eine®Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung
erlauben oder anordnen, weiterhin Anwendung finden. Dazu gehéren die
Regelungen Uber die Datenerhebung, -verarbeitung und -nutzung zur \WWahrung
berechtigter Interessen des Arbeitgebers (§ 28 Absatz 1 Satz 1 Nummer 2) und
Uber die Datenubermittlung und -nutzung zur Wahrung berechtigter Interessen
eines Dritten (§ 28 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1).

Bei der ‘Erhebung, Verarbeitung und Nutzung besonderer Arten
personenbezogener Daten (§ 3 Absatz 9) sind — wie bisher auch — § 28 Absatz 6
bis 8:des Bundesdatenschutzgesetzes und die einschlagigen bereichsspezi-
fischen Regelungen sowie die bestehenden gesetzlichen Benachteiligungs-
verbote, insbesondere § 75 Absatz 1 des Betriebsverfassungsgesetzes, § 67
Absatz 1 des Bundespersonalvertretungsgesetzes und § 6 ff. des Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes, zu beriicksichtigen.

Zu Absatz 1

Satz 1 entspricht den bisher von der Rechtsprechung aus dem verfassungs-
rechtlich geschitzten allgemeinen Persdnlichkeitsrecht (Artikel 2 Absatz 1 in
Verbindung mit Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes) abgeleiteten allgemeinen
Grundsatzen zum Datenschutz im Beschéaftigungsverhaltnis (vgl. BAG, Urteile
vom 6. Juni 1984, NZA 1984, S. 321, vom 7. Juni 1984, NZA 1985, S. 57, und
vom 7. September. 1995, NZA 1996, S. 637). Die Regelung legt zunachst fest,
dass personenbezogene Daten zu Beschéaftigungszwecken erhoben, verarbeitet
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oder genutzt werden durfen, wenn dies fur die Entscheidung Giber die Begriindung
eines Beschaftigungsverhaltnisses erforderlich ist, so z. B. im Rahmen von
Fragen nach fachlichen Fahigkeiten, Kenntnissen und Erfahrungen.

Des Weiteren regelt Satz 1, dass personenbezogene Daten zu
Beschaftigungszwecken erhoben, verarbeitet oder genutzt werden durfen, wenn
dies nach Begrindung eines Beschaftigungsverhaltnisses flir dessen
Durchfihrung oder Beendigung erforderlich ist; die Regelung entspricht auch
insoweit den bisher von der Rechtsprechung erarbeiteten allgemeinen
Grundsatzen des Datenschutzes im Beschaftigungsverhéaltnis (vgl. BAG, Urteile
vom 22. Oktober 1986, DB 1987, S. 1048, und vom 7. September 1995, NZA
1996, S. 637). Nach der Einstellung darf der Arbeitgeber sich bei seinen
Beschaftigten Uber Umstande informieren oder Daten verwenden, um seine
vertraglichen Pflichten gegenuber den Beschéftigten erfullen zu kénnen, z. B.
Pflichten im Zusammenhang mit der Personalverwaltung, Lohn- und Gehalts-
abrechnung. Das gilt auch, wenn der Arbeitgeber seine im Zusammenhang mit
der Durchfuhrung des Beschaftigungsverhaltnisses bestehenden Rechte
wahrnimmt, z. B. durch Auslibung des Weisungsrechts oder durch Kontrollen der
Leistung oder des Verhaltens des Beschaftigten. Nach Satz 1 ist deshalb z. B.
auch die Zulassigkeit solcher MalRnahmen zu beurteilen, die zur Verhinderung
von Straftaten oder sonstigen Rechtsverstdfien, die im Zusammenhang mit dem
Beschaftigungsverhéltnis stehen,. erforderlich sind. Ebenfalls nach Satz 1 ist die
Zulassigkeit solcher Mallinahmen zu beurteilen, die im Zusammenhang mit der
Beendigung des Beschaftigungsverhaltnisses (Abmahnung, Kiindigung) stehen.
Der Begriff der «Beendigung umfasst auch die Abwicklung eines
Beschaftigungsverhaltnisses.

Satz 2 benennt die Voraussetzungen fur die Erhebung und Verwendung
personenbezogener Daten eines Beschaftigten zur Aufdeckung von Straftaten,
die im Beschaftigungsverhaltnis begangen worden sind, so z. B. von Diebstahl
und Korruption. Danach mussen tatsachliche Anhaltspunkte fur eine Straftat eines
Beschaftigten vorliegen, die vom Arbeitgeber dokumentiert werden. Die Erhebung
oder Verwendung von Beschaftigtendaten muss fir die Aufdeckung der Straftat
erforderlich sein. Der Erhebung oder Verwendung der Daten dirfen keine
Uberwiegenden schutzwirdigen Interessen des Beschéftigten entgegenstehen.
Insbesondere dirfen Art und Ausmald der Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
der Daten im Hinblick auf den Anlass nicht unverhaltnismaRig sein. Die Regelung
orientiert sich im Wortlaut an § 100 Absatz 3 Satz 1 des Telekommunikations-
gesetzes und inhaltlich an den Anforderungen, die die Rechtsprechung zur
verdeckten Uberwachung von Beschéftigten aufgestellt hat (vgl. BAG, Urteile vom
27. Marz 2003, NZA 2003, S. 1193, und Beschluss vom 26. August 2008, NZA
2008, S. 1187). Die Aufnahme einer Abwagungsklausel in Satz 2 tragt der
Tatsache Rechnung, dass MaRnahmen zur Aufdeckung einer Straftat in der
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Regel besonders intensiv in das allgemeine Persdnlichkeitsrecht eingreifen. Mit
dem in der Abwagungsklausel erwahnten Anlass der Datenerhebung, -
verarbeitung oder -nutzung sind zum einen die Art und Schwere der Straftat und
zum andern die Intensitat des Verdachts gemeint.

Zu Absatz 2

Absatz 2 entspricht den von der Rechtsprechung aufgestellten Grundsatzen des
Datenschutzes im Beschaftigungsverhaltnis (vgl. BAG, Urteile vom 15. Juli 1987,
DB 1987, S. 2571, und vom 12. September 2006, NZA 2007, S. 269) sowie dem
bisherigen § 12 Absatz 4 zweiter Halbsatz. Die Vorschrift legt fest, dass Absatz 1
auch fur die nichtautomatisierte Erhebung und Verwendung von Daten
anwendbar ist, insbesondere fir die Verwendung von Daten_.in oder aus nicht
automatisiert gefuhrten Akten sowie fur die Erhebung wvon Daten fur ihre
anschlieBende Verwendung in nicht automatisiert gefuhrten Akten.

Zu Absatz 3

Die Regelung stellt klar, dass die Beteiligungsrechte der Interessenvertretungen
der Beschaftigten unberthrt bleiben, z. B. die Mitbestimmungsrechte des
Betriebsrats nach § 87 Absatz 1 Nummer 6 des Betriebsverfassungsgesetzes
oder des Personalrats nach .§ 75 Absatz 3 Nummer 17 des
Bundespersonalvertretungsgesetzes bei Einfihrung und Anwendung technischer
Einrichtungen durch den Arbeitgeber, die dazu bestimmt sind, Verhalten und
Leistung der Beschaftigten zu tiberwachen.

Zu Buchstabe i (Artikel 1"Nummer 13 [§ 33 Absatz 2 Satz 1])

Die Anderungen unter Buchstaben a und c¢ sind redaktionelle Folgednderungen
der Anderung unter Buchstabe h. Die Anderung unter Buchstabe b ist bereits im
Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen.

Zu Buchstabe j (Artikel 1 Nummer 14 und 15 - neu [§ 34 Absatz 1a und 5, § 38
Absatz 5 Satz 1 und 2))

Flankierend zu der Ubermittlungsbefugnis in § 28 Absatz 3 Satz 4 wird in § 34
Absatz 1a ein Auskunftsrecht des Betroffenen gegeniber der erstmalig
erhebenden Stelle und bei Ubermittiungen auch gegeniiber dem Empfanger der
personenbezogenen Daten vorgesehen. Das Auskunftsrecht erstreckt sich auf die
in § 34 Absatz 1 Satz 1 Nummer 1 bis 3 bezeichneten Daten. Aufgrund der
Speicherpflicht zu der Herkunft der Daten und dem Empfanger der Daten, sind
die Herkunft und der Empfanger konkret zu beauskunften. Die Speicherpflicht ist
aufgrund des Veraltens von personenbezogenen Datenbestdanden und um eine
Ubermalige Belastung fur die speichernden Stellen zu vermeiden, beginnend mit
der Ubermittlung, zeitlich begrenzt. Die Anderung in § 34 Absatz 5 ist eine
Folgeanderung. Auch die aufgrund des § 34 Absatz 1a gespeicherten Daten,
dienen nur dem Zweck der Auskunftserteilung an den Betroffenen. Die
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Befugnisse der Aufsichtsbehérden nach § 38 bleiben unberthrt. Nach Ablauf der
Speicherfrist sind die Daten nach den allgemeinen Vorschriften des § 35 zu
I6schen oder zu sperren.

Durch die Anderung in § 38 Absatz 5 wird die Befugnis der Aufsichtsbehérde,
Mallnahmen zur Beseitigung festgestellter VerstéRe gegen § 9 anzuordnen,
erweitert: Kunftig kann die Aufsichtsbehérde auch MalRnahmen zur Beseitigung
von DatenschutzverstéRen anordnen. Die in § 38 Absatz5 Satz1 bisher
enthaltene ausdrickliche Einschréankung ", soweit diese die automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten oder die Verarbeitung personen-
bezogener Daten in oder aus nicht automatisierten Dateien. regeln," wird
gestrichen. Ebenso wie in §38 Absatz1 Satz6 ist diese ausdrickliche
Einschréankung auch in § 38 Absatz 5 Satz 1 nicht erforderlich, weil sich bereits
aus § 38 Absatz 1 Satz 1 ergibt, dass die Aufsichtsbehérde nur die automatisierte
Verarbeitung personenbezogener Daten oder die’ Verarbeitung personen-
bezogener Daten in oder aus nicht automatisierten Dateien kontrollieren kann.

Zu Buchstabe k (Artikel 1 Nummer 16 [§ 42a Absatz 5])

Durch die Anderung soll auf Vorschlag des Bundesrates die bisher in § 42a Satz
5 BDSG-E vorgesehene Anforderung der mindestens halbseitigen
Veréffentlichung in zwei bundesweit erscheinenden Tageszeitungen abgemildert
werden. Es kann namlich Falle geben, in denen eine solche Veréffent-
lichungspflicht unverhaltnismafig ware (z. B. wenn das die
Veréffentlichungspflicht auslésende Ereignis nur regionale Bedeutung hat) und
das mit der Veréffentlichung beabsichtigte Ziel der Information der Betroffenen
auch auf andere geeignete, aber weniger kostentrachtige Weise erreicht werden
kann.

Zu Buchstabe | (Artikel 1 Nummer 17 [§ 43])

Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Durch die bisherige Formulierung verhielte sich auch derjenige ordnungswidrig,
der dem Dritten Uberhaupt keinen Auftrag erteilt. In einem solchen Fall kénnte
dem Betroffenen jedoch lediglich vorgeworfen werden, seine Daten nicht
ausreichend gesichert oder sie unbefugt weitergegeben zu haben. Es kann ihm
jedoch — etwa in dem Fall einer Entwendung seiner Daten — nicht vorgeworfen
werden, keinen Auftrag erteilt zu haben. Sofern ein Auftrag zur Datenverarbeitung
nicht erteilt wurde, ist § 11 schon nicht einschlagig.

Durch die weitere Anderung wird ein BuBgeldtatbestand fur VerstéRe gegen § 11
Absatz 2 Satz 4 in der vorgeschlagenen Fassung vorgesehen, um die bisher
unzulangliche Beachtung der Vorschrift in der Praxis sicherzustellen. § 11 Absatz
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2 Satz 4 in der geltenden Fassung ist fur eine Bul3geldbewehrung zu unbestimmt,
da die notwendigen Angaben zum Handlungszeitpunkt fehlen. Durch die
vorgeschlagene Erganzung des § 11 Absatz 2 Satz 4 wird eine Teilbewehrung
mdglich, soweit ,vor Beginn der Datenverarbeitung® im Auftrag keine Kontrolle
durch den Auftragnehmer stattgefunden hat. Eine Bullgeldbewehrung kommt
nicht in Betracht, soweit ,sodann regelmaRig“ Kontrollen vorzunehmen sind, weil
hier der Handlungszeitpunkt zu unbestimmt ist. Eine unterschiedliche Behandlung
der vorgelagerten ersten Kontrolle gegentiber den folgenden Kontrollen bei der
BulRgeldbewehrung ist sachlich gerechtfertigt. Der ersten Kontrolle vor Beginn der
Datenverarbeitung im Auftrag kommt besondere Bedeutung zu. Regelmalig ist
der Auftraggeber zu diesem Zeitpunkt mit den beim Auftragnehmer getroffenen
technischen und organisatorischen Maldnhahmen noch nicht vertraut. Zudem kann
der Auftraggeber bei der ersten Kontrolle noch Unzulanglichkeiten abstellen,
bevor personenbezogene Daten in seinem Auftrag erhoben oder verwendet
werden. Die erste Kontrolle erfolgt daher besonders' umfassend, wéhrend bei
etwaigen weiteren Kontrollen auf einem bestehenden Wissen aufgesetzt wird und
regelmaBig nur Veradnderungen seit der letzten Kontrolle thematisiert werden.
Eine erste Kontrolle hat ferner stets stattzufinden, wahrend weitere Kontrollen
abhangig von der Dauer der Auftragsdatenverarbeitung unter Umstanden nicht
stattfinden.

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Folgednderung aufgrund der Anderung in Buchstabe j. Zum Schutz der Rechte
des Betroffenen muss der neue § 34 Absatz 1a Satz 1 und 2 fir die Falle
bul3geldbewehrt werden, in denen der Auskunftsanspruch nicht ordnungsgemafn
erflllt wird.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Unter« Nummer 5a wird ein Bulgeldtatbestand fiir den Verstol3 gegen das
vorgesehene Kopplungsverbot eingefiihrt, um die Beachtung des Verbots
sicherzustellen. Eine entsprechende Bul3geldbewehrung ist derzeit bereits in § 16
Absatz 2 Nummer 2 des Telemediengesetzes vorgesehen. Die Anderung unter
Nummer 5b ist bereits im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Zu Dreifachbuchstabe bbb

Die Anderung ist eine redaktionelle Anderung in Folge der Anderung unter
Buchstabe h.

Zu Buchstabe m (Artikel 1 Nummer 18 [§§ 47, 48 - neu])
Die Ubergangsregelung muss auch fiir solche Daten gelten, die ohne vorherige
Datenerhebung gespeichert sind.
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Die neuen Vorschriften fur die Erhebung und Verwendung personenbezogener
Daten fur Zwecke des Adresshandels, der Werbung und der Markt- und
Meinungsforschung sowie die neu eingefuhrten Informationspflichten der
verantwortlichen Stelle in Fallen, in denen Dritte unrechtmallig Kenntnis von
personenbezogenen Daten erlangt haben, sollen einer Evaluierung unterzogen
werden. Wegen der erheblichen Auswirkungen der neuen Regelungen auf die
betroffenen Wirtschaftszweige soll die Evaluierungsfrist verhaltnismaRig kurz
sein, damit etwa erforderliche Rechtsdnderungen alsbald erfolgen.

Zu Buchstabe n (Artikel 1 Nummer 19 — neu [Anlage zu § 9 Satz 1))

Verschlisselungsverfahren gehéren bereits jetzt zu den .technischen und
organisatorischen MalRnahmen zur Zugangs-, Zugriffs- und<\Weitergabekontrolle
nach Satz 2 Nummer 2 bis 4 der Anlage zu § 9 Satz 1. Da Verschliusselungs-
verfahren in der Praxis noch nicht im winschenswerten Umfang eingesetzt
werden, sollen sie im Gesetz ausdricklich als_geeignete Mallnahmen erwahnt
werden. Die Formulierung ,dem Stand der Technik entsprechende“ bringt zum
Ausdruck, dass fortschrittliche Verfahren gemeint sind, die sich in der Praxis
bewéhrt haben und einen hohen Sicherheitsstandard gewahrleisten.

Zu Nummer 4
Redaktionelle Anderung auf Vorschlag des Bundesrates.

Zu Nummer 5

Redaktionelle Anderung auf Vorschlag des Bundesrates und Klarstellung der
Auswirkungen eines/ VerstoRes gegen das Kopplungsverbot auf die Wirksamkeit
erteilter Einwilligungen.

Zu Nummer 6

Die Bekanntmachungserlaubnis wird auf den Wortlaut des
Bundesdatenschutzgesetzes in der vom 1. April 2010 an geltenden Fassung
bezogen, um auch die Anderungen durch das Gesetz zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes  (Drucksachen 16/10529, 536/09) mit zu
berlcksichtigen.

Zu Nummer 7

Es handelt sich zum einen um eine Folgednderung zur Streichung des bisherigen
Artikels 1. Zum andern wird sichergestellt, dass die in Artikel 1 Nummer 14
vorgesehenen Anderungen des § 34 nicht durch das Gesetz zur Anderung des
Bundesdatenschutzgesetzes (Drucksachen 16/10529, 536/09) rickgangig
gemacht werden, sondern zeitgleich mit diesem in Kraft treten. Entsprechend soll
auch Nummer 17 Buchstabe a Doppelbuchstabe cc, der die BuRgeldbewehrung
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des neuen § 34 Absatz 1a in § 43 Absatz 1 Nummer 8a enthalt, gleichzeitig mit
dem Gesetz zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes in Kraft treten.

. Die Koalitionsfraktionen betonen, nach heftiger und teilweise berechtigter Kritik
von verschiedenen Seiten an dem urspringlichen Gesetzentwurf habe man im
parlamentarischen Verfahren wichtige Anderungen vorgenommen. Man habe
auch die berechtigten wirtschaftlichen Interessen abwagen missen, die durch die
Regelung beriihrt seien. Der vorgelegte Anderungsantrag stelle einen
Kompromiss dar. So sei es gelungen, den Grundsatz der Erforderlichkeit einer
Einwilligung des Betroffenen zur Verwendung personenbezogener Daten
beizubehalten. Man habe aber Ausnahmen fir Zwecke der Eigenwerbung,
berufsbezogenen Werbung, steuerbeginstigten Spendenwerbung und Werbung
vorgesehen, die bestimmte Transparenzgebote beachte. Man habe im Bereich
der Datensicherheit mit Verschlisselung und Pseudonymisierung nachgearbeitet
und den Arbeitnehmerdatenschutz verankert. Dartber hinaus sei es gelungen, die
Anforderungen bei der Auftragsdatenverarbeitung zu erhdéhen, die
Aufsichtsbefugnisse der Datenschutzbehérden zu starken und die Sanktionen bei
VerstoRen zu verscharfen. Aufgrund der<Erfahrungen mit dem Gesetz kénne der
Datenschutz in der nachsten Legislaturperiode ggf. weiter modernisiert und
verbessert werden.

Die Fraktion der FDP verweist auf ihren EntschlieBungsantrag und rdumt ein,
dass der Gesetzentwurf in der geadnderten Form jedenfalls besser sei als die
geltende Rechtslage.<Er sei ein Schritt in die richtige Richtung. Leider hatten viele
Kritiker nicht verstanden, worum es im Kern gehe: Um das schlichte, aber
entscheidende Postulat, dass der Betroffene einwilligen misse, wenn mit seinen
Daten Geschafte gemacht werden sollen. Die Fraktion bedauere, dass es keine
Regelungen zu einem Datenschutzaudit geben werde, mit dem man dem
Datenschutz einen Marktvorteil hatte verschaffen kénnen. Die Regelungen zum
Arbeithehmerdatenschutz reichten nicht aus. Ein einheitliches Berufsbild des
betrieblichen Datenschutzbeauftragten ware wiinschenswert gewesen. Zudem
ware eine konkretere Ausgestaltung des Einwilligungserfordernisses nitzlich.

Die Fraktion DIE LINKE. ist der Ansicht, durch den Anderungsantrag werde das
Gesetz erheblich verschlechtert. Entscheidend sei, dass es nicht gelungen sei,
den Verbrauchern die Souveranitat in Bezug auf ihre Daten zuriickzugeben. Der
Bundesminister des Innern sei von der Koalition im Stich gelassen, der
angekundigte Paradigmenwechsel sabotiert worden. Auch wenn es natirlich
richtige Ansatze gebe, bedauere die Fraktion, dass die Einschrankung des
Listenprivilegs nicht weit genug gehe und es gerade fir Marktforschung eine
Aufweichung gegeben habe. Die Regelung zum Arbeitnehmerdatenschutz sei
zwar richtig, hier sei aber ein eigenes, umfassenderes Gesetz langst Uberfallig.
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Insgesamt stelle der geanderte Entwurf ein ,Datenschutz-Frikassee“ und keine
substanzielle Verbesserung dar.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN meint, man miisse den ge&nderten
Entwurf an dem messen, was anfangs von héchster politischen Ebene
versprochen worden sei. Die ambitionierten Vorschlage des urspringlichen
Entwurfs seien im Parlament so verwassert worden, dass Datenschutz nunmehr
nur noch in homoéopathischen Dosen zu finden sei. Es sei nicht gelungen, das
Listenprivileg abzuschaffen, das Opt-in durchzusetzen oder eine Verbandsklage
einzufuhren. Die Wirtschaft und insbesondere etwa der Versandhandel hatten die
Zeichen der Zeit nicht erkannt: Gerade im Zukunftsgeschaft des Online-
Shoppings werde es nur Zuwachse geben, wenn die Verbraucher mehr Vertrauen
gewinnen wirden, etwa durch Datenschutzgarantien. Die" Regelungen zum
Arbeitnehmerdatenschutz seien bei weitem nicht ausreichend.
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