Deutscher Bundestag Drucksache 16/13095

16. Wahlperiode

Beschlussempfehlung und Bericht

des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
— Drucksache 16/12310 —

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstindigungim
Strafverfahren

b) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und SPD
— Drucksache 16/11736 —

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der Verstandigung im
Strafverfahren

c) Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 16/4197 —

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung von Absprachen im
Strafverfahren

A. Problem
Zu Buchstabe a und b

Mit den inhaltsgleichen Entwlrfen wird eine gesetzliche Regelung
des seit mehr als 20 Jahren zu beobachtenden Phanomens der Ver-
stéandigung im Strafverfahren vorgeschlagen. Die Regelungen zum
Verfahren und zum zulassigen Inhalt sowie zu den Folgen von Ver-
standigungen sind notwendig, weil eine bedeutsame und auch ums-
trittene Vorgehensweise im Strafprozess dringend klarer Vorgaben
bedarf, die der Rechtssicherheit und der gleichmaRigen Rechtsan-
wendung dienen. Ziel dieser Entwlrfe ist es insbesondere, die Ver-
standigung so zu regeln, dass sie mit den tradierten Grundséatzen des
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deutschen Strafverfahrens Ubereinstimmt. Die Grundséatze der Straf-
zumessung bleiben unberihrt.

Zu diesem Zweck wird in die Strafprozessordnung ein neuer § 257¢
eingefugt, der Regelungen zum zulassigen Inhalt, zum Zustande-
kommen und den Folgen einer Verstandigung enthalt. Der Rahmen,
den die Grundsatze des geltenden Strafprozessrechts ziehen, wird
dabei nicht verandert.

Die erforderliche Transparenz und Dokumentation des mit einer Ver-
standigung verbundenen Geschehens — nicht zuletzt zum Zweck ei-
ner Nachpriifung in der Revision — wird durch umfassende Mittei-
lungs- und Protokollierungspflichten des Gerichts sichergestellt (§§
243 Absatz 4, 257c Absatz 4, 5, § 273 Absatz 1a StPO-E). Ein
Rechtsmittelverzicht darf nicht Gegenstand einer Verstandigung sein
(§ 257c Absatz 2 Satz 3 StPO-E). Zusatzlich ist fur jeden Fall, in dem
einem Urteil eine Verstandigung vorausgegangen ist, eine Belehrung
des Betroffenen Uber seine Freiheit, Rechtsmittel einzulegen, vorge-
sehen (§ 35a Satz 3 StPO-E). Ist diese Belehrung unterblieben, ist
ein Rechtsmittelverzicht unwirksam (§ 302 Absatz 1 StPO-E).

Die Befugnis zur Einlegung von Rechtsmitteln bleibt fur alle Verfah-
rensbeteiligten unberthrt. Weder Berufung noch Revision gegen ein
Urteil, dem eine Verstandigung vorausgegangen ist, ‘werden ausge-
schlossen oder beschrankt. Damit bleibt die erforderliche Kontrolle
durch das Rechtsmittelgericht gewahrleistet.

SchlieBlich werden kommunikative Elemente im=Strafverfahren ge-
starkt, die auerhalb einer Verstindigung zur Verfahrensférderung
geeignet sind (§§ 160b, 202a, 257b StPO-E), aber im gerichtlichen
Verfahren auch zur Vorbereitung einer Verstandigung dienen kénnen.
Die Entwirfe unterscheiden bewusst nicht zwischen verteidigtem und
unverteidigtem Angeklagten und' schlieRen auch amtsgerichtliche
Verfahren nicht von den Vorschriften Uber die Verstdndigung aus.
Eine bei gegenteiligen Regelungen zu befiirchtende ,Zweiklassenjus-
tiz* ware weder gerecht; noch wirde sie dem Umstand Rechnung
tragen, dass auch vor den Amtsgerichten Verstandigungen stattfin-
den.

Zu Buchstabec

In der Strafrechtspraxis ist bereits seit geraumer Zeit zu beobachten,
dass die am Strafverfahren Beteiligten zunehmend versuchen, insbe-
sondere umfangreiche Strafverfahren durch Herbeifihrung einer ein-
verstandlichen Urteilsabsprache zu verkirzen. Verfahrensbeendende
Absprachen stehen im Spannungsfeld zwischen der funktionstiichti-
gen Strafrechtspflege und dem rechtsstaatlich geordneten, dem ver-
fassungsrechtlichen Gebot bestméglicher Sachaufklarung verpflichte-
ten und die Rechte des Angeklagten sowie des Opfers wahrenden
Strafverfahren. Eine gesetzliche Regelung ist erforderlich, um mit der
notwendigen demokratischen Legitimation zentrale Fragen der kon-
sensualen Strafverfahrensbeendigung zu entscheiden und eine
gleichmaRige Verfahrenspraxis zu gewahrleisten.
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Der Gesetzentwurf sieht die Einfllhrung eines § 243a StPO ,Urteils-
absprache” als zentrale Norm und dariiber hinaus Regelungen zum
Rechtsmittelverfahren in Fallen der Urteilsabsprache vor.

Im Einzelnen stellen §§ 212, 243a StPO-E klar, dass Urteilsabspra-
chen zu jedem Zeitpunkt nach der Eréffnung des Hauptverfahrens in
der Hauptverhandlung getroffen werden kénnen. Auferhalb der
Hauptverhandlung sind nur Erérterungen mit dem Ziel einer Urteils-
absprache zulassig. Méglich und zuldssig sind entsprechende Antra-
ge von Angeklagtem, Verteidiger und Staatsanwaltschaft. Auch der
Vorsitzende kann nach der Zustellung der Anklageschrift entspre-
chende Erérterungen anregen. Stets sind die Hauptbeteiligten des
Verfahrens, zu denen auch die Nebenklage gehért, an den Erérte-
rungen zu beteiligen. Erérterungen aufRerhalb der Hauptverhandlung
mussen in der Hauptverhandlung vom Vorsitzenden mitgeteilt wer-
den. Der wesentliche Inhalt und das Ergebnis der Absprache sind in
das Hauptverhandlungsprotokoll aufzunehmen. Gegenstand der Ab-
sprache kénnen ausschlieRlich die im Urteil auszusprechenden
Rechtsfolgen sein, wobei das Gericht eine den konkreten Umstanden
nach tat- und schuldangemessene Strafober- und Strafuntergrenze
anzugeben hat. Zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens ist der
Angeklagte umfassend Uber die mit einer Absprache verbundenen
Folgen zu belehren. An die einvernehmliche Absprache ist nur das
Gericht gebunden, das an der Absprache beteiligt war. Die Bindung
steht unter dem Vorbehalt eines qualifizierten Gestadndnisses, wel-
ches einer Uberprifung zugénglich ist und nach:Uberzeugung des
Gerichts den wahren Sachverhalt darstellt. Die Bindung entfallt, wenn
sich nachtraglich eine wesentliche Anderung in der Bewertung der
Sach- und Rechtslage durch das Gericht ergibt. Das mit Blick auf die
Absprache nach entsprechender Belehrung abgelegte Gestandnis
bleibt auch in Fallen verwertbar, in“denen die Bindung des Gerichts
(nachtraglich) entfallt.

Beruht das Urteil auf einer Absprache, sind die Rechtsmittelmdéglich-
keiten ein- geschrankt: Die Berufung ist unzulassig; die Revision kann
nur auf Verfahrensfehler im Zusammenhang mit der Absprache und
im Ubrigen auf die absoluten Revisionsgriinde des § 338 StPO ge-
stutzt werden. Ein Rechtsmittelverzicht ist zulassig, sofern der Angek-
lagte zuvor qualifiziert-dartiber belehrt wurde, dass ihn die Absprache
nicht an derEinlegung eines Rechtsmittels hindert.

B. Lésung

Zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/12310 in gean-
derter Fassung mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frak-
tion DIE LINKE.

Zu Buchstabe b

Einvernehmliche Erledigterklarung des Gesetzentwurfs auf
Drucksache 16/11736



Zu Buchstabe ¢

Einstimmige Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache
16/4197

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.



Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlief3en,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/12310 in der aus der nachstehenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/11736 fiir erledigt zu erkléren,

c¢) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/4197 abzulehnen.



Berlin, den 13. Mai 2009

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt (Miilheim)

Vorsitzender

Siegfried Kauder Dr. Peter Danckert
(Villingen-Schwenningen) Berichterstatter
Berichterstatter

Jorg van Essen Sevim Dagdelen

Berichterstatter Berichterstatterin

Joachim Stiinker
Berichterstatter

Jerzy Montag
Berichterstatter



Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der Verstdndigung im Strafverfahren

— Drucksache 16/12310 —

mit den Beschlissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Beschlisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Verstandigung im Strafverfahren

Entwurf eines Gesetzes zur Regelung der
Verstandigung im Strafverfahren

Der Bundestag hat das folgende Gesetz
beschlossen:

Der Bundestag hat das folgende Gesetz
beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBI. | S. 1074, 1319), zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

Die. Strafprozessordnung in der Fassung
der Bekanntmachung vom 7. April 1987
(BGBIL. | S. 1074, 1319), zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltstbersicht werden die Anga-
ben zum Vierten und Finften Abschnitt
des Zweiten Buchs wie folgt gefasst:

,Vierter Abschnitt. Entscheidung Uber die
Eréffnung des Hauptverfahrens §§ 198
bis 211

Funfter Abschnitt. Vorbereitung der
Hauptverhandlung §§ 212 bis 255a”.

T.unverandert

2. Dem § 35a wird folgender Satz angeflgt:

,Ist einem Urteil eine Verstandigung (§
257c) vorausgegangen, ist der Betroffe-
ne auch dartber zu belehren, dass er in
jedem Fall frei in seiner Entscheidung ist,
ein Rechtsmittel einzulegen.”

2.unverandert

3. In § 44 Satz 2 wird die Angabe ,§§ 35a,”
durch die Worter ,§ 35a Satz 1 und 2, §”
ersetzt.

3.unverédndert

4. Nach § 160a wird folgender § 160b ein-
gefugt:

4. unverandert
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,§ 160b

Die Staatsanwaltschaft kann den Stand des
Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten
erdrtern, soweit dies geeignet erscheint,
das Verfahren zu férdern. Der wesentliche
Inhalt dieser Erérterung ist aktenkundig zu
machen.”

5. Nach § 202 wird folgender §202a einge-
fugt:

5.unveradndert

,§ 202a

Erwagt das Gericht die Eréffnung des
Hauptverfahrens, kann es den Stand des
Verfahrens mit den Verfahrensbeteiligten
erdrtern, soweit dies geeignet erscheint,
das Verfahren zu férdern. Der wesentli-
che Inhalt dieser Erérterung ist akten-
kundig zu machen.”

6. Nach der Uberschrift ,5. Abschnitt. \Vor-
bereitung der Hauptverhandlung": wird
folgender § 212 eingefiigt:

6.unverandert

,§ 212

Nach Eréffnung des Hauptverfahrens gilt
§ 202a entsprechend.”

7. § 243 wird wie folgt gedndert:

a) Nach Absatz 3 wird folgender Absatz
4 eingefugt:

»(4) Der Vorsitzende teilt mit, ob Erér-
terungen nach den §§ 202a, 212
stattgefunden haben, wenn deren
Gegenstand die Madoglichkeit einer
Verstandigung (§ 257c) gewesen ist
und wenn ja, deren wesentlichen In-
halt. Diese Pflicht gilt auch im weite-
ren Verlauf der Hauptverhandlung,
soweit sich Anderungen gegeniber

7.unveradandert
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der Mitteilung zu Beginn der Haupt-
verhandlung ergeben haben.”

b) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 5.

8. Nach § 257a werden folgende §§ 257b
und 257c¢ eingefugt:

8. Nach § 257a werden folgende §§ 257b
und 257c eingefigt:

,§ 257b

Das Gericht kann in der Hauptverhandlung
den Stand des Verfahrens mit den Verfah-
rensbeteiligten erértern, soweit dies geeig-
net erscheint, das Verfahren zu férdern.

,§ 257b

unverandert

§ 257¢c

(1) Das Gericht kann sich in geeigneten
Fallen mit den Verfahrensbeteiligten
nach MaRgabe der folgenden Absatze
Uber den weiteren Fortgang -und das Er-
gebnis des Verfahrens verstandigen. §
244 Absatz 2 bleibt unberuhrt.

(2) Gegenstand dieser Verstandigung dir-
fen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt
des Urteils und der dazugehdérigen Be-
schlisse sein kdnnen, sonstige verfah-
rensbezogene Malinahmen im zugrun-
deliegenden Erkenntnisverfahren sowie
das Prozessverhalten der Verfahrensbe-
teiligten. Bestandteil jeder Verstandigung
soll ein Gestandnis sein. Der Schuld-
spruch, die Ankiindigung, auf Rechtsmit-
tel zu verzichten, sowie Maliregeln der
Besserung und Sicherung durfen nicht
Gegenstand einer Verstandigung sein.

(3) Das Gericht gibt bekannt, welchen Inhalt
die Verstandigung haben kénnte. Es
kann dabei unter freier Wirdigung aller
Umstande des Falles sowie der allge-
meinen  Strafzumessungserwagungen

§ 257¢

(MYunverdndert

(2) Gegenstand dieser Verstandigung dir-
fen nur die Rechtsfolgen sein, die Inhalt
des Urteils und der dazugehdrigen Be-
schlusse sein kénnen, sonstige verfah-
rensbezogene MalRnahmen im zugrun-
deliegenden Erkenntnisverfahren sowie
das Prozessverhalten der Verfahrensbe-
teiligten. Bestandteil jeder Verstandi-
gung soll ein Gestandnis sein. Der
Schuldspruch sowie Malregeln der
Besserung und Sicherung durfen nicht
Gegenstand einer Verstandigung sein.

(B)unverédndert
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auch eine Ober- und Untergrenze der
Strafe angeben. Die Verfahrensbeteilig-
ten erhalten Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Die Verstdndigung kommt zu-
stande, wenn Angeklagter und Staats-
anwaltschaft dem Vorschlag des Gerich-
tes zustimmen.

(4) Die Bindung des Gerichtes an eine Ver- | (4) Die Bindung des Gerichtes an eine Ver-

standigung entfallt, wenn es zu der
Uberzeugung gelangt, dass der in Aus-
sicht gestellte Strafrahmen nicht mehr
tat- oder schuldangemessen ist. Glei-
ches gilt, wenn das weitere Prozessver-
halten des Angeklagten nicht dem Ver-
halten entspricht, das der Prognose des
Gerichtes zugrunde gelegt worden ist.
Das Gestandnis des Angeklagten darf in
diesen Fallen nicht verwertet werden.
Das Gericht hat eine Abweichung unver-
zlglich mitzuteilen.

standigung entfallt, wenn.rechtlich oder
tatsachlich bedeutsame Umstiande
libersehen worden sind oder sich neu
ergeben haben und das Gericht des-
wegen zu der -Uberzeugung gelangt,
dass der in Aussicht gestellte Strafrah-
men nicht mehr tat- oder schuldange-
messen ist. Gleiches gilt, wenn das wei-
tere ‘Prozessverhalten des Angeklagten
nicht dem Verhalten entspricht, das der
Prognose des Gerichtes zugrunde ge-
legt worden ist. Das Gestandnis des An-
geklagten darf in diesen Fallen nicht
verwertet werden. Das Gericht hat eine
Abweichung unverziglich mitzuteilen.

(5) Der Angeklagte ist Uber die Vorausset- | (5)unverandert

zungen und Folgen einer Abweichung
des Gerichtes von.dem in Aussicht ge-
stellten Ergebnis-nach Absatz 4 zu be-
lehren.”

9. § 267 wird wie folgt gedndert: 9.unverandert

a) Dem Absatz 3 wird folgender Satz
angeflgt:

,Ist dem Urteil eine Verstandigung (§
257c¢) vorausgegangen, ist auch dies
in den Urteilsgriinden anzugeben.”

b) In Absatz 4 wird nach Satz 1 folgen-
der Satz eingefugt:
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LAbsatz 3 Satz 5 gilt entsprechend.”

10. § 273 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Das Wort ,Beobachtung” wird
durch das Wort ,Beachtung” er-

setzt.

bb) Folgender Satz wird angefigt:

,In das Protokoll muss auch der
wesentliche Ablauf und Inhalt
einer Erérterung nach § 257b
aufgenommen werden.”

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz
1a eingefiigt:

»(1a) Das Protokoll muss auch den
wesentlichen Ablauf und Inhalt so-
wie das_Ergebnis einer Verstandi-
gung .nach § 257c wiedergeben.
Gleiches qilt fir die Beachtung der
in'§ 243 Absatz 4, § 257c Absatz 4
Satz 4 und Absatz 5 vorgeschrie-
benen Mitteilungen und Belehrun-
gen. Hat eine Verstandigung nicht
stattgefunden, ist auch dies im Pro-
tokoll zu vermerken.”

10.unverandert

11. § 302 Absatz 1 wird wie folgt geandert:

a)ln Satz 1 wird das Wort ,kann” durch
das Wort ,kdnnen” ersetzt.

b)Nach Satz 1 wird folgender Satz ein-
geflgt:

11. § 302 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

ajJunverédndert

b) Nach Satz 1 wird folgender Satz
eingeflugt:
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,Ist dem Urteil eine Verstandigung (§
257c¢) vorausgegangen, ist ein Ver-
zicht unwirksam, es sei denn, der Be-
troffene ist nach § 35a Satz 3 belehrt
worden.”

c)Im neuen Satz 3 wird das Wort je-
doch” gestrichen.

,Ist dem Urteil eine Verstandigung
(§ 257c) vorausgegangen, ist ein
Verzicht ausgeschlossen.”

cjunverédndert

Artikel 2

Anderung des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten

Artikel 2

unverandert

§ 78 Absatz 2 des Gesetzes Uber Ord-
nungswidrigkeiten in der Fassung der
Bekanntmachung vom 19. Februar 1987
(BGBI. I S. 602), das zuletzt durch (...)
geandert worden ist, wird wie folgt ge-
fasst:

.(2) § 243 Absatz 4 der Strafprozessord-
nung gilt nur, wenn eine Erérterung stattge-
funden hat; § 273 Absatz 1a Satz 3 und
Absatz 2 der Strafprozessordnung ist nicht
anzuwenden.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Artikel 3

unverandert

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Ver-
kiindung inKraft.
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), Dr. Peter
Danckert, Joachim Stiinker, J6rg van Essen, Sevim Dagdelen und Jerzy Montag

I.  Uberweisung

Zu Buchstabe a

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlage auf
Drucksache 16/12310 in seiner 211. Sitzung
am 19. Marz 2009 beraten und an den
Rechtsausschuss zur federfuhrenden Bera-
tung sowie an den Innenausschuss zur Mitbe-
ratung Uberwiesen.

Zu Buchstabe b und ¢

Der Deutsche Bundestag hat die Vorlagen auf
Drucksachen 16/11736 und 16/4197 in seiner
202. Sitzung am 29. Januar 2009 beraten und
an den Rechtsausschuss zur federflhrenden
Beratung sowie an den Innenausschuss zur
Mitberatung Uberwiesen.

Il. Stellungnahmen des mitberatenden Aus-
schusses

Der Innenausschuss hat die Vorlagen(in sei-
ner

95. Sitzung am 13. Mai 2009 beraten. Er hat
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU,
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE.
beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/12310 anzunehmen. Er hat
ferner einvernehmlich empfohlen, den Gesetz-
entwurf auf Drucksache 16/11736 fur erledigt
zu erklaren. Schlielllich hat der Ausschuss
einstimmig-beschlossen, die Ablehnung des
Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/4197 zu
empfehlen.

lll. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfilhrenden Ausschuss

Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf
Drucksache 16/12310 in seiner 141. Sitzung
am 13. Mai 2009 unter Berlcksichtigung der
Ergebnisse der Anhérung (134. Sitzung am 25.
Marz 2009, s. u. Buchstabe b) beraten und mit

den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen
die Stimmen der Fraktion DIE LINKE. be-
schlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf in
geanderter Fassung anzunehmen.

Zu Buchstabe b

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf
Drucksache 16/11736 in seiner 126. Sitzung
am 11. Februar 2009 beraten und beschlos-
sen, zu diesem Gesetzentwurf eine 6ffentliche
Anhérung durchzufuhren, die in seiner 134.
Sitzung am 25. Marz 2009 stattgefunden hat.
In diese Anhérung hat der Rechtsausschuss
aufgrund eines Beschlusses, den er in seiner
129. Sitzung am
4. Marz 2009 gefasst hatte, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/4197 einbezogen.

An der Anhérung haben folgende Sachver-
standige teilgenommen:

Dr. Alfred Dierlamm  Rechtsanwalt, Wiesba-
den

Christoph Frank Oberstaatsanwalt,
Deutscher Richterbund,
Bund der Richterinnen
und Richter, Staatsan-
waltinnen und Staats-
anwalte, Bundesge-
schaftsstelle, Berlin

Dr. Thomas Fischer  Richter am Bundesge-
richtshof, Karlsruhe

Dr. Ferdinand
Gillmeister

Rechtsanwalt, Freiburg
im Breisgau

Prof. Dr. Dr. Alexan-
der Ignor

Rechtsanwaltskanzlei
Ignor & Partner GbR,
Berlin

Eberhard Kempf Rechtsanwaltskanzlei
Kempf & Dannenfeld,
Frankfurt am Main

Dr. Stefan Kénig Rechtsanwalt, Vorsit-
zender des Strafrechts-
ausschusses des Deut-

schen Anwaltsvereins,
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Berlin
Dr. Jérome Lange Richter am Amtsge-
richt, Ministerium fir
Justiz, Arbeit, Gesund-
heit und Soziales,
Saarbriicken

Vorsitzender Richter
am Bundesgerichtshof,
Karlsruhe

Armin Nack

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhérung wird
auf das Protokoll der 134. Sitzung des Rechts-
ausschusses vom 25. Marz 2009 mit den an-
liegenden Stellungnahmen der Sachverstandi-
gen verwiesen.

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage auf
Drucksache 16/11736 abschlieRend in seiner
141. Sitzung am
13. Mai 2009 beraten und einvernehmlich
empfohlen, den Gesetzentwurf fir erledigt zu
erklaren.

Zu Buchstabe c

Der Rechtsausschuss hat die Vorlage -auf
Drucksache 16/4197 in seiner 127. Sitzung am
4. Marz 2009 beraten und beschlossen, diesen
Gesetzentwurf in die 6ffentliche Anhérung in
seiner 134. Sitzung am
25. Marz 2009 einzubeziehen (s. Buchstabe
b). Der Rechtsausschuss hat.den Gesetzent-
wurf in seiner
141. Sitzung am 13. Mai 2009 abschliefend
beraten und einstimmig beschlossen zu emp-
fehlen, den Gesetzentwurf abzulehnen.

Die Fraktion. BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fiihr-
te aus, Verstidndigungen im Strafverfahren
seien eine seit Jahrzehnten gelbte Praxis. Ob
sie gesetzlich zu regeln seien, werde weiterhin
kontrovers diskutiert. Bereits zu Zeiten der rot-
grinen Koalition habe die Fraktion Ansatze zu
einer Regelung ausgearbeitet. Sie erstrebe
eine moglichst klare und verstandliche gesetz-
liche Regelung, die die Regeln abbilde, die der
Bundesgerichtshof (BGH) hierfir entwickelt
habe. Sei der Referentenentwurf bei ihr noch
auf Ablehnung gestoRRen, habe der schliellich
vorgelegte Regierungsentwurf in den Aus-
schussberatungen begriiRenswerte Verbesse-
rungen erfahren. Die vom Ausschuss vorge-
schlagenen Anderungen schafften an zwei
weiteren Stellen Klarheit, ndmlich hinsichtlich

der Bindungswirkung der Verstdndigung und
zum Rechtsmittelverzicht.

Bei dem nun vorliegenden Entwurf handele es
sich — entgegen anderslautenden Vorwirfen
von Strafverteidigern — nicht um die Zulassung
eines Handels mit der Gerechtigkeit, sondern
um die gesetzliche Regelung einer alltaglichen
Praxis vor fast allen deutschen Gerichten. Die-
se werde aus dem ,Dunkel der Hinterzimmer*
in die Transparenz der &ffentlichen Hauptver-
handlung gebracht. Es sei merkwurdig, wenn
sich Strafverteidiger, die selbst mafgeblich
diese Verfahrensweise nutzten und auch fehl-
geschlagene Verstandigungen vor den BGH
brachten, nun gegen solche Regelungen wen-
deten. Es sei begrufenswert, dass nun ein
Minimum zugleich .notwendiger gesetzlicher
Regelungen geschaffen werde, das im Ubrigen
auch Entscheidungen der Obergerichte be-
ricksichtige. Die Fraktion werde dem Gesetz-
entwurf aus voller Uberzeugung zustimmen.

Die Fraktion der SPD unterstrich, infolge der
Ausschussberatungen und zahlreichen Berich-
terstattergesprache liege nun ein Gesetzent-
wurf vor, dem neben ihr und der Fraktion der
CDU/CSU auch die Fraktionen FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen kénn-
ten. Die Verstandigung im Strafverfahren sei
zwar eine standige Praxis, erweise sich aber
auch deshalb als problematisch, weil sie —
zumal in Umfangssachen — der mangelnden
Durchdringung des Verfahrensstoffs durch die
Strafverteidiger Vorschub leiste. Verstandi-
gung im Strafverfahren werde durch den Ge-
setzentwurf nicht neu in die Strafprozessord-
nung (StPO) implementiert. Vielmehr sei eine
solche Verfahrensweise — wie es die Oberge-
richte auch getan hatten — aus den geltenden
Vorschriften der StPO ableitbar. Der Gesetz-
entwurf habe zuséatzliche Leitplanken eingezo-
gen, damit die Praxis das Verstandigungsver-
fahren Uberschaubar und vor allem revisibel
durchfiihre. So werde nach grindlicher Bera-
tung ein Ziel erreicht, dass sich die grole Koa-
lition und die Bundesregierung auch vor dem
Hintergrund der Aufforderung in der Entschei-
dung des Groflen Senats des BGH vom 3.
Marz 2005 (BGHSt 50, 40 ff.) gesteckt habe.
Die Ausschussberatungen hétten zum einen
Einschrdnkungen der Mdglichkeiten des Ge-
richts gebracht, von einer konsentierten, o6f-
fentlich bekundeten Verstdndigung wieder ab-
zurtcken. Solche Konstellationen seien nun-
mehr revisibel; auch dirfe nach einer geschei-
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terten Verstandigung das Gestandnis nicht
verwertet werden. Zum anderen sei die Még-
lichkeit der Erkldrung eines Rechtsmittelver-
zichts unmittelbar in der Hauptverhandlung,
die ein erhebliches Missbrauchspotential ber-
ge, ausgeschlossen worden. Bei aller abseh-
baren Kritik an den Regelungen des Gesetz-
entwurfs werde es eine breite Zustimmung
auch in der Strafrechtspraxis geben.

Die Fraktion der FDP begrifite, dass nicht
das Konsensprinzip eingefilhrt, sondern der
Amtsermittlungsgrundsatz beibehalten worden
sei, so dass das — womadglich unter Druck ab-
gegebene — Gestandnis des Angeklagten nicht
das einzige Beweismittel sein kénne. Zustim-
mung verdiene auch, dass ein Rechtsmittel-
verzicht in der Hauptverhandlung ausge-
schlossen sei. Vom Referentenentwurf Uber
den Gesetzentwurf bis zur Ausschussfassung
habe der Regelungsvorschlag wesentliche
Verbesserungen erfahren, so dass sie dem
nun vorliegenden Entwurf zustimmen werde.
Die an den Entwurfen geubte Kritik sei in kons-
truktiver Weise aufgenommen worden. lhre
Anmerkung, einige Regelungen seien mdgli-
cherweise entbehrlich, stelle sich im Vergleich
zum Erreichten als Petitesse dar. Es handele
sich um eine gute Lésung des zu regelnden
Sachverhalts, die sich eng an die Vorgaben
des BGH anlehne. Die Gerichte kénnten nun
auf einer tragfahigen Grundlage zu Verstandi-
gungen im Strafverfahren gelangen.

Eine Alternative zu dem.Gesetzentwurf sei
gewesen, gar nichts zu regeln. Dann waére
indes eine noch bedenklichere Entwicklung der
ohnehin grundsatzlich kritisch zu bewertenden
Verstandigungspraxis-absehbar gewesen. Die
Gegenposition' eines vollstdndigen Verbots
gehe vollstdndig an der Realitdt vorbei und
verhindere mégliche gute Ergebnisse, die in
einem transparenten Verstandigungsprozess
erzielt werden kdnnten.

Die Fraktion der CDU/CSU berichtete Uber
ihren zwischenzeitlichen Zweifel, ob es Uber-
haupt einer gesetzlichen Regelung der Ver-
standigung bedurfe, weil die Rechtsprechung
auf diesem Gebiet mittlerweile detailliert genug
sei. Die Sachverstdndigenanhérung habe je-
doch verdeutlicht, dass es einer solchen Rege-
lung bedurfe. Nur durch ein Gesetz kénne die
Vielzahl der Sachverhalte, tUber die in der Pra-
xis eine Verstdndigung herbeigefihrt werde,
beschrankt werden. Sie begrifite den sachli-

chen Verlauf der Diskussion, in die sich viele
Personen mit konstruktiven Vorschlagen ein-
gebracht hatten. Die gefundene Lésung — auch
zum Ausschluss der Erklarung eines Rechts-
mittelverzichts in der Hauptverhandlung — wer-
de dazu beitragen, dass Verstandigungen nur
noch in dem Rahmen stattfanden, den der
Gesetzgeber sich vorgestellt habe.

Die wissenschaftlichen Kommentare, die zum
Gesetzentwurf abgegeben wirden, dirften
nicht dartiber hinwegtaduschen, dass dieser der
Normativitdt des Faktischen Rechnung zu tra-
gen habe. Der Ausschuss habe nun eine Form
gefunden, die den Beteiligten die erforderliche
Sicherheit geben werde. Dem. rechtsunkundi-
gen Burger solle nicht durch-Begriffe der fal-
sche Eindruck vermittelt werden, es werde wie
auf einem Basar ein. Strafmal® ausgehandelt.
Deshalb sei der/Ausdruck ,Deal fur den Rege-
lungsgegenstand -unangebracht. Der Gesetz-
entwurf entferne sich bei der gefundenen pro-
zeduralen. Lésung nicht von dem Grundsatz
der Tat- und Schuldangemessenheit der Stra-
fe./Ungeachtet der Gegenbeispiele, die ein
Sachverstandiger in der Anhérung vorgestellt
habe, kbnne man darauf vertrauen, dass die
Gerichte mit dem nun zur Verfigung gestellten
Instrumentarium verantwortungsvoll umgehen
wlrden.

Die Fraktion dankte allen, die in dem langen
Gesetzgebungsverfahren konstruktiv mitgear-
beitet haben, und bat um Zustimmung zu dem
nun vorliegenden Gesetzentwurf.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfeh-
lung

Im Folgenden werden lediglich die vom
Rechtsausschuss beschlossenen Anderungen
gegenltber der urspringlichen Fassung des
Gesetzentwurfs der Bundesregierung erlautert.
Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf der
Bundesregierung unverandert
Ubernommen hat, wird auf die jeweilige Be-
grindung des Gesetzentwurfs (Drucksache
16/12310) verwiesen.

Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozess-
ordnung)

Bei der Streichung in § 257¢c Absatz 2 Satz 3
handelt es sich um eine Folgeédnderung im



-14 -

Hinblick auf die vorgeschlagene Anderung in §
302 Absatz 1 Satz 2, der zufolge ein Rechts-
mittelverzicht ausgeschlossen ist, wenn dem
Urteil eine Verstandigung vorausgegangen ist.
Ist ein Rechtsmittelverzicht von Gesetzes we-
gen ausgeschlossen, wird das bisher in § 257¢
Absatz 2 Satz 3 vorgesehene Verbot, die An-
kindigung eines Rechtsmittelverzichts zum
Inhalt einer Verstdndigung zu machen, ge-
genstandslos und war deshalb zu streichen.

Mit der Ergénzung von § 257c Absatz 4 Satz 1
werden die Umstande prazisiert, die zum Weg-
fall der Bindung des Gerichts an eine Verstéan-
digung fuhren. Damit wird klargestellt, dass
eine schlichte Meinungsanderung (,das Ge-
richt hat es sich anders Uberlegt”) die Bindung
an die Verstandigung nicht entfallen |asst.
Notwendig ist, dass vom Gericht — schon bei
der Abgabe seiner zur Verstandigung fuhren-
den Prognose — rechtlich oder tatsachlich be-
deutsame Umstande Ubersehen worden sind
oder sich nachtraglich neu ergeben haben und
das Gericht deswegen zu der Uberzeugung
gelangt, dass der in Aussicht gestellte Straf-
rahmen nicht mehr tat- oder schuldangemes-
sen ist.

Mit der Anderung von § 302 Absatz 1 Satz 2
wird die Méglichkeit, auf die Einlegung von
Rechtsmitteln zu verzichten, ausgeschlossen,
wenn dem Urteil eine Verstandigung (§ 257¢
StPO-E) vorausgegangen ist. Damit wird ver-
hindert, dass die Rechtsmittelberechtigten
nach einer Verstandigung<aufgrund tatsachli-
cher oder vermeintlicher Erwartungshaltungen
vorschnell auf Rechtsmittel verzichten. In der
Praxis sind wiederholt. Félle bekannt gewor-
den, in denen sich der Angeklagte nach einer
Verstandigung ' Situationen ausgesetzt sah, in
denen sein-Rechtsmittelverzicht erwartet wur-
de. Durch den Ausschluss des Rechtsmittel-
verzichtes wird sichergestellt, dass sich die
Berechtigten in Ruhe und ohne Druck Uberle-
gen kénnen, ob sie Rechtsmittel einlegen wol-
len oder nicht.
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