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Bericht der Abgeordneten Klaus-Peter Flosbach, J6rg-Otto Spiller und

Frank Schaffler

A. Alilgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung auf Drucksache Nummer 16/12255
sowie den Antrag der Fraktion der FDP auf Drucksa-
che Nummer 16/11458 in seiner 211. Sitzung am
19. Mérz 2009 dem Finanzausschuss zur federfiihren-
den Beratung sowie dem Rechtsausschuss und dem
Ausschuss flr Erndhrung, Landwirtschaft und Ver-
braucherschutz zur Mitberatung iiberwiesen. Die Un-
terrichtung durch die Bundesregierung iiber die Stel-
lungnahme des Bundesrates und die GegenduBerung
der Bundesregierung auf Drucksache Num-
mer 16/12599 wurde den gleichen Ausschiissen ge-
mifB § 80 Absatz GO iiberwiesen. Hierliber wurde am
24. April 2009 mit Drucksache Nummer 16/12777
unterrichtet.

Der Finanzausschuss hat die Vorlagen in _seiner
124. Sitzung am 25. Mdrz 2009 sowie in' seiner
129. Sitzung am 6. Mai 2009 beraten und die Bera-
tung in seiner 130. Sitzung am 13. Mai 2009 fortge-
setzt und abgeschlossen. In seiner/127.Sitzung am
22. April 2009 hat der Finanzausschuss zudem eine
offentliche Anhérung zu den Vorlagen durchgefiihrt
(siehe Abschnitt I11.).

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlagen

Zu Buchstabe a

Mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung wird
angestrebt, die Richtlinie 2009/14/EG des Europé-
ischen Parlaments und des Rates vom 11. Mérz 2009
zur Anderung der Richtlinie 94/19/EG iiber Einlagen-
sicherungssysteme im Hinblick auf die Deckungs-
summe und die Auszahlungsfrist (ABI. L 86 vom
13.03.2009, S. 3ft.) fristgerecht zum 30. Juni 2009 in
nationales Recht umzusetzen. Zentrale Aspekte der
Richtlinienumsetzung sind:

—  Erhohung der Mindestdeckung fiir Einlagen ab
dem 30. Juni 2009 auf 50 000 Euro,

—  Abschaffung der Verlustbeteiligung von Einle-
gern in Hohe von zehn Prozent,

—  Weitere Anhebung der Mindestdeckung ab dem
31. Dezember 2010 nach einem vorherigen Priif-
verfahren auf 100 000 Euro,

—  Verkiirzung der Auszahlungsfrist von derzeit
maximal 12 Monate auf hochstens
30 Arbeitstage nach der Feststellung des Ent-
schiadigungsfalls ab dem 31. Dezember 2010.

Uber die Umsetzung der Richtlinie hinaus wird insbe-
sondere zur Berticksichtigung derneuesten Vorgaben
der Rechtsprechung im.Entschiddigungsfall des Phoe-
nix Kapitaldienstes GmbH angestrebt, die Regelungen
zur Finanzierung  der« Entschadigungseinrichtungen
konkreter zu fassen. Dies umfasst insbesondere die
Anderung von Vorschriften

—  zur Erhebung von Sonderbeitrigen,

— _zur Aufnahme von Krediten und deren Finanzie-
rung durch Sonderzahlungen sowie

—  zur Festlegung des Kreises der zahlungspflichti-
gen Institute.

AuBerdem werden weitere MaBnahmen zur Reform
der Anlegerentschidigungseinrichtungen und Einla-
gensicherungssysteme in Deutschland angestrebt:

—  Beriicksichtigung des Risikos der den Entschadi-
gungseinrichtungen zugeordneten Institute, einen
Entschadigungsfall herbeizufiihren, bei der Bei-
tragsbemessung und bei der Priifung der den
Entschédigungseinrichtungen zugeordneten Insti-
tuten,

—  Einfilhrung einer Vorschrift, wonach die Ent-
schiadigungseinrichtungen, bei den ihnen zu-
geordneten Instituten regelméBig Priifungen zur
Einschétzung der Gefahr des Eintritts eines Ent-
schiadigungsfalls vornehmen sollen,

—  Erweiterung der Zuordnung von Kapitalanlage-
gesellschaften zur Entschddigungseinrichtung
der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW), um
eine Gleichstellung von Kapitalanlagegesell-
schaften mit anderen Instituten zu erreichen,

SchlieBlich strebt der Gesetzentwurf - ohne Relevanz
fiir den Bereich der Einlagensicherung oder der Anle-
gerentschidigung - durch eine Anderung des Wertpa-
pierhandelsgesetzes an, der Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) zu ermdglichen, einen
umfassenden Informationsaustausch mit ausléndi-
schen Stellen, die fiir die Aufsicht von Mirkten, an



denen Strom, Gas und andere Waren gehandelt wer-
den, zustdndig sind, durchzufiihren.

Zu Buchstabe b

Der Antrag stellt fest, im Entschddigungsfall Phoenix
Kapitaldienst GmbH sei die Situation fiir die gesché-
digten Anleger und die Mitgliedsunternehmen der
Entschéadigungseinrichtung fiir Wertpapierhandelsun-
ternechmen (EdW) nicht mehr hinnehmbar. Die Anle-
ger wiirden seit mehr als drei Jahren auf Entschadi-
gung warten. Bei den Mitgliedsunternehmen bestehe
Ungewissheit tiber die Hohe und die rechtliche Zulés-
sigkeit von Sonderbeitragen. Die EAW sei u. a. wegen
der ,,Abwanderung® von Mitgliedsunternehmen nicht
in der Lage, das notwendige Finanzvolumen aufzu-
bringen.  Alternative  Finanzierungsmdglichkeiten
lagen nicht vor.

AuBerdem stellt der Antrag eine besondere Verant-
wortung des Bundes wegen der von ihr zu verantwor-
tenden, bestehenden Gesetzeslage und wegen der
Rolle der BaFin im Fall Phoenix fest. Dariiber hinaus
liege ein von der Bundesregierung in Auftrag gegebe-
nes Gutachten vor. Die Bundesregierung versdume es,
dies zu nutzen, um die Einlagensicherung und die
Anlegerentschédigung in Deutschland grundlegend zu
reformieren.

Vor diesem Hintergrund strebt der Antrag an, die
Bundesregierung aufzufordern, einen Gesetzentwurf
zur grundlegenden Reform des Anlegerentschadi-
gungsrechts in Deutschland vorzulegen und ihrer im
Antrag festgestellten Verantwortung im Schadensfall
Phoenix Kapitaldienst GmbH gerecht zu werden.

lll. Offentliche Anhérung

Der Finanzausschuss hat am 22. April 2009 zu den
Vorlagen eine offentliche Anhorung durchgefiihrt.
Folgende Einzelsachverstidndige, Verbidnde und Insti-
tutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

—  AfW - Bundesverband Finanzdienstleistung e. V.
—  Berger, Dr. Henning, White & Case LLP

—  Bigus, Prof. Dr. Jochen

—  Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

— Bundesverband der Wertpapierfirmen an den
deutschen Borsen e. V.

—  Bundesverband Offentlicher Banken Deutsch-
lands e. V.

—  BVI Bundesverband Investment und Asset Ma-
nagement e. V.

—  Deutsche Borse

—  Deutsche Bundesbank

—  Entschiadigungseinrichtung der Deutschen Ban-
ken GmbH

—  Entschiadigungseinrichtung der Wertpapierhan-
delsunternehmen (EdW)

—  Entschédigungseinrichtung des Bundesverbandes
Offentlicher Banken Deutschlands GmbH

—  European Forum of Deposit Insurers (Italien)

—  Fischer, Reinfrid, Wilmer Cutler Pickering Hale
and Dorr LLP

—  Gerke, Prof. Dr. Wolfgang
—  Leyens, Prof. Dr. Patrick C.

— Nieding, Klaus, Nieding + Barth Rechtsanwalts-
aktiengesellschaft

—  RWE.Supply & Trading GmbH

—  Verband der Auslandsbanken in Deutschland
e. V.

— .0 Verband der Finanzdienstleistungsinstitute, Gab-
riele Clof

= Verband unabhéngiger
Deutschland e. V.

Vermogensverwalter

—  Zentraler Kreditausschuss, Dirk Cupei

Das Ergebnis der Anhdrung ist in die Ausschussbera-
tungen eingegangen. Das Protokoll der &ffentlichen
Beratung ist einschlieBlich der eingereichten schriftli-
chen Stellungnahmen der Offentlichkeit zugénglich.

IV. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schiisse

Zu Buchstabe a

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung am 13. Mai 2009 in seiner 141. Sitzung
beraten und empfiehlt Annahme in der Fassung der
Anderungsantrige der Fraktionen der CDU/CSU und
SPD mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung am 13. Mai 2009 in seiner 105. Sitzung
beraten und empfiehlt Annahme in gednderter Fas-
sung mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU
und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP,
DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Zu Buchstabe b

Der Rechtsausschuss hat den Antrag der Fraktion der
FDP am 13. Mai 2009 in seiner 141. Sitzung beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen
der  Fraktionen FDP  und  BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Ablehnung.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz hat den Antrag der Fraktion der
FDP am 13. Mai 2009 in seiner 105. Sitzung beraten
und empfiehlt mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen
der  Fraktionen FDP  und  BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN Ablehnung.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfiihrenden Ausschuss

Der Finanzausschuss empfiehlt mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, den Gesetzentwurf der Bun-
desregierung auf Drucksache 16/12255 in gednderter
Fassung anzunehmen.

Ferner empfiehlt der Finanzausschuss mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen
die Stimmen der Fraktionen FDP und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltuing der Frak-
tion DIE LINKE., den Antrag der Fraktion der FDP
auf Drucksache 16/11458 abzulehnen.

Die Koalitionsfraktionen der CDU/CSU und SPD
betonten, der Teil des Gesetzentwurfs zur Einlagensi-
cherung stelle mit der Anhebung der Mindestdeckung
fur Einlagen von¢ 20:000 {iber 50.000 auf
100.000 Euro, mit. dem Wegfall der Verlustbeteili-
gung von Anlegern und mit der Verkiirzung der Aus-
zahlungsfrist:sowie mit der Einbeziehung von kleinen
und mittleren Unternehmen in den Kreis der Begiins-
tigten im Entschddigungsfall eine Eins-zu-Eins-
Umsetzung der EU-Einlagensicherungsrichtlinie dar.
Dariiber hinaus wiirden Anderungen im Bereich der
Anlegerentschiddigung umgesetzt. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen Diskussionen {iber eine Neufas-
sung der EU-Anlegerentschddigungsrichtlinie sei es
jedoch zweckdienlich, im Zusammenhang mit diesem
Gesetzgebungsverfahren nur eilig gebotene Schliisse
aus der aktuellen Rechtsprechung zum Betrugsfall der
Phoenix Kapitaldienst GmbH (Phoenix) zu ziehen.
Daher wiirden zum einen als préventive MaBnahme
zur fritheren Erkennung von mdglichen Entschédi-
gungsfillen die Entschddigungseinrichtungen in die
Lage versetzt, bei den ihnen zugeordneten Instituten

regelméBig Prifungen zur Einschédtzung der Gefahr
des Elintritts eines Entschéddigungsfalls vorzunehmen.
Aus der Anhorung sei der Schluss gezogen worden,
die Priifung durch die Deutsche Bundesbank vorneh-
men zu lassen und risikoorientiert vor allem an der
GroBe eines drohenden Schadenfalls zu orientieren.
Zum anderen werde die gesetzliche Grundlage fiir ein
risikoorientiertes Beitragssystem geschaffen sowie
beziiglich der Erhebung von Sonderbeitrigen dem
Beschluss des Verwaltungsgerichts Berlin vom
17. September 2009 im Entschiddigungsfall Phoenix
begegnet. Diese MaBnahmen wiirden den Kernpunkt
des Gesetzgebungsverfahrens darstellen und miissten
umgehend verabschiedet werden. Dariiber hinaus sei
der Entschiadigungsfall Phoenix wegen seiner Dimen-
sion naturgemdB, so betonten die Koalitionsfraktio-
nen, nicht unmittelbar und schnell von den Einlagen-
sicherungseinrichtungen  aufzufangen. Die Anhdrung
habe gezeigt, auch in Zukunft wiirde die Entschidi-
gung von Schadensfillen dieser GréBenordnung sorg-
samer Begleitung bediirfen. Betont werden miisse
aber-auch die Reibungslosigkeit, mit der die iiberwie-
gende Zahl der Entschéadigungsfille der Einlagensi-
cherung abgewickelt wird. Dies sei auf die grundsétz-
lich. gute Funktionsweise der deutschen Einlagensi-
cherungssysteme zuriickzuftihren, deren Entschédi-
gungsleistungen meist deutlich tiber die gesetzlichen
Mindestanforderungen hinausgehen. Uber die in die-
sem Gesetzentwurf bereits aufgegriffenen Verbesse-
rungen der Anlegerentschddigung hinaus sei hingegen
weiterer Handlungsbedarf unstrittig. Hierbei miissten
jedoch weniger Fragen der Entschiadigung als Aspekte
der Prévention und der Notwendigkeit zur fritheren
Erkennung von Schadensfillen im Mittelpunkt stehen.
Das vorliegende Gesetz stelle hierflir nur einen ersten
Schritt dar. Kritisch &uBerte sich die Fraktion der
CDU/CSU zur Einbeziehung der Portfolioverwalter in
die Entschadigungseinrichtung der Wertpapierhan-
delsunternehmen (EdW), da diese nicht {iber das in
dem Depot gebundene Vermdgen verfiigen konnten
und damit nur sehr begrenzt in der Lage seien, Scha-
densfille zu verursachen. Da jedoch auch hier einzel-
ne Betrugsfille aufgetaucht und durch die EdW abzu-
decken sind, miisse der Einbeziehung zugestimmt
werden.

Die Fraktion der FDP kritisierte, die durch den Ent-
schadigungsfall Phoenix vor vier Jahren deutlich ge-
wordenen Probleme der derzeitigen Rechtslage zur
Anlegerentschiadigung seien weiterhin nicht gel6st.
Der vorliegende Antrag der Fraktion der FDP biete
hierzu Vorschldge zur Neuregelung der Anlegerent-
schiadigung. Die dem Ausschuss zur Abgabe einer
Stellungnahme zugeleiteten Petitionen wiirden eben-
falls dringenden Anderungsbedarf deutlich machen.
Dariiber hinaus bediirfe das aktuelle Urteil des Bun-



desgerichtshofs, mit dem entschieden wurde, dass die
EdW keine Forderungen gegeniiber der Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft Ernst & Young aus der
Priifung von Phoenix hat, dringend der Beratung im
Finanzausschuss und der Reaktion des Gesetzgebers.
An dieser Stelle werde, genauso wie in diversen ande-
ren Bereichen deutlich, dass grundsitzlicher Ande-
rungsbedarf besteht, dem man nicht gerecht wird.
Stattdessen werde mit der Erhdhung der Mindestde-
ckungsbetrdge eine Scheinsicherheit suggeriert. Au-
Berdem wiirde den Entschddigungseinrichtungen kei-
ne Moglichkeit eingerdumt, iiber den Verwaltungs-
aufwand hinaus Riicklagen zu bilden. Zudem seien
einige Entschéddigungseinrichtungen weiterhin zu
klein, um von einer ausreichenden Risikostreuung
profitieren zu konnen. Dartiber hinaus wiirden die
Mitgliedsunternehmen der Entschddigungseinrichtun-
gen zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht einmal wissen,
welche finanziellen Folgen aus dem vorliegenden
Gesetz auf sie zukommen, da die Beitragsverordnung
weiterhin aussteht.

Die Fraktion DIE LINKE. betonte, es liege zwar
eine Richtlinienumsetzung, aber keine Neuordnung
der Einlagensicherung vor. Das vorliegende Gesetz
suggeriere Sicherheit, die nicht in Ansétzen geleistet
wird. Hierzu wiren Beitragszahlungen zu den Siche-
rungseinrichtungen in anderen Dimensionen nétig.
Das wiirde zu Lasten der Rendite, aber zu Gunsten der
Sicherheit der Anleger und zu Gunsten des Steuerzah-
lers, der fiir die Sicherungseinrichtungen nicht tragba-
ren Risiken letztlich zu {ibernehmen.hat; gehen. Fer-
ner wiirden die existierenden Unsicherheiten mit der
geplanten Einrichtung einer ,,Bad Bank“ lediglich in
die Zukunft der nichsten 15-Jahre verlagert, die sys-
temischen Probleme blieben jedoch unveréndert be-
stehen. Zur Verdeutlichung des Nachbesserungsbe-
darfs bei der Einlagensicherung und der Anlegerent-
schiadigung wurde auf den Zusammenbruch von Leh-
man Brothers verwiesen. Allerdings miisse einge-
rdumt werden, dass Einlagensicherungsfonds immer
nur dazu dienen konnen, Probleme einzelner Institute,
nicht aber Systemkrisen zu I6sen. Miisste der Staat,
wie von der Bundeskanzlerin zugesichert, die Siche-
rung der Spareinlagen garantieren, wére hingegen die
Krise so tief, dass eine Losung ausgeschlossen bleibt.
Daraus werde deutlich, dass eine Anhebung der Si-
cherungsgrenzen auf 50.000 oder 100.000 Euro in der
zweiten Stufe der EU-Richtlinie keine weitere Sicher-
heit fiir den Anleger in krisenhaften Situationen dar-
stellt.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begriifite
den Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen zum
Bereich des Emissions- und Energiehandels. Die Re-
gelung sei bereits bei der Umsetzung der MiFID dis-
kutiert worden und sei schon dort auf Zustimmung der

Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestoBen. Die
iibrigen Anderungsantrige wiirden zwar den Gesetz-
entwurf ebenfalls an einigen Stellen verbessern, die
zentralen Ziele wiirden aber dennoch weiterhin nicht
erreicht. So wiirden beispielsweise keine Schlussfol-
gerungen aus den Problemen im Zusammenhang mit
dem Zusammenbruch der Kaupthing-Bank gezogen.
AuBerdem werde die grenziiberschreitende Anlagen-
sicherung nicht verbessert. Ferner sei die zentrale
Frage der GroBenunterschiede insbesondere der Mitg-
liedsunternehmen der EdW nicht geklért. Die Unter-
scheidung zu Priifungszwecken alleine sei nicht aus-
reichend. Vielmehr miissten hier systematische Ver-
dnderungen vorgenommen werden. Letztlich klaffe
eine grofle Liicke zwischenceiner konsequenten Einla-
gensicherung sowie Anlegerentschiadigung und dem
Gesetzentwurf.

Die Bundesregierung betonte zu den Schwierigkeiten
bei der Einlagensicherung der Kaupthing-Bank, hier-
fiir seien nicht deutsche Vorschriften und deren An-
wendbarkeit auf grenziiberschreitende Félle, sondern
das islandische Einlagensicherungssystem ursdchlich
gewesen. Daher konne dem nicht mit einer Reform
des “deutschen Einlagensicherungsrechts begegnet
werden. Die Koalitionsfraktionen ergédnzten, jedem
Anleger der Kaupthing-Bank sei klar gewesen, dass
diese Einlagen nicht der deutschen, sondern der islén-
dischen Einlagensicherung unterliegen. Die sich dar-
aus ableitenden Schwierigkeiten beim Eintritt eines
Schadensfalls seien von den Anlegern selbst zu ver-
antworten.

Im weiteren Verlauf der Beratungen fiihrte die Bun-
desregierung zu der Beitragsverordnung aus, es werde
eine Obergrenze flir Jahresbeitrége enthalten sein. Das
System der Beitragserhebung werde zwar nicht
grundsétzlich umgestellt, aber das Niveau der Beitra-
ge angehoben. Ferner werde unterbunden, dass die
Hohe von Sonderbeitrdgen durch die Bildung von
Riickstellungen fiir eben diesen Sonderbeitrag gemin-
dert werden kann. Der Verordnungstext werde derzeit
erarbeitet. Ein Entwurf werde voraussichtlich in der
zweiten Hélfte des Mai 2009 vorliegen.

Eine Reaktion auf das Urteil des Bundesgerichtshofs
iiber die Anspriiche der EAW gegeniiber den Wirt-
schaftspriifern Ernst & Young im Zusammenhang mit
dem vorliegenden Gesetzgebungsverfahren bezeich-
nete die Bundesregierung als verfriiht. Die Fraktionen
waren sich jedoch einig, dass sich der Finanzaus-
schuss mit dieser Frage befassen miisse.

Dem Ausschuss lag ferner seit Mérz 2009 ein vom
Bundesministerium der Finanzen in Auftrag gegebe-
nes Gutachten zur Reform der Anlegerentschadi-
gungseinrichtungen und Einlagensicherungssysteme
in Deutschland vor. Die Bundesregierung betonte, die
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im Gesetzentwurf vorgesehene Einfithrung von stér-
ker risikoorientierten Beitrdgen und einer risikoorien-
tierten Priifung von Instituten seien auf das Gutachten
zuriickzufiihren.

Der Petitionsausschuss hat dem Finanzausschuss zwei
Biirgereingaben tibermittelt, deren Anliegen den Ge-
setzentwurf der Bundesregierung (Buchstabe a) be-
treffen. Mit der Eingabe vom 16. Oktober 2008 wird
eine grundsidtzliche Reform der gesetzlichen Einla-
gensicherung in Deutschland unter Einbeziehung aller
Finanzinstitute zur Schaffung eines breiteren und
transparenteren Fundaments gefordert. Die Eingabe
vom 28. Januar 2009 fordert, rechtliche Grundlagen
im Einlagensicherungs- und Anlegerentschiadigungs-
gesetz zu schaffen, die die Entschddigungseinrichtung
der Wertpapierhandelsunternehmen (EdW) zwingen
und in die Lage versetzen, die geschidigten Anleger
im Entschédigungsfall Phoenix Kapitaldienst GmbH
zu entschéadigen.

Nach § 109 der Geschéftsordnung hat der Petitions-
ausschuss beim federfithrenden Finanzausschuss um
Stellungnahme zu dem Anliegen nachgesucht. Der
Finanzausschuss hat die Petition in seine Beratungen
einbezogen.

Eine Anderung des Gesetzentwurfes im Sinne:der
Petition vom 16. Oktober 2008 hat der Ausschuss
nicht vorgesehen. Vielmehr wurde die Bedeutung des
3-Sédulen-Modells der deutschen Bankenlandschaft
auch und insbesondere fiir die in Deutschland vorbild-
lich funktionierende Einlagensicherung hervorgeho-
ben.

Auch der Petition vom 28. Januar 2009 wurde nicht
entsprochen, da die zeitliche Verzégerung im Ent-
schadigungsverfahren nicht auf eine mangelnde wirt-
schaftliche Leistungsféhigkeit der EdW zuriickzufiih-
ren ist, sondern darauf, dass bis heute aufgrund von
Unklarheiten «<iiber. Aussonderungsrechte im Insol-
venzverfahren. die Berechtigung beziiglich der zu
entschadigenden Forderungen und deren Hohe nicht
feststellbar ist.

Zum {lbrigen Verlauf und Inhalt der Ausschussbera-
tungen wird auf den vorstehenden Bericht verwiesen.

B. Besonderer Teil

Zu Nummer 1 (Artikel 1, Anderung des Einlagensi-
cherungs- und Anlegerentschidi-
gungsgesetzes - EAEG)

Zu Buchstabe a (Nummer 2  Buchstabe a,

Abs. 1 EAEG)

§1

Durch das Finanzmarktrichtlinie-Umsetzungsgesetz
(FRUG) wurde in § 1 Abs. 1a Satz3 KWG der Be-
griff der Finanzdienstleistungen dahingehend erwei-
tert, dass auch die Anschaffung eder Verduflerung von
Finanzinstrumenten fiir eigene Rechnung, die keine
Dienstleistung flir andere darstellt, — vorbehaltlich
diverser Ausnahmen — als erlaubnispflichtige Finanz-
dienstleistung gilt. Auch die Definition in Art. 4
Abs. 1 Nr.6 und® Anhang 1 Abschnitt A Nr.3 der
Finanzmarktrichtlinie 2004/39/EG (MiFID) enthélt
bei der Definition des Handels auf eigene Rechnung
keine Differenzierung hinsichtlich des Kundenbezu-
ges ‘(vgl. Bundestagsdrucksache Nummer 16/4028,
S. 90). Da diese Definitionen tiber Art. 69 der Fi-
nanzmarktrichtlinie auch fiir den Anwendungsbereich
der Anlegerentschadigungsrichtlinie maB3geblich sind,
muss auch die Institutsdefinition im § 1 Abs. 1 Nr. 2
und 3 EAEG angepasst und auf Institute im Sinne des
§ 1 Abs. 1a Satz 3 KWG ausgedehnt werden.

Zu Buchstabe b  (Nummer 4, § 5 EAEG)

Zum Zeitpunkt des Kabinettsbeschlusses tiber den
Regierungsentwurf am 18. Februar 2009 war noch
unklar, ob die in der Anderungsrichtlinie 2009/14/EG
zur EU-Einlagensicherungsrichtlinie —angegebenen
Fristen in Tagen, Arbeits- oder Werktagen angegeben
werden. Nach der zwischenzeitlich endgiiltigen For-
mulierung der deutschen Sprachfassung in Artikel 1
Nr. 1 und 6 der Richtlinie wird einheitlich der Begriff
der ,,Arbeitstage” verwendet, der erkennbar auf die
Behordenarbeitstage abstellt und daher auch den
Samstag nicht beinhaltet. Der Entwurf war dem ent-
sprechend anzupassen.

Zu Buchstabe ¢ (Nummer 7  Buchstabe b,

Abs. 3 bis 7 - neu - EAEG)
Zu Doppelbuchstabe aa (Abs. 3)
Zu Dreifachbuchstabe aaa (Satz 1)

§8

Zur besseren Verstiandlichkeit wird ein klarstellender
Verweis auf die Vorschrift des Absatzes 4 eingefiigt,
die Ausnahmeregelungen zur generellen Pflicht der
Entschddigungseinrichtungen zur Erhebung von Son-
derbeitragen enthlt.

Zu Dreifachbuchstabe bbb (Satz 3 - neu -)



Mit Satz 3 wird eine neue Informationspflicht einge-
fiihrt, wonach eine Entschddigungseinrichtung, die
sich dazu entschieden hat, den Mittelbedarf in mehre-
ren Teilbetrdgen zu decken, die ihr zugeordneten In-
stitute iiber das weitere Vorgehen zu informieren hat.
In diesem Zusammenhang muss sie die Institute tiber
den voraussichtlichen Zeitpunkt der beabsichtigten
Beitragserhebung und die voraussichtlichen Beitrags-
volumina der zu erwartenden Tranchen informieren.
Diese Informationspflicht gilt auch, soweit der Mittel-
bedarf nach Absatz 4 Satz 1 nur teilweise durch einen
Kredit und im Ubrigen durch Sonderbeitriige gedeckt
werden soll.

Zu Dreifachbuchstabe ccc  (bisherige Sédtze 3 bis 7,
nun: Abs. 3a - neu -)

Zur besseren Lesbarkeit der Vorschrift soll der bishe-
rige Absatz 3 in zwei Absétze aufgeteilt werden.

Zu Vierfachbuchstabe aaaa (Abs. 3a - neu - Satz 4)

Die Streichung des Wortes ,,voraussichtlich® im bis-
herigen Absatz 3 Satz 6 ist eine redaktionelle Korrek-
tur zur Herstellung der begrifflichen Konsistenz der
Vorschrift. Auch im bisherigen Satz 5 wird lediglich
der Begriff der Gesamtentschddigung verwendet.
Ferner wird klargestellt, dass die Schitzung nach .dem
bisherigen Satz 6 auch die Kosten der bisherigen Ent-
schadigungsfille einzubeziehen hat.

Zu Vierfachbuchstabe bbbb (Abs. 3a - neu -
Satz 5 - neu-)

Der neu eingefiihrte Satz 5 stellt klar, dass die Ent-
schiadigungseinrichtung verpflichtet ist, unverziiglich
weitere Sonderbeitrdge zu erheben, sollte sie feststel-
len, dass der Mittelbedarf die nach Satz 4 geschitzte
Gesamtentschidigung ' tatsdchlich {ibersteigt. Auf-
grund der Struktur.des Absatzes gilt auch beziiglich
dieser Sonderbeitrdge die nachrangige Pflicht zur
Kreditaufnahme nach Absatz 4.

Zu Doppelbuchstabe bb (Abs. 4)

Der neue Satz4 sieht nach der Regelung in Satz 1
eine weitere Ausnahme von der grundsitzlichen
Pflicht der Entschiddigungseinrichtungen vor, unver-
ziiglich nach der Unterrichtung durch die Bundesans-
talt Uiber einen Entschiddigungsfall Sonderbeitrdge zu
erheben. In der Praxis der Entschadigungseinrichtun-
gen sind bereits Félle aufgetreten und auch zukiinftig
denkbar, in welchen die Entschéddigungseinrichtung
nach einem Entschadigungsfall in absehbarer Zeit
sichere Mittelzufliisse erwartet, wie z. B. aus der In-
solvenzmasse eines Mitgliedsinstituts. In diesen Fal-
len muss die Entschiddigungseinrichtung nach der
Feststellung des Mittelbedarfs lediglich einen gewis-
sen Zeitraum uberbriicken, bis ihr wieder gentigend

Mittel zur Erfillung der Entschddigungsanspriiche zur
Verfiigung stehen, so dass eine Sonderbeitragserhe-
bung wirtschaftlich nicht sinnvoll wére und die zu-
geordneten Institute unangemessen belasten wiirde.
Die neu eingefiihrte Ausnahmeregelung sieht aus
diesem Grund fur die Entschiddigungseinrichtungen
die Moglichkeit vor, anstatt einer Sonderbeitragserhe-
bung einen Kredit zur Zwischenfinanzierung des Mit-
telbedarfs aufzunehmen, sofern dieser - einschlie8lich
Kosten und Zinsen - innerhalb der laufenden und der
folgenden Abrechnungsperiode aus dem Vermdogen
der Einrichtung bzw. der zu erwartenden Einnahme
wieder zuriickgezahlt werden kann, ohne dass eine
Inanspruchnahme der zugeordneten Institute durch
Sonderzahlungen erforderlich wird:

Zu Doppelbuchstabe cc ™ (Abs. 7)

Redaktionelle Folgednderung aus Nummer 1 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabe bb (Nummer 7 Buchstabe b,
§ 8 Abs. 4Satz 3 - neu -).

Zu Buchstabed (Nummer 8, § 9 EAEG)
Zu Doppelbuchstabe aa (Abs. 1 Satz 1)

Grundsitzlich soll die Entschadigungseinrichtung ihre
Mitgliedinstitute in einem regelméBigen Turnus, der
sich an dem Entschadigungsrisiko orientiert, priifen,
um die Gefahr des Eintritts eines Entschadigungsfalls
besser abschédtzen und gegebenenfalls in Zusammen-
arbeit mit der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht (BaFin) sogar abwenden zu kdnnen.

Fiir einige, insbesondere kleinere Mitgliedsinstitute
diirfte eine regelméBige zusétzliche Priifung durch die
Entschddigungseinrichtung aufgrund der damit ver-
bundenen Kosten aber nicht verhéltnisméBig sein. Die
Anderung erméglicht, dass Mitgliedsinstitute, die nur
ein geringes allgemeines Entschiddigungsrisiko dar-
stellen, weil sie beispielsweise nicht befugt sind, sich
Besitz an Geldern oder Wertpapieren von Kunden zu
verschaffen oder nur einen sehr kleinen Kunden-
stamm haben, nicht zwingend regelmaBig gepriift
werden, ohne dass sie einen konkreten Anlass gege-
ben haben.

Von der Priifung kann insbesondere dann abgesehen
werden, wenn die Entschddigungseinrichtung Ergeb-
nisse aus Priifungen der BaFin mit dem gleichen Prii-
fungsgegenstand als ausreichende Grundlage zur Ein-
schitzung des Entschiadigungsrisikos heranziehen und
auf diese Weise Doppelpriifungen vermeiden kann.

Zu Doppelbuchstabe bb (Abs. 4)

Durch die Anderungen in Doppelbuchstabe bb wird
einem Anliegen der Bundesbank aus der Anhorung
Rechnung getragen.



Zu Dreifachbuchstabe aaa und bbb
(Satz 7 und 8)

Die Streichung des Satzes 7 und die Anderung des
Satzes 8 bewirken, dass die Kosten fiir die Priifungen
bei allen Entschddigungseinrichtungen von den ge-
priiften Unternehmen zunéchst an die Entschidi-
gungseinrichtungen zu bezahlen sind. Hierdurch wird
eine Kostenregelung entsprechend der Regelung in
§ 15 Abs.1 FinDAG (z.B. Priifungen nach § 44
KWG) getroffen, welche nicht der Bundesbank, son-
dern den Entschidigungseinrichtungen als Auftragge-
ber das wirtschaftliche Risiko mdglicher Ausfélle von
Priifungskosten zuweist, was angesichts dem gesetzli-
chen Priifungsauftrag des § 9 Abs. 1 EAEG, der an
die Entschadigungseinrichtungen gerichtet ist, sachge-
recht erscheint.

Zu Dreifachbuchstabe ccc  (Satz 9 - neu -)

Der neu angefiigte Satz 9 dient dazu, entsprechend
§ 15 Abs. 2 FinDAG den Ersatz des Personal- und
Sachaufwands der Bundesbank bzw. geeigneter Drit-
ter durch die Entschiddigungseinrichtungen festzu-
schreiben. Die Bundesbank kdnnte analog der Vorge-
hensweise bei den Priifungen nach §44 KWG das
Inkasso flir die EdW tibernehmen.

Zu Buchstabe e  (Nummer 14, § 19 EAEG)
Zu Doppelbuchstabe aa (Abs. 2)

Eine Nachhaftung von Instituten, die bereits vor dem
Inkrafttreten dieses Gesetzes aus der Entschadigungs-
einrichtung ausgeschieden sind, kommt aufgrund des
verfassungsrechtlichen Riickwirkungsverbots nach
Art. 20 Abs. 1 und 3 GG auch dann nicht in Betracht,
wenn der Entschiddigungsfall vor dem Ausscheiden
des Unternehmens aus-der Einrichtung festgestellt
wurde. Der die Ausnahme beschrénkende Satzteil
wurde daher gestrichen.

Zu Doppelbuchstabe bb (Abs. 3 - neu -)

Diese Regelung stellt eine Ubergangsvorschrift fiir
Entschidigungsverfahren dar, die nach Inkrafttreten
des Gesetzes noch nicht abgeschlossen sind. Die Ent-
schiadigungseinrichtung hat in diesen Fillen den Mit-
telbedarf flir die Gesamtentschadigung, soweit noch
nicht geschehen, in entsprechender Anwendung von
§ 8 Abs. 3 Satz 1 unverziiglich nach dem Inkrafttreten
des Gesetzes festzustellen und hiernach Sonderbeitra-
ge zu erheben. Hat die Entschéddigungseinrichtung
bereits einen Kredit zur Deckung des Mittelbedarfs
aufgenommen, entfillt die Verpflichtung, Sonderbei-
trége zu erheben. Hierbei ist es aufgrund der Regelung
des § 8 Abs. 3 Satz 2 auch moglich, nach dem Kredit
in einer zweiten Tranche erneut Sonderbeitrige zu
erheben.

Zu Doppelbuchstabe cc (Abs. 4)
Redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 2 (Artikel 5, Anderung des Wertpa-
pierhandelsgesetzes - WpHQG)

Zu Nummer 1 (§ 6 Abs. 2 WpHG)

Durch die Anderung wird die BaFin zur Kooperation
mit der Bundesnetzagentur verpflichtet und zugleich
sichergestellt, dass die BaFin von der Bundesnetz-
agentur Unterstiitzung bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben nach dem Wertpapierhandelsgesetz erhilt.
Durch die Regelung dieser Zusammenarbeit wird eine
effektive Nutzung staatlicher. Ressourcen ermdglicht
und die Aufsichtsqualitét.im Energiemarkt potenziell
verbessert.

Mit der Regelung wird einem Anliegen des Bundesra-
tes Rechnung getragen.

Zu Nummer 2 (§ 7 Abs. 1 Satz 1 WpHGQG)

Die Anderung der Nummer 2 entspricht der Anderung
des Artikels 5 des Gesetzentwurfs der Bundesregie-
rung.

Zu Nummer 3 (§ 20a Abs. 4 WpHG)

Die Anderungen konkretisieren das Verbot der
Marktmanipulation fiir an einer inlédndischen Borse
oder einem vergleichbaren Markt im EWR-Raum
gehandelte Waren und auslédndische Zahlungsmittel
und haben im Ubrigen redaktionellen Charakter.

Mit der Regelung wird einem Anliegen des Bundesra-
tes Rechnung getragen.

Des Weiteren wird das Verbot der Marktmanipulation
auf Emissionsberechtigungen ausgedehnt. Diese Aus-
dehnung ist geboten, da ab dem Jahr 2010 die Ver-
steigerung von Emissionsberechtigungen gesetzlich
vorgesehen ist und zudem der Handel mit Emissions-
berechtigungen in den kommenden Jahren an Volu-
men zunehmen wird. Emissionsberechtigungen sind
weder Waren noch Finanzinstrumente und daher bis-
lang nicht vom Wertpapierhandelsgesetz erfasst.

(§ 38 Abs. 2 WpHG)

§ 20a Abs. 4 erstreckt das Verbot der Marktpreisma-
nipulation der Absétze 1 bis 3 auf Waren und auslin-
dische Zahlungsmittel, die an einem organisierten
Markt gehandelt werden. Eine Strafbarkeit nach § 38
Abs. 2 bei VerstoBen gegen dieses Verbot besteht
derzeit aber nur dann, wenn dadurch auf den Borsen-
oder Marktpreis eines Finanzinstruments eingewirkt
wird. Die Kausalitdt einer solchen mittelbaren Ein-
wirkung auf ein Finanzinstrument durch die Markt-
preismanipulation einer Ware oder eines ausléndi-
schen Zahlungsmittels ist in der Praxis schwer nach-

Zu Nummer 4



zuweisen. Durch die vorgeschlagene Anderung soll
daher die strafrechtliche Verfolgbarkeit von Versto-
Ben gegen das Verbot des § 20a Abs. 4 auch bei Aus-
wirkungen auf den Preis einer Ware oder eines aus-
landischen Zahlungsmittels sichergestellt werden.

Mit der Regelung wird einem Anliegen des Bundesra-
tes Rechnung getragen.

Dartiber hinaus wird entsprechend der Ausdehnung
des §20a Abs. 4 auf Emissionsberechtigungen auch
eine strafrechtliche Verfolgbarkeit bei Manipulatio-
nen, die sich auf den Preis von Emissionsberechtigun-
gen auswirken, sichergestellt.

Zu Nummer 3 (Artikel 6 Nummer 2, Anderung von
§ 7 Abs. 2 des Investmentgesetzes -
InvG)

Die Anderung (Einfiigung des neuen Buchstaben a in
Artikel 6 Nummer 2 des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung, Anderung des § 7 Abs. 2 Nr. 1 InvG) dient
der gesetzlichen Klarstellung. Sie entspricht der bishe-
rigen Verwaltungspraxis der BaFin und der Entsché-
digungseinrichtung der Wertpapierhandelsunterneh-
men, eine andere Auffassung hat hingegen das Ver-
waltungsgericht Berlin in einer Entscheidung vom
17. Mirz 2009 vertreten. Mit der Anderung wird klar-
gestellt, dass die Portfolioverwaltung eines fremden
Investmentvermdgens durch eine Kapitalanlagegesell-
schaft im Rahmen eines Auslagerungsvertrages nach
§ 16 Abs. 2 Investmentgesetz (InvG) die individuelle
Vermdgensverwaltung nach §7 Abs.2 Nr.1 InvG
darstellt. Die Anderung steht zudem im Einklang mit
der auf der Internetseite der EU-Kommission verdf-
fentlichten Auffassung der Kommissionsdienststellen
zu Artikel 2 Absatz 1 Buchstabe h in Verbindung mit

Berlin, den 13. Mai 2009

Klaus-Peter Flosbach
Berichterstatter

Jorg-Otto Spiller
Berichterstatter

Anhang I,  Abschnitt A Nr.4 der Richtli-
nie 2004/39/EG (Fragen zur MiFID und der Durch-
fihrungsrichtlinie, Anfrage Nr. 70, Datum der Anfra-
ge: 07.Mai 2007, Datum der Antwort: 18. Sep-
tember 2007). Sie entspricht damit der Vorgabe von
Art. 5g Abs. 1 Buchst. ¢) der OGAW-Richtlinie und
§ 16 Abs. 2 InvG, die bei Ubertragung der Portfolio-
verwaltung eine Zulassung fiir Zwecke der Vermo-
gensverwaltung und eine wirksame 6ffentliche Beauf-
sichtigung verlangen. Dementsprechend erfordert die
Ubertragung der Portfolioverwaltung auf ein Finanz-
dienstleistungsunternehmen eine'*Erlaubnis zur Fi-
nanzportfolioverwaltung nach -§ 1 Abs.la Nr.3
KWG, die eine Sicherungspflicht nach §2 EAEG
nach sich zieht. Aus Griinden der Gleichbehandlung
kann nichts anderes kann gelten, wenn eine Kapitalan-
lagegesellschaft die gleiche Tatigkeit ausiibt.

Nummer 2 Buchstabe b entspricht unveréndert der
Regelung des Artikel 6 Nummer 2 des Gesetzentwurfs
der Bundesregierung.

Zu Nummier 4 (Artikel 6a -neu-, Anderung von
Artikel 3 Nummer 1 des Zahlung-
sdiensteumsetzungsgesetzes)

Es handelt sich um redaktionelle Anpassungen des
Artikels 3 des Zahlungsdiensteumsetzungsgesetzes
(Bundestagsdrucksache Nummern 16/11613,
16/11640) an den durch Artikel 3 Nummer 1 dieses
Gesetzes gednderten Wortlaut des § 15 FinDAG. Die
Anpassungen sind erforderlich, weil Artikel 3 des
Zahlungsdiensteumsetzungsgesetzes erst am 31. Okto-
ber 2009 in Kraft treten wird.

Frank Schiiffler
Berichterstatter



