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A. Allgemeiner Teil

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf der
Bundesregierung (Drucksache 16/10189) in seiner
179. Sitzung am 25. September 2008 dem Finanzaus-
schuss federfiihrend Uberwiesen. Nachtréglich wurde
die Stellungnahme des Bundesrates mit der Gegenau-
ferung der Bundesregierung auf Drucksache
16/10494 (berwiesen (Drucksache 16/10665). Der
Gesetzentwurf wurde zur Mitberatung dem Sportaus-
schuss, dem Rechtsausschuss, dem Ausschuss fir
Wirtschaft und Technologie, dem Ausschuss fir Ver-
kehr, Bau und Stadtentwicklung sowie dem Aus-
schuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit Uberwiesen. Der Haushaltsausschuss wurde mit-
beratend und nach 8 96 der Geschaftsordnung betei-
ligt. Darlber hinaus hat sich der Ausschuss fur Arbeit
und Soziales gutachtlich zu dem Gesetzentwurf gedu-
[Rert.

Der Finanzausschuss hat die Beratung der Vorlage in
seiner 97. Sitzung am 24. September 2008 aufge-
nommen und nach weiterer Erdrterung in den Sitzun-
gen am 15. Oktober 2008 und 12. November 2008 in
der 107. Sitzung am 25. November 2008 abgeschlos-
sen. Der Ausschuss hat in seiner 99. Sitzung am
8. Oktober 2008 eine offentliche Anhorung durchge-
fahrt.

Il. Wesentlicher Inhalt der Vorlage

Mit dem Jahresteuergesetz 2009 ist beabsichtigt, in
insgesamt 23 Artikeln eineVielzahl steuerrechtlicher
Einzelmaldnahmen umzusetzen, die Uber fachlich
gebotene Regelungen hinaus insbesondere der Umset-
zung notwendiger und. politisch bedeutsamer steuer-
rechtlicher Anderungen und von Vorhaben aus vor-
hergehenden Gesetzgebungsvorhaben, der Anpassung
an die europdische Rechtslage sowie der Verhinde-
rung von Steuerausfallen dienen.

Namentlich wird mit dem Gesetzentwurf die Einfih-
rung eines optionalen Faktorverfahrens bei  der
Lohnsteuer von Ehegatten (8 39f EStG) angestrebt.
Im Gemeinniitzigkeitsrecht (851 AO) soll der Aus
schluss von Kérperschaften, die extremistisches Ge-
dankengut fordern, auf eine gesetzliche Grundlage
gestellt werden. Ferner sollen Leistungen des Arbeit-
gebers zur Verbesserung des allgemeinen Gesund-
heitszustandes und der betrieblichen Gesundheitsfor-
derung (8 3 Nr. 34 EStG) einkommensteuerfrei ge-

stellt und eine Regelung zur Nichtanwendung der
Absenkung der Altersgrenze fir die Gewahrung von
Kindergeld/kindbedingten Steuerfreibetrdgen bei der
Eigenheimzulage getroffen werden. Die bisherige
Verwaltungspraxis zum steuerlichen Querverbund
wird im Korperschaftsteuergesetz gesetzlich festge
schrieben. Bei der steuerrechtlichen Veranlasserhaf-
tung wegen Fehlverwendung von Spenden und Mit-
gliedsbeitragen wird in §10b Abs. 4 Satz 4 ESIG
eine Reihenfolge der Inanspruchnahme festgelegt. Der
Sonderausgabenabzug fir Schulgeldzahlungen nach
810 Abs. 1 Nr. 9 ESXG wird an"die Rechtsprechung
des Européischen Gerichtshofs «(EUuGH) angepasst
sowie zusétzlich ein neuer Abzugshéchstbetrag einge-
fuhrt; unter Anpassung an die europarechtliche Ent-
wicklung sollen Regelungen zur Umsatzsteuerbefrei-
ung fir ambulante und stationére Heilbehandlungs-
leistungen (8 4 Nri 14'und Nr. 16 UStG) neu gefasst
werden. Zur Verhinderung von Steuerausféllen sieht
der Gesetzentwurf die Neufassung der Definition der
ausschittungsgleichen Ertrédge (81 Abs. 3 InvStG),
die Verlangerung der Verfolgungsverjahrungsfrist fir
Steuerhinterziehung (8§ 376 AO) und die Beschran-
kung des-Vorsteuerabzugs bei sowohl unternehme-
risch, ‘als auch nichtunternehmerisch verwendeten
Fahrzeugen (8 15 Abs. 1b UStG) vor. Unter dem Ge-
sichtspunkt des Birokratieabbaus soll die Verlagerung
der DV-gestiitzten Buchfihrung in EU-Staaten und
bestimmte EWR-Staaten ermdglicht werden (8§ 146
Abs. 2a und 2b AO). Schliefilich ist die Bereinigung
steuerrechtlicher Vorschriften im Zusammenhang mit
der EinfUhrung der Abgeltungsteuer vorgesehen.

lll. Anhdrung

Der Finanzausschuss hat am 8. Oktober 2008 zu dem
Gesetzentwurf eine 6ffentliche Anhdrung durchge-
fuhrt. Folgende Einzelsachversténdige, Verbande und
Institutionen hatten Gelegenheit zur Stellungnahme:

- Allianz SE

- American Chamber of Commerce in Germany
e V.

- Werner Balhausen

- BGZ Betelligungsgesellschaft Zukunftsenergien
AG, Ulla Meixner, Vorsitzende Finanziererbei-
rat BWE

- Johannes Bohl, Bohl & Collegen Rechtsanwélte
- Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.

- Bundesarbeitsgemeinschaft der Freien Wohl-
fahrtspflegee. V.
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Bundesrechtsanwaltskammer
Bundessteuerberaterkammer
Bundesverband der Deutschen Industriee. V.

Bundesverband der Dienstleistungswirtschaft
e V.

Bundesverband der Energie- und Wasserwirt-
schaft e. V.

Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereinee. V.

Bundesverband der Veranstaltungswirtschaft
e V.

Bundesverband des Deutschen Grof3- und Au-
Renhandelse. V.

Bundesverband Deutscher Leasing-
Unternehmene. V.

Bundesverband Deutscher Stiftungen e. V.

Bundesverband Factoring fir den Mittelstand
e V.

Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeber-
verbdndee. V.

Bundesvereinigung der kommunalen Spitzen-
verbande

Bundesvereinigung Lebenshilfe fur Menschen
mit geistiger Behinderung

BVI Bundesverband Investment und Asset Ma-
nagemente. V.

Deloitte & Touch GmbH

Deutsche Leasing AG

Deutsche Steuer-Gewerkschaft
Deutscher Bauernverband e’'V.
Deutscher Buhnenverein'e. V.
Deutscher Bundeswehrverband e. V.
Deutscher Factoring-Verband e. V.
Deutscher Frauenrat

Deutscher Gewerkschaftsbund
Deutscher Industrie- und Handel skammertag
Deutscher Juristinnenbund e. V.
Deutscher Steuerberaterverband e. V.
Die Familienunternehmer - ASU e. V.
Prof. Dr. Joachim Englisch

Ernst & Young

- Evangelische Kirche in Deutschland
- Prof. Dr. Gisela Farber
- Genera Electric Deutschland Holding GmbH

- Gesamtverband der Deutschen Versicherungs-
wirtschaft e. V.

- Dr. Harad Grams, Grams und Partner - Rechts-
anwaélte und Steuerberater

- Hauptverband des Deutschen'Einzelhandels
- Prof. Dr. JohannaHey

- Initiative Deutsche Wohnimmabilien-REITs
- Ingtitut der Wirtschaftsprifer in Deutschland
- ISF Internationale Schule Frankfurt am Main
- Prof. Dr. Frank-Ruidiger Jach

- Kanzlel Franke & Zdarsky

- Kommissariat der deutschen Bischofe

-  KPMG Deutsche Treuhand-Gesellschaft Akti-
engesellschaft Wirtschaftsprifungsgesel I schaft

- Maecenata | nstitut

- Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereinee. V.
- Prof. Dr. Roman Seer

- True Sale International GmbH

- Verband aleinerziehender Mitter und Véter,
Bundesverband e. V.

- Verband der Ausandsbanken in Deutschland
eV.

- Verband der Automobilindustriee. V.

- Verband Deutscher Privatschulverbandee. V.

- Verband Geschlossene Fondse. V.

- Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

- Vereinigung der Bayerischen Wirtschaft e. V.

- Prof. Dr. Franz Wassermeyer

- Prof. Dr. Joachim Wieland

- Zentraler Immobilien Ausschusse. V.

- Zentraer Kreditausschuss

- Zentralverband des Deutschen Handwerkse. V.

Das Ergebnis der Anhorung ist in die Ausschussbera-
tungen eingegangen. Das Protokoll der &ffentlichen
Beratung einschliefdlich der eingereichten schriftli-
chen Stellungnahmen ist der Offentlichkeit zugang-
lich.
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IV. Stellungnahmen der mitberatenden Aus-
schusse

Der Sportausschuss hat den Gesetzentwurf am 25.
November 2008 in seiner 62. Sitzung beraten und
empfiehlt mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
und Abwesenheit der Fraktion DIE LINKE, den Ge-
setzentwurf in der Fassung der von den Koalitions-
fraktionen vorgelegten Anderungsantréage anzuneh-
men. Die Stellungnahme des Bundesrates nebst Ge-
gendullerung der Bundesregierung empfiehlt der
Sportausschuss zur Kenntnisnahme.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf am 25.
November 2008 in seiner 118. Sitzung beraten und
empfiehlt mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktion der FDP und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimment-
haltung der Fraktion DIE LINKE, den Gesetzentwurf
in der Fassung der von den Koalitionsfraktionen vor-
gelegten Anderungsantrége anzunehmen.

Der Haushaltsausschuss hat den Gesetzentwurf am
12. November 2008 in seiner 85. Sitzung beraten und
empfiehlt mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen
gegen die Stimmen der Fraktionen der FDP .und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion DIE LINKE, den Gesetzentwurf in. der
Fassung der von den Koalitionsfraktionen vorgelegten
Anderungsantrége anzunehmen.

Der Ausschuss fur Wirtschaft und Technologie hat
den Gesetzentwurf am 25. November 2008 in seiner
75. Sitzung beraten und empfiehlt.mit der Mehrheit
der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen DIE
LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Ge-
setzentwurf in der Fassung.der Anderungsantrége der
Koalitionsfraktionen-anzunehmen. Die Stellungnahme
des Bundesrates nebst Gegenadullerung der Bundesre-
gierung empfiehlt der A usschuss zur Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fiir Verkehr, Bau und Stadtentwick-
lung hat den Gesetzentwurf am 25. November 2008 in
seiner 74. Sitzung beraten. Er empfiehlt mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktionen der FDP und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Abwesenheit der Fraktion DIE LINKE,
den Gesetzentwurf in der Fassung der von den Koali-
tionsfraktionen vorgelegten Anderungsantrage anzu-
nehmen. Die Stellungnahme des Bundesrates und die
GegenduRerung der Bundesregierung empfiehlt der
Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU, SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN bel Abwesenheit der Fraktion DIE LINKE zur
Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fur Umwelt, Naturschutz und Reaktor-
sicherheit hat den Gesetzentwurf am 25. November
2008 in seiner 76. Sitzung beraten und empfiehlt mit
den Stimmen der Koalitionsfraktionen gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung
der Fraktionen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, den Gesetzentwurf in der Fassung der von
den Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungsan-
trége anzunehmen. Die Stellungnahme des Bundesra-
tes und die GegendulRerung der Bundesregierung emp-
fiehlt der Ausschuss zur Kenntnisnahme.

Der Ausschuss fur Arbeit und Soziales hat sich gut-
achtlich zu dem Gesetzentwurf in seiner 100. Sitzung
am 5. November 2008-geéul3ert. Er hat sich mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stim-
menthaltung der Fraktionen der FDP und DIE LINKE
fur die Annahme des Gesetzentwurfs ausgesprochen
und die Stellungnahme des Bundesrates nebst Gegen-
aullerung der Bundesregierung zur Kenntnis genom-
men.

V. Beratungsverlauf und Beratungsergeb-
nisse im federfihrenden Ausschuss

Der Ausschuss empfiehlt mit der Mehrheit der Frakti-
onen der CDU/CSU und der SPD gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Frakti-
onen DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
den Gesetzentwurf der Bundesregierung in der vom
Ausschuss verdnderten Fassung anzunehmen.

Die Koditionsfraktionen von CDU/CSU und SPD
wiesen in den Ausschussberatungen darauf hin, mit
dem Entwurf des Jahressteuergesetzes 2009 werde
eine Vielzahl von steuerrechtlichen Einzel maf3nahmen
umgesetzt, die sich von redaktionellen Anderungen
des Steuerrechts Uber die Anpassung an das européi-
sche Recht und die Sicherung des Steueraufkommens
bis hin zu politisch bedeutsamen steuerrechtlichen
Vorhaben erstreckten. So werde mit dem Gesetzent-
wurf unter anderem die Steuerfreiheit fir Leistungen
des Arbeitgebers zur Verbesserung des allgemeinen
Gesundheitszustandes und der betrieblichen Gesund-
heitsférderung vorgeschlagen, um der Verlangerung
der Lebensarbeitszeit auf steuerlichem Gebiet Rech-
nung zu tragen. Ferner sei auf die beabsichtigte Haf-
tungserleichterung im steuerlichen Spendenrecht auf-
merksam zu machen, nach der bei der sog. Veranlass-
erhaftung eine gesetzliche Reihenfolge der Inan-
spruchnahme der Gesamtschuldner festgelegt werde,
30 dass natiirliche Personen nur dann haften, wenn die
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Inanspruchnahme der Korperschaft erfolglos bleibe.
Engagierte Burger konnten sich dadurch leichter fir
die aktive Mitarbeit in steuerbegiinstigten Korper-
schaften entscheiden. Mit der zu § 2a ESIG vorgese-
henen Anderung fiir bestimmte Verlusttatbestinde,
die im Audland verwirklicht werden, sei eine Aus-
gleichss und Abzugsbeschrankung vorgesehen. Das
Urteil des Européischen Gerichtshofes (EuGH) in der
Rechtssache , Rewe-Zentralfinanz* habe in enem
Teilaspekt die EU-Rechtswidrigkeit festgestellt, so
dass mit der beabsichtigten Regelung die geltenden
Bestimmungen an die Vorgaben des Gemeinschafts-
rechts angepasst werden.

Die Koalitionsfraktionen verwiesen im weiteren Ver-
lauf der Ausschussheratungen auf die eingebrachten
zahlreichen Anderungsantrége, mit denen weitere
notwendige Steuerrechtsanpassungen eingebracht
wurden. In weitem Umfang werde dabei den Anliegen
entsprochen, die der Bundesrat in seiner Stellungnah-
me vorgetragen hat. Ausgehend vom Gesetz zur wei-
teren St&rkung des burgerschaftlichen Engagements
aus dem Jahr 2007 werde verdeutlicht, dass Mit-
gliedsbeitrége an Kulturférdervereine auch bel Ge-
waéhrung von Verglnstigungen steuerlich absetzbar
sein konnen. Weiterhin werde der Ausschluss extre-
mistischer Vereine von der Gemeinniitzigkeit (8 51
AQ) gesetzlich geregelt und der Inlandsbezug als
Voraussetzung fir die steuerliche Anerkennung von
Gemeinnitzigkeit normiert (8§ 51 AO). Mit der Rege:
lung des optionalen Faktorverfahrens. fir. die
Lohnsteuerzahlung von Ehegatten und der Fortgeltung
der Altersgrenze der Kinder bis zum 27. Lebengahr
fur die Eigenheimzulage wirden fir Familien wichti-
ge Regelungen umgesetzt. Mit der Regelung zur U-
bergangshilfe von Zeitsoldaten sei es gelungen, den
berechtigten Interessen junger -Bundeswehrangehori-
ger entsprechen zu konnen. Die V erbesserung gesetz-
licher Rahmenbedingungen fir Unternehmen werde
insbesondere durch die praxisorientierte Regelung zur
Verlagerung EDV-gestiitzter Buchfihrung ins Aus-
land erreicht. Mit der-Neufassung der Befreiung der
ambulanten und stationdren Heilbehandlung von der
Zahlung der Umsatzsteuer und der Steuerbefreiung
fUr Einnahmen aus der haudlichen Pflege behinderter
Menschen seien Regelungen gefunden worden, die
der Situation dieser Bereiche Rechnung trage.

Zum Abschluss der Ausschussberatungen stellten die
Koalitionsfraktionen weitere Anderungsantrége vor.
Darin enthaten war die Anhebung des steuerlichen
Abzugshdchstbetrags fir Schulgeldzahlungen von
3000 Euro auf 5000 Euro und die Ausweitung des
Sonderausgabenabzugs von Schulgeld auf berufshil-
dende Abschliisse die Nichteinfihrung der Begren-
zung des Vorsteuerabzugs bel nicht ausschliefdich

unternehmerisch genutzten Fahrzeugen und die Aus-
weitung der strafrechtlichen Verjdhrungsfrist fir
Steuerhinterziehung in Zusammenhang mit besonders
schweren Straftaten auf zehn Jahre.

Die Fraktion der CDU/CSU bedauerte, dass es zu
keiner Einigung der Koalitionsfraktionen bei der ge-
werbesteuerlichen Hinzurechnung des pauschalierten
Finanzierungsanteils bei Immobilienmieten und bei
der Zinsschranke gekommen sei. Vor dem Hinter-
grund der aktuellen Finanzkrise wére das zu begrif3en
gewesen.

Die Fraktion der FDP machte.im.Ausschuss geltend,
das Jahressteuergesetz 2009 stelle keinen Beitrag zur
dringend notwendigen strukturellen Aufarbeitung des
deutschen Steuerrechts.dar..Vielmehr wirde das Steu-
errecht weiter verkompliziert. Die einzelnen Mal3-
nahmen wirden nicht die Notwendigkeiten der ge-
genwartigen wirtschafts- und finanzpolitischen Situa-
tion in Zeiten der Wirtschaftskrise aufgreifen. So
werde beispielsweise die Regelung zum Mantelkauf,
die in Zeiten der Rezession besonders problematisch
wirke, verscharft, statt sie fallen zu lassen. Die gewer-
besteuerliche Hinzurechnung des pauschalierten Fi-
nanzierungsanteils bei Immobilienmieten wére hinge-
gen dringend notwendig gewesen, sei jedoch zwi-
schen den Koadlitionsfraktionen nicht konsensféhig
gewesen. Lediglich zu bedauern, dass eine entspre-
chende Regelung nicht gefunden werden konnte, sei
nicht ausreichend. Zum Faktorverfahren beim
Lohnsteuerabzug betonte die Fraktion der FDP, statt
der nun angestrebten Regelung wére eine strukturelle
Veranderung notwendig gewesen. Daher sei dies ge-
nauso abzulehnen wie die Regelung zur steuerlichen
Absetzbarkeit von Schulgeld, die insbesondere der
Redlitét internationaler Schulen nicht gerecht werde
und somit negative Auswirkungen fir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland mit sich bringe. Ferner
wurde die Rickwirkungsproblematik der nun gefun-
denen Regelung zur steuerlichen Behandlung von
Lebensversicherungen von den Koalitionsfraktionen
ignoriert. Der fur die Versicherungswirtschaft entste-
hende Schaden werde immens sein. Aul}erdem stelle
die Regelung zur Verlangerung der Verfolgungsver-
jahrung nach § 376 AO eine strukturelle Verschlech-
terung des Steuerstrafrechts und der Einstieg in ein
Sonderstrafrecht dar und sei daher ebenfalls abzuleh-
nen.

Die Fraktion DIE LINKE merkte zum Verlauf der
Ausschussberatungen an, dass offenbar ein besonders
weitgehender Abstimmungsbedarf fir die von den
Koalitionsfraktionen vorgelegten Anderungsantrage
bestanden habe, so dass der urspriinglich entworfene
Zeitplan nicht habe eingehalten werden kdnnen. Die
mit dem Gesetzentwurf unterbreiteten Mal3nahmen
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bezdgen sich auf ein breites steuerrechtliches Spekt-
rum und bedingten eine abgestufte Stellungnahme.
Wahrend die Anderungen zum steuerlichen Querver-
bund mit der Aufnahme der bisherigen Verwaltungs-
grundsétze fir die Zusammenfassung von Betrieben
gewerblicher Art in das Gesetz zu begriiRen sei, lehne
die Fraktion DIE LINKE insbesondere die Einfihrung
des optionalen Faktorverfahrens grundsétzlich ab, da
weder eingetragene Lebenspartnerschaften einbezo-
gen noch eine zeitgeméalie Individualbesteuerung mit
Ubertragbarem Ehegattenfreibetrag geschaffen werde.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bean-
standete, mit dem Gesetzentwurf werde die Moglich-
keit zur strukturellen Verbesserung des Steuerrechts
nicht genutzt. Anstelle dringend notwendiger Maf3-
nahmen zur Steuervereinfachung werde erneut eine
Reihe Uberaus komplizierter Bestimmungen in das
Gesetz aufgenommen. Die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN beanstandete dariiber hinaus die im
Bereich der Gewerbesteuerzerlegung, des Steuerab-
zugs fir kunstlerische Darbietungen von Auslandern
und des Zertifizierungsverfahrens fir Basisrentenver-
trége von den Koalitionsfraktionen vorgesehenen
Veranderungen. Die von ihr zu diesen Themen unter-
breiteten Anderungsantrége stellten angemessenere
Losungen dar. Ferner sei das optionale Faktorverfah-
ren nicht zukunftsgerichtet und blende die Entwick-
lung der Lebensverhdtnisse in Deutschland aus, de-
nen in besserer Weise durch eine Individua besteue:
rung mit Ubertragbarkeit des Ehegattenfreibetrages
Rechnung getragen werden solle. Die Inanspruch-
nahme des Faktorverfahrens sei jedenfalls.in hur ge-
ringem Umfang zu erwarten. Die Fraktion. BUNDNIS
90/DIE GRUNEN wies ferner auf ‘die-sich in den
zurtickliegenden Monaten verschlechternden Progno-
sen fur die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands
hin. Die im Zuge der Unternehmensteuerreform 2008
geschaffenen Bestimmungen zum Mantelkauf und zur
Zinsschranke wirden in der. Phase des wirtschaftli-
chen Abschwungs verschérfend auf die finanzielle
Lage der Unternehmen einwirken. Vor diesem Hin-
tergrund werde mit. dem Entwurf des Jahressteuerge-
setzes 2009 die Maoglichkeit nicht wahrgenommen,
rechtzeitig durch-entsprechende Anpassung der steu-
erlichen Bestimmungen dem entgegenzuwirken.

Der Gesetzentwurf sieht in Umsetzung der Rechtspre-
chung des EuGH vor, die Abziehbarkeit von Schul-
geldzahlungen nach 8§10 Abs. 1 Nr. 9 ESIG auf
EU/EWR-ausldndische Schulen zu erweitern. Die
Koalitionsfraktionen legten zu Beginn der Ausschuss-
beratungen dar, sie sténden der Einbeziehung auch
berufsvorbereitender Schulen in die Regelung aufge-
schlossen gegeniber, wenngleich die zu findende

Losung wegen der EU-/EWR-weiten Anwendung in
ihrer Wirkung genauestens abzuwéagen sei.

Die Fraktion der FDP auRerte zum Abzug von Schul-
geldleistungen, der Gesetzentwurf berlicksichtige
nicht die berechtigten Belange internationaler Privat-
schulen in Deutschland. Die vom Ausschuss durchge-
fuhrte Anhorung habe deutlich gemacht, dass diese
darauf ausgerichtet seien, ihren Schilern die jederzei-
tige Fortsetzung der Schulausbildung in einem ande-
ren Staat zu ermdglichen. Sie leisteten einen wesentli-
chen Beitrag zur Standortattraktivitédt Deutschlands
bei auséandischen Fuhrungskréften. Die vorgesehene
Regelung werde die Finanzierung dieser Schulformen
wesentlich erschweren. Die “Fraktion DIE LINKE
aulerte grundsétzliche Bedenken gegen eine steuerli-
che Forderung von Schulgeldzahlungen, zumal diese
Zahlungen an berufsbildende Schulen nicht einbezo-
gen. Die Fraktion” BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sprach gleichfalls/die vorgesehene Verénderung beim
Schulgeld an und~bewertet die relative Begrenzung
mit 30 Prozent des Entgelts as hinnehmbar und
sprach sich fir eine Anhebung des Hdochstbetrages
aus. Der/Wortlaut des Gesetzentwurfs schlief3e mit der
Begrenzung auf algemeinbildende Schulen aber Zah-
lungen an berufshildende Schulen von der Abzugsf&-
higkeit aus. Diese Einschrénkung sei kritisch zu be-
werten.

Die Bundesregierung merkte im Ausschuss an, dass
aufgrund der EuGH-Rechtsprechung die Beglnsti-
gung auf den EU-Raum zwingend auszuweiten sei.
Die Abgrenzung zwischen Studium und Berufsaushil-
dung sei unter Einbeziehung der Ausbildungsgange in
den anderen EU-Mitgliedstaaten jedoch nur schwer zu
bewdltigen. Insbesondere gelte es zu vermeiden, die
zum Telil betréchtlichen Studienkosten im Ausland zu
Lasten des deutschen Steuerzahlers zu beglnstigen.

Die Kodlitionsfraktionen legten nach Durchfiihrung
der offentlichen Anhorung einen Anderungsantrag
vor, der Privatschulen mit berufsbildendem Abschluss
in den Schulgeldabzug einbezieht und Schulgeldzah-
lungen auch an diese Schulen im EU/EWR-Raum
rickwirkend bis einschliefdlich 2007 zum Abzug zu-
lasst, soweit dies verfahrensrechtlich moglich ist. Die
Kodlitionsfraktionen stellten in diesem Zusammen-
hang fest, dass Hochschulen keine allgemein- oder
berufsbildenden Schulen seien. Damit seien Studien-
gebiihren von der Beriicksichtigung ausgeschlossen.
Die Koalitionsfraktionen legten einen weiteren Ande-
rungsantrag vor, in dem der abziehbare Hochstbetrag
des Sonderausgabenabzuges von Schulgeld — abwei-
chend vom Regierungsentwurf — auf 5000 Euro fest-
gelegt wurde. Die Antrage der Koalitionsfraktionen
wurden mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
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NEN gegen die Stimmen der Fraktion DIE LINKE bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

In Bezug auf die Einflhrung des optionalen Faktor-
verfahrens bei der Lohnsteuer verwiesen die Koaliti-
onsfraktionen auf die zum Jahressteuergesetz 2008
gefihrten  Ausschusserorterungen (Drucksache
16/7036 S. 7). Den seinerzeit vorgetragenen Beden-
ken werde mit der Verfahrensweise des Gesetzent-
wurfs weitgehend entsprochen. Die Fraktion der FDP
beanstandete, das fir die Ehegattenbesteuerung vor-
gesehene Faktorverfahren stelle keine hinreichende
Losung bei Ehegatten mit variablen Gehaltsanteilen
dar. Die Fraktion DIE LINKE brachte grundsétzliche
Bedenken gegen die Einfiihrung des Faktorverfahrens
vor. Es sei eine nur geringflgige Verbesserung der
steuerlichen Belastung von Doppelverdienerhaushal-
ten zu erwarten, so dass lediglich 5 Prozent der Ver-
heirateten das Verfahren nutzen werden. Dariiber
hinaus seien eingetragene Lebenspartnerschaften in
das Faktorverfahren einzubeziehen. Insgesamt sei eine
grundlegende Umstrukturierung des Steuertarifs mit
dem Ziel einer Individualbesteuerung mit der Mdg-
lichkeit fur Ehegatten, den Grundfreibetrag zu Uber-
tragen, anzustreben. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN schitzte gleichfalls die Vorteilhaftigkeit
des Faktorverfahrens as derart gering ein, dass mit
splrbaren Verbesserungen fir berufstétige Ehegatten
nicht zu rechnen sai. Vielmehr entstehe wahrend des
laufenden Veranlagungszeitraums in zahlreichen Fal«
len eine monatlich hohere Gesamtsteuerlast der.Ehe-
gatten. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE_GRUNEN
beflrwortete grundlegendere Veranderungen 'des E-
hegattensplittings, die nicht nur den monatlichen
Lohnsteuerabzug vom Arbeitseinkommen betreffen
missten. Die vom Gesetzentwurf’ vorgesehenen Be-
stimmungen zum Faktorverfahren hat der Ausschuss
unverandert bel assen.

Die Koalitionsfraktionen merkten zur Frage der Erhe-
bung pauschaler Sozialversicherungsbeitrage auf pau-
schal besteuerte Entgeltbestandteile (§ 37b ESIG) an,
dass eine entsprechende Regelung in einem kinftigen
Gesetzgebungsverfahren erfolgen soll. Sie erwarteten
hierzu einen Regelungsentwurf spétestens fir das
néchste Jahressteuergesetz. Fir eine entsprechende
Regelung sei das Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales zustandig.

Die Koalitionsfraktionen hatten bereits fir die 6ffent-
liche Anhorung des Ausschusses dariiber unterrichtet,
dass sie die neuen Portabilitdtsregelungen fir Arbeits-
zeitkonten steuerlich zu flankieren beabsichtigten, um
das Rechtssystem an die in Wandlung begriffenen
Verhdltnisse auf dem Arbeitsmarkt anzupassen. Auf-
grund des Anhorungsergebnisses brachten sie einen
Anderungsantrag in die Ausschussberatungen ein, der

fur Zeitwertkonten gesetzlich regelt, dass erst die
Auszahlung des Guthabens wahrend der Freistellung
einen steuerrechtlichen Zufluss von Arbeitslohn und
damit eine Besteuerung ausldse. Dies sei fur Falle von
Bedeutung, bei denen das Wertguthaben auf die Deut-
sche Rentenversicherung Bund bspw. bei einer Phase
der Nichtbeschéftigung im Anschluss an eine Be-
schéftigung Ubertragen werde. Der Anderungsantrag
wurde im Ausschuss mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen und den Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
der FDP und der Fraktion DIE LINKE angenommen.

Der Bundesrat hatte sich in seiner Stellungnahme fir
ein Zertifizierungsverfahren bei Basisrenten ausge-
sprochen. Die Koadlitionsfraktionen griffen die Hin-
weise auf und brachten einen Anderungsantrag in die
Ausschussheratungen ein; nach dem kiinftig Basisren-
tenvertrége nicht. mehr.in jedem Einzelfall anhand der
vorgelegten /Vertragsunterlagen vom Finanzamt ge-
prift werden missen. Vielmehr sollen Beitrége zu-
gunsten von Basisrentenvertragen nur noch anerkannt
werden,~wenn das dem Vertrag zugrunde liegende
Vertragsmuster nach 8§ 5a des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes zertifiziert wurde. Die auf-
wendige Einzelfalprifung soll damit entfallen. Die
Koalitionsfraktionen betonten, damit werde der Biir-
ger von Burokratie entlastet und erhielte wesentlich
hohere Rechtssicherheit bei der Planung seiner Alter-
VOorsorge.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sprach
sich fir weitergehende Veranderungen des Zertifizie-
rungsverfahrens aus. Sie brachte in die Ausschusser-
orterungen einen Anderungsantrag und eine Ent-
schliefung ein, mit denen eine Informationspflicht
Uber die Anlage der Beitrége zur Basisrente nach
Okologischen, ethischen und sozialen Kriterien sowie
die weiteren derzeit bereits bei Riester-Renten beste-
henden Unterrichtungspflichten geschaffen werden
sollen. Die Zertifizierungspflicht fir Riester-Renten
und kinftig auch fir Basisrenten sei bei der Bundes-
angtalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zu
belassen, die auch die Prifung Ubernehmen solle, ob
die as Riester-Rente oder Basisrente angebotenen
Finanzmarktprodukte wirtschaftlich tragfahig, die
Zusagen der Anbieter erflllbar und die Vertragsbe-
dingungen zivilrechtlich wirksam seien.

Die Koalitionsfraktionen liefRen im Verlauf der Aus-
schusserdrterung erkennen, dass sie der Aufnahme
von weitergehenden Zertifizierungskriterien nicht
grundsétzlich ablehnend gegenibersténden. Die Koa-
litionsfraktionen sprachen sich angesichts der derzei-
tigen globaen Finanzkrise daflir aus, zunéchst die von
ihnen vorgeschlagenen Verdnderungen des Zertifizie-
rungsverfahrens umzusetzen und zu einem spéteren
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Zeitpunkt die Einfihrung weitergehender verbrau-
cherschiitzender Regelungen und die Einflhrung von
gesetzlich normierten  Anbieterinformationspflichten
zu prifen. Der Anderungsantrag wie auch der Ent-
schlieRungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN wurden mit der Mehrheit der Koalitions-
fraktionen gegen die Stimmen der Fraktion DIE LIN-
KE und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP abgelehnt.

In der vom Ausschuss durchgefiihrten Anhorung ist
die Frage des Steuerabzugs fir beschréankt steuer-
pflichtige Kinstler nach § 50a EStG angesprochen
worden. Die Koalitionsfraktionen legten einen Ande-
rungsantrag vor, nach dem die nicht zu den Einnah-
men zadhlenden Vergltungen fur Verpflegungsmehr-
aufwand auf die Pauschbetrége des 8 4 Abs. 5 Satz 1
Nr. 5 ESIG begrenzt bleiben sollen. Damit werde eine
Besserstellung beschrankt Steuerpflichtiger vermie-
den. Unbeschrénkt Steuerpflichtige unterfielen dieser
Begrenzung bereits jetzt, so dass eine Ubertragung auf
unbeschrankt Steuerpflichtige angemessen erscheine.
Die Anderung trage zudem einer Bitte des Bundesra-
tes Rechnung. Der Antrag wurde mit den Stimmen der
Koalitionsfraktionen und der Fraktionen DIE LINKE
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal -
tung der Fraktion der FDP angenommen.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN legte dar-
Uber hinaus einen Antrag vor, mit dem die Erhéhung
des steuerfreien Betrags bei Vergiitungen fur kiinstle-
rische, sportliche und andere Darbietungen beschrankt
Steuerpflichtiger auf 350 Euro angestrebt wurde. Die
Antragsteller fiihrten aus, dass bei der mit dem Regie-
rungsentwurf vorgesehenen Steuerrechtsénderung fir
Vergltungen kinstlerischer, sportlicher. und anderer
Darbietungen von beschrénkt Steuerpflichtigen der
bisherige ermdfigte Steuersatz von 10 Prozent fir
Einnahmen zwischen 250 und 500 Euro entfalle. Um
nicht Kinstler mit kleinem Einkommen schlechter-
zustellen und den vielfatigen Kulturaustausch weiter-
hin zu unterstiitzen sei. als Ausgleich eine Anhebung
des steuerfreien Betrages um 100 Euro je Darbietung
auf 350 Euro angemessen. Die Koalitionsfraktionen
sahen indes fir  die vorgeschlagene Besserstellung
keine haushaltswirtschaftlichen Spielrdume und lehn-
ten den Antrag gegen die Stimmen der Fraktionen
DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP ab.

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung sieht die
gesetzliche Festschreibung der bisherigen Verwal-
tungspraxis zum steuerlichen Querverbund im Kor-
perschaftsteuergesetz vor. Die Koalitionsfraktionen
haben in diesem Zusammenhang dem Ausschuss ei-
nen Anderungsantrag vorgelegt, der abweichend vom
Entwurf die bisherigen V erwaltungsgrundsétze bei der

Zusammenfassung von Betrieben gewerblicher Art
vollsténdig im Gesetz verankert. Eine Zusammenfas-
sung ist danach neben gleichartigen Betrieben ge-
werblicher Art und bei ,Katalogbetrieben" im Sinne
des 84 Abs. 3 KStG auch mdglich, wenn eine tech-
nisch-wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Be-
trieben bestehe. Zudem wurden die beglnstigten Dau-
erverlustgeschéfte — entsprechend einer Bitte des
Bundesrates — um Geschéfte erganzt, die aus bil-
dungspolitischen Griinden verlustgeneigt sind. Die
Koalitionsfraktionen wiesen im Zusammenhang mit
der gesetzlichen Regelung zur Zusammenfassung von
Betrieben gewerblicher Art darauf. hin, dass es sinn-
voll wére, die bisherigen Abgrenzungsgrundsétze zum
Vorliegen eines Versorgungsbetriebs im Sinne von 8§
4 Abs. 3 KStG insbesondere.im Hinblick auf die tech-
nische Entwicklung im Bereich der Energieversor-
gung (z.B. zunehmender Einsatz unterschiedlicher
Energietréger) zu uberpriifen. Sie baten das Bundes-
ministerium der Finanzen mit den obersten Finanzbe-
horden der Lénder eine Verwaltungsregelung zu erar-
beiten, die.unter Beteiligung der betroffenen Unter-
nehmen zu.den mal3gebenden Abgrenzungskriterien
Stellung nimmt. Der Antrag der Koalitionsfraktionen
wurde »mit den Stimmen der Fraktionen von
CDU/CSU, SPD, DIE LINKE und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion
der FDP angenommen.

Der Finanzausschuss hatte bereits im Zusammenhang
mit der Beratung des Unternehmensteuerreformgeset-
zes 2008 zur gewerbesteuerlichen Hinzurechnung bel
Leasing- und Factoringunternehmen die Bundesregie-
rung gebeten, die Mdglichkeit der Einflihrung speziel-
ler aufsichtsrechtlicher Regelungen fir Leasing- und
Factoringunternehmen zu prifen, die eine Aufnahme
dieser Unternehmen in die gewerbesteuerliche Son-
derregelung fur Kreditinstitute nach § 19 GewStDV
rechtfertigen wirde. Der von der Bundesregierung
seinerzeit vorgelegte Bericht, nach dem als aufsichts-
rechtliche Mal3nahme nur der Einbezug der Leasing-
und Factoringunternehmen in die fir Kreditinstitute
geltenden Aufsichtsbestimmungen des KWG in Be-
tracht komme, wurde von den Koalitionsfraktionen
bei den Beratungen zum Jahressteuergesetz 2008
(Drucksache 16/7036 S. 8) zur Kenntnis genommen.
Sie hielten an ihrer Absicht fest, eine Aufnahme die-
ser Unternehmen in die gewerbesteuerliche Sonderre-
gelung fir Kreditingtitute nach §19 GewStDV zu
prifen und eine gesetzgeberische Ldsung anzustreben.

Unter Hinweis auf diese Erdrterungen brachten die
Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag ein, nach
dem kinftig Leasingunternehmen und Factoringun-
ternehmen (wie bisher die Finanzdienstleistungsinsti-
tute) gewerbesteuerlich zu beglinstigen sind, wenn sie
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nachweislich ausschliefdlich Finanzdienstleistungen
im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG erbringen. Die
Koalitionsfraktionen wiesen darauf hin, Leasing- und
Factoringunternehmen sténden in ihrer wirtschaftli-
chen Finanzierungsfunktion bel der Finanzierung von
Unternehmensinvestitionen im Wettbewerb mit Kre-
ditinstituten. Kiinftig sollen Leasingunternehmen und
Factoringunternehmen wie Kreditinstitute schon bis-
her nach Mal3gabe des KWG einer - eingeschrankten -
Kreditaufsicht unterliegen, die es rechtfertige, bei
ausschliefdlich beaufsichtigten Geschéften ebenfalls in
8§19 GewStDV aufgenommen zu werden. Entspre-
chende Anderungsantrage zum KWG legten die Koa-
litionsfraktionen gleichfalls vor.

Die Kodlitionsfraktionen betonten zur Einbeziehung
von Leasing und Factoring in die Ausnahme von der
Hinzurechnung von Schuldzinsen nach § 19 Abs. 3
Nr. 4 GewStDV, dass die Inanspruchnahme der Ver-
gunstigung des § 19 Abs. 3 Nr. 4 GewStDV u. a. vor-
aussetze, dass das Unternehmen ausschliefdlich Fi-
nanzdienstleistungen tétigt. Die Koalitionsfraktionen
gehen davon aus, dass Hilfs- und Nebengeschéfte dem
Ausschliefdlichkeitsgebot nicht entgegenstehen. Ob
Hilfs- und Nebengeschéfte vorliegen, richte sich nach
den Verhdltnissen im Einzelfall. Das Bundesministe-
rium der Finanzen werde gebeten, kurzfristig zusam-
men mit den Landern die Begriffe Hilfs- und Neben-
geschéft unter Berlcksichtigung der Besonderheiten
des L easinggeschéfts zu konkretisieren.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit.der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen und den Stimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN-gegen die
Stimmen der Fraktion DIE LINKE*bel-Stimmenthal-
tung der Fraktion der FDP angenommen.

Die Entschadigungen, Ubergangsgelder und Ruhege-
halter fir Mitglieder des Europdischen Parlaments
(EP) werden derzeit aus den nationalen Haushalten in
unterschiedlicher Hohe geleistet. Sie unterliegen je-
weils der nationalen “Besteuerung. Zur néchsten
Wahlperiode des EP wird im Juli 2009 ein verandertes
Abgeordnetenstatut. wirksam, das die Zahlung in ein-
heitlicher Hohe an.alle Mitglieder des EP aus dem
Haushalt der Eurepéischen Union vorsieht. Die Bezi-
ge der Abgeordneten des EP werden zudem der EU-
Gemeinschaftssteuer unterliegen. Dem Finanzaus-
schuss lag zu dieser Frage eine Petition vor. Die Koa-
litionsfraktionen unterbreiteten einen Anderungsan-
trag, der die Beibehaltung der nationalen Besteuerung
der Einkinfte der EP-Abgeordneten sowie die An-
rechnung der von der Européischen Union auf diese
Einkinfte erhobenen Gemeinschaftssteuer vorsieht.
Der Antrag wurde mit den Stimmen der Koalitions-
fraktionen und der Fraktionen DIE LINKE und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der Fraktion der FDP angenommen.

Die Koadlitionsfraktionen erklarten zur Verlangerung
der Verfolgungsverjghrung fir Steuerhinterziehung in
8376 AO, diese sai erforderlich, um der gednderten
Rechtsprechung des BGH zum Fortsetzungszusam-
menhang Rechnung zu tragen. Nachdem diese Recht-
sprechung aufgegeben worden sei, komme es auf
steuerlichem Gebiet bei Uber einen langeren Zeitraum
ausgelibten Steuerhinterziehungen zu einem Ausei-
nanderfalen von Festsetzungs- und Verfolgungsver-
jéhrung. In der Praxis werde der steuerrechtlich beste-
hende Anspruch, dessen Festsetzung noch nicht ver-
jahrt sei, durch den Wegfall der strafrechtlichen Er-
mittlungsmdglichkeiten vorzeitig beendet. Durch den
Wegfall von § 370a AO-und der damit einhergehen-
den Umqualifizierung in-ein Vergehen sei die Verjah-
rung auch fur die Tatbestande, die weiterhin unter
8370 Abs. 3 AO fielen, auf finf Jahre vermindert
worden. Mit ‘dem” Gesetzentwurf werde damit im
Grundsatz ‘angestrebt, den Gleichklang mit der zehn-
jéhrigen-Festsetzungsverjahrung wieder herzustellen.

DieFraktion der FDP sprach sich gegen die beabsich-
tigte. Verlangerung der Verfolgungsverjéhrungsfrist
aus. Das deutsche Strafrecht |6se vergleichbare Sach-
verhaltslagen beispielsweise im Bereich des Betrugs
(8 263 StGB) ohne Sonderregelungen. Einer besonde-
ren steuerrechtlichen Regelung bediirfe es nicht und
es sai verfehlt, im Steuerstrafrecht einen Sonderweg
zu beschreiten.

Im weiteren Verlauf der Ausschussberatungen legten
die Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag vor.
Danach wird die Anderung von § 376 AO fir den
Grundtatbestand der Steuerhinterziehung nach § 370
AO nicht mehr fir erforderlich gehalten. Die Verjah-
rungsfrist fir die Verfolgung ,einfacher* Steuerstraf-
taten solle sich wie bisher nach § 78 Abs. 3 Nr. 4
StGB richten, da die Tat im H6chstmal? mit Freiheits-
strafe von bis zu funf Jahren bedroht sei. In besonders
schweren Féllen der Steuerhinterziehung solle die
Verjahrungsfrist fir die Verfolgung der Steuerhinter-
ziehung nach dem neuen § 376 Abs. 1 AO kinftig
zehn Jahre betragen.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktionen der FDP und DIE
LINKE angenommen.

In den Ausschussberatungen wurde die mit dem Ge-
setzentwurf vorgesehene Beschrénkung des Vorsteu-
erabzugs bei sowohl unternehmerisch als auch nicht-
unternehmerisch verwendeten Fahrzeugen (8 15
Abs. 1b UStG) angesprochen. Nach dem Gesetzent-
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wurf sollte der Vorsteuerabzug aus Anschaffungsvor-
gangen, der Miete, dem Leasing oder dem Betrieb von
Fahrzeugen, die sowohl fir unternehmerische als auch
fur nichtunternehmerische Zwecke verwendet werden,
auf 50 Prozent beschrénkt werden. Die Koadlitions-
fraktionen machten gegen die Neuregelung systemati-
sche Bedenken fir digjenigen Félle geltend, in denen
ein Unternehmer sein Fahrzeug zu mehr as 50 Pro-
zent fur unternehmerische Zwecke verwendet. Sie
legten einen Anderungsantrag vor, in dem von der
Rechtsanderung durch den Gesetzentwurf abgesehen
wurde. Die Fraktion der FDP wies auf die relativ ge-
ringen Steuermehreinnahmen hin, die durch die mit
dem Gesetzentwurf vorgesehene Einschrankung er-
zielt wirden. Die Bundesregierung habe die Steuer-
mehreinnahmen durch die Beschrankung des V orsteu-
erabzugs von Kraftfahrzeugen, die auch fir den priva-
ten Bedarf oder fir andere unternehmensfremde Zwe-
cke verwendet werden, in der vollen Jahreswirkung
von auf 55 Mio. Euro ab dem Kassenjahr 2010 bezif-
fert. Den Mehreinnahmen stehe der zu erwartende
Einbruch bei den Zulassungen von Neuwagen gegen-
Uber. Allein die sich aktuell abzeichnende rezessive
Wirtschaftsentwicklung werde die deutsche Automo-
bilindustrie erheblich belasten. Zusétzliche Erschwer-
nisse durch steuerliche Mehrbelastungen lief3en wirt-
schaftspolitische Zweifel an dem Vorhaben aufkom-
men. Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit
den Stimmen der Kodlitionsfraktionen sowie der
Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen
DIE LINKE sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
angenommen.

Die Koadlitionsfraktionen machten zur” Filhrung und
Aufbewahrung elektronischer Biicher.in-einem Mit-
gliedstaat der EU/des EWR geltend, dass entspre-
chend der Stellungnahme des Bundesrates eine Verla-
gerungsmoglichkeit Uber den EWR-Raum hinaus
sowie ein Verzicht auf die-Zustimmung des auslandi-
schen Staates zu erwégen sei.. Sie beantragten im Ver-
lauf der weiteren Ausschussberatungen, an Stelle
einer generellen Erleichterung die Aufnahme einer
Ausnahmeregelung.in-8 146 Abs. 2a Satz5 AO, die
den Finanzbehdrden eine am Einzelfall orientierte
Entscheidungsmoglichkeit und beim Verzégerungs-
geld ein Entschlielungsermessen einrdume. Die Frak-
tion der FDP verdeutlichte in den Ausschussberatun-
gen ihren Standpunkt, dass die gesetzliche Regelung
fur die Fihrung und Aufbewahrung elektronischer
Bucher nach § 146 Abs. 2 AO in der mit dem Gesetz-
entwurf vorgesehenen Fassung nicht zu einer namhatf-
ten Erleichterung fur die Unternehmen fihren werde.
Auch die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
merkte an, die Bestimmung sei mit Blick auf weiter-
gehende Entlastungsmoglichkeiten der Unternehmen
von Birokratielasten zu hinterfragen. Die Bundesre-

gierung erlduterte zu 8146 AO in der Fassung des
Gesetzentwurfes, dass Fuhren und Aufbewahren e-
lektronischer Blcher im Audand nach derzeitiger
Rechtdage nicht zuldssig seien. In der Praxis habe
sich eine Verfahrensweise entwickelt, nach der eine
Verlagerung in das Ausland dann nicht von der Fi-
nanzverwaltung beanstandet werde, wenn rechtzeitig
fir eine AulRenprifung die Bucher im Inland zur Ver-
flgung sténden. Die vorgesehene Bestimmung schaffe
vor diesem Hintergrund Rechtssicherheit fir Unter-
nehmen und Verwaltung. Gleichzeitig sei die Verifi-
kation durch die Finanzverwaltung sicherzustellen
und die Prifungsmdglichkeiten.in-bisherigem Umfang
zu sichern. Dies werde mit‘der réumliche Beschran-
kung der Verlagerungsmdglichkeiten auf den EU- und
den EWR-Raum garantiert,.da Uber die Amts- und
Rechtshilfe Zugriffsméglichkeiten zur Verfiigung
sténden, die denen einer im Inland gefthrten Buch-
fuhrungen vergleichbar seien. Zudem bestédnden bei
einer Verlagerung in den EU-/EWR-Raum angemes-
sene Sanktionsmoglichkeiten. Hinsichtlich der beizu-
bringenden. Zustimmung des anderen Staates zur
Durchfiihrung eines Zugriffs auf elektronische Biicher
sei darauf-zu verweisen, dass nach geltender Rechts-
lage.der Zugriff auf einen in einem anderen Staat
befindlichen IT-Server einen Eingriff in die auséndi-
schen Hoheitsrechte darstelle. Staatliche Vereinba-
rungen genereller Art, auf solche Zugriffsrechte zu
verzichten, bestdnden nicht. Daher sei die individuelle
Beibringung entsprechender Zustimmungen bei einer
Verlagerung der Buchfihrung in das Ausland erfor-
derlich.

Die Koalitionsfraktionen hielten im Verlauf der Eror-
terung ausdriicklich fest, dass die Moglichkeit zur
Verlagerung der elektronischen Buchfihrung ins Aus-
land nach § 146 Abs. 2a AO am Tag nach der Ver-
kindung in Kraft trete. Mit der Implementierung des
Rechtsgedankens des § 148 AO in § 146 Abs. 2a AO
soll sichergestellt werden, dass die zum Tell bereits
bestehende Praxis, Vereinbarungen zwischen den
Finanzbehorden und den Steuerpflichtigen Uber die
Fuhrung und Aufbewahrung der elektronischen Buch-
fihrung zu schlief3en, auch in Zukunft fortgefthrt
werden kann. Dies diene der Rechtssicherheit und der
Vermeidung unnétiger Blrokratie. Wurde bereits vor
Inkrafttreten des neuen § 146 Abs. 2a AO im Einzel-
fall eine Verlagerung der elektronischen Buchfiihrung
durch die Finanzbehtrde auf der Grundlage des § 148
AO bewilligt, gelte die Bewilligung auch nach In-
krafttreten des 8 146 Abs. 2a AO fort; entsprechende
neue Bewilligungen seien moglich.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen und den Stimmen
der Fraktion DIE LINKE sowie der Fraktion BUND-
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NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der FDP angenommen.

Zu den im Gemeinnitzigkeitsrecht geplanten Veran-
derungen nach dem Gesetzentwurf merkte die Frakti-
on der FDP an, dass die veranderte haftungsrechtliche
Inanspruchnahme das grundlegende Problem, das mit
der Einfihrung einer verschuldensunabhangigen Haf-
tung entstanden sei, nicht auflése. Erforderlich sel
eine Anderung der haftungsbegriindenden Merkmale,
um die negative Anreizwirkung, die hiervon fir das
birgerschaftliche Engagement in gemeinniitzigen
Korperschaften ausgehe, zu beseitigen. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN begrifite, dass mit dem
Entwurf der Ausschluss extremistischer Vereinigun-
gen aus dem Gemeinniitzigkeitsrecht vorgesehen sei.
Das grundsétzliche Anliegen werde insoweit unter-
stitzt. Nach Einschatzung der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN sei die Formulierung jedoch prézi-
ser unter Bezugnahme auf die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung zu fassen. Auch die Koalitions-
fraktionen erkannten an der Entwurfsfassung des § 51
Abs. 1 AO Anderungsbedarf und legten einen Antrag
vor, mit dem in einem neuen Absatz 3 nicht nur - wie
im Regierungsentwurf - extremistische Korperschaf-
ten von der Steuerbeglinstigung grundsétzlich ausge-
schlossen werden, sondern der Finanzverwaltung
Aufgriffss und Informationsrechte gewahrt werden.
Die Zuerkennung der Gemeinnltzigkeit sei mit einer
unmittelbaren oder mittelbaren Forderung extremisti<
scher Zielsetzungen unvereinbar. Vor diesem Hinter-
grund sollen Vereine von der Anerkennung as ge-
meinnltzig ausgeschlossen sein, deren Zweck oder
Tétigkeit namentlich gegen die freiheitlich-demokrati-
sche Grundordnung oder gegen den Bestand oder die
Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet
sind oder die dem Gedanken der-V 6lkerverstandigung
zuwiderlaufen. Der Antrag der Koalitionsfraktionen
wurde im Ausschuss einstimmig angenommen.

Die Koalitionsfraktionen legten unter Hinweis auf die
Stellungnahme des Bundesrates einen weiteren, den
Gemeinniitzigkeitsbereich betreffenden Anderungsan-
trag vor, durch.den.in Erweiterung des Regierungs-
entwurfs vorgeschlagen wurde, den Sonderausgaben-
abzug von Mitgliedsbeitrégen an Kulturfordervereine
zielgenauer auszugestalten. Mit der Rechtsénderung
soll klargestellt werden, dass die Mitgliedsbeitréage
auch bei der Gewahrung von Verginstigungen der
gefdrderten Einrichtung (z.B. Jahresgaben, verbilligter
Eintritt, Veranstaltungen fir Mitglieder) steuerlich
abziehbar sind, wenn sie nicht den Charakter einer
eigenen kulturellen Betétigung des Mitglieds, mithin
der eigenen Freizeitbetdtigung, erlangen. Der Antrag
wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-

NEN bei Stimmenthaltung der Fraktionen der FDP
und DIE LINKE angenommen.

Daruber hinaus sahen die Koalitionsfraktionen — aus-
gehend von der Anregung des Bundesrates — die MOg-
lichkeit, Uber das Jahressteuergesetz 2009 in die Ab-
gabenordnung eine Mustersatzung fir steuerbegiins-
tigte Korperschaften aufzunehmen.

Sie merkten im Zusammenhang mit den Erdrterungen
zum Inlandsbezug in § 51 AO an, im Audand ver-
wirklichtes Engagement von im’ Inland ansdssigen
gemeinnltzigen Organisationen” werde durch den
vorgesehenen Inlandsbezug in-8 51-Abs. 2 der AO —
neu — nicht eingeschrankt. Denn-die dort genannten
Voraussetzungen der Forderung der im Inland Ieben-
den natirlichen Personen.bzw. des Ansehens der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland wirkten sich
auf Tatbestandsmerkmale und Auslegung der Gbrigen
Vorschriften des Dritten Abschnitts der Abgabenord-
nung, welcher die Voraussetzungen fir eine etwaige
Steuervergiinstigung von Korperschaften, Personen-
vereinigungen und Vermogensmassen im Sinne des
K drperschaftsteuergesetzes benennt (sog. Gemeinniit-
zigkeit), nicht aus. Zur Beantwortung der Frage, ob
die~Voraussetzungen fir eine Steuerverglinstigung
vorlagen, seien somit zunéchst — wie bisher unabhan-
gig von einem Inlandsbezug — die Ubrigen Vorschrif-
ten des Dritten Abschnitts der Abgabenordnung zu
prifen (8 51 Abs. 1; § 51 Abs. 3 — neu — sowie 88 52
bis 68 AO). Inshesondere koénnten die forderungswiir-
digen gemeinnitzigen, mildtétigen und kirchlichen
Zwecke im Sinne der 88 52 bis 54 AO nach denselben
Malstdben wie bisher verwirklicht werden, auch im
Hinblick auf ein ehrenamtliches Engagement im Aus-
land. Erst wenn diese sonstigen Voraussetzungen fir
eine Steuerverglinstigung vorlégen, sei in den Falen,
in denen sich die Organisation im Ausland engagiere,
zusétzlich zu priifen, ob der Inlandsbezug nach § 51
Abs. 2 AO — neu — erflllt sai, und zwar nur nach den
dort genannten aternativen Kriterien. Die Ansehens-
forderung sei nicht als eigensténdiger Nebenzweck
der Organisation gemeint; sie miisse daher weder ihre
Téatigkeit noch ihre Satzungszwecke speziell darauf
ausrichten.

Falls der Bezug zu Deutschland nicht schon durch die
Forderung der hier lebenden natlrlichen Personen —
unabhangig von deren Staatsangehorigkeit — gegeben
sein sollte, sei die Alternative der ,Forderung des
Ansehens der Bundesrepublik Deutschland im Aus-
land“ bel in Deutschland ansdssigen Organisationen —
ohne besonderen Nachweis — bereits dadurch erfillt,
dass sie sich personell, finanziell, planend, schdpfe-
risch oder anderweitig an der Forderung gemeinnitzi-
ger, mildtatiger oder kirchlicher Zwecke im Ausland
beteiligten (Indizwirkung). Der Feststellung der posi-
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tiven Kenntnis aler im Ausland Beglnstigten oder
aler Mitwirkenden von der Beteiligung deutscher
Organisationen bedlrfe es nicht.

Weitergehende Erorterungen haben im Ausschuss zu
der vom Gesetzentwurf vorgesehenen Neufassung der
Umsatzsteuerbefreiung fir ambulante und stationére
Heilbehandlungsleistungen stattgefunden. Die Frakti-
on der FDP bat im Ausschuss um Erléuterung, ob die
EinfUhrung einer Umsatzsteuerbefreiung fir ambulan-
te und stationdre Heilbehandlungsleistungen auch
private Pflegedienste umfasse. Hierzu erkléarte die
Bundesregierung, dass private Betreuungs- und Pfle-
geunternehmen insoweit in die umsatzsteuerrechtliche
Beglnstigung einbezogen seien, als eine Erstattung
durch die gesetzliche Krankenversicherung in Hohe
von mindestens 40 Prozent vorgenommen werde. Die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bewertete die
Umsatzsteuerbefreiung fir ambulante und stationére
Heilbehandlungsleistungen zustimmend. Die Koaliti-
onsfraktionen sprachen sich dafir aus, die Umsatz-
steuerbefreiung auf Betreuungs- und Pflegelel stungen
an hilfsbedUrftige Personen auszudehnen und brachten
einen Anderungsantrag in die Beratungen ein. Danach
soll die Steuerbefreiung kiinftig neben den Pflegeleis-
tungen auch Betreuungsleistungen flr nunmehr nach
neuer Terminologie as , hilfsbedirftig” bezeichnete
Personen erfassen. Die Steuerbefreiung bezieht die
Umsdtze unabhadngig davon ein, ob die Leistungen
ambulant oder stationér erbracht werden. Der Antrag
wurde mit der Mehrheit der Koalitionsfraktionen und
den Stimmen der Fraktionen DIE LINKE und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Frak-
tion der Fraktion der FDP angenommen.

Die Kaoalitionsfraktionen machten. dartber hinaus
folgende Anmerkungen zur Umsatzsteuerbefreiung
nach 8 4 Nr. 14 und 16 USIG: Gemal § 4 Nr. 16
Buchst. d USIG seien bisher die-mit dem Betrieb der
Altenheime, Altenwohnheime.und Pflegeheime eng
verbundenen Umsétze, befreit, wenn bei diesen im
vorangegangenen Kalenderjahr mindestens 40 Prozent
der Leistungen den in 8 61 Abs. 1 SGB XII oder den
in 8 53 Nr. 2 AO.genannten Personen zugute gekom-
men seien. Entsprechend der Begriindung zur Neufas-
sung des 8§ 4 Nr. 16 UStG in der Fassung des JStG
2009 sollen die Leistungen von Altenwohnhei-
men/Seniorenresidenzen entgegen der bisherigen
Regelung des § 4 Nr. 16 Buchst. d UStG nicht mehr
generell unter die Steuerbefreiung des neuen § 4
Nr. 16 USIG fallen. Anders als beim Betrieb von Al-
tenheimen und Pflegeheimen, in denen regelméldig
gegeniiber betreuungs- oder pflegebedirftigen Heim-
bewohnern umfassende Leistungen entsprechend der
Hilfsbedurftigkeit erbracht wirden und deshalb die
Vermietungdeistung hinter diesen Leistungen zurlick-

trete, sei beim Betrieb eines Altenwohnheims grund-
sdtzlich (nur) von einer nach § 4 Nr. 12 UStG steuer-
freilen Vermietungsleistung auszugehen. Werde mit
den Bewohnern eines Altenwohnheims/einer Senio-
renresidenz ein Vertrag Uber die Aufnahme in das
Heim geschlossen, der neben der Wohnraumiberlas-
sung auch Leistungen zur Betreuung oder Pflege vor-
sehe, wobei die Betreuungs- und Pflegeleistungen die
Wohnraumiiberlassung aber nicht Uberlagern, gelte
dieser Vertrag as sog. gemischter Vertrag. Auch in
diesem Fall sei die Wohnraumiiberlassung grundsétz-
lich nach § 4 Nr. 12 USIG steuerfrei. Die daneben
erbrachten eigensténdigen Leistungen der Betreuung
oder Pflege an hilfsbedlrftige Personen seien unter
den Voraussetzungen des 8§ 4.Nr. 16 UStG in der Fas-
sung des JStG 2009 steuerfrei. Die Leistungen aus
einem gemischten Vertrag seien ggf. im Schatzungs-
wege aufzuteilen. D. h:sofern mit der Einrichtung, die
die Leistungen zur Betreuung oder Pflege der Bewoh-
ner des Altenwohnheims/der Seniorenresidenz erbrin-
ge (das kann, sowohl das Altenwohnheim/die Senio-
renresidenz. selbst sein, als auch en anderer Unter-
nehmer), z.B. ein Vertrag nach § 77 SGB XI mit der
Pflegekasse zur Erbringung von Leistungen zur hdus-
lichen ‘Pflege und hauswirtschaftlichen Versorgung
bestehe, seien diese Leistungen auch kinftig steuer-
frei. Auch durch eine mit dem bestehenden § 4 Nr. 16
Buchst. e UStG vergleichbare ,, Auffangregelung” in
84 Nr. 16 Buchst. k UStG in der Fassung des JStG
2009 fur Einrichtungen, mit denen kein Vertrag mit
einem Trager der Sozialversicherung bestehe, sel
weiterhin die Méglichkeit gegeben, dass die Einrich-
tung die Voraussetzungen fir die Steuerbefreiung der
Betreuungs- und Pflegeleistungen erfiillt. Unter den
vorgenannten Voraussetzungen seien Betreuungs- und
Pflegeleistungen u.a. an die Bewohner von Alten-
wohnheimen/Seniorenresidenzen befreit, soweit es
sich hierbei um hilfsbedirftige Personen handele.
Hierunter fielen wie bisher nicht nur erheblich pflege-
bedurftige Personen der Pflegestufen | bis 11, sondern
auch Personen der sog. ,, Pflegestufe 0. Unter Beach-
tung des Abschnitts 100 Abs. 1 UStR, wonach nur
solche Umsétze a's eng mit dem Betrieb einer begiins-
tigten Einrichtung verbunden seien, die fir diese Ein-
richtung nach der Verkehrsauffassung typisch und
unerl&sslich seien und ferner nicht im Wesentlichen
dazu bestimmt sein diirften, der Einrichtung zusétzlich
Einnahmen durch Tétigkeiten zu verschaffen, die in
unmittelbarem Wettbewerb zu steuerpflichtigen Um-
sétzen anderer Unternehmer stehen, komme es durch
die Neufassung des § 4 Nr. 16 UStG in der Fassung
des Entwurfs des JSIG grundsétzlich zu keiner Ver-
schlechterung gegeniiber dem geltendem Recht.

Mit Urteil vom 4. April 2007 hatte der Bundesfinanz-
hof fur die Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags
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bei Windenergieanlagenbetreibern bestimmt, dass die
Gewerbesteuerzerlegung nach den Arbeitsdhnen der
in den jeweiligen Betriebsstétten beschéftigten Ar-
beitnehmer vorzunehmen sei. Gemeinden, in denen
die Windkraftanlagen betrieben werden, erhalten bei
diesem Zerlegungsmal3stab regelmaidig keinen Zerle-
gungsanteil an der Gewerbesteuer. Die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verwies in der einfiih-
renden Ausschussertrterung auf die Stellungnahme
des Bundesrates zur Nichtberlicksichtigung der
Standortgemeinden von Windkraftanlagen bei der
gewerbesteuerlichen Zerlegung (Textziffer 42 der
Stellungnahme) und forderte eine Verénderung des
Gesetzentwurfs. Die Koalitionsfraktionen griffen die
Stellungnahme des Bundesrates auf und legten einen
Anderungsantrag mit dem Ziel vor, einen besonderen
Zerlegungsmal3stab  fir  den  Gewerbesteuer-
Messbetrag bei Windenergieanlagenbetreibern einzu-
fUhren. Sie verweisen auf die aus umweltpolitischen
Grinden winschenswerte Unterstiitzung von Stand-
ortgemeinden der Windkraftanlagen sowie deren an-
gemessene Berlicksichtigung beim Gewerbesteuer-
aufkommen und brachten einen Anderungsantrag ein,
der as Zerlegungsmal3stab Arbeitslohne zu 30 Pro-
zent und mal3gebendes Sachanlagevermdgen zu 70
Prozent vorsah. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN begriiRte die Anderung im Grundsitzli-
chen. Sie schrankte ein, der VVorschlag der Koalitions-
fraktionen gehe nicht weit genug. Es sei zu befurch-
ten, dass aufgrund der mit dem BFH-Urtell entstande-
nen Rechtslage das Interesse der Standortgemeinden
an einer Ansiedlung bzw. Erneuerung (Repowering)
von Windenergieanlagen erheblich sinke.~Auch fir
die Geschéftssitzgemeinden der Betreiber von Wind-
energieanlagen sei der Abzug der-Unternehmen zu
befurchten, weil es sich mehr al's bisher lohne, den
Geschéftssitz in eine Gemeinde mit moglichst niedri-
gem Hebesatz zu verlegen.. Die-Fraktion BUNDNIS
90/DIE  GRUNEN machte « darauf aufmerksam,
gleichgelagert zerlegungsrechtliche Fragestellungen
tréten bei Photovoltaikanlagen auf. Sie sprach sich vor
diesem Hintergrund fir einen neuen Zerlegungsmal’-
stab fir die Gewerbesteuer der Betreiber von Energie-
erzeugungsanlagen aler erneuerbaren Energien aus
und beantragte im Ausschuss, diesen so auszugestal-
ten, dass die Standortgemeinden der Energieerzeu-
gungsanlagen (z.B. Windkraft- und Photovoltaikanla-
gen) bei der Gewerbesteuerzerlegung kiinftig 90 Pro-
zent der Gewerbesteuer erhielten, die entsteht, wenn
auf ihrem Grund dezentrale Energieerzeugungsanla-
gen betrieben werden. Die restliche Gewerbesteuer
solle der Geschéftssitzgemeinde des Betreibers der
Energieanlagen zugewiesen werden. Der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde mit der
Mehrheit der Koalitionsfraktionen gegen die Stimmen

der antragstellenden Fraktion bel Stimmenthaltung der
Fraktion FDP und der Fraktionen DIE LINKE abge-
lehnt. Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit
deren Mehrheit bei Stimmenthaltung der Fraktionen
der FDP, DIE LINKE und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN angenommen.

Im Verlauf der Ausschussberatung ist die Frage der
Aufhebung der Steuerbefreiung fur Dividenden und
Veraul¥erungsgewinne bei Streubesitz (8§ 8b KSIG)
angesprochen worden und auch in der vom Ausschuss
durchgefihrten Anhdrung thematisiert worden. Die
Bundesregierung verdeutlichte ‘hierzu ihren Stand-
punkt und schlug aufgrund des'gegen die Bundesre-
publik Deutschland gerichteten Vertragsverletzungs-
verfahrens 2004/4349 die Einfuhrung einer Steuer-
pflicht von Streubesitzertrégen vor. Hierdurch wéren
aus Sicht des Bundesministeriums der Finanzen eine
ungleiche Besteuerung von audéndischen und inlan-
dischen Dividenden beseitigt und gleichzeitig Steuer-
ausfélle von bis zu'1l Mrd. Euro jahrlich, die als Risi-
ko aus “‘dem Vertragsverletzungsverfahren drohten,
vermieden worden. Der Ausschuss hat eine entspre-
chende Rechtsanderung nicht vorgesehen.

Die-Koalitionsfraktionen sahen schliefdlich Verande-
rungen im Bereich des Energie- sowie des Stromsteu-
ergesetzes vor, mit denen Anpassungen an die beihil-
ferechtlichen Genehmigungen nach dem Biokraft-
stoffquotengesetz sowie Anderungen zur Erhebung
der Stromsteuer fir den sog. Sockelbetrag vorgesehen
sind. Der Antrag der Koalitionsfraktionen wurde mit
deren Mehrheit und den Stimmen der Fraktionen DIE
LINKE sowie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei
Stimmenthaltung der Fraktion der FDP angenommen.

Die Koadlitionsfraktionen stellten in diesem Zusam-
menhang fest, dass die Frage, ob die Herstellung von
Industriegasen Uber die bereits bestehenden strom-
steuerlichen Beglnstigungen fir Unternehmen des
produzierenden Gewerbes hinaus einer vollstandigen
Befreilung von der Stromsteuer bedarf, in einem der
néchsten Gesetzgebungsverfahren aufgegriffen wer-
den soll.

Der Petitionsausschuss hat dem Finanzausschuss zwei
Birgereingaben zu dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung Ubermittelt und gemald § 109 der Geschéfts-
ordnung um Abgabe einer Stellungnahme gebeten.
Der Finanzausschuss hat die Petitionen in seine Bera-
tungen einbezogen.

Mit der ersten Eingabe wird die zum 1. Januar 2009
mit der Einfihrung der Abgeltungsteuer fir Direktan-
leger eintretende Steuerpflicht von privaten Wertpa-
pier-VerduRerungsgewinnen beanstandet. Der Petent
verweist darauf, positive Ergebnisse aus Umschich-
tungen, die ein Dachfonds zwischen verschiedenen
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Zielfonds vornimmt, seien dagegen nicht als Veraul3e-
rungsgewinn zu erfassen. Es sei erforderlich, die Re-
gelungen zur Abgeltungsteuer im Sinne einer Gleich-
behandlung der VerduRRerungsgewinne von privaten
Einzelfonds und von Dachfondsanlegern zu veran-
dern. Ferner seien VerdulRerungsgewinne aus Sparpl&-
nen in Altersvorsorge-Sondervermdgen steuerlich
besserzustellen. Anderungen im Sinne der Petenten
hat der Ausschuss nicht vorgesehen.

Mit der zweiten Eingabe wird gefordert, dass Leistun-
gen an die in Deutschland gewdahlten Mitglieder des
EP weiterhin der deutschen Einkommensteuer unter-
liegen sollen. Mit der Anderung an dem Gesetzent-
wurf der Bundesregierung zu Artikel 1 Nummer 12
Buchstabec -neu- (8§22 Nr.4 EStG) wurde eine
Rechtsanderung vom Finanzausschuss empfohlen, die
dem Inhalt der Eingaben Rechnung tragt (vgl. hierzu
Ausfilhrungen zu Entschédigungen, Ubergangsgel-
dern und Ruhegehdltern fir Mitglieder des Européi-
schen Parlaments).

B. Besonderer Teil
Zur Inhaltsliber sicht

Notwendige redaktionelle Anpassung der Inhaltsiiber-
sicht an die Einfiigung der neuen Artikel 23 bis 38.

Zu Artikel 1 (Anderung des Einkommensteuerge-
setzes)

Zu Nummer 2 (8§ 2a)
Zu Buchstabe a - neu - (Uber schrift)

Wegen des gednderten Inhalts der Varschrift ist auch
die Uberschrift redaktionell anzupassen: Dies erfolgt
durch die vorgesehene Anderung.

Zu Buchstabe b (Abs. 1 Satz 1)

Die Anderung erfolgt aus redaktionellen Griinden.
Zu Nummer 3 (8 3)

Zu Buchstabe a -'neu.-/(Nr. 10)

Gastfamilien erm6glichen behinderten Menschen mit
einem besonderen Unterstiitzungsbedarf die Teilhabe
am Leben in der Gesellschaft aulerhalb von Einrich-
tungen der Behindertenhilfe. Sie leisten die erforderli-
che Hilfe im familidren Rahmen, um auf diese Weise
eine ansonsten notwendige stationére Betreuung des
behinderten Menschen zu vermeiden. Dabei lebt der
behinderte Mensch in der Gastfamilie wie ein Famili-
enmitglied.

ZuSatz 1

Die Regelung stellt alle Einnahmen steuerfrei, die
einer Gastfamilie fir Pflege, Betreuung, Unterkunft

und Verpflegung eines behinderten oder von Behinde-
rung bedrohten Menschen zuflief3en und auf Leistun-
gen eines oder mehrerer Sozialleistungstrager beru-
hen. Eingeschlossen sind Einnahmen, die aus einem
Personlichen Budget (8 17 Neuntes Buch Soziage
setzbuch) resultieren. Gastfamilien im Sinne des § 3
Nr. 10 EStG sind neben den Angehérigen des behin-
derten Menschen Familien mit und ohne Kinder, Le-
bensgemeinschaften, Alleinerziehende oder dlein
stehende Personen.

Zu Satz 2

Die Regelung stellt Gastfamilien gleich, die ihre Ein-
nahmen ganz oder Uberwiegend: aus Zuwendungen
eines in ihren Haushalt aufgenommenen selbstzahlen-
den behinderten oder.~von.-Behinderung bedrohten
Menschen generieren, soweit die Einnahmen fir Pfle-
ge, Betreuung, Unterkunft und Verpflegung den bel
Bedurftigkeit von. der Soziahilfe aufzubringenden
Gesamtbetrag: nicht Uberschreiten. Einnahmen fur
Pflegeleistungen.an Selbstzahler, die auf Leistungen
der sozialen Pflegeversicherung beruhen, sind nach
Satz 1 steuerbefreit.

Zu Buchstabeb - neu - (Nr. 14)

Es wird gesetzlich klargestellt, dass auch bei in der
gesetzlichen Krankenversicherung pflichtversicherten
Rentnern die Beitragsanteile, die der Trager der ge-
setzlichen Rentenversicherung trégt, unter die Steuer-
befreiungsvorschrift des 8 3 Nr. 14 EStG fallen.

Die gesetzliche Klarstellung hat auch zur Folge, dass
bei allen Rentnern unabhangig davon, ob sie gesetz-
lich oder privat krankenversichert sind, bei der Ermitt-
lung der abziehbaren Sonderausgaben fir Ubrige Vor-
sorgeaufwendungen aul3erhalb der Basisversorgung -
entsprechend der bisherigen Verwaltungsauffassung -
ein Hochstbetrag von 1 500 Euro berlicksichtigt wird
(8 10 Abs. 4 Satz 2 ESIG).

Die Anderung des § 3 Nr. 14 EStG ist nach der allge-
meinen Anwendungsregelung in 8§52 Abs. 1 ESIG
i.d.F. des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008
erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2008 anzu-
wenden. Sie tritt am Tag nach der Verkindung des
JSIG 2009 in Kraft.

Zu Buchstabef - neu - (Nr. 53 - neu -)

Bel Zeitwertkonten vereinbaren Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer, dass der Arbeitnehmer kinftig fallig wer-
denden Arbeitdohn nicht sofort ausbezahlt erhélt,
sondern dieser Arbeitslohn beim Arbeitgeber nur
betragsmaliig erfasst wird, um ihn im Zusammenhang
mit einer vollen oder teilweisen Arbeitsfreistellung
vor Beendigung des Dienstverhdltnisses auszuzahlen.
In der Zeit der Arbeitsfreistellung ist dabei das ange-
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sammelte Guthaben um den Vergitungsanspruch zu
vermindern, der dem Arbeitnehmer in der Freistel-
lungsphase gewdhrt wird. Weder die Vereinbarung
eines Zeitwertkontos noch die Wertgutschrift auf
diesem Konto fuhren zum Zufluss von Arbeitsiohn,
sofern die getroffene Vereinbarung bestimmten Vor-
aussetzungen entspricht. Erst die Auszahlung des
Guthabens wahrend der Freistellung [6st Zufluss von
Arbeitslohn und damit eine Besteuerung aus.

Der vom Bundeskabinett am 13. August 2008 be-
schlossene Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung
der Rahmenbedingungen fur die Absicherung flexib-
ler Arbeitszeitregelungen (Flexi 11) enthdlt in dem
neuen 8 7f Abs.1 Viertes Buch Sozialgesetzbuch eine
Regelung, die erstmals die Moglichkeit erdffnet, bei
Beendigung einer Beschéftigung ein im vorangehen-
den Beschéftigungsverhdltnis aufgebautes Wertgutha-
ben zu erhalten und nicht als Storfall auflésen zu mis-
sen. Die erste Fallgruppe, die Ubertragung des Wert-
guthabens an den neuen Arbeitgeber, ist dabel steuer-
rechtlich unproblematisch. Der neue Arbeitgeber tritt
an die Stelle des aten Arbeitgebers und Gbernimmt im
Wege der Schuldiibernahme die Verpflichtungen aus
dem Wertguthabenvertrag. Einer ausdriicklichen Steu-
erfreistellung bedarf esin diesem Fall nicht. Die Leis-
tungen aus dem Wertguthaben durch den neuen Ar-
beitgeber gehdren bereits nach den allgemeinen Re-
geln zu den Einklnften aus nichtselbstdndiger Arbeit,
von denen er bei Auszahlung Lohnsteuer einzubehal+
ten hat.

Anders ist dies im Fall der Ubertragung des Wertgut-
habens auf die Deutsche Rentenversicherung Bund
(z.B. im Fal des Anknipfens ener-selbstandigen
Tétigkeit oder einer Phase der Nichtbeschaftigung an
eine Beschéaftigung). Damit auch ‘in diesem Fall nicht
schon im Zeitpunkt der Ubertragung, sondern erst bei
Inanspruchnahme aus dem Wertguthaben Zufluss von
steuerpflichtigem Arbeitslehn.. vorliegt, wird diese
Portabilitétsregelung durch § 3 Nr. 53 ESIG flankiert.
Gleichzeitig wird klargestellt, dass es sich bei den
Leistungen der Deutschen Rentenversicherung Bund
aus dem Wertguthaben weiterhin um Einkinfte aus
nichtselbstéandiger Arbeit handelt, fir die die Deutsche
Rentenversicherung dann die Lohnsteuer einzubehal-
ten hat (vgl. hierzu auch Artikel 1 Nummer 21).

Zu Nummer 5-neu - (§4h Abs. 5 Satz 3 - neu -)

Der Bundesrat hat die Bundesregierung in seiner Stel-
lungnahme zum Regierungsentwurf des JStG 2009
um Prifung gebeten, ob ein derzeit haufig beratenes
Gestaltungsmodell zur Vermeidung des § 8c KStG bei
der Gewerbesteuer gesetzlich verhindert werden kann.
§ 8c KStG sieht im Falle des Erwerbs einer mal3gebli-
chen Beteiligung an einer Korperschaft vor, dass de-

ren Verluste untergehen. In dem Gestaltungsmodell
wird der verlustverursachende Betrieb deshalb vor
dem schadlichen Erwerb auf eine Tochter-
Personengesellschaft ausgegliedert. Dabei bleibt der
korperschaftsteuerliche Verlust zwar bei der Korper-
schaft. Die gewerbesteuerlichen Fehlbetrége gehen
aber auf die Tochter-Personengesellschaft Gber. Der
anschliefende Verkauf der Verlustkorperschaft
schlégt nicht auf die Personengesellschaft durch. Das
vom Bundesrat beschriebene Gestaltungsmodell kann
mit ahnlicher Wirkung bei der Zinsschranke einge-
setzt werden, um den Untergang des Zinsvortrags
gestalterisch zu vermeiden. Dies'stellt die Anderung
des § 4h Abs. 5 ESIG ab.

Zu Nummer 7 (8 10)
Zu Buchstabe a (Abs.-1 Nr. 9)

Der Sonderausgabenabzug von Schulgeld wird ge-
gentiber dem Regierungsentwurf auf Entgelte an Pri-
vatschulen, die zu einem berufsbildenden Schul-,
Jahrgangs- oder Berufsabschluss fiihren, und auf ent-
sprechend vorbereitende Einrichtungen erweitert. Der
neue-zusdtzliche Verweis auf Berufsabschlisse ist
notwendig, da der Besuch von berufshildenden Schu-
len nicht in alen Féllen mit einem Schulabschluss
beendet wird. Weiterhin wird die Benennung der in
den Landern flr die schulrechtliche Beurteilung zu-
sténdigen Stellen prézisiert und verdeutlicht, dass im
Audland erworbene Abschlisse - soweit sie nicht von
der zustandigen schulrechtlichen Stelle formal aner-
kannt sind - einem inl&ndischen Abschluss an einer
offentlichen Schule gleichwertig sein miissen. Damit
wird der Stellungnahme des Bundesrates zum Entwurf
des Jahressteuergesetzes 2009 (Drucksache 545/08
vom 19. September 2008) im Wesentlichen Rechnung
getragen.

Der Vorschlag des Bundesrates, die Schulen zusétz-
lich als ,algemein bildend* bzw. als , berufsbildend”
zu umschreiben, wurde nicht Ubernommen. Mit der
Neuregelung des Sonderausgabenabzugs von Schul-
geld kommt es vor allem auf die Jahrgangs-, Schul-
bzw. Berufsabschliisse an. Insoweit missen die ge-
nannten Merkmale vorliegen, so dass eine Unter-
scheidung von Schultypen nicht notwendig ist.

Ebenfalls nicht Ubernommen wurde der Vorschlag des
Bundesrates, eine zusdtzliche Nachweispflicht des
Steuerpflichtigen bzw. der Schule fir das Vorliegen
der Voraussetzungen des Sonderausgabenabzugs in
die Regelung aufzunehmen. Denn dies diente weder
der Rechtsklarheit noch ist es notwendig. Bei der
Ermittlung des Sachverhalts obliegen dem Steuer-
pflichtigen ohnehin die Mitwirkungspflichten nach
890 der Abgabenordnung (AO) und - soweit das
Entgelt an EU/EWR-audléndische Schulen oder an
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Deutsche Schulen im Ausland gezahlt wird - die er-
hohten Mitwirkungspflichten nach § 90 Abs. 2 AOQ.
Zudem wéare die Nachweispflicht europarechtlich
bedenklich, wenn damit den ausl&ndischen Schulen
auferlegt werden sollte, die Anerkennung ihrer Ab-
schliisse in Deutschland nachzuweisen.

Da die bisherige Anlehnung des Sonderausgabenab-
zugs von Schulgeld an die Kriterien des inléndischen
Schulrechts und die daraus folgende unterschiedliche
steuerliche Behandlung der Schulgeldzahlungen an
Ersatz- bzw. Erganzungsschulen wegen des
EU/EWR-weiten Anwendungsbereichs der Norm
nicht fortgefuhrt wird, sind nunmehr erstmalig auch
Entgelte an berufsbildende Erganzungsschulen as
Sonderausgaben nach § 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG abzieh-
bar.

Hochschulen einschliefflich der Fachhochschulen und
die ihnen im EU/EWR-Ausland gleichstehenden Ein-
richtungen fallen nicht unter den Begriff der Schule.
Studiengebiihren und ihnen entsprechende Entgelte
sind somit nicht nach 8 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG als Son-
derausgaben abziehbar.

Zu den Einrichtungen, die auf einen Schul-, Jahr-
gangs- oder Berufsabschluss ordnungsgemald vorbe-
reiten, gehoren nur solche, die nach einem staatlich
vorgegebenen, genehmigten oder beaufsichtigten
Lehrplan aushilden. Daher gehtren z.B. Nachhilfein-
stitute, Musikschulen, Sportvereine, Ferienkurse((ins:
besondere Feriensprachkurse) und Ahnliches nicht zu
diesen Einrichtungen.

Der abziehbare Hochstbetrag wird - abweichend vom
Regierungsentwurf - auf 5000 Euro festgelegt. Dies
entspricht einem Schulgeld (ohne Entgelte fir Beher-
bergung, Betreuung und Verpflegung) in Héhe von
ca. 16 666 Euro.

Zu Buchstabe b (Abs. 2)

Im Unterschied zur steuerlich geforderten Altersvor-
sorge nach dem Abschnitt. X1 gab es bisher fur Basis-
rentenvertrage kein'Zertifizierungsverfahren, in dem
die entsprechenden Vertragsmuster von einer Zertifi-
Zierungsstelle auf das Vorliegen der V oraussetzungen
nach §10 Abs. 1 Nr.2 Buchstabe b EStG geprift
wurden.

Dies hatte zur Folge, dass der Steuerpflichtige gegen-
Uber dem Finanzamt das Vorliegen der an das Anla-
geprodukt zu stellenden Voraussetzungen nach § 10
Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG im Einzelfall nach-
weisen oder glaubhaft machen musste. Die entspre-
chenden Basisrentenvertrdge mussten daher in jedem
Einzelfall anhand der vorgelegten Vertragsunterlagen
vom Finanzamt geprift werden.

Well die Einzdfalprifung sehr zeitaufwandig und
fehleranféllig ist und zudem eine bundeseinheitliche
Rechtsanwendung bei der Beurteilung derselben Ba
sisrentenvertrége nicht sichergestellt ist, sollen Bei-
trége zugunsten von Basisrentenvertragen im Sinne
des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG zukiinftig nur
noch anerkannt werden, wenn das dem Vertrag
zugrunde liegende Vertragsmuster nach § 5a des Al-
tersvorsorgevertrége-Zertifizierungsgesetzes (Alt-
ZertG) zertifiziert wurde. Damit entfélt die aufwén-
dige Einzelfallprifung.

Die Durchfiihrung einer einheitlichen Zertifizierung
von Vertrdgen im Sinne des'§ 10.Abs. 1 Nr. 2 Buch-
stabe b ESIG entlastet neben den Finanzémtern auch
die Steuerpflichtigen und.die Anbieter. Durch die
Zextifizierung wird bindend festgestellt, dass die Vor-
aussetzungen nach” 810  Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b
EStG vorliegen, so dass Riickfragen des Finanzamtes
beim Steuerpflichtigen und dadurch bedingte ergén-
zende Unterlagen der Anbieter bezogen auf den Ein-
zelfall nicht mehr erforderlich sind.

Die Einfihrung eines bundeseinheitlichen Zertifizie-
rungsverfahrens wurde auch vom Bundesrat gefordert.
Dieser betont, dass ein derartiges Verfahren als Bei-
trag-zur Rechtssicherheit nicht nur der Finanzverwal-
tung dienen wirde, sondern auch die Produktanbieter
und die einzelnen Anleger darliber Gewissheit hétten,
dass die zentral genehmigten Tarife der Basisrenten-
vertrége steuerlich anerkannt wirden.

Da die Basisrentenvertrége zentral zertifiziert werden,
besteht auch die Mdglichkeit, den Steuerpflichtigen
noch weiter zu entlasten. Daher ist geregelt, dass der
Anbieter, sofern eine Einwilligung des Steuerpflichti-
gen vorliegt, die erforderlichen Daten der Finanzver-
waltung per Datensatz zu senden hat.

Das ab dem Veranlagungszeitraum 2010 geltende
Verfahren erspart dem Steuerpflichtigen bei seiner
Einkommensteuerveranlagung das Beifligen einer
Papierbescheinigung Uber die Hohe der geleisteten
Beitrage. Dies erleichtert die Abgabe einer elektroni-
schen Steuererklérung.

Fur die Anbieter entfallt mit der elektronischen Uber-
sendung der Daten an die Finanzverwaltung die Not-
wendigkeit dem Anleger eine Bescheinigung Uber die
Hohe der geleisteten Beitrdge schriftlich zu Ubersen-
den. FUr die Finanzverwaltung bietet das Verfahren
den Vorteil, dass die fir den Sonderausgabenabzug
nach § 10 EStG erforderlichen Daten bereits elektro-
nisch vorliegen und entsprechend verarbeitet werden
konnen.

Zu Nummer 8- neu - (8§ 10a Abs. 1 Satz 4)
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Mit dem Eigenheimrentengesetz vom 29. Juli 2008
(BGBI. 1 S.1509; EigRentG) wurde der Kreis der
Forderberechtigten um digjenigen Personen erweitert,
die eine Rente wegen voller Erwerbsminderung oder
Erwerbsunféhigkeit oder eine Versorgung wegen
Dienstunfahigkeit aus einem der von der Niveauab-
senkung durch die Renten- oder Versorgungsreform
2001 betroffenen Alterssicherungssysteme (zum Bei-
spiel: gesetzliche Rentenversicherung, Beamtenver-
sorgung) beziehen. Voraussetzung fir die Begrin-
dung einer Forderberechtigung durch den Bezug einer
entsprechenden Rente ist unter anderem, dass die
Renten- oder Versorgungsbezieher unmittelbar vor
dem Bezug der Rente pflichtversichert oder vor dem
Bezug der Versorgung Empfanger von Besoldung
oder Amtsbeziigen waren. Nicht erfasst waren nach
dem gesetzlichen Wortlaut jedoch digjenigen, die eine
Rente wegen voller Erwerbsminderung oder Erwerbs-
unfdhigkeit aus der Alterssicherung der Landwirte
beziehen.

Die Versicherungspflichtigen in der Alterssicherung
der Landwirte sind jedoch auch von der Niveauabsen-
kung durch die Renten- und V ersorgungsreform 2001
betroffen und stehen daher den Pflichtversicherten in
der gesetzlichen Rentenversicherung gleich (8 10a
Abs. 1 Satz 3 EStG). Eine entsprechende Gleichstel-
lung ist insoweit auch fir die Bezieher einer Rente
wegen voller Erwerbsminderung oder Erwerbsunté
higkeit aus der Alterssicherung der Landwirte erfor-
derlich, die durch die gesetzliche Anderung vollzegen
wird. Durch den Verweis im Satz 4 auf die entspre-
chende Anwendung des Satzes 1 oder 3.kann sich
auch fur diesen Personenkreis eine unmittelbare Zula-
geberechtigung ergeben.

Zu Nummer 9 (8 10b)
Zu Buchstabe a (Abs. 1 Satz 2-- neu -)

Durch die Erweiterung, der im Regierungsentwurf
zum Jahressteuergesetz 2009 vorgeschlagenen Formu-
lierung des 8§ 10b Abs:'1 Satz 2 um den letzten Teil-
satz wird der Bitte des Bundesrates in seiner Stellung-
nahme vom 19.-September 2008 (Drucksache 545/08)
nachgekommen, den Sonderausgabenabzug von Mit-
gliedsbeitrégen an gemeinnitzige Korperschaften, die
Kunst und Kultur férdern (sog. Kulturfordervereine)
zielgenauer auszugestalten und klarzustellen, dass
diese Mitgliedsbeitréage auch bei der Gewahrung von
Verginstigungen der geforderten Einrichtung (z.B.
Jahresgaben, verbilligter Eintritt, Veranstaltungen fiir
Mitglieder) steuerlich abziehbar sind. Es bleibt bei der
Voraussetzung, dass durch die Gewahrung von Ver-
gunstigungen die Mitgliedschaft in einem sog. Kultur-
forderverein nicht den Charakter einer eigenen kultu-

rellen Betétigung des Mitglieds, die in erster Linie
seiner Freizeitbetdtigung dient, annehmen darf.

Eine missbrauchliche Nutzung des Sonderausgaben-
abzugs von Mitgliedsbeitrégen an sog. Kulturforder-
vereine durch eine umfangreiche Gewdahrung von
Gegenleistungen - wie vom Bundesrat beflrchtet -
wird im Rahmen der ertragsteuerlichen Prifung der
Korperschaften (Prifung der Freistellung von der
Korperschaft- und Gewerbesteuer - sog. Anerkennung
der Gemeinniitzigkeit) durch das Mittelverwendungs-
gebot nach 8§ 55 der Abgabenordnung ausgeschlossen.

Einer Ausweitung der Regelung-auf’ gemeinnitzige
Korperschaften, die andere®Zwecke als Kunst und
Kultur fordern, bedarf es entgegen dem Vorschlag des
Bundesrates nicht, da.nur«im Hinblick auf die sog.
Kulturfordervereine fraglich sein kann, ob durch die
erhaltenen Vergunstigungen Mitgliedsbeitrdge noch
die Voraussetzung.des 8 10b Abs. 1 Satz 1 erfillen
(,Zuwendung: ... zur Forderung steuerbegiinstigter
Zwecke.im-Sinne der 88 52 bis 54 der Abgabenord-
nung ...“; hier: 8 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 5 der Abgaben-
ordnung). oder ob es sich aufgrund des dem Mitglied
personlich’zugute kommenden Charakters einer Ver-
guinstigung schon um die Forderung seiner Freizeithe-
tatigung nach 8 10b Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 handelt. In
alen anderen Tatbesténden des § 10b Abs. 1 Satz 3
werden Mitgliedsbeitrage fir bestimmte gemeinniitzi-
ge Zwecke (§ 52 Abs. 2 Satz 1 Nr. 21 bis 23 der Ab-
gabenordnung) insgesamt von der Anwendung des
§10b Abs. 1 Satz 1 ausgenommen. Dies ist bei der
Kulturférderung nach 852 Abs. 2 Satz1 Nr.5 der
Abgabenordnung nicht der Fall. Daher besteht nur
insoweit Klarstellungsbedarf. Bei Mitgliedsbeitragen
an gemeinniitzige Korperschaften, die andere Zwecke
fordern, ist die Abziehbarkeit nach § 10b Abs. 1 -
unabhangig von der Gewahrung von Vergiinstigungen
- eindeutig geregelt, je nachdem, ob sie in Satz 3 des
Absatzes 1 genannt werden oder nicht. Der spenden-
rechtliche Grundsaiz der Unentgeltlichkeit gilt in
dieser umfassenden Form fir Mitgliedsbeitrage nicht.
Deren Abzug ist nur durch die Sonderregelung des
8 10b Abs. 1 Satz 3 (,, Freizeitzwecke") eingeschrankt.

Zu Buchstabeb - neu - (Abs. 3Satz3 und 4 - neu -)

Die Bewertung der Hohe der Zuwendung nach dem
gemeinen Wert in den Félen des jetzigen §10b
Abs. 3 Satz 3 EStG (Zuwendung von Wirtschaftsgu-
tern aus dem Privatvermtgen) kann zu steuerlichen
Ergebnissen fihren, die vom Gesetzgeber nicht ge-
wollt sind und das Steueraufkommen beeintréchtigen
konnen.

Wird z.B. eine Beteiligung i.S.d. §17 EStG einer
gemeinnitzigen Einrichtung zugewandt, so fuhrt dies
mangels eines Redlisationstatbestandes i.S.d. §17
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ESIG nicht zur Entstehung eines VerdulRerungsge-
winns. Gleichzeitig kann aber nach der geltenden
Fassung des § 10b Abs. 3 Satz 3 ESIG fir die Beteili-
gungsspende eine Zuwendungsbestétigung in Hohe
des gemeinen Wertes der Beteiligung ausgestellt wer-
den.

Diesfihrt zu ungerechtfertigten Steuervorteilen.

Eine Anderung des § 17 EStG ware nicht ausreichend,
weil die Einflhrung eines Ersatzverduf3erungstatbe-
stands in 8§ 17 ESIG den Spendenabzug lediglich zur
Hélfte korrigieren wirde. Denn der fiktive VerdulRe-
rungsgewinn wirde gemal3 § 3 Nr. 40 EStG dem Hal-
beinkiinfteverfahren unterliegen.

Fur eine Anderung des § 10b EStG sprechen zudem
Grinde des sachlichen Zusammenhangs. Denn § 10b
Abs. 3 Satz 2 EStG enthélt bereits bisher eine Rege-
lung zur Ermittlung der Zuwendungshthe bei Wirt-
schafsgitern, die unmittelbar zuvor aus einem Be-
triebsvermdgen enthommen wurden.

Durch die Ergénzung des § 10b Abs. 3 wird der Stel-
lungnahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf
des Jahressteuergesetzes 2009 (BR-Drs. 545/08 -
Beschluss -) Rechnung getragen.

Zu Buchstabe c (Abs. 4 Satz 5 - neu -)

Mit dem neuen Satz 5 wird eine Ablaufhemmung der
Festsetzungsfrist fur Spendenhaftungsbescheide -ein-
gefiihrt, nach der die Festsetzungsfrist fur den Haf-
tungsbescheid i.S.v. § 10b Abs. 4 Satz 2 ESIG anden
Ablauf der Festsetzungsfrist fur die Koérperschaftsteu-
erfestsetzung gegentiber der die Steuerbegiinstigung
begehrenden Koérperschaft gekoppelt~wird. Diese
Ablaufhemmung ist erforderlich, weil das Vorliegen
der Voraussetzungen fir eine Haftungsinanspruch-
nahme nach § 10b Abs. 4 Satz2 EStG ausschliefdlich
im Rahmen der Uberpriifung der-K drperschaftsteuer-
befreiung festgestellt werden kann. Dies entspricht im
Grundsatz einer Forderung des Bundesrates.

Zu Nummer 11 (8§ 20)
Zu Buchstabe a(Abs. 1)

Allgemein

Die Regelung ergeht auf Grund einer Prifbitte des
Bundesrats (Stellungnahme des Bundesrates - Druck-
sache 545/08 (Beschluss), Rz. 10 und 11).

Kapitalertrage, die innerhalb eines Versicherungsver-
trags im Sinne des 820 Abs. 1 Nr.6 Satz1 EStG
anfallen, unterliegen der Besteuerung erst bel Leis-
tung im Erlebensfall oder bei Rickkauf (Kundigung)
des Vertrages. Das heil}, dass die dem Versiche-
rungsunternehmen zugeflossenen laufenden Ertrége
wie Zinsen und Dividenden sowie die bel Verdule-

rung von Vermoégensgegenstdnden erzielten Ertrage -
im Gegensatz zur Direktanlage, teilweise auch im
Vergleich zur Anlage in Investmentfonds - wahrend
der Laufzeit unversteuert bleiben. Aullerdem sind die
Ertrége nach 8§ 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 2 EStG nur zur
Halfte zu versteuern, wenn die Versicherungdeistung
nach Ablauf von zwélf Jahren und bei Vollendung des
60. Lebengahres des Steuerpflichtigen ausgezahit
wird.

Diese steuerlichen Privilegien sind-vor dem Hinter-
grund der Einfiihrung einer Abgeltungsteuer zum 1.
Januar 2009 neu zu bewerten, denn diese Reform
dient neben einer Steuervereinfachung auch der
Schaffung méglichst einheitlicher Wettbewerbsbedin-
gungen fur die Anbieter verschiedener Kapitalanlage-
produkte.

Am Markt ist geradeim Vorfeld der Einfihrung der
Abgeltungsteuer” zunehmend zu beobachten, dass
Lebensversicherungsvertrdge mit einem minimalisti-
schen ausgestatteten Versicherungsschutz angeboten
werden. Beispielsweise gibt es Vertrége, bel denenim
Todesfall nur ein Prozent Uber dem zu diesem Zeit-
punkt angesammelten Vermégen gezahlt werden.

AuRerdem werden zunehmend als , Lebensversiche-
rungen“ deklarierte Vertrage mit individueller Ver-
mogensverwaltung abgeschlossen. Diese Vertrége
unterscheiden sich von konventionellen Lebensversi-
cherungen zum einen dadurch, dass fir den Erlebens-
fall keine Versicherungdeistung garantiert wird, zum
anderen bestimmt der Anleger als Herr des Gesche-
hens die Auswahl der konkreten Kapitalanlagen und
deren Ruckibereignung oder die Wiederanlage. Typi-
scherweise bieten diese Vertrdge ein Hochstmald an
Flexibilitét hinsichtlich der Beitragsleistung und der
Moglichkeit die Versicherungsleistung abzurufen.
Haufig ist es sogar moglich, ein bereits existierendes
Depot as Versicherungsbeitrag zu erbringen. In der
Regel erfolgt die Kapitalanlage auf einem Konto oder
Depot bei einem vom Kunden frei wéahlbaren Kredit-
ingtitut. Ahnlich einem Treuhandvertrag wird das
V ersicherungsunternehmen Eigentiimer bzw. Inhaber
der auf dem Konto oder Depot verwalteten Anlagegi-
ter. Der Kunde kann unmittelbar selbst oder mittel bar
Uber einen Verwalter Uber die Vermdgensgegenstande
disponieren.

Bel den Vertrédgen mit einem minimalistischen Versi-
cherungsschutz und in den Félen einer individuellen
Vermdgensverwaltung tritt der Vorsorgecharakter
einer Lebensversicherung soweit hinter dem Zweck
der Kapitalanlage zuriick, dass eine privilegierte Be-
steuerung nicht angemessen erscheint. Vielfach prei-
sen die Anbieter oder Vermittler derartige Produkte
als sog. ,, Versicherungsmantel* an, was dokumentiert,
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dass es nicht um die Vorsorge durch eine Versiche-
rung geht, sondern die Erzielung steuerlicher Vorteile
im Vordergrund steht.

Zu Satz 5 - neu -

Nach Satz 5 werden vermdgensverwaltende Versiche-
rungsvertrage von den allgemeinen Besteuerungsrege-
lungen fir Versicherungsvertrdge ausgenommen.
Stattdessen werden derartige Vertrage systematisch
zutreffend transparent besteuert. Das heifdt, dass im
Zeitpunkt, in dem Kapitalertrage z.B. in Form von
Zinsen, Dividenden oder Verduf3erungsgewinnen dem
vom Versicherungsunternehmen gehaltenen Depot
oder Konto zuflief}en, diese dem wirtschaftlich Be-
rechtigten zuzurechnen sind. Dabei richtet sich die
Besteuerung nach den fir das jeweilige Anlagegut
geltenden Regelungen (z.B. bei Zinsen nach §20
Abs. 1 Nr. 7 ESXG, bei Dividenden nach § 20 Abs. 1
Nr. 1 EStG und bei Investmentfondsertragen nach den
Vorschriften des Investmentsteuergesetzes).

8§20 Abs. 1 Nr.6 Satz5 - neu - ESIG setzt voraus,
dass die im Versicherungsbeitrag enthaltenen Sparan-
teile auch in andere Anlageprodukte als Investment-
fonds investiert werden konnen und der wirtschaftlich
Berechtigte unmittelbar oder mittelbar tber die Ver-
mogensgegenstande disponieren kann. Eine unmittel -
bare Mdglichkeit zur Einflussnahme besteht, wenn der
Versicherungsvertrag ein Weisungsrecht des wirt-
schaftlich Berechtigten gegeniber dem Versiche:
rungsunternehmen vorsieht. Von einer mittelbaren
Maoglichkeit zur Einflussnahme auf Vermogensum-
schichtungen ist auszugehen, wenn die Vermogens-
dispositionen von einem Vermdgensverwalter getrof-
fen werden, der durch den wirtschaftlich Berechtigten
beauftragt oder ausgewahlt wurde. “Die Vorausset-
zung, dass die Kapitalanlagen speziell fur diesen ein-
zelnen Vertrag zusammengestellt werden, macht deut-
lich, dass die Auswahl der-einzelnen Anlageprodukte
konkret zwischen Versicherungsunternehmen und
Anleger abgesprochen ist."Hiervon ist nicht auszuge-
hen, wenn das V ersicherungsunternehmen einer unbe-
stimmten, von vornherein nicht bekannten Anzahl von
Anlegern verschiedene Produkte anbietet und bei
denen die Anleger-lediglich die Auswahl treffen, wel-
che der angebotenen Produkte dem Versicherungsver-
trag zugrunde zu legen sind.

Nach Satz 5 ist Voraussetzung fur einen vermogens-
verwaltenen Versicherungsvertrag, dass Kapitalanla-
gen vereinbart werden, die nicht auf offentlich ver-
triebene Investmentfondsanteile oder Anlagen, die die
Entwicklung eines veroffentlichten Indexes abbilden,
beschrankt sind. Hintergrund fur diese Ausnahme ist,
dass hierunter auch marktibliche fondsgebundene
Lebensversicherungen fallen. Derartige Versicherun-

gen unterfallen seit jeher typischerweise dem Anwen-
dungsbereich der Besteuerung nach § 20 Abs. 1 Nr. 6
EStG und werden auch von § 54b Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2
Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG) als Typus einer
L ebensversicherung anerkannt.

Wirtschaftlich Berechtigter ist der Inhaber des An-
spruchs auf die Versicherungsleistung. Dies ist in der
Regel der Versicherungsnehmer, kann in den Féllen
eines unwiderruflich eingeraumten Bezugsrechts aber
auch ein Dritter sein. Sicherungsiibereignung oder
Pfandung fuhrt grundsétzlich nicht.zu einem Wechsel
in der Person des wirtschaftlich Berechtigten.

Nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 5 - neu - EStG erfolgt nur
eine Besteuerung der laufend zugeflossenen Ertrége.
Leistungen im Todes-~oder  Erlebensfall sowie bei
Rickkauf des Vertrages sind hingegen einkommens-
teuerrechtlich unbeachtlich, sofern die Ertrage, die in
diesen Versicherungsleistungen enthalten sind, ab
dem Jahr 2009 nach § 20 Abs. 1 Nr. 6 Satz 5 versteu-
ert wurden~Soweit in der Beitragdeistung Kosten
insbesondere fur die Verwatung enthalten sind oder
von dem Anlagekonto bzw. -depot entnommen wer-
den,'sind-diese grundsétzlich als Werbungskosten zu
betrachten. Der Abzug tatséchlicher Werbungskosten
ist.ab 2009 nach § 20 Abs. 9 EStG ausgeschlossen.

Zu Satz 6 - neu -

Durch die Regelungen in Satz 6 werden neue steuerli-
che Mindeststandards fir die Anforderungen an die
Risikoleistung aus einer Kapitallebensversicherung
gesetzt. Sofern diese kumulativ nicht erflllt sind, ist
die Steuerbeglinstigung des Satzes 2 nicht anzuwen-
den, d.h. diese Vertrége sind von einer nur haftigen
Versteuerung der Ertrage ausgeschlossen.

Buchstabe a betrifft Kapitallebensversicherungen mit
einer laufenden Beitragszahlung bis zum Zeitpunkt
des Erlebensfals, also dem Zeitpunkt des Ablaufs der
vereinbarten  Versicherungdaufzeit.  Mindestens
50 Prozent der Uber die gesamte Laufzeit zu zahlen-
den Beitrége werden als Mindesttodesfallschutz vor-
ausgesetzt. Die Regelung lehnt sich an die frihere
verwaltungsrechtliche Regelung zum Mindesttodes
fallschutz an. Sie geht alerdings insoweit Uber sie
hinaus, als friher die Beitragszahlungsdauer auf finf
Jahre beschrénkt werden konnte. Verbreitet waren
Vertrége, die funf Jahre lang jeweils eine Beitragszah-
lung von 20 Prozent und anschlief3end sieben Jahre
lang keine Beitragszahlung mehr vorsahen. Dies fiihr-
te dazu, dass in der Regel bereits nach dem dritten
oder vierten Versicherunggahr das angesammelte
Deckungskapital die versprochene Todesfall-Leistung
Uberstieg, faktisch also kein Risko mehr getragen
wurde. Dies soll zukinftig dadurch vermieden wer-
den, dass die Regelung auf eine Beitragszahlung bis
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zum Laufzeitende abstellt. Gleichzeitig wird jedoch
statt der friher vorausgesetzten 60 Prozent nunmehr
nur ein Risikoschutz von 50 Prozent der Beitrags-
summe verlangt. Ziel ist dabel, dass in der Regel zu-
mindest wahrend der Hélfte der vertraglichen Laufzeit
ein versicherungstechnisches Risiko getragen wird.

Buchstabe b betrifft hauptséchlich Kapitalversiche-
rungen gegen Einmalbeitrag oder abgekirzter Bei-
tragszahlungsdauer sowie Leistungen bei fondsge-
bundenen Lebensversicherungen. Anstatt auf die Bei-
tragssumme werden bei diesen Vertrédgen die Anfor-
derungen an den Mindesttodesfallschutz auf das je-
weilige Deckungskapital oder bel fondsgebundenen
Versicherungen auf den Zeitwert des Vertrages bezo-
gen. Als ausreichend wird grundsétzlich eine Todes
fall-Leistung betrachtet, die den Zeitwert oder das
Deckungskapital um zehn Prozent Ubersteigt. Da der
Zeitwert auf Grund der Wertentwicklung der unterleg-
ten Kapitalanteile regelmaitig schwankt, ist es jedoch
nicht zu beanstanden, wenn im Hinblick auf eine ver-
lassliche, in die Zukunft gerichtete Kalkulation alter-
nativ zugelassen wird, dass sich die zusétzlich auszu-
zahlende Todesfallleistung auf die Summe der gezahl-
ten Beitrége bezieht.

In den Anfanggjahren sind die Anforderungen an den
Risikoschutz geringer als bei Buchstabe a; sie bleiben
dafiir aber konstant bestehen. Dementsprechend ist es
sachgerecht, Vertrége mit laufender Beitragszahlung,
die die unter Buchstabe b aufgefihrten Kriterien erful-
len, als beglinstigten Vertrag zu behandeln, auch wenn
sie die Anforderungen des Buchstaben a nicht erfiil-
len. Wie bei der bisherigen Mindesttodesfallschutzre-
gelung wird eine Karenzzeit von fiinf Jahren fir die
entsprechenden Leistungen eingefihrt.. Damit wird
auch Personen mit hdherem Lebensalter, bei denen
wegen des erreichten Alters keine Gesundheitspri-
fung vorgenommen wird und die erst nach der Ka-
renzzeit die Leistungen erhaten kénnen, eine entspre-
chende steuerliche Beguinstigung ermdglicht.

Zu Buchstabe b (Absatz 4a -neu -)

Mit der Neufassung.des Absatzes 4a gegentiber dem
Regierungsentwurf 'wird dem Sinn und Zweck der
Vorschrift, die Abgeltungsteuer insbesondere im Zu-
sammenhang mit gesellschaftsrechtlich veranlassten
Kapitalmalinahmen praktikabel auszugestalten, ent-
sprochen.

ZuSatz 1

Mit der Neufassung des Satzes 1 wird der Anwen-
dungsbereich auf den EU/EWR-Raum zum einen
erweitert. Die bisherigen Stellungnahmen zu dem
Regierungsentwurf haben gezeigt, dass die inlandi-
schen Kreditinstitute auch bel Auslandsféllen im

EU/EWR-Raum nicht in der Lage sind, kurzfristig zu
erkennen, ob dem Anteilstausch ein steuerpflichtiger
Vorgang zu Grunde liegt. AulRerdem konnen die Kre-
ditinstitute auch im EU/EWR-Raum grundsétzlich
nicht den konkreten V eréuRerungszeitpunkt sowie den
Veraul¥erungspreis bestimmen. Zum gleichen Ergeb-
nis kam eine auf Grund der Prifbitte des Bundesrats
in Textziffer 13 seiner Stellungnahme zum JStG 2009
(Bundesrat-Drucksache 545/08 S.19) eingesetzte
Bund/Lander-Arbeitsgruppe.

Zum anderen wird der Anwendungsbereich des Satzes
1 jedoch insoweit eingeschrankt, als die entsprechen-
den Vorgange auf Mal3nahmen berubhen, die von den
beteiligten Unternehmen ausgehen. Denn der Grund-
satz, dass der Tausch steuerlich zu einem Veraulie-
rungs- und entsprechend-zu einem Anschaffungsvor-
gang fuhrt (8 6 Abs: 6 Satz 1), findet weiterhin An-
wendung.  Entsprechende  gesellschaftsrechtliche
Mal3nahmen sind insbesondere Verschmelzung- oder
Aufspaltungssbeschliisse oder Ubernahmenangebote
anderer “‘Gesdllschaften. Damit erfasst Satz1 Ver-
schmelzungen, Aufspaltungen und qudifizierte An-
teilstauschvorgange, die im EU/EWR- Ausland statt-
finden_und dem Anwendungsbereich des Umwand-
lungssteuergesetzes in 81 Abs.1 Nr.1 und Abs. 3
Nr.'5 unterliegen.

Die Neufassung des Satzes 1 gegentiber dem Regie-
rungsentwurf bestimmt weiterhin, dass in den Fallen,
in denen der Anteilseigner eines Unternehmens fr die
Hingabe der Anteile einer Gesellschaft neue Anteile
einer anderen Gesellschaft erhélt, die erhaltenen An-
teile an die Stelle der hingegebenen Anteile treten.
Die Anschaffungskosten der hingegebenen Anteile
werden in den neuen Anteilen fortgefiihrt. Mit der
Neufassung wird verhindert, dass bei Anteilen, bei
denen die bisher geltende Haltefrist von einem Jahr
bereits Uberschritten ist, die stillen Reserven wieder
steuerverstrickt werden.

Zu Satz 2

Satz 2 stellt as Folge zur Regelung in Satz 1 klar,
dass in Féllen, in denen ein Ubernehmendes Unter-
nehmen neben eigenen Anteilen as weitere Gegen-
leistung auch eine Barkomponente anbietet, diese
Zahlung as Ertrag steuerpflichtig zu behandeln und
dem Kapitalertragsteuerabzug zu unterwerfen sind. Es
bleibt aber an der Grundaussage des Satzes 1, dass die
Anschaffungskosten der hingegebenen Anteile auch in
diesem Fall auf die neuen Anteile zu Ubertragen sind.

Zu Satz 3

Mit der Neufassung des Satzes 3 wird die Steuerneut-
ralitdt der Auslibung von Andienungsrechten, z.B. bei
Umtausch- und Aktienanleihen oder Wandelanleihen
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im Sinne des § 221 Abs. 1 AktG -, Uber die Andie-
nung von Aktien hinaus auf die Andienung von ande-
ren Wertpapieren ausgedehnt. Denn auch bei derarti-
gen Rechten ist die Vereinfachung des Abzugsverfah-
rens gerechtfertigt.

Diese Regelung gilt fir Sachverhalte im Inland, im
EU/EWR-Ausland und in Drittstaaten.

Zu Satz 5

Hintergrund des neuen Satzes 5 ist die Tatsache, dass
im Rahmen der Abgeltungsteuer fir die Kreditinstitu-
te insbesondere bel Auslandssachverhalten regelma-
Big nicht zu erkennen ist, ob die Einbuchung zusétzli-
cher Anteille eine sofort steuerwirksame Sachaus-
schiittung oder lediglich eine Kapitalriickgewahr dar-
stellt. Entsprechendes gilt auch bei sog. Spin-off-
Vorgangen. Denn die von den Emittenten so bezeich-
neten Vorgange kdnnen eine Abspaltung (ein Unter-
nehmen spaltet einen Teil seiner Aktivitdten auf eine
neu gegrindete Gesellschaft ab und Ubertrégt deren
Anteile an die Aktionédre) oder einer Sachausschiit-
tung (eine Gesellschaft Ubertrégt eine in ihrem Besitz
befindliche Beteiligung auf die Anteilseigner) darstel-
len.

Daher bestimmt Satz 5 zur Vermeidung von Veranla
gungsfallen, dass im Zweifelsfalle die Einbuchung
von Anteilen, ohne dass eine gesonderte Gegenleis-
tung - z.B. in Form eines Tausches oder in Form:von
Geldzahlungen - zu erkennen ist, zu einem Ertrag von
0 Euro fuhrt. Allerdings bedeutet dies auch; dass.der
Wert dieser Anteile mit Anschaffungskosten von 0
Euro anzusetzen ist. Damit wird - auch.wenn.der Ka-
pitalertrag bei der Zufthrung der®Anteile zundchst
nicht besteuert wird - eine vollstandige Besteuerung
der Vermdgensmehrung beim Steuerpflichtigen zum
Zeitpunkt der VeréaulRerung erreicht.

Weiterhin macht Satz 5 zur Bedingung, dass der aus-
zahlenden Stelle die Ermittlung des Kapitalertrags
nicht moglich ist. Bel inlandischen Sachverhalten ist
davon auszugehen, (dass die Ertrége durch entspre-
chende Angaben der-Emittenten zu ermitteln sein
werden. Daher wird diese Vermutung in der Regel bei
Audandsféllen Anwendung finden. Von dieser Ver-
mutung ist jedoch nicht auszugehen, wenn das aus-
landische Recht ein Wahlrecht zuldsst, wonach unter
Verzicht einer Bardividende der Bezug von Freiaktien
maoglich ist. Bei diesen - unter anderem in den Nieder-
landen zuldssigen - Sachverhaltsgestaltungen ist es
den Kreditinstituten moglich, den steuerlich relevan-
ten Kapitalertrag zu ermitteln.

Zu Satz 6

Der neue Satz 6 stellt eine Vereinfachungsregel zur
Ermittlung des steuerlich relevanten Zeitpunkts einer

Kapitalmaldnahme fiir die auszahlenden Stellen dar.
Bel audandischen Malnahmen ist eine zuverlassige
Ermittlung eines Stichtags fur das Wirksamwerden
einer Kapitalmalinahme haufig nicht moglich, insbe-
sondere, wenn in dem auslandischen Sitzstaat keine
dem deutschen Recht vergleichbare Publizitétspflich-
ten (z.B. Handelsregister) bestehen. Im Hinblick auf
die kinftigen Steuerabzugsverpflichtungen und um
eine konsistente Ermittlung der Verbrauchsreihenfol-
ge nach Fifo-Grundséizen zu erreichen, wird bei Ka-
pitalmainahmen auf den Zeitpunkt der Depoteinbu-
chung abgestellt.

Zu Buchstabe c (Abs. 8)

Die Erganzung des Absatzes 8 macht vor allem deut-
lich, dass allein in den Félen, in denen die Anteile im
Privatvermdgen gehalten werden und der Anteilseig-
ner nicht zu mindestens 1 Prozent im Sinne des § 17
beteiligt ist, die‘Sonderregelung des Absatzes 4a An-
wendung findet. Denn nur bei diesen Anteilen gelten
die Regelungen zur Abgeltungsteuer.

Zu Nummer:12 Buchstabec - neu - (§ 22 Nr. 4)

Mit.Beginn der néchsten Legislaturperiode tritt in
2009. das neue Abgeordnetenstatut des Européischen
Parlaments in Kraft, mit dem sich auch die steuerliche
Situation fur die Abgeordneten des Européischen
Parlaments dndert. Die Anderungen von § 22 Nr. 4
ESIG tragen dem Rechnung. Sie enthalten die auf-
grund des neuen Abgeordnetenstatuts erforderlichen
nationalen Regelungen zur Besteuerung der Einkinf-
te, die Abgeordnete und ehemaligen Abgeordnete
sowie ihre Hinterbliebenen aus dem Haushalt der
Européischen Union beziehen, und zur Anrechnung
der von der Européischen Union auf diese Einkiinfte
erhobenen Gemeinschaftssteuer.

Zu Nummer 15 (8§ 32b Abs. 1)

Aufgrund der Anderung zu Artikel 1 Nummer 35
(Erganzung des 850 Abs. 1 Satz2 EStG) wird be-
schrankt steuerpflichtigen Arbeitnehmern der Grund-
freibetrag weiterhin gewahrt. Infolge dessen wird bel
ihnen auch die Anwendung des Progressionsvorbe-
halts auf Einkinfte beibehalten, die bei der Veranla-
gung unberlicksichtigt bleiben. Die Verweise auf 8 50
EStG werden an die gednderte Fassung dieser Vor-
schrift angepasst.

Zu Nummer 17 - neu - (§ 34a)
Zu Buchstabea (Abs. 1 Satz4 zweiter Halbsatz
- neu-)

Die Regelung in § 34a Abs. 1 Satz 4 zweiter Halbsatz
ESIG soll die Anderung eines bereits bestandskréfti-
gen Einkommensteuerbescheids ermdglichen. Die
Schaffung einer besonderen Ablaufhemmung der
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Festsetzungsfrist in 8 34a Abs.1 Satz 5 ESIG ol
gewdhrleisten, dass keine Verjahrung eintritt, solange
dass Wahlrecht zur Antragsriicknahme noch zuléssi-
gerweise ausgelibt werden kann.

Zu Buchstabeb (Abs. 10 und 11 - neu -)
Zu Absatz 10

Fur die praktische Umsetzung der beglinstigen Be-
steuerung der nicht entnommenen Gewinne (8 34a
EStG) in Fallen der Mitunternehmerschaft oder der
gesonderten Gewinnfeststellung nach 8180 Abs.1
Nr.2 AO ist die Frage von Bedeutung, auf welchem
Wege das fur die Anwendung des § 34a EStG im
Einzelfall zusténdige Wohnsitzfinanzamt die erforder-
lichen Informationen (z. B. Angaben Uber steuerfreie
Gewinne, nichtabzugsféhige Betriebsausgaben, Ent-
nahmen und Einlagen) erhalt, wenn es fir die Gewin-
nermittlung nicht selbst zusténdig ist. Durch den neu-
en Absatz 10 soll gesetzlich festgeschrieben werden,
dass sowohl bei einheitlichen und gesonderten Fest-
stellungen nach § 180 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe a AO
als auch bei gesonderten Feststellungen nach § 180
Abs. 1 Nr. 2 AO Buchstabe b auch die fur die Ermitt-
lung des § 34a ESIG erforderlichen Werte gesondert
festgestellt werden konnen. Dadurch sollen verfah-
rensrechtliche Probleme vermieden werden, die sich
bei fehlender Bindungswirkung nachrichtlicher Mit-
teilungen der Feststellungsfinanzamter ergeben kén-
nen (z.B. mangelnde Korrekturméglichkeiten, fehlen:
de Sachnéhe des Wohnsitzfinanzamtes bei diesbeziig-
lichen Einspriichen).

Das Feststellungsverfahren ist kein -Selbstzweck.
Durch die Ausgestaltung des Satzes-1 as Kann-
Vorschrift soll gewahrleistet werden, .dass auf die
Feststellung der fir die Anwendung des § 34a EStG
erforderlichen Werte verzichtet werden kann, solange
dem zusténdigen Finanzamt' keine Erkenntnisse dar-
Uber vorliegen, dass der Steuerpflichtige die begiins-
tigte Besteuerung in“Anspruch nehmen will. Eine
generelle Feststellung. der Werte wirde in einem
Grofdteil der Félle ins'Leere laufen und damit unnati-
gen Burokratieaufwand verursachen. Eine Feststel-
lung der relevanten Werte ist erst dann angezeigt,
wenn das fur die Gewinnfeststellung zustandige Fi-
nanzamt Kenntnis darlber hat, dass der Steuerpflich-
tige die begingtigte Besteuerung tatséchlich in An-
spruch nehmen will (z. B. bei entsprechender Benach-
richtigung durch das Wohnsitzfinanzamt).

Die Aufnahme einer eigenstéandigen Ablaufhemmung
der Feststellungsfrist soll einen gewissen Gleichlauf
der Feststellungsfristen fir die Feststellung der Ein-
kinfte und der gesonderten Feststellung der fir die
Tarifermittlung nach 8 34a ESIG erforderlichen Werte
gewdhrleisten, indem verhindert wird, dass die Fest-

stellungsfrist fir die Feststellung nach Absatz 10 Satz
1 vor der Feststellungsfrist fir die Feststellung nach
§ 180 Abs. 1 Nr. 2 AO ablauft.

ZuAbsatz 11

Der neue Absatz 11 stellt eine Verbindung zwischen
dem Einkommensteuerbescheid und dem Bescheid
Uber die gesonderte Feststellung des nachversteue-
rungspflichtigen Betrags nach Absatz 3 her. Dadurch
wird sichergestellt, dass bei einer Antragstellung nach
§ 34a Abs. 1 Satz 1 EStG und einer spéteren ander-
weitigen Ausiibung des Wahlrechts.die erforderliche
Anpassung des nachversteuerungspflichtigen Betrages
maoglich ist.

Die Aufnahme einer eigenstandigen Ablaufhemmung
der Feststellungsfrist (des. nachversteuerungspflichti-
gen Betrags soll einen gewissen Gleichlauf der Fest-
stellungsfrist und. der Festsetzungsfrist des Einkom-
mensteuerbeschel des gewéhrleisten.

Zu Nummer-19- neu - (8 35 Abs. 1 Satz 1)

Es wird-klargestellt, dass die Steuerermalligung nach
8§35 .ESIG 'in der Berechnungsreihenfolge vor der
Steuerermalligung nach §35a EStG berticksichtigt
wird. Diese Rechtsfolge ergibt sich bereits aus § 35a
ESIG, der festlegt, dass diese Steuerermaligung erst
nach Beriicksichtigung der sonstigen Steuererméldi-
gungen greift. Die bisherige Fassung des § 35 ESIG
war indes nicht darauf abgestimmt.

Zu Nummer 20 Buchstabe a (8§ 37 Abs. 2)

Nach der bisherigen Regelung kénnen die Oberfi-
nanzdirektionen fir Steuerpflichtige, deren Einkiinfte
Uberwiegend aus Land- und Forstwirtschaft herrihren,
die Vorauszahlungstermine und Vorauszahlungszeit-
réume abweichend von den algemeinen Regeln fest-
legen. Lediglich Hamburg hat von dieser Regelung
Gebrauch gemacht. Der entsprechende Erlass ist aber
zwischenzeitlich wieder aufgehoben worden. Die
Regelung hat also keine praktische Bedeutung.

Zu Nummer 21 - neu - (8 38 Abs. 3 Satz 3- neu -)

Folgeregelung der Ubertragung von Wertguthaben an
die Deutsche Rentenversicherung Bund fir die Ab-
fuhrung von Lohnsteuer (vgl. hierzu Artikel 1 Num-
mer 3 Buchstabe f).

Zu Nummer 22 (8 39d)
Zu Buchstabe a (Absatz 2 Satz 1)

Aufgrund der Anderung zu Artikel 1 Nummer 35
(Erganzung des 850 Abs. 1 Satz 2 EStG) wird be-
schrankt steuerpflichtigen Arbeitnehmern der Grund-
freibetrag weiterhin gewéhrt. Entsprechend ist der
Grundfreibetrag unverandert auch beim Lohnsteuer-
abzug zu berticksichtigen, so dass die urspriinglich in
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Nummer 17 Buchstabe a des Gesetzentwurfs (jetzt
Nummer 22) vorgesehene Einfigung von §39d
Abs. la EStG entfédllt. Die bisher in Nummer 17
Buchstabe b des Gesetzentwurfs vorgesehene Ande-
rung wird nun in Nummer 22 Buchstabe a tUbernom-
men.

Zu Buchstabe b (Absatz 3 Satz 5)

Die neu in Nummer 22 Buchstabe b vorgesehene
Streichung des 1. Halbsatzes in § 39d Abs. 3 Satz 5
ESIG ist eine erforderliche, bisher unterbliebene Fol-
gednderung auf Grund der Neuregelung des §50
Abs. 2 EStG. Der neue Pflichtveranlagungstatbestand
fur beschrankt steuerpflichtige Arbeitnehmer, bel
denen ein Freibetrag oder Hinzurechnungsbetrag auf
der Bescheinigung im Sinne des § 39d Abs. 1 Satz 3
EStG eingetragen worden ist, macht die Ubermittlung
der Lohnsteuerbescheinigung auch ohne Antrag des
Arbeitnehmers erforderlich. Aus Grinden der Verfah-
rensvereinfachung kann daher diese Sonderregelung
fur beschrénkt steuerpflichtige Arbeitnehmer gestri-
chen werden, so dass fir alle Arbeitnehmer der alge-
meine Grundsatz der Bescheinigungspflicht nach
§ 41b ESIG gilt. Dem Arbeitgeber wird dadurch eine
aufwendige Differenzierung von verschiedenen Ar-
beitnehmergruppen bei  der Ubermittlung  der
L ohnsteuerbescheinigung erspart.

Zu Nummer 24 (8 39f Abs. 2 Satz 2)

Die Anderung beruht auf einem Vorschlag des Bun-
desrates.

Die Bemessungsgrundlage fir die jeweilige Zu-
schlagsteuer regelt das spezielle Zuschlagsteuergesetz
(z.B. Solidaritatszuschlaggesetz) oder'§ 51a EStG.

Die Streichung des Absatzes 2 Satz 2 steht im Zu-
sammenhang mit der Einfligung eines neuen Satzes in
§51a Abs. 2a ESIG und § 3Abs.2a des Solidaritéts-
zuschlaggesetzes, in dem jeweils der Bezug zu § 39f
EStG hinsichtlich des.neu eingefihrten Faktorverfa-
rens zur Berechnung-der. Bemessungsgrundlage fur
die jeweilige Zuschlagsteuer hergestellt wird.

Zu Nummer 26 (8 43)

Zu Buchstabe a und b (Abs.1 Satz7 und
Abs. 1la- neu -)

Hintergrund der Einfiigung des Absatzes 1a und der
Aufhebung des Satzes 7 ist eine gesetzgeberische
Klarstellung zur Anwendung der Abgeltungsteuer im
Zusammenhang mit Kapitalmalinahmen im Sinne des
Umwandlungssteuergesetzes (UmwStG).

Bereits die bisherige Regelung in Absatz 1 Satz 7
berticksichtigte die Tatsache, dass insbesondere bei
Verschmelzungen, Spaltungen oder Anteilstausch die
den Steuerabzug durchfiihrende Stelle (z.B. das Kre-

ditinstitut) keine Kenntnis besitzt, ob die entsprechen-
de Kapitalmal3nahme nach dem Umwandlungssteuer-
gesetz steuerneutral ist, weil dem Anteilseigner die
Antragsmadglichkeit nach 8 13 Abs. 2 oder nach §21
Abs. 2 Satz 3 UmwStG 2006 zusteht, oder zu einem
Veraul¥erungsgewinn fuhrt. Daher enthielt sie eine
Regelung zum Zwecke, nach der fir das Kapitaler-
tragsteuerverfahren von Gesetzes wegen zunédchst ein
steuerneutraler Ubertragungsvorgang fingiert wurde.

Allerdings wich die Regelung bei Verschmelzungs-
und Spaltungsvorgdngen von.. den materiell-
rechtlichen Regelungen in § 13 Abs. 2 UmwStG 2006
bei der Besteuerung der Anteilseignerinsoweit ab, als
in diesen Fdllen von einem:.Verduf3erungsvorgang
ausgegangen wird, obwohl materiell-rechtlich die
Anteile an der Ubernehmenden Korperschaft an Stelle
der Ubertragenden Korperschaft treten. Eine Anwen-
dung der bisherigen'Regelung fuhrt daher zum Ergeb-
nis, dass z.B. durch eine Umwandlung der Altanteile,
bei denen die bisherige VerauRerungsfrist im Sinne
des § 23'von einem Jahr abgelaufen war, die erhalte-
nen Anteile-auf der Ebene des Kapitalertragsteuerab-
zugsvoll steuerverhaftet sind, obwohl sie materiell-
rechtlich an Stelle der Altanteile treten und - auf
Grund der Anwendung von § 23 in der Fassung vor
Anwendung der Abgeltungsteuer - steuerfrei verau-
Bert werden kdnnen. Um die in diesen Féllen zwin-
gend durchzufiihrenden Veranlagungsverfahren zu
vermeiden - denn nur im Wege der V eranlagung kann
der Steuerpflichtige die zu Unrecht einbehaltene Ka-
pitalertragsteuer bei der VerdufRerung der Neuanteile
erstattet bekommen - erfolgt im neuen Absatz 1a eine
enge wortliche Anlehnung an die Vorschriften des
Umwandlungssteuergesetzes. Die hierbei  erfolgte
Regelung in einem eigensténdigen Absatz beriicksich-
tigt, dass es sich inhaltlich um einen eigenstandigen,
von den Ubrigen Aussagen in Absatz 1 losgelOsten
Regelungsbereich handelt.

Zu Buchstabe c (Abs. 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)
Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um.

Fur inlandische Kapitalanlagegesellschaften galt bis
zum Inkrafttreten des Investmenténderungsgesetzes
die Befreiung fir inlandische Kreditinstitute, weil sie
nach dem Gesetz Uber die Kapitalanlagegesellschaften
und auch nach der Ursprungsfassung des Investment-
gesetzes Speziakreditinstitute waren. Auch wenn sie
diese Eigenschaft durch das Investmenténderungsge-
setz verloren haben, ist die Fortfihrung dieser Rege-
lung zum Steuerabzug angemessen. Die Kapitalanla-
gegesellschaften, die Investmentanteile verwalten,
missen wie Kreditinstitute einen Steuerabzug vor-
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nehmen und unterliegen auch wie Kreditinstitute der
Aulenprifung.

Betroffen sind nur die von der Kapitalanlagegesell-
schaft as Teil ihres eigenen Vermogens gehaltenen
Anteile an Sondervermdgen oder Investmentaktienge-
sellschaften. Fir Anteille der von ihr verwalteten
Dach-Investmentvermdgen an anderen Zielinvest-
mentvermogen gelten die Befreiungen des § 11 Abs. 2
InvStG.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3 ff. - neu -)

Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 20).

Die Ausweitung der Abstandnahme vom Kapitaler-
tragsteuerabzug auf Kapitalertrage aus Options- und
Termingeschéften, die zu den Einkiinften aus Vermie-
tung und Verpachtung gehdren, beruht auf der Tatsa-
che, dass derartige Geschéfte von den Steuerpflichti-
gen - wie bei den betrieblichen Einkiinften - meist zu
Absicherungszwecken (Absicherung von Darlehen,
die der Finanzierung vermieteter Immobilien dienen)
abgeschlossen und wéhrend ihrer regelmalsig mehr-
jahrigen Laufzeit als schwebendes Geschéft behandelt
werden. Zur Vermeidung drohender Liquiditéts-
nachteile bei einem Kapitalertragsteuerabzug mit dem
Abgeltungsteuersatz wird bei derartigen Kapitalertré-
gen vom Steuerabzug abgesehen. Im Ubrigen gelten
die gleichen Erklérungspflichten gegentiber dem Er-
hebungspflichtigen wie bei der Abstandnahme.im
betrieblichen Bereich.

ZuSatz 7und 8

Die Regelung geht auf einen Prifvorschlag des Bun-
desrats zurick (Stellungnahme “des Bundesrates -
Drucksache 545/08 (Beschluss), Rz. 22).

Der Gesetzentwurf sieht bisher vor, dass z.B. bel Ka-
pitalertragen, die Betriebseinnahmen sind, ein Kapi-
talertragsteuerabzug unterbleiben kann, wenn der
Gléubiger der Kapitalertrdge gegentiber der Bank die
Betriebszugehorigkeit-bestétigt. Die Bank soll in die-
sen Félen verpflichtet werden, dem Bundeszentralamt
fur Steuern bestimmte Grunddaten elektronisch zu
Ubermitteln (Name des Glaubigers bzw. der Firma,
Kontobezeichnung).

Durch die Verknipfung der Datentibermittlung mit
der Identifikationsnummer nach 8 139b AO bzw. mit
der Steuernummer wird nunmehr eine eindeutige
Zuordnung der Ubermittelten Daten gewéhrleistet.
Zusédtzliche Angaben zum Geburtsdatum und zur
Anschrift sind dann verzichtbar. Dies dient der Ver-
einfachung der Administration. Es ist jedoch nicht zu
beanstanden, wenn die Kreditingtitute Ubergangsweise

fur eine Abstandnahme vom Steuerabzug Freistel-
lungsantrége der Steuerpflichtigen berticksichtigt, die
lediglich die vom Regierungsentwurf angeforderten
Daten beinhaltet, ohne dass die Identifikationsnum-
mer angefihrt ist.

Weiterhin ging der Regierungsentwurf bisher von der
Einrichtung einer Datenbank beim Bundeszentralamt
fir Steuern zur besseren Uberpriifung der steuerlichen
Erfassung von Kapital ertrégen aus.

Da eine technische Umsetzung einer solchen Daten-
bank bis zum 1. Januar 2009 ausgeschlossen ist, wird
ein Petitum des Bundesrats aufgegriffen, nach dem
die Banken zunéchst verpflichtet-werden, die Daten
elektronisch zu speichern und vorzuhalten. Die elekt-
ronische Ubermittlung kann-dann zu einem spéteren
Zeitpunkt erfolgen, der'vom Bundesministerium der
Finanzen mitgeteilt wird. Damit wird auch gewahr-
leistet, dass die Erstellung einer Fachkonzeption fur
ein maschinelles'Verfahren eine zeitliche Anlaufzeit
bendtigt. Im-Rahmen dieser Fachkonzeption ist auch
zu entscheiden, ob die Datenbank beim BZSt angesie-
delt wird oder ob als Alternative vergleichbare auto-
mationstechnische Verfahren der Finanzverwaltung in
Frage kommen.

ZuBuchstabed (Abs. 3 Satz 1)
Die Regelung setzt eine Prifbitte des Bundesrats um.

Durch die Anderung des § 43 Abs. 3 Satz 1 wird die
Verpflichtung zum Einbehalt von Kapitalertragsteuer
auf inlandische Niederlassungen von auslandischen
Versicherungsunternehmen ausgeweitet. Betroffen
sind Ertrége aus kapitalbildenden Lebensversicherun-
gen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 6. Die Niederlas-
sung wird unabhangig davon, ob die Auszahlung der
Versicherungsleistung tiber sie abgewickelt wird oder
nicht, gemald §44 Abs. 1 Satz 3 zum Einbehalt der
Kapitalertragsteuer verpflichtet. Durch diese Ande-
rung sollen ausléndische und inléndische Versiche-
rungsunternehmen moglichst weitgehend gleich be-
handelt werden und das deutsche Besteuerungsrecht
sichergestellt werden. Da dem Einbehalt der Kapital-
ertragsteuer bei privat erzielten Kapitalertrégen in der
Regel abgeltende Wirkung zukommt, entfallen hier-
durch auRerdem die ansonsten erforderlichen Veran-
lagungen durch die Finanzamter.

Zu Nummer 27 (§ 43a)
Zu Buchstabe a (Abs. 2)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Redaktionelle Anpassung (siehe Gesetzentwurf der
Bundesregierung).

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5)
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Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 25).

Die Regelung des §43a Abs. 2 Satz5 erdffnet die
Maoglichkeit, dass die Anschaffungsdaten von depot-
verwahrten Wirtschaftsgiitern bel einem Depotwech-
sel der neuen depotfihrenden Stelle mitgeliefert wer-
den. Damit wird vermieden, dass in Fallen eines De-
potwechsels eine Ersatzbemessungsgrundlage anstait
der tatsachlichen Anschaffungskosten der Erhebung
der Kapitaertragsteuer zu Grunde gelegt wird, was
wiederum die Zahl der Féle einer korrigierenden
Veranlagung durch die Finanzamter reduziert. Die
bereits durch das Unternehmensteuerreformgesetz
2008 eingefiihrte Vorschrift wird durch die vorliegen-
de Anderung auf Stasten erweitert, mit denen die
Europdische Union Abkommen (ber vergleichbare
Regelungen zur Richtlinie 2003/48/EG (Zinsrichtli-
nie) getroffen hat. Dadurch wird ein Nachweis der
Anschaffungsdaten durch Bankbeleg auch bel einem
Depotwechsel aus der Schweiz, San Marino, Monaco
und Andorra ermdglicht. Liechtenstein fallt als EWR-
Staat bereits unter die bisherige Regelung.

Zu Doppelbuchstabe cc und dd (Satz 8 und 11)

Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 24).

Die Neufassung der Sétze 8 und 11 hat hauptséachlich
das Ziel, den Depotibertrag mit Glaubigerwechsel,
bei dem von einem entgeltlichen Geschéft und damit
von einer VerduRRerung ausgegangen wird, ‘auch hin-
sichtlich der gezahlten und erhaltenen Stiickzinsen bel
nicht flat gehandelten Schuldverschreibungen einer
»echten* VerdulRerung gleichzustellen.

Bel der Verdul3erung von Schuldverschreibungen
unterliegen die vereinnahmten Stiickzinsen as Be
standteil des VeraulRerungspreises gem. § 20 Abs. 2
Satz 1 Nr. 7 dem Steuerabzug. Fir den Erwerber der
Kapitalforderung. sind’gezahlte Stiickzinsen negative
Einnahmen, die gem. §43a Abs. 3 Satz2 von der
depotfiihrenden Stelle in den Verlusttopf eingestellt
werden.

Ein Depotlbertrag mit Glaubigerwechsel gilt als Ver-
aulRerung der Ubertragenen Papiere, sofern der Anle-
ger nicht mitteilt, dass es sich um eine unentgeltliche
Ubertragung handelt. Dabei ist der Borsenkurs als
» VerduBerungspreis® anzusetzen, der keine Stiickzin-
sen beinhaltet. Anders als bel , echten® Veraul¥erun-
gen von nicht flat gehandelten Anleihen sind also bei
entgeltlichem Depotiibertrag von der depotfihrenden
Stelle keine Stiickzinsen zu berechnen und dem Steu-
erabzug zu unterwerfen. Entsprechend kénnen bei der

Ubernehmenden Stelle keine , fiktiv gezahlten* Stlick-
zinsen in den Verlustverrechnungstopf eingestellt
werden.

Diese unterschiedliche Behandlung ist nicht sachge-
recht und wird auch im Hinblick auf die Vermeidung
unerwinschter Gestaltungen nunmehr bereinigt. In
diesem Zusammenhang wird klargestellt, dass mit
dem entgeltlichen Depotibertrag verbundene Kosten
als Veraul¥erungskosten anzusetzen sind.

Mit der Anderung des Satzes 11 wird weiterhin fest-
gelegt, dass das aufnehmende Kreditinstitut den vom
abgebenden Kreditinstitut als.Verdul3erungspreis er-
mittelten Borsenkurs verbindlich: als Anschaffungs-
kosten zu tUbernehmen hat.

Bel einem als VerduRerung behandelten Depotiber-
trag im Sinne des 8§43 Abs. 1 Satz 4 hat das abgeben-
de Kreditinstitut_den Borsenpreis im Zeitpunkt der
Ubertragung’ (= Tag der Ausbuchung) as VerduRe-
rungserlos gemald §43a Abs. 2 Satz 8 anzusetzen.
Entsprechend hat das aufnehmende Kreditinstitut den
Borsenpreis der Ubertragenen Wertpapiere im Zeit-
punkt der Depoteinbuchung als Anschaffungskosten
anzusetzen (8 43a Abs. 2 Satz 11). Damit bei dieser
Transaktion die Besteuerung ltckenlos erfolgt, muss
sichergestellt werden, dass der Einbuchungskurs beim
aufnehmenden Institut identisch ist mit dem Kurs
beim abgebenden Institut. Dem Gedanken einer voll-
sténdigen Besteuerung der stillen Reserven ist es nicht
dienlich, wenn abgebendes und aufnehmendes Kredit-
institut jeweils eigenstandige Kurswerte ermitteln. Da
die Abwicklung des Depotlbertrags in der Regel Uber
zwei oder auch mehrere Tage erfolgt, wird meist je-
doch eine Bdrsenkursanderung zwischen dem Ausbu-
chungs- und dem Einbuchungszeitpunkt stattgefunden
haben.

Zu Buchstabe b (Abs. 3)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2)

Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 26).

In §43a Abs. 3 Satz 2 ist die Verrechnung von Kapi-
taertragen mit Verlusten aus Kapitalvermdgen fir
ale bei einem Kreditingtitut gefihrten Konten und
Depots eines Steuerpflichtigen geregelt. Durch den
neu angefligten Halbsatz wird eine ehegattenlibergrei-
fende Verlustverrechnung ab 2010 (vgl. Begriindung
Zu 8 52a Abs. 15a - neu -) eingefiihrt. Dies erméglicht
die Verrechnung zwischen allen fir die Ehegatten
gefiihrten Konten und Depots (Einzelkonten und -
depots sowie Gemeinschaftskonten und -depots) bel
einem Kreditinstitut, wenn die Voraussetzungen fur
eine gemeinsame Veranlagung gegeben sind. Nach
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der derzeitigen Rechtslage findet die Verlustverrech-
nung nur bel Gemeinschaftskonten von Ehegatten
Statt.

Voraussetzung fur die zukinftige V erlustverrechnung
ist, dass es sich um zusammenveranlagte Ehegatten
handelt, die gegeniber dem Kreditingtitut einen ge-
meinsamen Freistellungsauftrag erteilt haben. Von
einer Zusammenveranlagung ist auszugehen, wenn
die Ehegatten nicht dauernd getrennt leben. Wenn ein
gemeinsamer Freistellungsauftrag ertellt wird, findet
zukinftig eine Verlustverrechnung zwischen alen
Konten und Depots der Ehegatten statt. Dies erleich-
tert den Kreditinstituten die Abwicklung des Einbe-
halts der Kapitalertragsteuer.

Aus dem Zusammenspiel zwischen Verlustverrech-
nung und Freistellungsverfahren ergibt sich, dass
Freistel lungsauftrage systembedingt zuktnftig nur mit
Wirkung zum Kalenderjahresende widerrufen werden
koénnen. Die Einzelheiten werden durch Verwaltungs-
vorschriften geregelt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 7)

Redaktionelle Anpassung (siehe Gesetzentwurf der
Bundesregierung).

Zu Buchstabe c (Abs. 4)

Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 27).

Die Neufassung des Absatzes 4 beriicksichtigt, dass
bestimmte Bundeswertpapiere inzwischen unmittel bar
von der das Bundesschuldbuch flihrenden. Stelle, ge-
meint ist die Bundesrepublik Deutschland Finanz-
agentur GmbH, erworben werden konnen. Die bishe-
rige Regelung ging davon aus, dass derartige Wertpa
piere nur Uber ein Kreditinstitut angeschafft und an-
schlieffend zur Verwahrung und Verwaltung an die
das Schuldbuch fiihrende Stelle Ubertragen werden
konnten.

Zu Nummer 288 44'Abs. 1)
Zu Buchstabea (Satz 3)

Die Regelung setzt eine Prifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 28).

Aus den hisherigen gesetzlichen Regelungen ergibt
sich keine eindeutige Anordnung der Steuerabzugs-
verpflichtung in den Fallen der VerduRerung von
Dividendenscheinen unter Einschaltung eines Kredit-
instituts (8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe ai.V.m.
843 Abs. 1 Satz 1 Nr.1 Satz 2). Zur Klarstellung
regelt §44 Abs. 1 Satz 3, dass bel der VerdufRerung
von Dividendenscheinen unter Einschaltung eines

Kreditinstitutes die den Verkaufsauftrag ausfiihrende
Stelle den Steuereinbehalt vorzunehmen hat.

Zu Buchstabe b (Satz 4 Nr.1 Buchst. a Doppel-
buchst. aa)

Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 28).

Mit der Erganzung in Satz 4 wird geregelt, dass bei
Termingeschéften (820 Abs. 2 Satz 1 Nr.3 i.V.m.
8§43 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11) das Kreditinstitut, welches
die Ertrdge aus diesem Geschéft auszahlt oder gut-
schreibt, den Steuereinbehalt zukiinftig vornimmt.
Nach dem derzeitigen Gesetzeswortlaut besteht fir
derartige Ertrége keine Abzugsverpflichtung.

Zu Nummer 29 (§ 44a)
Zu Buchstabe a (Abs. 1 Nr. 2)

Mit der Regelung wird ein Anliegen des Bundesrates
umgesetzt (Stellungnahme des Bundesrates - Druck-
sache 545/08 (Beschluss), Rz. 29).

In §44a Abs. 1 Nr.2 EStG wird geregelt, dass bei
Kapitalertragen ein Steuerabzug nicht vorzunehmen
ist, wenn anzunehmen ist, dass fur den Steuerpflichti-
gen-eine Veranlagung nicht in Betracht kommt. Vor-
aussetzung hierfr ist eine NV-Bescheinigung gemal}
Abs. 2 Nr. 2 dieser Vorschrift. Mit der Anderung wird
eine Abstandnahme vom Steuerabzug nicht mehr von
einer fehlenden Veranlagungsverpflichtung abhangig
gemacht. Vielmehr erfolgt eine Abstandnahme nur,
wenn anzunehmen ist, dass auch im Falle der Gins-
tigerprifung nach 8§32d Abs. 6 ESIG keine Steuer
entsteht.

Zu Buchstabeb (Abs. 5)

Derzeit besteht fir Lebens- und Krankenversicherun-
gen die Moglichkeit, dass durch Vorlage einer sog.
Dauerliberzahlerbescheinigung gem. §844a Abs. 5
ESIG bel Zinsertrdgen keine Kapitalertragsteuer ein-
behalten werden muss. Gesetzliche Voraussetzung fir
die Erteilung einer solchen Bescheinigung ist, dass die
Kapitalertrage Betriebseinnahmen des Glaubigers sind
und die Kapitalertragsteuer bei ihm auf Grund der Art
seiner Geschéfte auf Dauer hther wéren als die ge-
samte festzusetzende Einkommensteuer oder Korper-
schaftsteuer. Dadurch stehen den Unternehmen und
damit auch den Versicherungsnehmern die Zinsertré-
ge ungeschmélert zur Verfligung.

Da im Fal enes Organschaftsverhdltnisses die
Versteuerung des zugerechneten Einkommens beim
Organtrager erfolgt, kann es bel der Organgesellschaft
zu keiner Uberzahlung i. S. des § 44a Abs. 5 ESIG
mehr kommen und es kann keine entsprechende Be-
scheinigung mehr erteilt werden bzw. bereits erteilte
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Bescheinigungen waren mit Wirkung fur die Zukunft
zu widerrufen (vgl. a FG Minchen vom 5. April
2001, 7 K 317/98, EFG 2001, 1052-1053). Hieraus
folgt, dass die einbehaltene Kapitalertragsteuer erst
bei der Veranlagung des Organtrégers auf die auf das
Organeinkommen festgesetzte Einkommen- oder
K drperschaftsteuer angerechnet wird.

Durch die Anderung behalten die Versicherungsun-
ternehmen auch in den Falen der Organschaft die
Maoglichkeit, eine Daueriiberzahlerbescheinigung zu
erhalten. Voraussetzung ist, dass bezogen auf den
gesamten Organkreis die anzurechnenden Steuern
hoher sind, als die fir den Organkreis festzusetzende
Korperschaftsteuer. Fir die Prifung, ob diese Voraus-
setzung erfillt ist, wird auf die Verhdtnisse der dem
Zeitpunkt des Antrags auf Erteilung der Bescheini-
gung vorangegangenen 3 Jahre abgestellt. Dabel kann
die anrechenbare Kapitalertragsteuer des Versiche-
rungsunternehmens durch Schétzung auf der Basis der
Kapitalertrage ermittelt werden, wenn aufgrund einer
bisher vorliegenden Daueriiberzahlerbescheinigung
bei dem Versicherungsunternehmen in den zu be-
trachtenden Zeitraumen tatsachlich keine Kapitaler-
tragsteuer einbehalten worden ist. Wird ein Organ-
schaftsverhdltnis neu begriindet, kommt es auf die
Verhdtnisse der einzelnen Gesellschaften an, die in
den Organkreis einbezogen werden sollen. Aus Ver-
einfachungsgriinden kann in diesen Falen auf die
Angaben zur Festsetzung von Vorauszahlungen beim
Organtréger abgestellt werden. Wenn auch.unter Be-
ricksichtigung der anrechenbaren Kapitalertragsteu-
ern der Versicherungsorgangesellschaft beim Organ-
tréger Vorauszahlungen zur Koérperschaftsteuer fest-
zusetzen sind, liegt eine Uberzahlersituation nicht vor
und der Organgesellschaft kann die fur die Erteilung
einer Dauerliberzahlerbescheinigung erforderliche
Bescheinigung nicht erteilt werden. Diese Vereinfa
chungsregelung kann entsprechend angewendet wer-
den, soweit Gesellschaften in.den Organkreis einbe-
zogen werden sollen, die noch keine drei Jahre beste-
hen (z.B. neu gegriindete oder durch Umwandlung
entstandene Gesellschaften).

Zu Nummer 30~ neu - (8 44b Abs. 1 Satz 1)

Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 24).

844b Abs. 1 Satz 1 regelt die Erstattung von einbe-
haltener Kapitalertragsteuer auf Kapitalertrage im
Sinne des § 43 Abs. 1 Satz 1 und 2 (betroffen sind im
Wesentlichen Dividenden) im sog. Einzelantragsver-
fahren durch das Bundeszentralamt fur Steuern. Durch
die Anderung der Vorschrift wird zukiinftig in den
Féllen eines erteilten Freistel lungsauftrags kein Erstat-

tungsverfahren mehr durchgefiihrt. Das Einzelan-
tragsverfahren findet in diesen Féllen in der Praxis
fast keine Anwendung und kann daher abgeschafft
werden. Etwaige verbleibende Einzelfdlle sind im
Veranlagungsverfahren durch die Finanzamter abzu-
wickeln.

Zu Nummer 31 - neu - (8 45b Abs. 1 Satz 1)

Die Regelung setzt eine Prifbitte des Bundesrats um
(Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache 545/08
(Beschluss), Rz. 24).

845b Abs. 1 Satz 1 regelt die Erstattung von einbe-
haltener Kapitalertragsteuer (auf Kapitalertrage im
Sinne des § 43 Abs. 1 Satz«1 und 2 (betroffen sind im
Wesentlichen Dividenden) im sog. Sammelantrags-
verfahren durch das Bundeszentralamt fur Steuern.
Sammelantrége werden—im Wesentlichen von den
Kreditinstituten im Namen ihrer Kunden gestellt, um
fur Dividenden aus depotverwahrten Aktien eine Er-
stattung zu erhalten. Durch die Anderung wird das
Sammelantragsverfahren in den Féllen eines erteilten
Freistellungsauftrags abgeschafft. Stattdessen kénnen
die Kreditinstitute einen Erstattungsanspruch ihrer
Kunden im Rahmen der monatlichen Kapitaler-
tragsteueranmeldung gegentiber dem Betriebsstétten-
finanzamt geltend machen bzw. mit der Kapitaler-
tragsteuerzahllast verrechnen. Hierdurch kann ene
Erstattung einfacher und schneller abgewickelt wer-
den.

Diese Anderung findet kraft Verweisung in § 7 Abs. 3
Satz 2 des Investmentsteuergesetzes auch auf ausge-
schiittete und ausschittungsgleiche Ertrége aus In-
vestmentfonds Anwendung.

Zu Nummer 32 - neu - (8 45d Abs. 3 - neu -)
Die Regelung setzt eine Priifbitte des Bundesrats um.

Die Vorschrift regelt Mitteilungsverpflichtungen eines
inldndischen Versicherungsvermittlers bei der erfolg-
reichen Vermittlung eines kapitalbildenden Lebens-
versicherungsvertrages mit einem auslandischen Ver-
sicherungsunternehmen. Ausgenommen sind auslan-
dische Versicherungsunternehmen mit inl&ndischer
Niederlassung, da auf diese Félle die Verpflichtung
zum Einbehalt der Kapitalertragsteuer im Zuge dieses
Gesetzes ausgedehnt wird. Mit Hilfe der Mitteilungs-
verpflichtung soll eine inléndische Besteuerung so-
weit sichergestellt werden, wie die inldndischen Veri-
fikationsmdglichkeiten reichen. Eine Benachteiligung
auslandischer Versicherungsunternehmen  gegentiber
inldndischen Versicherungsunternehmen liegt nicht
vor, da die Anforderungen an die inlandischen Versi-
cherungsunternehmen aufgrund der Verpflichtung
zum Abzug der Kapitalertragsteuer weiter reichen.
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Eine Verpflichtung besteht nicht, sofern das Versiche-
rungsunternehmen freiwillig das Bundeszentralamt
fur Steuern bis zum 30. Mé&z des Folgejahres Uber
den Abschluss eines Vertrages informiert hat und den
Versicherungsvermittler hieriiber in Kenntnis gesetzt
hat. Mit dieser Ausnahmeregelung wird den Féllen
Rechnung getragen, in dem das Versicherungsunter-
nehmen zu Gunsten des Vermittlers die Ubersendung
der Daten Ubernimmt.

Zu Nummer 34 Buchstabeb - neu - (8§49 Abs. 1
Nr. 5Buchst. d)

Die Anderung greift eine Priifbitte des Bundesrates
auf (Stellungnahme des Bundesrates - Drucksache
545/08 (Beschluss), Rz. 24).

Im Rahmen der Unternehmensteuerreformgesetzes
2008 wurde der bisherige § 49 Abs. 1 Nr. 5 Buchst. ¢)
Doppelbuchst. cc) mit Wirkung zum 1. Januar 2009
zu Buchst. d) und in seinem Anwendungsbereich
ausgeweitet.

Nach der Gesetzesbegriindung sollte der Kreis der
inlandischen Einkinfte Uber die bisherigen Tafelge
schéfte hinaus auf die dem Kapitalertragsteuerabzug
unterliegenden V eréauRerungsfalle erweitert werden.

Es hat sich jedoch gezeigt, dass in derartigen Féllen
Deutschland nach Art. 13 Abs. 5 sowie Art. 21 O-
ECD-MA regelméfig kein Besteuerungsrecht zusteht.
Insofern erscheint es nicht erforderlich, bel nament-
lich nach § 154 AO bekannten Steueraudéndern (De-
potinhabern) eine Besteuerung vorzunehmen. ‘Ledig-
lich bei Schaltergeschéften, bel denen dem.nicht nach
8154 AO legitimierten Gléaubiger die Ertrége ausge-
zahlt werden, erscheint eine Besteuerung geboten.

Dementsprechend unterféllt zukinftig die Veréule-
rung von Wertpapieren der| beschrénkten Steuer-
pflicht, wenn im Rahmen<eines Tafelgeschéfts die
Voraussetzungen des 8 20°Abs. 2 Satz1 Nr. 1 (z.B.
Aktie), Nr.2 Buchstabe-b..(Zinsscheine) und Nr. 7
(Anlethen) erflllt sind.

Zu Nummer 35 (8§50 Abs. 1 Satz 2)

Aufgrund der Ergénzung von § 50 Abs. 1 Satz 2 ESIG
bleibt es dabei, dass beschrankt steuerpflichtigen Ar-
beitnehmern der Grundfreibetrag gewéhrt wird. Das
tragt der besonderen Situation beschréankt steuer-
pflichtiger Arbeitnehmer Rechnung, die héaufig keine
oder nur geringfligige andere Einkinfte erzielen und
vermeidet anderenfalls eintretende erhebliche steuer-
liche Mehrbelastungen fir gering verdienende Arbeit-
nehmer.

Zu Nummer 36 (8 50a Abs. 2 Satz 2)

Die gednderte Fassung von § 50a Abs. 2 Satz 2 EStG
modifiziert die Regelung, nach der Reisekosten des
beschrankt Steuerpflichtigen, die der Schuldner der
Vergltung im Sinne des § 50a ESIG ersetzt oder U-
bernimmt, nicht zu den Einnahmen im Sinne des
§50a ESIG zéhlen insoweit, als sie den Ersatz von
Verpflegungsmehraufwand betrifft. Durch die Be
grenzung der nicht zu den Einnahmen zahlenden Ver-
gitungen fur Verpflegungsmehraufwand auf die
Pauschbetrage des § 4 Abs. 5 Satz.1 Nr. 5 EStG wird
gewéhrleistet, dass beschrénkt Steuerpflichtige in
Bezug auf die steuerliche Behandlung dieser Leistun-
gen nicht besser stehen als unbeschrankt Steuerpflich-
tige, bei denen die entsprechende Begrenzung eben-
falls gilt. Die Anderung tragt einer Bitte des Bundes-
rates Rechnung.

Zu Nummer 37/ Buchstabee
Abs. 10 - neu -)

Der Bundesfinanzhof (BFH) hat durch Urteil vom 17.
Oktober«2007.1 R 5/06 entschieden, dass auf Zinsen,
die eine.inléndische Personengesellschaft an ihren in
den USA ansassigen Gesellschafter fur die Gewah-
rung eines Darlehens zahlt, der Zinsartikel des
deutsch-amerikanischen  Doppel besteuerungsabkom-
mens (DBA) anzuwenden ist und nicht der Artikel
Uber die gewerblichen Gewinne. Konsequenz dieses
Urteils wédre: Deutschland muss, soweit ein DBA
keine ausdriickliche anderweitige Regelung enthdlt,
darauf verzichten, die Zinsen als Teil des Betriebsstét-
tengewinns, und zwar sowohl in Bezug auf die
ESI/KSt als auch in Bezug auf die GewSt, zu besteu-
ern; denn Zinsen darf nach den fir Deutschland gel-
tenden DBA - im Gegensatz zu Unternehmensgewin-
nen - regelmaldig nur der Ansassigkeitsstaat besteuern.

-neu- (850d

Das hétte fur das deutsche Steuerrecht zur Folge, dass
die Vergitungen, die der Gesellschafter (Mitunter-
nehmer und personlich haftender Gesellschafter der
KGaA) von der Gesdllschaft fur seine Téatigkeit im
Dienst der Gesellschaft oder fur die Hingabe von
Darlehen oder fiir die Uberlassung von Wirtschaftsgii-
tern als Gewinnanteil bezieht, regelméaliig nicht mehr
besteuert werden, wenn der Gesellschafter in einem
DBA-Staat anséssig ist. Die Behandlung der Sonder-
vergutungen a's gewerbliche Einkinfte ist ein tragen-
der Grundsatz der Besteuerung von Mitunternehmer-
schaften im deutschen Steuerrecht und fihrt zur
Gleichbehandlung von Einzelunternehmern und Ge-
sellschaftern von Mitunternehmerschaften. Das Er-
gebnis der Anwendung dieses Grundsatzes ist, dass
der Mitunternehmer nicht nur in Bezug auf seinen
Gewinnanteil, sondern auch in Bezug auf die Sonder-
vergutungen einheitlich gewerbliche Einkiinfte erzielt
und die Sondervergitungen damit Teil des Gewerbe-
ertrages sind. Zur Wahrung der Einheitlichkeit der
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Besteuerung inlandischer und auslandischer Gesell-
schafter ist es daher unumganglich, eine DBA-
Anwendungsregelung zu schaffen, die anordnet, dass
die genannten Vergitungen fir Zwecke der DBA-
Anwendung den Unternehmensgewinnen zuzuordnen
sind.

In einer solchen Regelung ist keine Uberschreibung
(treaty override) eines DBA zu sehen; denn es geht
lediglich um eine - der Auffassung des BFH wider-
sprechende - innerstaatlich verbindliche Auslegung
des DBA-Ausdrucks ,, Unternehmensgewinne”, den
die DBA selbst nicht definieren.

Die Regelung wird voraussichtlich nicht zu einer
Zunahme von internationalen Besteuerungskonflikten
fuhren. Der Personengesellschaftsbericht der OECD
(1999) geht davon aus, dass die Vertragsstaaten Ver-
gitungen der genannten Art unterschiedlich behan-
deln und dies zur Anwendung unterschiedlicher Ab-
kommensbestimmungen und damit zu Qualifikations-
konflikten fihren kann (Tz. 95 bis 123 des Berichts
mit den Beispielen 13 und 15). Daraus kdnnen sich
Doppelbesteuerungen und Doppelfreistellungen erge-
ben; sie sind regelmél’ig vom Wohnsitzstaat durch
Steueranrechnung (Doppel besteuerung) bzw. Besteue-
rung der Einkiinfte (Vermeidung doppelter Freistel-
lung) zu vermeiden (Nr.32.1 bis 32.7 des OECD-
Musterkommentars). Unabhangig davon schliefdt die
vorgesehene Regelung eine anderweitige Versténdi-
gungsvereinbarung mit einem Vertragsstaat nicht aus,
durch die eine Doppel besteuerung vermieden wird.

Nach Satz1 gelten bei der Anwendung der DBA,
soweit das jeweilige DBA keine ausdriickliche Rege-
lung enthdlt, die Vergiitungen (Sondervergitungen)
i.S. des 8§15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Satz'1, zweiter Halb-
satz und Nr. 3, zweiter Halbsatz.EStG als Unterneh-
mensgewinne, und zwar unabhéangig davon, ob essich
um Sondervergiitungen desim Inland ansdssigen Ge-
sellschafters einer ausléndischen Personengesell schaft
oder um Sondervergitungen des im Ausland ansassi-
gen Gesdllschafters' einer inlandischen Personenge-
sellschaft handelt. Das-bedeutet z.B., dass die Sonder-
vergutungen, z.B. Zinsen, einer inléndischen Perso-
nengesellschaft, die Uber eine inldndische Betriebs-
stétte verfligt, von Deutschland besteuert werden kén-
nen, wenn sie der inlandischen Betriebsstétte zuzu-
ordnen sind und an einen im Ausland ansdssigen Ge-
sellschafter gezahlt werden. Die Zuordnung der Son-
dervergitungen zu den Unternehmensgewinnen gilt
ungeachtet ihrer Behandlung in anderen Artikeln ei-
nes DBA.

Satz 2 stellt klar, dass Sondervergiitungen, z.B. Zin-
sen, die ein in Deutschland unbeschrankt Steuerpflich-
tiger Gesellschafter von einer auslandischen Perso-

nengesellschaft bezieht und die einer auslndischen
Betriebsstétte zuzurechnen sind, nicht von der Besteu-
erung auszunehmen sind, wenn sie in dem Betriebs-
stéttenstaat nicht oder nur zu einem durch Abkommen
begrenzten Steuersatz besteuert werden, weil dieser
Staat die Vergltung nicht dem Artikel Uber die Unter-
nehmensgewinne zuordnet.

Zu Nummer 38 - neu - (8 50e Abs. 1 Satz 1)

Durch die Erganzung des 850e Abs. 1 Satz 1 kann
eine Verletzung der neuen Mitteilungsverpflichtung
nach 845d Abs. 3 fur Versicherungsvermittler als
Ordnungswidrigkeit geahndet werden.

Zu Nummer 40 Buchstabea -neu - (§ 51a Abs. 2a)

Die Anderung berunt auf einem Vorschlag des Bun-
desrates.

Durch die Anfligung des Satzes wird einerseits dem
Gedanken Rechnung getragen, dass Aussagen Uber
die Bemessungsgrundlage fir Zuschlagsteuern entwe-
der in dem betreffenden speziellen Zuschlagsteuerge-
setz oder. in-§ 5la ESIG getroffen werden sollten.
Andererseits wird durch die Formulierung klargestellt,
dass Bemessungsgrundlage fir die Zuschlagsteuer
beim  Steuerabzug vom laufenden Arbeitslohn eine
modifizierte Lohnsteuer und bel sonstigen Beziigen
die Lohnsteuer jeweils unter Beriicksichtigung des
Faktorsist.

Zu Nummer 41 (8 52)
Zu Buchstabe c (Abs. 4a)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2 - neu -)

Die geénderte Formulierung berticksichtigt stérker
arbeitsrechtliche Gesichtspunkte. Der Regelungsinhalt
des Regierungsentwurfs bleibt unverandert. Zusétzlich
aufgenommen wurde allerdings eine Vorschrift zur
Anderung bereits ergangener Steuerbescheide.

Zu Doppelbuchstabe bb (bisheriger Satz 2)

Die Anderung erweitert die Ubergangsregelung fiir
die Steuerfreiheit von Ubergangsbeihilfen nach §3
Nr. 10 ESIG a. F. fur sdmtliche Soldatinnen und Sol-
daten auf Zeit, deren Dienstverhdtnis vor dem 1.
Januar 2006 begriindet wurde. Auf den Zufluss der
Ubergangsbeihilfen vor dem 1. Januar 2009 kommt es
nicht mehr an.

Zu Buchstabe g - neu - (Abs. 12d Satz 2 - neu -)

Die Vorschrift regelt den zeitlichen Anwendungsbe-
reich der Anderung des § 4h EStG.

Die Anderung in § 4h Abs. 5 ESIG ist nur auf digjeni-
gen Erwerbe bzw. diesen vergleichbare Rechtsakte
anzuwenden, die samtlich nach dem Tag der 3. Le-
sung dieses Gesetzes im Bundestag stattfinden und zu
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einem schédlichen Beteiligungserwerb fihren. Wur-
den beispielsweise 5 Prozent der Anteile am Nennka-
pital einer Kapitalgesellschaft vor oder am Tag der 3.
Lesung dieses Gesetzes erworben, fuhrt der Erwerb
weiterer 26 Prozent der Anteile am Nennkapital nach
dem Tag der 3. Lesung dieses Gesetzes zu keinem
Anwendungsfall des § 4h Abs. 5 Satz 3 ESIG, da -
bezogen auf den schédlichen Beteiligungserwerb
i.H.v. gesamt 31 Prozent des Nennkapitals - nicht
samtliche Erwerbe nach dem Tag der 3. Lesung dieses
Gesetzes erfolgt sind.

Zu Buchstabej - neu - (Abs. 24)

Fur vor dem 1. Januar 2010 abgeschlossene Basisren-
tenvertrége kann der Anbieter - wenn er den Steuer-
pflichtigen vorher informiert hat - vom Vorliegen
einer Einwilligung des Steuerpflichtigen zur Daten-
Ubermittlung ausgehen, wenn der Steuerpflichtige der
Ubermittlung nicht widerspricht. Fiir alle spéter abge-
schlossenen Vertrége ist eine ausdriickliche Einwilli-
gungserklérung des Steuerpflichtigen erforderlich. Die
Abgabe einer entsprechenden Einwilligung kann un-
mittelbar bel Vertragsabschluss vorgenommen wer-
den.

Fur Altvertrége besteht fir den Anbieter auch die
Maoglichkeit in - engen Grenzen und unter Nutzung
eines bestimmten Verfahrens - die Identifikations-
nummer beim Bundeszentralamt fir Steuer zu erfra-
gen.

Beide Regelungen sollen dazu dienen, die Neurege-
lung auch fir Altvertrége reibungslos umzusetzen.

Zu Buchstabe k (Abs. 24b)

Die Anderung des § 10 Abs. 1 Nr.9 ESIG ist nach
§ 52 Abs. 24b Satz 1 EStG in der Fassung dieses Ge-
setzes flr Veranlagungszeitraume ab 2008 anzuwen-
den.

Sie schliefdt nun auch. berufsbildende Privatschulen in
den Schulgeldabzug ein.“Um eine einheitliche Be-
ricksichtigung gleicher .Sachverhalte zu gewéhrleis-
ten, werden auch in.die'Ubergangsregelung fir Veran-
lagungszeitrdume ~ bis einschlielfllich 2007 (852
Abs. 24b Satz 2 in der Fassung dieses Gesetzes) im
EU/EWR-Raum gelegene berufsbildende Privatschu-
len einbezogen. Hochschulen sind keine algemein
bildenden oder berufshildenden Schulen im Sinne des
Satzes 2, so dass Studiengebiihren von einer Bertick-
sichtigung ausgeschl ossen sind.

Zu Buchstabel (Abs. 24b bis 24d)

Redaktionelle Folgednderung des Anderungsbefehls
wegen der Einfligung eines neuen Absatzes 24b durch
das Eigenheimrentengesetz.

Zu Buchstabe m - neu - (Abs. 24c Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung
wegen der Anderung von § 10aAbs. 1 Satz 4 EStG.

Zu Buchstaben (Abs. 24b i.d.F. des Gesetzes vom
10. Oktober 2007 (BGBI. | S. 2332))

Redaktionelle Folgednderung des Anderungsbefehls
wegen des Inkrafttretens der Anderung bereits zum
1. Januar 2007.

Zu Buchstabep - neu - (Absatz 36 Satz 10 und 11 -
neu -)

Nach § 52 Abs. 36 Satz 10 - neu - EStG ist die trans-
parente Besteuerung bei wvermdgensverwaltenden
Versicherungsvertragen auf alle Kapitalertrage anzu-
wenden, die nach dem 31. Dezember 2008 zuflief3en.
Die vorliegende Regelung enthélt eine unechte Rick-
wirkung, da zwar in.der.Vergangenheit liegende Ver-
madgensdispositionen betroffen sein kénnen, aber die
Rechtsfolgen erst bei zukinftig flieRenden Kapitaler-
trégen anzuwenden'sind.

Ein schutzwirdiges Vertrauen des Steuerpflichtigen
konnte/sich zum einen nicht bilden, denn aus den
bisherigen Regelungen des 8§20 Abs. 1 Nr.6 ESIG
ergibt'sich nicht, dass vermbgensverwatende Versi-
cherungsvertrage wie konventionelle Lebensversiche-
rungen steuerlich zu behandeln sind. Zum anderen ist
die Regelung zur Beseitigung von Missbrauchen be-
stimmt, wobei es angezeigt ist, dass die Klarstellung
der Missbréuchlichkeit der betroffenen Féle durch
den Gesetzgeber und nicht durch eine Verwaltungs-
anweisung erfolgt.

Aus der Entstehungsgeschichte der 1974 eingefiihrten
Norm ergibt sich, dass unter Satz 1 nur konventionelle
Lebensversicherungen fallen, also solche bei denen
eine garantierte Erlebensfall-Leistung erbracht wird
und bei denen die Sparleistung fir eine unbestimmt
grofRe Zahl von Versicherten gemeinschaftlich ange-
legt bzw. verwaltet wird. Nur bei derartigen Vertragen
lasst sich ein auRerrechnungs- und rechnungsmafdiger
Zins ermitteln. Fir fondsgebundene Lebensversiche-
rungen bedurfte es der Regelung einer entsprechenden
Anwendung, da diese Produkte gerade keinen rech-
nungsmaldigen d. h. garantierten Zins enthalten.

Bel der Umstellung der Methode zur Ermittlung des
steuerpflichtigen Kapitalertrags durch das Altersein-
kinftegesetz vom 5. Juli 2004 (BGBI. | S. 1427) hin
zu der Berechnung eines Unterschiedsbetrags zwi-
schen Versicherungsleistung und geleisteten Beitré
gen erfolgte dies nicht zur Beriicksichtigung neuer
Versicherungsformen, sondern diente lediglich Ver-
einfachungszwecken. Dies erkennt man auch daran,
dass eine entsprechende Anwendung der Regelung fur
fondsgebundene Lebensversicherung aufrechterhalten
wurde.
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Aulkerdem fanden vermogensverwaltende Versiche-
rungsvertrage, sofern sie zu diesem Zeitpunkt Uber-
haupt angeboten wurden, zumindest noch keine derar-
tige Verbreitung, dass sie dem Gesetzgeber bewusst
gewesen sein mussten. Zudem ist auch gegenwartig
kein Angebot eines deutschen Versicherungsunter-
nehmen flr einen vermodgensverwaltenden Versiche-
rungsvertrag bekannt.

Nach § 52 Abs. 36 Satz 11 - neu - ESXG sind die An-
forderungen an das nennenswerte Risiko und den
Mindesttodesfallschutz  bei  Versicherungsvertrégen
(820 Abs. 1 Nr.6 Satz6 ESIG) auf Versicherungs-
vertrage anzuwenden, die ab 1. April 2009 abge-
schlossen werden oder bei denen die erstmalige Bei-
tragsleistung nach dem 31. Mérz 2009 erfolgt.

Zu Buchstabe s - neu - (Abs. 48)

Die Anderungen in §34a Abs. 1, 10 und 11 ESIG
sollen bereits ab dem Veranlagungszeitraum 2008
gelten, da die jetzt beabsichtigten verfahrensrechtli-
chen Regelungen die praktische Anwendung von
Anfang an erleichtern.

Zu Buchstabet (Abs. 49)

Durch die Anderung wird der bisherige Satz 2 des
8§52 Abs. 49 - Anwendungsbestimmung zu § 34c
Abs. 6 Satz 2 zweiter Halbsatz ESIG aF. - aufgeho-
ben. Die Anderung erfolgt im Hinblick auf den neuen
Satz 1 aus redaktionellen Griinden.

Zu Buchstabeu - neu - (Absatz 50a)

Mit dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 wurde
der Faktor fir die pauschalierte Anrechnung der Ge-
werbesteuer bei Personenunternehmen. auf das 3,8-
fache angehoben. Damit soll die Steuerbelastung aus-
geglichen werden, die sich aus der. Nichtabziehbarkeit
der Gewerbesteuer als Betriebsausgabe ergibt. Beide
Malnahmen sollen ab ‘dem.. Veranlagungszeitraum
2008 wirken. Zwischenzeitlich hat sich jedoch her-
ausgestellt, dass in bestimmten Fallgestaltungen bei
doppel- oder mehrstockigen Personenunternehmens-
strukturen die Mal3nahmen nicht zeitlich aufeinander
abgestimmt wirken, d.h. der angehobene Anrech-
nungsfaktor auch auf Gewinne Anwendung findet, bel
denen die Gewerbesteuer als Betriebsausgabe bertick-
sichtigt worden ist.

Mit der Neufassung des §52 Abs.50a EStG wird
sichergestellt, dass Gewinnanteile, bel deren Ermitt-
lung die Gewerbesteuer als Betriebsausgabe berlick-
sichtigt worden ist, nur mit einer Steuerermaldigung in
Hohe des 1,8fachen des anteiligen Gewerbesteuer-
M essbetrags beglinstigt werden.

Damit werden ungerechtfertigte Doppelbegiinstigun-
gen und somit Steuerausfélle vermieden.

Zu Buchstabey, (Abs. 59a Satz 8 - neu -)

Die Regelung des § 50d Abs. 10 entspricht der bisher
praktizierten Besteuerung (Tz. 1.2.3 des BMF-
Schreibens vom 24. Dez. 1999, BSIBI. | 1999, 1076).
Sie soll unveréndert beibehalten werden. Zur verfas-
sungsrechtlich gebotenen Sicherstellung der rechtli-
chen und tatséchlichen steuerlichen Belastungsgleich-
heit (vgl. BVerfGE 84, 239 [269]) ist § 50d Abs. 10
auf alle offenen Falle anzuwenden.

Zu Buchstabe z - neu - (Abs. 65 Satz 2 - neu -)

In 8§91 Abs. 1 wird bestimmt, dass der Spitzenver-
band der landwirtschaftlichen Sozialversicherung fir
die Tréger der Alterssicherungder Landwirte als zu-
sténdiger Sozialversicherungstréger auf entsprechende
Anfrage der zentralen Stelle dieser die erforderlichen
Daten zur Feststellung ‘der Zulageberechtigung und
fur die Ermittlung .des Mindesteigenbeitrages zur
Verfligung stellt. Dies entspricht dem fUr die Bezieher
einer Rente wegen voller Erwerbsminderung oder
Erwerbsunfahigkeit aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung verwandten Verfahren.

Der“Spitzenverband der landwirtschaftlichen Sozial-
versicherung wird als bundesunmittelbare Korper-
schaft des dffentlichen Rechts allerdings erst mit dem
Gesetz zur Modernisierung des Rechts der landwirt-
schaftlichen Sozialversicherung (LSVMG) zum 1.
Januar 2009 errichtet. Bis zum 31. Dezember 2008 ist
daher der bis dahin zustdndige Soziaversicherungs-
tréger, der Gesamtverband der landwirtschaftlichen
Alterskassen, fir den Datenabgleich als Kommunika-
tionspartner zu bestimmen.

Zu Nummer 42 Buchstabe e (§ 52a Abs. 16)

Allgemein

Die Neufassung des § 52a Abs. 16 berlicksichtigt die
Anderungen der 88 43 ff. ESIG, die den Steuerabzug
vom Kapitalertrag (Kapitalertragsteuer) regeln. Zur
besseren Ubersichtlichkeit wurde Absatz 16 neu ge-
fasst, da sich im Gesetzgebungsverfahren wesentliche
Anderungen gegeniiber dem Regierungsentwurf erge-
ben haben, die auch redaktionelle Anpassungen erfor-
derlich machen.

ZuSatz 1

Nach dem neuen Satz 1 ist die mit diesem Gesetz
geénderte Fassung des 8 43 Abs. 3 Satz 1, 2. Halbsatz
ESIG erstmals fur Kapitalertrage anzuwenden, die
dem Glaubiger nach dem 31. Dezember 2009 zuflie-
[Zen.

Zu Satz 2

Die Vorschrift regelt die erstmalige Anwendung der
Neufassung des § 43a Abs. 3 Satz 2 EStG. Die Ver-
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lustverrechnung bei Vorliegen eines gemeinsamen
Freistel lungsauftrags von zusammenveranlagten Ehe-
gatten ist fur ale ab dem Kalenderjahr 2010 zuflie-
3enden Kapital ertrage anzuwenden.

Zu Satz 3

Redaktionelle Anpassung der Anwendungsregelung
zu 844a Abs. 8 ESIG aufgrund der Neufassung des
Absatzes 16; i.U. vgl. RE-JSXG 2009.

Zu Satz 4

Redaktionelle Anpassung des bisherigen Satzes 2
aufgrund der Neufassung des Absatzes 16.

Zu Satz5

Redaktionelle Anpassung der Anwendungsregelung
zu 844a Abs. 9 ESIG aufgrund der Neufassung des
Absatzes 16; i.U. vgl. Begriindung des Gesetzent-
wurfs der Bundesregierung.

ZuSatz6und 8

Nach den neuen Sétzen 6 und 8 sind die mit diesem
Gesetz gednderten Fassungen der 8844b Abs. 1
Satz 1 und 45b Abs. 1 Satz 1 EStG zur Abschaffung
des Erstattungsverfahrens beim BZSt bei erteiltem
Freistellungsauftrag fir alle ab dem Kalenderjahr
2010 zuflieflenden Kapitalertrage anzuwenden. Damit
wird ein einheitliches Verfahren gewéhrleistet.

ZuSatz 7

Redaktionelle Anpassung des bisherigen Satzes 3.zur
Anwendung des § 45a Abs. 4 Satz 2 ESIG aufgrund
der Neufassung des Absatzes 16.

Zu Satz 9

Der neue Satz 9 regelt die erstmalige Anwendung
einer Mitteilungsverpflichtung von inlandischen Ver-
sicherungsvermittlern nach der geénderten Vorschrift
des §45d Abs. 3 ESIG, wennwaufgrund deren Tétig-
keit Vertrége zwischen auslandischen Versicherungs-
unternehmen und inlandischen Personen zustande
kommen. Die Mitteilungsverpflichtung ist erstmals
fur Vertrdge zu_erfillen, die nach dem 31. Dezember
2008 abgeschlossen werden. Die Ubergangsfrist bis
zur erstmaligen Ubermittlung spétestens zum  30.
Mérz 2011 dient der Entwicklung eines automations-
unterstiitzten Ubermittlungsverfahrens. Im Jahr 2011
sind einmalig Vertragsabschliisse fur zwei Kalender-
jahre (2009 und 2010) zu tGbermitteln.

Zu Nummer 44 - neu - (891 Abs. 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung aus der Erwei-
terung der Forderberechtigung im 8 10a Abs. 1 ESIG
auf Steuerpflichtige, die eine Rente wegen voller Er-
werbsminderung nach dem Gesetz Uber die Alterssi-
cherung der Landwirte beziehen.

Mit der Regelung wird sichergestellt, dass die zentrale
Stelle auch fir diesen Personenkreis die Angabe des
Zulageberechtigten, dass er Bezieher einer Anspruch
begriindenden Leistung ist, beim zusténdigen Sozial-
versicherungstréger (dem Spitzenverband der land-
wirtschaftlichen Soziaversicherung fir die Trager der
Alterssicherung der Landwirte) im Wege des Daten-
abgleichs Uberprifen kann. So kann die zentrale Stelle
im vollmaschinellen Verfahren die Zulageberechti-
gung feststellen und die fir die Mindesteigenbeitrags-
berechnung (8 86 EStG) erforderlichen Daten erhe-
ben.

Zu Nummer 45 - neu - (8 92a Abs. 3 Satz 9)

Die durch das Eigenheimrentengesetz herbeigefiihrte
Gleichstellung des Wohneigentums mit Geldleistun-
gen bei der so genannten Riesterforderung fihrt zu
der nachgelagerten Besteuerung des fir eine selbstge-
nutzte Wohnung verwendeten geforderten Altersvor-
sorgekapitals und.der geférderten Tilgungsleistungen
in der Auszahlungsphase. Dies bedeutet zugleich, dass
die geforderte Wohnung auch in der Auszahlungspha-
se fur ‘eigene Wohnzwecke des Zulagenberechtigten
dienen muss. Endet die Selbstnutzung der geférderten
Wohnung vor Vollendung des 85. Lebensjahres, muss
das Wohnfdrderkonto sofort besteuert werden.

Mit der Regelung wird sichergestellt, dass bei einer
krankheits- oder pflegebedingten Abwesenheit des
Zulageberechtigten es nicht zur sofortigen Besteue-
rung kommt. Voraussetzung ist, dass der Zulagebe-
rechtigte Eigentimer der Wohnung bleibt und diese
keinen Dritten zur Nutzung zur Verfiigung stellt. Eine
Ausnahme bildet hierbei sein Ehegatte, sofern die
V oraussetzung des § 26 Abs. 1 EStG vor dem Auszug
erfillt war. Die Wohnung steht somit dem Zulagebe-
rechtigten weiterhin zur Nutzung zur Verfligung.

Zu Artikel 2 (Anderung der Einkommensteuer-
Durchftihrungsver ordnung)

Zu Nummer 7 (8 84 Abs. 3h Satz2und 3 - neu -)

Nach § 73e Satz 4 EStDV soll der Vergitungsschuld-
ner kunftig verpflichtet sein, die Steueranmeldung
nach § 50a EStG elektronisch abzugeben. Die Schaf-
fung der technischen Voraussetzungen fir die elekt-
ronische Steueranmeldung bedarf jedoch einer lange-
ren Vorlaufzeit. Die Vorschrift ist deshalb erst auf
Vergitungen anzuwenden, die nach dem 31. Dezem-
ber 2009 zuflielfen. FUr Vergitungen, die vor diesem
Zeitpunkt zuflief3en, gilt dementsprechend die Rege-
lung des bisherigen 8 73e Satz 4 EStDV zum Unter-
schreiben der Steueranmeldung fort.

Die Anderung tritt am 1. Januar 2009 in Kraft.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Korperschaftsteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 2 (8 4)
Zu Buchstabe a - aufgehoben - (Abs. 3)

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Ergdnzung der
zusammenfassbaren ,, Katalogbetriebe® um die offent-
lichen Baderbetriebe entfallt im Hinblick auf die An-
derungen bei den Grundsétzen zur Zusammenfassung
von Betrieben gewerblicher Art in 84 Abs. 6 KStG
(vgl. dortige Begriindung).

Zu Buchstabeb (Abs. 6)

Anders als im Gesetzentwurf vorgesehen, sollen die
bisherigen Verwatungsgrundsitze bei der Zusam-
menfassung von Betrieben gewerblicher Art vollum-
fanglich im Gesetz verankert werden. Eine Zusam-
menfassung ist damit neben gleichartigen Betrieben
gewerblicher Art und bei , Katalogbetrieben im Sinne
des §4 Abs. 3 KStG auch mdglich, wenn eine tech-
nisch-wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Be-
trieben besteht. Die Anderung des Gesetzentwurfs
macht eine Sonderregelung fur offentliche Baderbe-
triebe (vgl. bisher § 4 Abs. 3 KStG) entbehrlich.

Zu Nummer 3 Buchstabeb (8§ 5Abs. 2Nr. 2 und 3)

Nach dem Gesetzentwurf werden audléndische steuer-
begunstigte Korperschaften, die die Voraussetzungen
er Steuerbefreiung nach 85 Abs. 1 Nr. 9 KStG erfll-
len (, Gemeinnutzigkeit"), inl&ndischen steuerbegiins-
tigten Korperschaften gleich gestellt.

Anlass fur die Regelung war das Urteil des EuGH
vom 14. September 2006 - C 386/01 (,Stauffer”).
Nach diesem Urteil ist es aber nur-geboten, auslandi-
sche steuerbegiinstigte Korperschaften zu erfassen,
die in der EU oder in Teilen des im EWR-Raums
ansissig sind. Mit der Anderung wird die Neurege-
lung des 8 5 Abs. 2 Nr. 2 KStG zielgenauer ausgestal-
tet.

Zu Nummer 4 (Buchstabe b
bis10- neu -)

ZuAbsatz 7

Die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung des §8
Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 Satz 1 und 2 KStG wurde redakti-
onell Uberarbeitet. Die Regelung in 8 8 Abs. 7 Satz 2,
die die beginstigten Dauerverlustgeschafte auflistet
wurde um Geschéfte erganzt, die aus bildungspoliti-
schen Grinden verlustgeneigt sind. Damit wird einem
Petitum des Bundesrates entsprochen. Die bisherige
Regelung in 8 8 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 Satz 3 KSIG, die
Eigengesellschaften erfasste, die verschiedenartige
Téatigkeiten auslbten, entfallt. An ihre Stelle tritt die

(88 Abs 7

Regelung in 88 Abs. 9 KSIG (vgl. dortige Begrin-
dung).

ZuAbsatz 8

Nach §8 Abs. 7 Satz1 Nr. 1 KStG der Neuregelung
ist bei Dauerverlustgeschéften der 6ffentlichen Hand,
die in Betrieben gewerblicher Art ausgelibt werden,
grundsétzlich keine verdeckten Gewinnausschiittun-
gen anzusetzen sind. Hieraus folgt, dass insoweit
regelmélig erhebliche steuerliche Verlustvortrége
angesammelt werden. Es ist daher einer flankierenden
gesetzlichen Regelung, zur steuerlichen Behandlung
der Verluste der einzelnen Betreibe'gewerblicher Art
erforderlich. Die Regelung ‘legt fest, dass in einem
bestimmten Betrieb gewerhlicher Art entstandene
Verluste nur von diesem Betrieb genutzt werden kon-
nen. Kommt es zu Zusammenfassungen verschiedener
Betriebe oder werden-diese wieder getrennt, so wird
ein bisheriger Verlustvortrag festgeschrieben. Eine
Nutzung in einem anderen Betrieb ist nicht mdglich.

Eine Zusammenfassung im Sinne der gesetzlichen
Regelung liegt nicht nur dann vor, wenn zwei bisher
eigensténdige Betriebe gewerblicher Art zu einem
Betrieb gewerblicher Art zusammengefasst werden.
Auch die Zusammenfassung eines solchen Betriebs
gewerblicher Art mit einem (dritten) eigensténdigen
Betrieb gewerblicher Art oder die Zusammenfassung
zweier Betriebe gewerblicher Art, die ihrerseits aus
einer Zusammenfassung hervorgegangen sind, werden
erfasst.

Im Ubrigen hat die Regelung nur Bedeutung fir die
Behandlung des Verlustabzugs. Aus der Regelung zur
Zusammenfassung konnen keine Rechtsfolgen z.B.
fur die Frage gezogen werden, ob bel einer Zusam-
menfassung bisher gebildete Ricklagen fir Zwecke
des § 20 Abs. 1 Nr. 10 Buchstabe b EStG a's aufgel 6st
anzusehen sind.

ZuAbsatz 9

Nach dem Gesetzentwurf wurde nach 88 Abs. 7
Satz1 Nr.2 Satz3 KSIG in Félen, in denen ene
Eigengesellschaft verschiedene Téatigkeiten ausiibte,
eine unzuldssige Ergebnisverrechnung durch Ansatz
einer verdeckten Gewinnausschittung ausgeschlos-
sen. An der ,Einheitsbetrachtung® der Gesellschaft
wurde insoweit festgehalten. Allerdings sah der Ge-
setzentwurf in § 8c KStG vor, dass fir Zwecke des
Verlustabzugs nach 8 10d ESIG die Gesellschaft in
Sparten aufgeteilt werden sollte. Hierdurch sollte eine
Verlustnutzung zwischen den einzelnen Tétigkeits-
sparten verhindert werden. Dies entsprach der Be-
handlung bel Betrieben gewerblicher Art, bei denen
eine Zusammenfassung einzelner Téatigkeiten und
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damit eine Verlustnutzung nur eingeschréankt maoglich
sind (vgl. nunmehr auch zu Absatz 8).

Die Anderung greift diesen Spartengedanken auf und
fahrt ihn konsequent bereits bei der Einkommenser-
mittlung der Eigengesellschaft, die Dauerverlustge-
schéfte ausiibt, ein. Bel einer derartigen Gesellschaft
ist grundsétzlich fir jede Tétigkeit eine gesonderte
Sparte zu fuhren. So ist fUr die jeweilige Tétigkeit aus
einem , hoheitlichen" Dauerverlustgeschaft im Sinne
des §8 Abs. 7 Satz 2 KSIG jeweils eine gesonderte
Sparte zu bilden. Fir Tétigkeiten, die nach den Krite-
rien des 84 Abs. 6 Satz1l KStG zusammenfassbar
sind oder fur Tétigkeiten, die aus den Gbrigen Dauer-
verlustgeschéften stammen, ist ebenfalls jewells eine
gesonderte Sparte zu bilden. Fir die Ubrigen Tétigkei-
ten (nicht zusammenfassbare Tétigkeiten und ,, hoheit-
liche" Tatigkeiten) ist eine einheitliche (zusammenge-
fasste) Sparte zu bilden. In dieser Sparte sind somit
Téatigkeiten erfasst, die nicht aus nach 88 Abs. 7
Satiz2 KSIG beglnstigten Dauerverlustgeschaften
stammen oder die mit Gewinnerzielungsabsicht be-
trieben werden.

Mit dieser Sparteneinteilung und der Mal3gabe, dass
flr jede Sparte ein gesonderter Gesamtbetrag der
Einklnfte zu ermitteln ist bzw. die Regelungen zum
Verlustabzug des § 4 Abs. 8 KStG entsprechend gel-
ten, wird erreicht, dass bel einer Eigengesellschaft
keine groRReren Moglichkeiten der Ergebnsiverrech-
nung eintreten konnen, als bei der Auslibung der T&
tigkeiten in Betrieben gewerblicher Art.

Die Sonderregelung ist nur in den Veranlagungszeit-
raumen einschlagig, in denen die Eigengesellschaft
die Voraussetzungen fur die Ausnahmen.vom Ansatz
der verdeckten Gewinnausschittung. bei Dauerver-
lustgeschéften nach §8 Abs. 7.Satz1 Nr.2 KSIG
erfillt. Soweit die Gesellschaft die Voraussetzungen
erstmals oder letztmalsterfillt, enthédlt 88 Abs. 9
Satz6 und 7 KSIG entsprechende Sonderegelungen
flr im Zeitpunkt der erst-"oder letztmaligen Anwen-
dung der Sonderregelung vorhandene Verlustvortré-
gen.

Im Ubrigen gilt"die allgemeine Regelung des § 8c
KStG auch fir Eigengesellschaften.

Zu Absatz 10

Steuerpflichtige Korperschaften kénnen - mit Aus-
nahme der Steuerpflichtigen im Sinne des § 1 Abs. 1
Nr. 1 bis 3 KStG - ale Einkiinfte im Sinne des § 2
Abs. 1 ESXG, d. h. auch Einkiinfte aus Kapitalvermo-
gen haben. Bei der Ermittlung des korperschaftsteuer-
lichen Einkommens sind nach § 8 Abs. 1 Satz 1 KStG
grundsétzlich die Vorschriften des EStG mal’gebend.
Nach § 2 Abs. 5b Satz 1 ESIG sind Kapitalertrége, die

dem gesonderten Steuertarif des § 32d Abs. 1 ESIG
von 25 Prozent unterliegen, soweit Rechtsnormen
»dieses Gesetzes' u. a. an die Begriffe Einkinfte und
Einkommen anknipfen, nicht einzubeziehen. Die
Regelung in § 8 Abs. 10 Satz 1 KStG stellt klar, dass
mit , dieses Gesetzes' nur das EStG und nicht das
KStG gemeint ist. Dies hat zur Folge, dass fur Zwecke
der Ermittlung des korperschaftsteuerlichen Einkom-
mens Einkinfte aus Kapitalvermogen, die sich nach
§2 Abs. 2 ESIG ermitteln, einzubeziehen sind. Auf
diese Einkiinfte sind dann grundsétzlich auch die
Vorschriften des 820 Abs. 6 ESIG (Verlustverre-
chungsbeschrénkung) und des 8§ 20. Abs. 9 ESIG (Spa-
rer-Pauschbetrag von 801 € stait Abzug der tatsachli-
chen Werbungskosten) anzuwenden.

§32d Abs. 2 ESIG enthédt fur bestimmte Einkinfte
eine Ausnahme von-der-besonderen Tarifierung nach
§32d Abs. 1 ESIG. Da es sich bel §32d EStG um
eine Tarifvorschrift handelt, ist diese nicht unmittelbar
fur Korperschaften anzuwenden (§ 31 Abs. 1 i.V.m.
§ 23 KStG). Mit der Regelung in § 8 Abs. 10 Satz 2
KStG wird erreicht, dass fur die genannten Einkiinfte,
fur die nach §32d Abs.2 ESIG die Verlustverre-
chungsbeschrankung des §20 Abs. 6 ESIG und die
Regelung des Sparer-Pauschbetrags des § 20 Abs. 9
ESIG an Stelle des Abzugs der tatséchlichen We-
bungskosten nicht gelten, Entsprechendes auch bel der
EinkUnfteermittiung von Korperschaften mit Einkinf-
ten aus Kapital vermdgen gilt.

Der Steuersatz fur Einklnfte aus Kapitalvermdgen
von Korperschaften ergibt sich grundsétzlich aus § 23
KStG.

Bel beschrankt steuerpflichtigen Korperschaften
bleibt die Anwendung des §32 Abs. 1 Nr.2 KSIG
unberiihrt.

Zu Nummer 6 i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung - aufgehoben - (8 8¢c)

Die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung zu § 8c
KStG entfdlt. An ihre Stelle treten die Verlustnutzug-
regelungen in 8 8 Abs. 8 und 9 KSIG (vgl. dort).

Zu Nummer 6 Buchstabeb (89 Abs. 3

Satz 3- neu -)

Vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢
(8 10b Abs. 4 Satz 5 ESIG).

Zu Nummer 7 - neu - (8 14 Abs. 2 - aufgehoben -)

Das bestehende Organschaftsverbot fir Lebens- und
Krankenversicherungsunternehmen wird aufgehoben.

Die Regelung gilt erstmals fiir den Veranlagungszeit-
raum 2009.

Zu Nummer 8 (815 Satz 1)
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Zu Buchstabea (Nr. 2 Satz 3 - neu -)

Nach der so genannten ,Brutto-Methode® des § 15
Satz 1 Nr. 2 KStG ist die Beriicksichtigung von Steu-
erbefreiungen fir Beteiligungsertrdge nach § 8b KStG
bzw. 8§ 3 Nr. 40 ESIG grundsétzlich auf der Ebene des
Organtrégers zu prufen. In dem Einkommen der Or-
gangesellschaft, das dem Organtrdger zugerechnet
wird, sind also stets Beteiligungsertrége und damit
zusammenhéngende  Betriebsausgaben  enthalten
(=brutto).

Die Sonderregelungen fir Versicherungsunternehmen
(8 8b Abs. 8 - Ausschluss von der Steuerbefreiung fr
Beteiligungsertréage) werden abweichend hiervon auf
der Ebene der Organgesellschaft angewendet. Damit
wird den Besonderheiten der Besteuerung von Le-
bens- und Krankenversicherungsunternehmen Rech-
nung getragen und vermieden, dass steuerfreie Betei-
ligungsertrdge in die Bemessungsgrundlage der steu-
ermindernden Beitragsriickerstattungen einflief3en und
zusétzlich beim Organtréger - auf den die Sonderrege-
lungen fur Versicherungen keine Anwendung finden -
steuerfrei gestellt werden.

Die Regelung entspricht der Systematik der Behand-
lung von Beteiligungsertrdgen aus Anteilen, die bei
einem Kreditinstitut dem Handelsbuch zuzuordnen
sind und vergleichbare Ertrége bei Finanzdienstleis-
tungsinstituten im Sinne des 8 8b Abs. 7 KStG. Durch
8§15 Nr.2 Satz1l KStG in der bisherigen Fassung
wird die Anwendung des § 8b Abs. 1 bis 6:KSIG, auf
der Ebene der Organgesellschaft ausgeschlossen.
Dadurch wird gleichzeitig zum Ausdruck. gebracht,
dass die nachfolgenden Absétze auf der Ebene der
Organgesellschaft weiter gelten. Ohne dieses Rege-
lungsverstandnis wirden Ertrége aus Aktien entgegen
dem Normzweck steuerfrei gestellt, was sich zuguns-
ten (positive Beteiligungsertrége) wie zuungunsten
(negative Beteiligungsertrége) .auswirken kann.

Durch die Erganzung wird.die Regelung klarer ge-
fasst. Eine Anderung. gegenilber der bisherigen
Rechtslage ist damit nicht verbunden.

Zu Buchstabeb(Nr. 4 und 5 - neu -)
ZUNr. 4

Wegen der Einfiigung der Anderung von Nr. 2 wird
die bisher in Artikel 3 Nr. 8 vorgesehene Anderung
zum neuen Buchstaben b, hier zu Nr. 4.

ZUNr. 5

Die Regelung erganzt die im Gesetzentwurf bereits
enthaltenen Regelungen zur Anwendung der Sonder-
regelung des 8§ 8 Abs. 7 KStG (zu der Ausnahme von
der Annahme einer verdeckten Gewinnausschittung)
in Fallen von Organschaften um die neu eingefihrte

Regelung des §8 Abs. 9 KSIG (Spartenbetrachtung
der Eigengesellschaft).

Zu Nummer 9-neu - (821 Abs. 1 Nr. 1 Satz 1)

Der Finanzausschuss des Deutschen Bundestages hat
die Bundesregierung im Rahmen des Jahressteuerge-
setzes 2008 aufgefordert zum einen das Organschafts-
verbot bei Lebens- und Krankenversicherungen auf-
zuheben und zum anderen sicherzustellen, dass struk-
turell bedingte Verluste nicht fur andere nutzbar ge-
macht werden kdnnen.

Bel Lebensversicherungsunternehmen konnen sich
steuerliche Verluste, die evtl. Uber.eine Organschaft
genutzt werden konnen, Uber.eine Rickstellung fur
Beitragsriickerstattung ergeben. Das ist dann der Fall,
wenn das Versicherungsunternehmen handel srechtli-
che Ertrége ausweist; die-nicht besteuert werden (z.B.
aufgrund der vorgesehenen Anderungen im Handels-
gesetzbuch durch das Bilanzmodernisierungsgesetz;
nur teilweise besteuerte Gewinne bei der Ubertragung
von Grundstlicken auf REITS).

Bemessungsgrundlage fir die steuerlich anerkannte
Beitragsriickerstattung nach § 21 KStG ist bei Lebens-
und+. Krankenversicherungen das handelsrechtliche
Jahresergebnis. Die Beitragsrickerstattung mindert
den steuerpflichtigen Gewinn der Gesellschaft. Je
hoher das Jahresergebnis ausféllt, z.B. wegen be-
stimmter auf3erordentlicher Ertrége, desto hoher fallt
die Beitragsriickerstattung und in Folge hiervon die
Minderung des steuerlichen Gewinns aus. Sind diese
aulRerordentlichen Ertrége allerdings steuerfrei, sind
sie im steuerlichen Gewinn nicht enthalten; dieser ist
um diese Betrdge im Vergleich zum Jahresergebnis
niedriger. Wirden diese Ertrége gleichwohl bel der
Ermittlung der steuerlichen anzuerkennenden Bei-
tragsriickerstattung berticksichtigt, d.h. diese erhéhen,
wurden sie sich doppelt steuermindernd auswirken.

Deshab ist es geboten, steuerfreie Ertrage bel der
Ermittlung der steuerlich anerkannten Beitragsriicker-
stattung grundséizlich auszuscheiden. Dem trégt die
Anderung des §21 KStG Rechnung. Nicht erfasst
werden Betrége, bei der die handels- und steuerbilan-
zielle Erfassung der Betrége lediglich in verschiede-
nen Geschéfts- bzw. Wirtschaftgahren anfallt.

Mit der Neufassung des Satzes 1 des § 21 Abs. 1 des
K orperschaftsteuergesetzes werden die Félle der Steu-
erfreiheit aufgrund eines Doppel besteuerungsabkom-
mens bzw. der Steuerfreiheit nach §8b Abs. 9 des
Korperschaftsteuergesetzes bereits abgedeckt. Es
besteht keine Notwendigkeit diese speziellen Félle
weiterhin explizit zu benennen.

Zu Nummer 11 (8 34)
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Zu Buchstabeb - aufgehoben - (bisheriger Abs. 2b)

Der bisherige Absatz 2b regelte die Anwendung der
gednderten Kriterien fur die Zusammenfassung von
Betrieben gewerblicher Art. Dadie Anderungen in § 4
KStG nunmehr die bisherigen Verwaltungsgrundsitze
bei der Zusammenfassung gesetzlich festschreiben,
bedarf es keiner gesonderten Anwendungsregelung
mehr.

Zu Buchstabe c - neu - (Abs. 5a)

Nach dem Urteil des EuGH vom 14. September 2006
- C 386/01 (,Stauffer") ist es geboten, auslandische
steuerbegiinstigte Korperschaften, die in der EU oder
in Teilen des EWR-Raums ansassig sind, inlandischen
steuerbegiinstigten  Kdrperschaften  gleichzustellen.
Dem tréagt die Anderung des §5 Abs. 2 Nr. 2 KStG
Rechnung, der ab dem Veranlagungszeitraum 2009
anzuwenden ist (8§ 34 Abs. 1 KStG). Die damit gesetz-
lich verankerten Urteilsgrundsdtze missen aber auch
schon vor dem Veranlagungszeitraum 2009 anzuwen-
den sein. Dem tréagt die gesonderte Anwendungsrege-
lung in §34 Abs.5a KStG Rechnung. Ob in dem
einzelnen Veranlagungszeitraum vor 2009 eine steu-
erbeglnstigte ausldndische Korperschaft vorliegt,
richtet sich nach den fir diesen Veranlagungszeitraum
jeweils geltenden Vorschriften der 88 51 ff AO.

Zu Buchstabe d Doppelbuchstabe bb (Abs. 6 Satz 2
- neu - ff.)

Die Regelung des § 8 Abs 8 KStG zum Verlustabzug
bei der Zusammenfassung von Betrieben gewerblicher
Art ist erstmals fur den Veranlagungszeitraum 2009
anzuwenden. Soweit bel in der Vergangenheit zu-
sammengefassten Betrieben gewerblicherArt zum 31.
Dezember 2008 Verlustvortrage festgestellt sind,
gelten diese as in diesem zum-31.»Dezember 2008
bestehenden Betrieb gewerblicher Art entstanden. Sie
sind damit auch ab 2009 nach Mal3gabe des § 10d
EStG nutzbar, wenn dieser Betrieb nach dem 31. De-
zember 2008 fortbesteht.

Die Regelung des 88 Abs. 9 KStG zur Spartentren-
nung bel Eigengesellschaften ist erstmals fir den
Veranlagungszeitraum 2009 anzuwenden. Ein zum
31. Dezember 2008 bei der Eigengesellschaft festge-
stellter Verlustvortrag geht nicht unter; er ist sachge-
recht nach Maf3gabe der Grundsitze des §8 Abs. 9
KStG auf die sich ergebenden Sparten aufzuteilen und
in diesen Sparten nach Mal3gabe des § 10d ESG fort-
zufuhren.

Ein Verlustricktrag aus 2009 nach 2008 setzt voraus,
dass die Summe der sich in den Sparten ergebenden
Gesamtbetrége der Einkiinfte negativ ist. Der Betrag
des Riicktrags ist unter Beachtung der in dem jeweili-

gen Einzelfall in 2008 bisher angewandten Grundsét-
ze bel der Einkommensermittlung abzuziehen.

Zu Buchstabe e - aufgehoben - (Abs. 7b)

Durch Wegfall der Anderung zu § 8c KStG bedarf es
hierzu keiner Anwendungsregelung mehr.

Zu Buchstabee - neu- (Abs. 9 Satz1 Nr.6) und
Buchstabe g - neu - (Abs. 10b - neu -)

Die Anderung der 88 14 und 21 KStG ist nach der
besonderen Anwendungsregelung in § 34 Abs. 9 und
10b KSIG i.d.F. des JSIG 2009 sind grundsétzlich
erstmals fir den Veranlagungszeitraum 2009 anzu-
wenden.

Auf Antrag kommt eine‘steuerliche Organschaft mit
Lebens- oder Krankenversicherungsunternehmen auch
bereits fur den Veranlagungszeitraum 2008 in Be-
tracht. Die vorgezogene Anwendung setzt alerdings
voraus, dassauch die Anderungen des § 21 KStG zur
Begrenzung ‘der steuerlichen Behandlung von Bei-
tragsrickerstattungen (vgl. zu Artikel 3 Nr. 9) bereits
erstmals-im-Veranlagungszeitraum 2008 angewendet
werden konnen. Mit dem Antrag stimmen sowohl
Organtrager als auch Organgesellschaft einer einheit-
lichen Anwendung beider Regelungen zu.

Zu Buchstabef (Abs. 10)

Die gednderte Anwendungsregelung zu Absatz 10
berticksichtigt die Erganzung zu 8 15 KStG (vgl. dor-
tige Begrindung).

Zu Artike 4 (Anderung des Gewerbesteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (8 3)
Zu Buchstabea (Nr. 2)

Wegen der neu aufgenommenen Anderung von § 3
Nr. 17 GewStG wird die bislang in Art. 4 Nr. 1 vorge-
sehene Anderung von 83 Nr.2 GewStG inhaltlich
unverdndert in Art. 4 Nr. 1 Buchstabea aufgenom-
men.

Zu Buchstabeb (Nr. 17)

Im Jahressteuergesetz 2008 wurde auf Antrag des
Bundesrates die K érperschaftsteuerbefreiung fir Sied-
lungsunternehmen gedndert, um kinftig auch Unter-
nehmen zu beglnstigen, die nicht nach dem Reichs
siedlungsgesetz, sondern nach entsprechenden Lan-
desgesetzen zugelassen sind.

Mit der Anderung des GewStG wird diese Anderung
auf die dem 8§85 Abs. 1 Nr. 12 KStG entsprechende
Steuerbefreiung des § 3 Nr. 17. GewStG (Ubertragen.
Damit wird einem Petitum des Bundesrates entspro-
chen.
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Zu Nummer 2(87)

Zu Buchstabe a (Satz 3)

Wie Gesetzentwurf der Bundesregierung
Zu Buchstabeb, 1. Satz (Satz 5 - neu -)

Die Anderung Ubertragt die Grundsitze der Sparten-
rechnung aus 8 8 Abs. 9 KStG auf die Ermittlung des
Gewerbeertrags der Eigengesellschaft.

Zu Buchstabeb, 2. Satz (Satz 6 - neu -)

Die Regelung soll sicherstellen, dass § 50d Abs. 10
des Einkommensteuergesetzes bei der Ermittlung des
Gewerbeertrags berticksichtigt wird.

Zu Nummer 3(89)
Zu Buchstabeb - neu - (Nr. 2a Satz 1)

Nach 89 Nr. 2a GewStG konnen Unternehmen, die
Ausschiittungen von offentlich-rechtlichen Kreditan-
stalten erhalten, diese bel der Ermittlung des Gewer-
beertrags kirzen, wenn es sich um eine Schachtelbe-
teiligung an der Kreditanstalt handelt. Nunmehr kén-
nen auch Beteiligungen an offentlich-rechtlichen Ver-
sicherungsanstalten eingegangen werden. Es ist daher
gerechtfertigt, auch Ausschittungen in 89 Nr. 2a
GewStG einzubeziehen.

Zu Buchstabe ¢ (Nr. 5)
Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 8 - neu -)

Vgl. Begriindung zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe ¢
(§ 10b Abs. 4 Satz 5 ESIG).

Zu Nummer 4 - neu - (8 10a)
Zu Buchstabe a (Satz 9 - neu -)

Die Anderung Ubertragt die Grundsitze der Sparten-
rechnung und die insoweit anzuwendenden V erlustab-
zugsregelungen auf den'Gewerbeverlust nach § 10a
GewStG.

Zu Buchstabe b (neuer Satz 10)

Nach § 8c KStG entféllt der Verlustvortrag einer Ka-
pitalgesellschaft .ganz oder anteilig, wenn sich ihr
Gesellschafterbestand andert. Dies gilt auch, soweit
sich der Gesellschafterbestand der V erlustgesellschaft
nur mittelbar andert. Nach 8 10a Satz 9 GewStG in
seiner geltenden Fassung gilt dies auch fir den Ge-
werbeverlust der Kapitalgesellschaft. Insoweit gilt die
Unternehmeridentitét, als eine Grundvoraussetzung
fur den Abzug des Gewerbeverlustes aus Vorjahren
als nicht mehr gegeben.

Wird vor dem Gesellschafterwechsel bei der Kapital-
gesellschaft der Verlustbetrieb auf eine Personenge-
sellschaft ausgegliedert, an dem die Kapitalgesell-

schaft beteiligt ist, so hindert ein spéterer Gesellschaf-
terwechsel bei der Kapitalgesellschaft den Wegfall
des korperschaftsteuerlichen Verlustvortrags nicht.
Gewerbesteuerlich wird die Personengesellschaft -
anders als bei der Korperschaftsteuer - als Besteue-
rungssubjekt angesehen. D.h., durch die Ausgliede-
rung des Verlustbetriebs auf die Personengesellschaft
geht der Gewerbeverlust im Grundsatz auf diese Uber.
Fur den Gewerbeverlust gelten nun nicht mehr kor-
perschaftsteuerliche, sondern .gewerbesteuerliche
Grundsétze. Hiernach entféllt ein Gewerbeverlust nur,
soweit sich der Gesellschafterbestand der Personenge-
sellschaft selbst andert. Durch.die/Ausgliederung wird
die ausgliedernde Kapitalgesellschaft Gesellschafter
der Personengesellschaft. Andert sich der Gesellschaf-
terbestand an der Kapitalgesellschaft, hat dies auf den
Gesellschafterbestand ‘der Personengesellschaft selbst
keine Auswirkung. Damit kann durch die blof3e Aus-
gliederung auf eine“Personengesellschaft deren ge-
werbesteuerlicher Verlustvortrag trotz Gesellschaf-
terwechsel -bel der Kapitalgesellschaft erhalten wer-
den.

Da aber/- trotz des Umstandes, dass die Personenge-
sellschaft Besteuerungssubjekt ist - Tréger des Ver-
lustvortrags der Gesellschaft der Gesellschafter ist,
entfalt dieser nach geltendem Recht, soweit bei den
Gesellschaftern tatsachlich eine Anderung der Unter-
nehmeridentitdt eintritt. 8 8c KStG fihrt in seiner
Wirkung zu einem gesetzlich angeordnetem Wechsel
in der Unternehmeridentitét. Dieser Grundsatz wird
durch die Anderung des § 10a GewStG auf die Be-
handlung des Verlustvortrages bei der Personengesell-
schaft Ubertragen, an der unmittelbar oder mittelbar
Kapitalgesellschaften beteiligt sind. Soweit sich deren
Gesellschafterbestand andert, hat dies kinftig den
Wegfall des Gewerbeverlustes bei der Personengesel |-
schaft zur Folge.

Gestaltungen, die darauf zielen, durch Einschaltung
von Personengesellschaften die Wirkungen des § 8c
KStG bei der GewSt zu umgehen, werden unterbun-
den.

Zu Nummer 5-neu - (8§16 Abs. 4 Satz 4 - neu -)

Wird das Gebiet von Gemeinden gedndert, so kann
die Landesregierung oder die von ihr bestimmte Stelle
nach § 16 Abs. 4 Satz 3 GewStG fir die von der An-
derung betroffenen Gebietsteile auf eine bestimmte
Zeit verschiedene Hebesétze zulassen. Die Fortgel-
tung des gemeindlichen Hebesatzrechtes wirde je-
doch leer laufen, wenn nicht auch die Zerlegungsrege-
lungen der 8828 ff. GewStG fur diesen Fall weiter
gelten wirden. Der Gesetzgeber hat anerkannt, dass
das Hebesatzrecht auch nach einer Gebietsénderung
fortbestehen kann, dabei aber bisher nicht ausdriick-
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lich geregelt, dass die vor der Gebietsénderung durch-
gefiihrte Zerlegung nach den 8828 ff. GewStG in
dem hier betroffenen Fall nach der Gebietséanderung
fortgelten soll.

Dem trégt die nunmehr vorgenommene Klarstellung
Rechnung. Unterhdt ein Unternehmen Betriebsstatten
in Gebieten, die bisher zwei Gemeinden zuzurechnen
waren, so kam es zur Zerlegung des Gewerbesteuer-
messbetrags. Werden nun diese beiden Gemeinden
zusammengelegt, kénnen nach 8§16 Abs. 4 Satz 3
GewStG die bisherigen unterschiedlichen Hebesétze
fortgelten. Dieses Fortgelten wirde aber leer laufen,
wenn die bisherige Anwendung der in den selbstandi-
gen Gemeinden bestehenden unterschiedlichen Hebe-
sdtze nach der Zusammenlegung der Gemeinden fiir
den bisherigen Zerlegungsfall keine Anwendung fin-
den wirde. Esist folgerichtig, trotz Zusammenlegung
zu einer Gemeinde unter Berlicksichtigung der Vor-
gaben des §16 Abs. 4 Satz 3 GewStG die Zerle-
gungsgrundsatze weiter anzuwenden.

Diese Rechtsfolge wird nunmehr durch 816 Abs. 4
Satz 4 GewStG klargestellt.

Die Anderung setzt €inen Antrag des Bundesrates um.
Sie ist erstmals fur Erhebungszeitréume ab 2009 an-
zuwenden.

Zu Nummer 6 - neu - (§ 29 Abs. 1)

Der Bundesfinanzhof hat in seinem Urteil vom 4.
April 2007 (Az. | R 23/06) entschieden, dass'bei der
Zerlegung des Gewerbesteuermessbetrags fur Betrie-
be, die die Energieerzeugung aus Windkraft betreiben,
die Gewerbesteuerzerlegung nach_den allgemeinen
Grundsitzen des 8§29 GewStG durchzufiihren ist.
Zerlegungsmal3stab sind die Arbeitdéhne der in den
jeweiligen Betriebsstétten beschéftigten Arbeitneh-
mer. Bel Anwendung des Zerlegungsmalistabs Ar-
beitsléhne erhalten die.Gemeinden, in denen die
Windkraftanlagen betrieben werden, regelmaldig kei-
nen Zerlegungsanteil, da dort keine Arbeitnehmer des
Unternehmens beschéftigt sind. Die Gewerbesteuer
entfallt in diesen Féllen'vielfach nur auf die Gemein-
de, in der das Windkraftunternehmen seinen Ge-
schéftssitz hat.

Die Nichtberticksichtigung der Standortgemeinden
der Windkraftanlagen kann sich hemmend auf deren
Bereitschaft auswirken, zum einen Flachen fur Eig-
nungsgebiete fir Windenergieanlagen auszuweisen
und des weiteren die mit dem Bau und Betrieb ent-
sprechender Anlagen einhergehenden Beeintréchti-
gungen und Auswirkungen auf das Ortshild und
Landschaftshild hinzunehmen. Diese Wirkungen ste-
hen nicht im Einklang mit den umweltpolitischen

Leitlinien der Bundesregierung, die u. a. die Auswei-
tung der Energieerzeugung aus Windkraft vorsieht.

Aus umweltpolitischen Griinden ist es daher geboten,
die Standortgemeinden der Windkraftanlagen in an-
gemessener Weise am Gewerbesteueraufkommen der
Windkraftunternehmen zu beteiligen. In 8§29 Abs. 1
GewStG wird daher fir Windkraftanlagen erganzend
zum Zerlegungsmal3stab Arbeitslohne der Zerle-
gungsmalistab eingefiihrt, der sich grundsétzlich am
steuerlichen Sachanlagevermdgen ausrichtet. Mit der
Anwendung des Zerlegungsmaldstabs Arbeitsldhne zu
30 Prozent und des Zerlegungsmal3stabs mal’gebendes
Sachanlagevermtgen zu 70 Prozent.wird den Belan-
gen der Gemeinde des Geschaftssitzes und der Stand-
ortgemeinden der Windkraftanlagen ausgewogen
Rechnung getragen.

Mit der Anderung wird einem Antrag des Bundesrates
entsprochen.

Die Anderung.des § 29 GewStG (allgemeiner Zerle-
gungsmal3stab) lasst die Sonderregelung zur Zerle-
gung bei. mehrgemeindlichen Betriebstétten in § 30
GewStG unbertihrt.

Zu. Nummer 7
Buchst. f - neu -)

Die Anderung der Erméachtigungsnorm steht im Zu-
sammenhang mit der Erweiterung der Vergiinstigung
bei der Ausnahme von der Hinzurechnung von Zinsen
nach § 8 Nr. 1 Buchstabe a GewStG in § 19 Abs. 1
Nr.4 GewStDV. Auf die dortige Begrindung wird
verwiesen.

Zu Nummer 8 (8 36)
Zu Buchstabe c - neu - (Abs. 3a)

Die gednderte Steuerbefreiung des 8 3 Nr. 17 GewStG
fur Siedlungsunternehmen ist erstmals fir den Erhe-
bungszeitraum 2008 anzuwenden. Dies deckt sich mit
der erstmaligen Anwednung des 85 Abs. 1 Nr. 12
KStG i.d.F. des Jahressteuergesetzes 2008.

Zu Buchstabed (Abs. 5)
ZuSatz 1

Die Eigengesellschaften geltenden Anwendungsrege-
lungen zum , Querverbund® einschl. der insoweit
geltenden Ubergangregelungen gelten im GewStG
entsprechend.

Zu Satz 2

Die Regelung des § 50d Abs. 10 entspricht der bisher
praktizierten Besteuerung (Tz. 1.2.3 des BMF-
Schreibens vom 24. Dez. 1999, BSIBI. | 1999, 1076).
Sie soll unverdndert beibehalten werden. Daher ist

-neu- (835 Abs.1 Nr.2
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8 50d Abs. 10 auch auf Erhebungszeitréume vor 2009
anzuwenden.

Zu Buchstabe e- neu - (Abs. 6a)

Nach der Anderung in 89 Nr.1 Satz5 Nr.la
GewStG kommt es zum Wegfall der erweiterten Kiir-
zung bei Grundstiicksunternehmen in der Rechtsform
von Personengesellschaften fir einem Gesellschafter
gewdhrte Vergltungen im Sinne des 8§15 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 Satz 1 EStG (mit Ausnahme von Vergi-
tungen fur die Uberlassung von Grundbesitz). Damit
wird insbesondere verhindert, dass sich der Vergu-
tungsglaubiger zur Vermeidung einer Gewerbesteuer
auf die Vergitung an der Gesellschaft mitunternehme-
risch beteiligt.

In der bisherigen Ausgestaltung erfasst die Anderung
auch in der Vergangenheit getroffene Vereinbarungen
(Altfdle), in denen die Modalitdten der betroffenen
Vergitungen festgelegt worden sind. Auch fir auf
Grund dieser Vereinbarungen gezahlte Vergitungen
ké&me es ab dem Erhebungszeitraum 2009 zur Ein-
schrankung bei der erweiterten Kirzung.

Mit der Anwendungsregelung werden Verglitungen,
die auf Grund einer vor der Kabinettbefassung mit
dem Entwurf eines Jahresteuergesetzes 2009 getroffe-
nen Vereinbarung gezahlt werden, von der Einschrén-
kung ausgenommen. Erfasst werden demnach nur
Vereinbarungen, die auf Grund nach der Kabinettbe-
fassung geschlossener Vereinbarungen gezahlt ‘wer-
den.

Kommt es dlerdings in Altfallen zu einer wesentli-
chen Anderung der vertraglichen Vereinbarung, dann
gilt dies als neue Vereinbarung. Die hiernach gezahl-
ten Vergltungen unterfallen der Einschrénkung. Eine
wesentliche Anderung einer Vereinbarung liegt vor,
wenn die Anderung wirtschaftlich as neue Vereinba-
rung zu werten ist.

Zu Buchstabef - neu- (Abs. 8)

Die Einbeziehung von Ausschiittungen von dffentlich-
rechtlichen Versicherungsanstalten in die Kirzungs-
moglichkeit des 89 Nr. 2a GewStG ist erstmals fir
den Erhebungszeitraum 2008 anzuwenden.

Zu Buchstabe h (Abs. 9)

Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 2) und Doppelbuch-
stabedd - neu -, 1. und 2. Satz (Satz 8 und 9)

Vgl. hierzu Begrindung zu Buchstabed, Satz1
(Abs. 5 Satz 1).

Zu Doppelbuchstabebb - neu -
(Satz 3und 6)

Redaktionelle Folgednderung aus der Satzverschie-
bung in § 10a GewStG.

und cc-neu -

Zu Doppelbuchstabe dd
(Satz 10 - neu -)

Der neue Satz 10 regelt den zeitlichen Anwendungs-
bereich der Anderung des § 10a Satz 10 GewStG.

Die Anderung in § 10a GewStG ist der allgemeinen
Regelungstechnik des darin verwiesenen 8 8c KStG
folgend auf ale schadlichen Anteilserwerbe im Sinne
des § 8c KStG anzuwenden, die nach der 3. Lesung
dieses Gesetzes im Bundestag stattfinden. Im Ubrigen
vgl. Begriindung zu § 52 Abs. 12d EStG.

Zu Buchstabei - neu - (Absatz 10a'Satz 2 - neu -)

Die Erweiterung bei der. Erméchtigungsnorm des
§35c GewStG hinsichtlich ‘der Ausnahme von der
Hinzurechnung von Zinsen'nach § 8 Nr. 1 Buchstabe
a GewStG ist erstmals fir den Erhebungszeitraum
2008 anzuwenden.

Zu Artikel 5" (Anderung der Gewerbesteuer-
Dur chfiihrungsver ordnung)

Zu Nummer 1 (8 2 Abs. 1 Satz 1)

Der Gesetzentwurf enthielt in entsprechender Anwen-
dung der Regelungen aus dem KStG Sonderregelun-
gen fur offentliche Baderbetriebe als Betriebe der
offentlichen Hand. Da diese im KStG entfallen sind
(vgl. zu 8 4 Abs. 3 KStG), kénnen die entsprechenden
Regelungen in der GewStDV ebenfalls gestrichen
werden.

- neu -, 3. Satz

Die Anderung erfasst nunmehr eine klarstellende
Regelung, nach der fir die Frage, ob ein Unternehmen
einer juristischen Person des 6ffentlichen Rechts vor-
liegt, die Zusammenfassungsgrundsitze des §4
Abs. 6 Satz1 des KSIG entsprechend anzuwenden
sind. Sind danach z.B. die Verkehrsbetriebe, die fir
sich mangels Gewinnerzielungsabsicht nicht das
Merkmal des stehenden Gewerbebetriebs erflillen, mit
dem Energiebetrieb zusammengefasst und erfillt der
zusammengefasste Betrieb das Merkmal des stehen-
den Gewerbebetriebs, so liegt ein Unternehmen einer
juristischen Person des offentlichen Rechts im Sinne
des Gewerbesteuerrechts vor.

Zu Nummer 2 - neu - (8 19)

Die Anderung der Uberschrift ist redaktioneller Art.
Sie tragt dem Umstand Rechnung, dass zum einen
nach §8 Nr. 1 Buchstabe a GewStG seit dem Erhe-
bungszeitraum 2008 nicht mehr nur Dauerschuldzin-
sen hinzugerechnet werden und zum anderen § 19
GewStDV nicht mehr nur fir Kreditinstitute gilt.

Nach dem geltenden Absatz 1 war die Vergiinstigung
bei Kreditinstituten fir Leasingvertrége, bei denen die
Ingtitute Leasinggeber waren, nicht anzuwenden. Dies
diente der Gleichbehandlung mit reinen Leasingge-
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sellschaften, die bisher nicht von § 19 GewStDV be-
gunstigt waren. Wegen der kiinftigen Beglinstigung
von Leasinggesellschaften in 8§ 19 GewStDV bedarf
es der Ausnahmeregelung zu Leasinggeschéften von
Kreditinstituten nicht mehr.

Die tibrigen Anderungen in Absatz 1 sind im Ergebnis
redaktioneller Art.

In Absatz 2 ist bisher auf eine Befreiungsverordnung
verwiesen worden. Diese war zwischenzeitlich aufge-
hoben worden, mit der Folge, dass der bisherige Ver-
weis keine Rechtsfolgen mehr hatte. Folglich ist der
Hinweisin Absatz 2 zu streichen.

Die Anderungen in Absatz3 Nr.1 bis 3 sind rein
redaktioneller Art.

Durch die Anderung in Absatz 3 Nr. 4 werden kiinftig
Finanzdienstleistungsunternehmen im Sinne des §1
Abs. la KWG in die Beginstigung des §19
GewStDV einbezogen. Insbesondere sind damit kinf-
tig Leasingunternehmen und Factoringunternehmen
(vgl. hierzu die entsprechende Anderung des KWG)
begunstigt, wenn sie nachweislich ausschliefdlich Fi-
nanzdienstleistungen im Sinne des § 1 Abs. 1a Satz 2
KWG erbringen.

Insbesondere Leasingunternehmen und Factoringun-
ternehmen stehen in ihrer wirtschaftlichen Finanzie-
rungsfunktion bel der Finanzierung von Unterneh-
mensinvestitionen im Wettbewerb mit Kreditinstitus
ten. Kreditinstitute, die einer umfassenden Kreditauf-
sicht unterliegen, sind bisher bereits nach. Mal3gabe
von §19 Abs. 1 und 2 GewStDV begunstigt.'Hinzu-
rechnungen nach § 8 Nr. 1 Buchstabe a GewStG sind
bei der Ermittlung des Gewerbeertrags von Kreditin-
dtituten grundséizlich nicht vorzunehmen. Kiinftig
unterfallen Leasingunternehmen-und Factoringunter-
nehmen (wie die Ubrigen Finanzdienstleistungsunter-
nehmen schon bisher) nach Mal3gabe des KWG einer
eingeschrankten Kreditaufsicht. Daher ist es gerecht-
fertigt, diese Unternehmen,” soweit sie nachweidlich
ausschliefflich beaufsichtigte Geschéfte betreiben,
ebenfalls in §19 GewStDV aufzunehmen. Bei Lea
sing-Objektgesell schaften ohne eigenen geschéaftspoli-
tischen Entscheidungsspielraum ist in 82 Abs. 6
Nr. 17 (neu) KWG sichergestellt, dass die Mutterun-
ternehmen, die hinter den Geschéften der Objektge-
sellschaft stehen, aufsichtlich erfasst werden. Die
nachgeordneten Objektgesallschaften werden eben-
falls in die Anwendung des 8§ 19 GewStDV einbezo-
gen, da sich die aufsichtsrechtliche Erfassung des
Mutterunternehmens auch auf die nachgeordneten
Objektgesellschaften erstreckt.

Zu Nummer 3 (8 36)
Zu Buchstabeb (Abs. 2)

Da es sich bel der Regelung zu 8 2 GewStDV hin-
sichtlich der Zusammenfassung von einzelnen Téatig-
keiten der offentlichen Hand um eine Klarstellung
handelt, ist die Regelung auch fir Erhebungszeitréu-
me vor 2009 anzuwenden.

Zu Buchstabe ¢ - neu - (Absatz 3 - neu -)

Der Einbezug von Finanzdienstleistungsunternehmen
in 8§ 19 GewStDV ist erstmals flr den Erhebungszeit-
raum 2008 anzuwenden.

Aktuell am Markt tétige Leasingunternehmen und
Factoringunternehmen gelten als der (eingeschrénk-
ten) Kreditaufsicht unterworfen, wenn sie bis spétes-
tens 31. Januar 2009 bzw.31. Dezember 2009 ihre
Geschéftstétigkeit bei der-Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht_(BaFin) anzeigen. Ist dies
nicht der Fall, besteht keine Aufsicht. Da Leasingun-
ternehmen und-. Factoringunternehmen in 8§19
GewStDV hereits ab 1. Januar 2008 einzubeziehen
sind, bedarf_es'einer Regelung fiir die Félle, in denen
diese Anzeige nicht bei der BaFin eingeht. Ist dies der
Fall, sieht. §36 Abs. 2 Satz2 GewStDV vor, dass
dann die Vergiinstigung des § 19 GewStDV auch fir
den. Erhebungszeitraum 2008 nicht zu gewdahren ist,
bzw. in Falen, in denen dieser Erhebungszeitraum
bereits veranlagt ist, eine Anderung nach § 175 AO
vorgenommen werden kann.

Zu Artikel 6 (Anderung des Umwandlungssteuer -
gesetzes)

Zu Nummer 1-neu - (§ 2 Abs. 4)

Mit der Regelung wird verhindert, dass es aufgrund
der steuerlichen Rickwirkungsfiktion in §2 Abs. 1
und 2 UmwStG 2006 gestalterisch eine Verlustnut-
zung oder ein Erhalt des Zinsvortrags erreicht werden
kann, obwohl der Verlust oder Zinsvortrag wegen
8 8c KSIG bereits untergegangen ist. Voraussetzung
fur die Verlustnutzung oder Nutzung des Zinsvortrags
durch Rickwirkung ist deshalb, dass ein Verlust oder
ein Zinsvortrag auch ohne die Umwandlung héite
ausgeglichen oder verrechnet werden kdnnen.

Zu Nummer 2 (8 4)
Zu Buchstabe a (Abs. 6)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 4)

Die Beriicksichtigung des Ubernahmeverlustes in § 4
Abs. 6 UmwStG 2006 wird an den Ubergang vom
Halbeinkiinfteverfahren zum Telleinkunfteverfahren
nach dem Unternehmensteuerreformgesetz 2008 an-
gepasst. Danach erfolgt eine Berlcksichtigung des
Ubernahmeverlusts in Hoéhe von 60 Prozent, hochs-
tens jedoch in Hohe von 60 Prozent der Bezlige i.S.d.
8 7 UmwStG 2006.
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Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 5 - neu -)

Die Regelung stellt sicher, dass eine Beriicksichtigung
des Ubernahmeverlustes in voller Hohe des Betrags
der Bezlige im Sinne des § 7 UmwStG 2006 erfolgen
kann, soweit er auf Antelle entfalt, die bei Kredit-
und Finanzdienstleistungsinstituten dem Handelsbuch
zuzurechnen sind oder bei Finanzunternehmen im
Sinne des Gesetzes Uber das Kreditwesen mit dem
Ziel des kurzfristigen Eigenhandelserfolgs erworben
worden sind (vgl. 8 3 Nr. 40 Satz 3 und 4 ESLG).

Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 5 - alt -)
Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabeb (Abs. 7)

Mit der Streichung des Verweises auf die Sétze 1 und
2 des § 3 Nr. 40 ESXG wird klargestellt, dass bei An-
teilen, die bei Kredit- und Finanzdienstleistungsinsti-
tuten dem Handelsbuch zuzurechnen sind oder bei
Finanzunternehmen im Sinne des Gesetzes Uber das
Kreditwesen mit dem Ziel des kurzfristigen Eigen-
handelserfolgs erworben worden sind (83 Nr. 40
Satz 3 und 4 EStG), korrespondierend zur vollen Be-
riicksichtigung des Ubernahmeverlusts in Hohe der
Bezlige nach § 7 UmwStG 2006, eine volle Besteue-
rung des Ubernahmegewinns erfolgt (siehe Anderung
zu § 4 Abs. 6 Buchstabe b).

Im Ubrigen beziehen sich die Verweise auf § 3 Nr. 40
EStG und 8§ 3c EStG auf die jeweiligen im Veranla
gungszeitraum der Entstehung des Ubernahmege-
winns mal3gebenden Gesetzesfassungen.

Zu Nummer 3 - neu - (8§ 20 Abs. 6.Satz 4)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
aufgrund des durch dieses Gesetz eingefiigten Absat-
zes4in § 2 UmwStG 2006.

Zu Nummer 4 (§ 22 Abs.2 Satz 1)

Die in der Fassung des Regierungsentwurfs in § 22
Abs. 2 UmwStG bereits vorgesehene Klarstellung,
dass es immer dann‘zu einer Besteuerung des Ein-
bringungsgewinns: |1"kommt, wenn der Einbringende
fur die eingebrachten Anteile im Einbringungszeit-
punkt die Steuerbefreiung nach §8b Abs. 2 KStG
nicht hétte in Anspruch nehmen kénnen, ist grund-
sétzlich zutreffend. Diese Klarstellung bedarf aber
einer redaktionellen Anpassung: Durch die Einfligung
der Worte ,,unmittelbar oder mittelbar* wird klarge-
stellt, dass in Féllen der Einbringung eines Mitunter-
nehmeranteils, zu dem Anteile an Kapitalgesellschaf-
ten oder Genossenschaften gehoren, auch die Verdu-
3erung der mit eingebrachten Anteile durch eine Per-
sonengesellschaft zur Besteuerung des Einbringungs-
gewinns |1 fuhrt. Auf3erdem sind sprachlich gesehen

nicht die Anteile selbst, sondern vielmehr der Gewinn
aus der Veraulerung dieser Anteile steuerfrei. Die
hier vorgeschlagene Formulierung entspricht einem
Antrag des Bundesrats zum JSIG 2009, der in der
GegenduRerung der Bundesregierung vorbehaltlos
bef Urwortet wurde.

Zu Nummer 5-neu - (§ 23 Abs. 1 Satz 1)

Nach § 23 Abs. 1 Satz 1 UmwStG tritt die Uberneh-
mende Gesellschaft im Fall einer Einbringung zu
einem unter dem gemeinen Wert liegenden Wert hin-
sichtlich des eingebrachten Betriebsvermdgens in die
steuerliche Rechtsstellung des.Ubertragenden Rechts-
trégers ein. Aufgrund eines'Redaktionsversehens im
Gesetz Uber steuerliche Begleitmal3nahmen zur Ein-
fiihrung der Europaischen Gesellschaft und zur Ande-
rung weiterer steuerlicher Vorschriften (SEStEG)
wurde im Klammerzusatz nur die gesetzliche Grund-
lage fur die Sacheinlage, nicht jedoch fur den Anteils-
tausch unter dem gemeinen Wert angegeben. Dies
wird zur Klarstellung, dass auch die Félle des Anteils-
tausches betroffen sind, nachgeholt. Die hier vorge-
schlagene \Formulierung entspricht wortwoértlich ei-
nem Antrag des Bundesrats zum JStG 2009, der in der
GegendulRerung der Bundesregierung vorbehaltlos
bef irwortet wurde.

Zu Nummer 6 (8 27)
Zu Buchstabe a (Abs. 5 und 6)

Die durch Artikel 4 Nummer 4 des Gesetzes vom
20. Dezember 2007 (BGBI.| S.3150) angefligten
Absétze 5 und 6 werden wegen Einfligung eines neu-
en Absatzes 6 die Absétze 7 und 8.

Zu Buchstabeb (Abs. 8 - neu - und Abs. 9 - neu -)
Zu Absatz 8 - neu -

Bel der Anwendungsregelung in 8 27 Abs. 6 UmwStG
2006 wird fur die erstmalige Anwendung des §4
Abs. 6 Satz 4 bis 6 UmwStG 2006 und des § 4 Abs. 7
Satz 2 UmwStG 2006 darauf abgestellt, ob fir die
Bezlige im Sinne des 8§ 7 UmwStG 2006 bereits die
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 40 EStG in der Fassung
des Unternehmensteuerreformgesetzes 2008 zu ge-
wéhren ist.

ZuAbsatz 9 - neu -

Die Vorschrift regelt den zeitlichen Anwendungsbe-
reich der Anderung des §2 Abs. 4 und §20 Abs. 6
Satz3 UmwStG 2006. Die Anwendungsregelung
stellt sicher, dass fur Féle des Beteiligungserwerbs
bis zum Tag der 3. Lesung dieses Gesetzes im Bun-
destag und bei Abschluss der Umwandlung oder Ein-
bringung in 2009 die Verlustnutzung entsprechend
dem bisherigen Recht mdglich ist. Das gilt fir solche
Falle, in denen der Erwerb im Zeitpunkt der 3. Lesung
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dieses Gesetzes im Bundestag so weitgehend vorbe-
reitet ist, dass sich der VerduRerer und der Erwerber
Uber den Beteiligungserwerb einig sind. Dies setzt
noch nicht den Abschluss eines wirksamen obligatori-
schen Vertrages Uber den Erwerb der Anteile voraus.
Der Nachweis kann z.B. durch Vorlage von Vorver-
trégen oder die Darlegungen von bereits verwirklich-
ten Teilschritten des obligatorischen Geschéfts (Eini-
gung der Vertragsparteien, Antrége auf Erteilung
aufsichts- oder kartellrechtlicher Genehmigungen)
oder auch durch konkrete 6ffentliche Ankindigungen
gefihrt werden.

Damit sind Umwandlungsvorgénge mit deren Umset-
zung bereits begonnen worden ist, von dieser Ande-
rung nicht betroffen.

Zu Artikel 7 (Anderung des Umsatzsteuer gesetzes)

Zu Nummer 1 i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung - aufgehoben - (§ 3 Abs. 9a)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des
Wegfalls der im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Regelung in § 15 Abs. 1b USIG, wo-
nach der Vorsteuerabzug aus der Anschaffung oder
Herstellung, der Einfuhr, dem innergemeinschaftli-
chen Erwerb, der Miete, dem Leasing oder dem Be-
trieb von Fahrzeugen, die sowohl fir unternehmeri-
sche als auch fur nichtunternehmerische Zwecke ver-
wendet werden, auf 50 Prozent beschrénkt werden
sollte.

Zu Nummer 1- neu - (Inhaltsiiber sicht)

In die Inhaltsiibersicht wird der neue-818g USIG
aufgenommen.

Zu Nummer 2 - neu - (88 3a und 3b)

Allgemeines zur Anderung beim. Dienstleistungsort
und bei der Zusammenfassenden-Meldung ab 2010

Mit der Richtlinie 2008/8/EG.vom 12. Februar 2008
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich
des Ortes der Dienstleistung (ABI. EU 2008 Nr. L 44
S. 11) werden die gemeinschaftsrechtlichen Regelun-
gen insbesondere zum Ort der Dienstleistung neu
gefasst. So enthalt-Artikel 2 der Richtlinie 2008/8/EG
hauptsachlich eine Gesamtrevision des Ortes der
Dienstleistung. Dienstleistungen an Unternehmer
werden kinftig grundsétzlich am Ort des Leistungs-
empfangers bewirkt (Artikel 44 MwStSystRL); den
Unternehmern gleichgestellt werden insoweit juristi-
sche Personen des oOffentlichen Rechts, soweit sie
nicht unternehmerisch tétig sind und ihnen eine USt-
IdNTr. erteilt wurde. Der bisherigen Ortsregelungen fiir
bestimmte innergemeinschaftliche Dienstleistungen,
bei denen es durch Verwendung einer USt-IdNT.
durch den Leistungsempfanger zu einer Ortsverlage-

rung in den Mitgliedstaat der verwendeten USt-1dNr.
kam (vgl. hierzu im deutschen Recht § 3aAbs. 2 Nr. 3
Buchstabe ¢ Satz 2 und Nr. 4 Satz 2, § 3b Abs. 3
Satz 2, Abs. 4 Satz 2, Abs. 5 Satz 2 und Abs. 6 Satz 2
UStG), bedarf es nicht mehr. Bei Dienstleistungen an
Nichtunternehmer verbleibt es grundsétzlich bei der
Besteuerung am Ort des leistenden Unternehmers
(Artikel 45 MwStSystRL). Die nachfolgenden Arti-
kel 46 bis 59b MwStSystRL enthalten in Bezug auf
die in diesen Vorschriften ausdriicklich genannten
Dienstleistungen (Vermittlungdeistungen, Dienstleis-
tungen im Zusammenhang mit~einem Grundstick,
Beforderungdeistungen,  kulturelle, | kinstlerische,
wissenschaftliche, unterrichtende; sportliche, unter-
haltende oder &hnliche Leistungen, Verzehr an Ort
und Stelle - Restaurationsleistungen -, Vermietung
von Beforderungsmitteln, auf elektronischem Weg
erbrachte Leistungen; Dienstleistungen an im Dritt-
landsgebiet ansdssige’ Nichtunternehmer) von der
jeweiligen Grundregel abweichende Regelungen zum
L eistungsort;-mit. denen eine Umsatzbesteuerung ins-
besondere .wvon Umsdtzen an Letztverbraucher im
Verbrauchsland erreicht werden soll.

In Bezug auf die tbrigen Anderungen durch Artikel 2
der Richtlinie 2008/8/EG ist insbesondere darauf hin-
zuweisen, dass nach Artikel 262 Buchst. ¢ und 264
Abs. 1 MwStSystRL Unternehmer Dienstleistungen in
die Zusammenfassende Meldung aufnehmen miissen,
wenn der Leistungsempfénger ein in einem anderen
Mitgliedstaat ansdssiger Leistungsempfanger ist, der
Leistungsort sich in diesem Staat befindet, die Dienst-
leistung steuerpflichtig ist und der Leistungsempfan-
ger die Steuer fUr diesen Umsatz schuldet. Durch den
auf den Angaben in der Zusammenfassenden Mel-
dungen basierenden Datenaustausch werden die Mit-
gliedstaaten in die Lage versetzt, zu prifen, ob die
Umsatzsteuer auf diese Leistungen von den bei ihnen
ansassigen Leistungsempfangern richtig und vollstén-
dig abgefihrt wurde.

Die Regelungen in Artikel 2 der Richtlinie 2008/8/EG
sind zum 1. Januar 2010 in nationales Recht umzuset-
zen.

Mit den nachfolgenden Anderungen der §8 3a, 3b, 3e,
13b, 14a, 18a und 18b UStG sowie des § 1 UStDV
werden die Regelungen des Art. 2 der Richtlinie
2008/8/EG in nationales Recht umgesetzt.

Zu 83a
ZuAbsatz 1

Satz 1 regelt weiterhin grundséizlich, dass sich der
Leistungsort bel sonstigen Leistungen an dem Ort
befindet, von dem aus der leistende Unternehmer sein
Unternehmen betreibt; Satz 2 bestimmt eine Betriebs-



Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode -43-

Drucksache 16/11108

stétte des leistenden Unternehmers zum Leistungsort,
wenn die Leistung von dort aus erbracht wird. Die
Regelungen gelten nur dann, wenn eine der abwei-
chenden Regelungen zum Leistungsort nicht eingreift.
Absatz 1 gilt bel bestimmten sonstigen Leistungen an
Nichtunternehmer.

ZuAbsatz 2

Satz 1 regelt abweichend von Absatz 1 grundséizlich,
dass sonstige Leistungen an einen Unternehmer re-
gelméfdig an dem Ort ausgefiihrt werden, an dem der
Leistungsempfanger seinen Sitz hat. Die Leistung
muss fir den unternehmerischen Bereich des Leis
tungsempféngers ausgefiihrt worden sein; hierunter
fallen auch Leistungen an einen Unternehmer, wenn
diese Leistungen fir die Erbringung von nichtsteuer-
baren Umsétzen bestimmt sind. Verwendet der Leis-
tungsempfénger gegeniiber seinem Auftragnehmer
eine USt-IdNr., kann dieser davon ausgehen, dass die
Leistung fir dessen unternehmerischen Bereich bezo-
gen wird. Der Leistungsort liegt nach Satz 2 am Ort
einer Betriebsstdite des Leistungsempfangers, wenn
die Leistung an diese Betriebsstétte ausgefiihrt wird.
Satz 3 regelt die Gleichstellung von nicht unternehme-
risch tétigen juristischen Personen des 6ffentlichen
Rechts mit einem Unternehmer; Voraussetzung ist,
dass ihnen eine USt-1dNTr. erteilt wurde, d. h. sie sind
fur umsatzsteuerliche Zwecke erfasst. Auch Absatz 2
gilt nur dann, wenn nicht eine der weiteren - abwei-
chenden - Regelungen zum Leistungsort eingreift.

ZuAbsatz 3

Absatz 3 enthdlt Abweichungen von den vorgenann-
ten Grundsétzen der Absétze 1 und 2:

—  Nummer 1 regelt den Leistungsort bel sonstigen
Leistungen im Zusammenhang mit einem
Grundstiick an Unternehmer und Nichtunter-
nehmer. Er liegt - entsprechend der bisherigen
Regelung in 8 3a Abs:2 Nr. 1 USIG - an dem
Ort, an dem sich das Grundstiick befindet.

—  Nummer 2Satz1 legt den Leistungsort bei der
kurzfristigen. Vermietung von Beforderungsmit-
teln neu fest: Danach befindet sich der Leistungs-
ort unabhangig vom Status des Leistungsemp-
fangers an dem Ort, an dem das Beftrderungs-
mittel dem Leistungsempfanger zur Verflgung
gestellt (d. h. kérperlich Ubergeben) wird. Satz 2
definiert den Begriff der kurzfristigen Vermie-
tung mit bis zu 90 Tagen bei Wasserfahrzeugen
und bis zu 30 Tagen bei anderen Beftrderungs-
mitteln.

Bisher enthielten weder das Gemeinschaftsrecht
noch das deutsche Recht eine Unterscheidung
zwischen kurz- und langfristiger Vermietung von

Beforderungsmitteln. Der Leistungsort lag bisher
stets am Sitz des leistenden Unternehmers (8 3a
Abs. 1 USIG).

Nummer 3 enthalt - wie der bisherige § 3aAbs. 2
Nr. 3 UStG - die sonstigen Leistungen, bei denen
bei der Bestimmung des Leistungsorts darauf ab-
zustellen ist, wo die Leistung tatsdchlich vom
Unternehmer erbracht wird. Unter diese Rege-
lung fallt nunmehr auch die Abgabe von Speisen
und Getrdnken zum Verzehr-an Ort und Stelle
(Restaurationdeistung), wenn. die Abgabe nicht
an Bord eines Schiffs, in einem- L uftfahrzeug o-
der in der Eisenbahn wahrend einer Beftrderung
innerhalb des Gemeinschaftsgebiets erfolgt
(Buchstabe b). Der“Leistungsort dieser Leistun-
gen richtete sich/bislang entsprechend dem bis-
herigen § 3a Abs. 1.UStG nach dem Sitz oder der
Betriebsstétte des leistenden Unternehmers.

Die bisherigen Sonderregelungen bei der Be-
stimmung des Leistungsorts fir Be- und Verar-
beitungen an und Begutachtungen von bewegli-
chen korperlichen Gegenstdnden, nach denen
sich.der Leistungsort in den EU-Mitgliedstaat
verlagert, der dem Leistungsempfanger die von
ihm fur diesen Umsatz verwendete USt-1dNr. er-
teilt hat, entfallen (bisher: § 3a Abs. 2 Nr. 3
Buchst. ¢ Sétze 2 und 3 USIG). Bei diesen Leis-
tungen bestimmt sich der Leistungsort nunmehr
nach den allgemeinen Regelungen flr Leistun-
gen an Unternehmer und bestimmte juristische
Personen des offentlichen Rechts (8§ 3a Abs. 2
USIG); dies fuhrt aber regelméldig im Ergebnis
zu keiner Anderung.

Nummer 4 regelt den Ort einer Vermittlungsleis-
tung an Nichtunternehmer. Er liegt - wie bereits
nach dem bisherigen § 3aAbs. 2 Nr. 4 USIG - an
dem Ort der vermittelten Leistung. Dabei ist auf
den Ort abzustellen, an dem die vermittelte Leis-
tung unter Zugrundelegung der entsprechenden
Ortsregelung  umsatzsteuerrechtlich  erbracht
wird.

Die hisherige Sonderregelung bei der Bestim-
mung des Leistungsorts fir Vermittlungsleistun-
gen, nach der sich der Leistungsort in den EU-
Mitgliedstaat verlagert, der dem Leistungsemp-
fanger die von ihm fir diesen Umsatz verwende-
te USt-IdNr. erteilt hat, entfalt (bisher: 8§ 3a
Abs. 2 Nr. 4 Satz 2 UStG). Bei diesen Leistun-
gen bestimmt sich der Leistungsort nunmehr
nach den allgemeinen Regelungen fir Leistun-
gen an Unternehmer und bestimmte juristische
Personen des 6ffentlichen Rechts (8 3a Abs. 2
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USIG); dies fuhrt aber regelmalig im Ergebnis
zu keiner Anderung.

Zu Absatz 4

Satz 1 enthdlt die Ortsregelung fr bestimmte ,,imma-
terielle® Dienstleistungen an Nichtunternehmer mit
Wohnsitz oder Sitz im Drittlandsgebiet. Der Leistung-
sort befindet sich in diesen Félen - wie nach dem
bisherigen § 3a Abs. 3 USIG - am Wohnsitz oder Sitz
des Leistungsempféangers. Die bisher in § 3a Abs. 3
USIG enthaltene Regelung fir Leistungen an Unter-
nehmer enthdt nunmehr die Grundsatzregelung des
§ 3aAbs. 2 USIG.

Satz 2 tbernimmt weitgehend den Katalog der bislang
in 8§ 3a Abs. 4 USIG aufgefuihrten sonstigen Leistun-
gen. Weggefalen ist nur die Vermittlung der in der
Vorschrift genannten sonstigen Leistungen (bisher:
§3a Abs. 4 Nr. 10 USIG). Bei diesen Leistungen
bestimmt sich der Leistungsort nach § 3a Abs. 3 Nr. 4
USIG; dies fuhrt aber regelmaRig im Ergebnis zu
keiner Anderung.

ZuAbsatz 5

Absatz 5 enthdlt die Ortsregelung fur auf elektroni-
schem Weg erbrachte sonstige Leistungen durch im
Drittlandsgebiet ansdssige Unternehmer an im Ge-
meinschaftsgebiet ansdssige Nichtunternehmer. Die
Regelung wurde unverandert aus dem bisherigen § 3a
Abs. 3aUStG tbernommen.

Zu Absatz 6

Absatz 6 regelt den Ort der sonstigen Leistung bei
bestimmten, in § 3a Abs. 4 Satz 2 USIG. genannten
Leistungen sowie bei der Vermietung von Befdrde-
rungsmitteln. Dieser Ort wird - aus dem Drittlandsge-
biet - in das Inland verlagert, wenn der leistende Un-
ternehmer im Drittlandsgebiet anséssig ist oder dort
eine Betriebsstétte hat, von der aus die Leistung aus-
gefiihrt wird, und die Leistung im Inland genutzt oder
ausgewertet wird. Die 'Regelung wurde unverandert
aus 8 1 Abs. 1 UStDV .tibernommen.

ZuAbsatz 7

Nach Absatz 7 wird der Ort der Vermietung bestimm-
ter Fahrzeuge an einen im Drittlandsgebiet ansdssigen
Unternehmer flr dessen Unternehmen in das Dritt-
landsgebiet verlagert, wenn das Fahrzeug im Dritt-
landsgebiet genutzt wird. Die Regelung wurde unver-
andert aus 81 Abs. 2 USIDV Ubernommen. Sie be-
trifft alerdings nur noch die kurzfristige Vermietung
der genannten Fahrzeuge, da der Leistungsort bei der
langfristigen Vermietung der Fahrzeuge nach der
Grundsatzregelung des § 3a Abs. 2 USIG bereits am
Sitz des Leistungsempféngers liegt, wenn dieser im
Drittlandsgebiet ansassig ist.

§ 3a USKG tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu 83b
ZuAbsatz 1

Absatz 1 enthdlt - unverdndert - die grundsétzliche
Bestimmung des Orts der sonstigen Leistung bei Be-
forderungseistungen (Besteuerung nach zurtickgel eg-
ter Strecke). Ausgenommen hiervon sind nur inner-
gemeinschaftliche Giterbeforderungen (vgl. Absatz 3)
sowie Guterbeférderungen an Unternehmer und be-
stimmte juristische Personen des ¢ffentlichen Rechts
(vgl. Nummer 2, zu § 3aAbs/ 2 USIG- neu -).

ZuAbsatz 2

Absatz 2 enthdlt die Ortsregelung fur selbstandige
Nebentétigkeiten zu Guterbeforderungen an Nichtun-
ternehmer. Sie werden dort ausgefiihrt, wo sie vom
leistenden Unternehmer tatséchlich erbracht werden.
Die Regelung wurde inhaltlich aus dem bisherigen
8 3b Abs:2 USIG tibernommen und an den Wortlaut
von Art. 54 " MwStSystRL angepasst. Leistungen an
Unternehmer und bestimmte juristische Personen des
offentlichen Rechts falen unter § 3a Abs. 2 USIG
(vgl. Nummer 2, zu § 3aAbs. 2 USIG - neu -).

Zu Absatz 3

Absatz 3 legt den Ort der innergemeinschaftlichen
Guterbeforderung an Nichtunternehmer fest. Er befin-
det sich am Beginn der Beforderung. Die Regelung
wurde insoweit inhaltlich unverandert aus dem bishe-
rigen 8 3b Abs. 3 Satz 1 USIG tlbernommen. Leistun-
gen an Unternehmer und bestimmte juristische Perso-
nen des offentlichen Rechts fallen unter § 3a Abs. 2
UStG (vgl. Nummer 2, zu § 3a Abs. 2 USIG - neu -).

Die hisherigen Sonderregelungen bei der Bestimmung
des Leistungsorts fur innergemeinschaftliche Giiterbe-
forderungen und selbstdndige Nebentétigkeiten hier-
zu, nach der sich der Leistungsort in den EU-
Mitgliedstaat verlagert, der dem Leistungsempfanger
die von ihm fir diesen Umsatz verwendete USt-1dNr.
erteilt hat, entfallen (bisher: 8 3b Abs. 3 Sétze 2 und 3
sowie Abs. 4 UStG). Bei diesen Leistungen bestimmt
sich der Leistungsort nunmehr nach den allgemeinen
Regelungen fir Leistungen an Unternehmer und be-
stimmte juristische Personen des 6ffentlichen Rechts
(8 3a Abs. 2 USIG); dies fihrt aber regelméfdig im
Ergebnis zu keiner Anderung.

Weiterhin entfédlt die bisherige Sonderregelung fir
die Vermittlung von innergemeinschaftlichen Glter-
beférderungen und selbstdndigen Nebentétigkeiten
hierzu (bisher: § 3b Abs. 5 und 6 UStG). Bei diesen
Leistungen bestimmt sich der Leistungsort nunmehr
nach den allgemeinen Regelungen fir Leistungen an



Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

-45-

Drucksache 16/11108

Unternehmer und bestimmite juristische Personen des
offentlichen Rechts (8 3a Abs. 2 UStG) bzw. fir
Vermittlungdeistungen an Nichtunternehmer (8 3a
Abs. 2 Nr. 4 USIG); vgl. Nummer 2, zu § 3a USIG -
neu -. Dies fuhrt aber regelméfdig im Ergebnis zu kei-
ner Anderung.

§ 3b USKG tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Nummer 3 - neu - (8 3¢)

8 3e USIG regelt bisang den Ort der Lieferungen von
Gegenstdnden an Bord eines Schiffs, in einem Fug-
zeug oder in der Eisenbahn wéhrend der Beférderung
innerhalb des Gemeinschaftsgebiets abgegeben wer-
den. In diesen Féllen erfolgt die Umsatzbesteuerung
am Abgangsort des Beforderungsmittels.

Die Vorschrift wird erweitert um sonstige Leistungen,
die in der Abgabe von Speisen und Getranken zum
Verzehr an Ort und Stelle (Restaurationseistungen) in
den vorgenannten Beftrderungsmitteln  bestehen.
Auch bel diesen Leistungen befindet sich der
Leistungsort nunmehr am Abgangsort des jeweiligen
Beforderungsmittels. Bislang bestimmte sich der
Leistungsort nach dem Ort, an dem sich der Sitz oder
die Betriebsstétte des leistenden Unternehmers befin-
det (8§ 3aAbs. 1 USIG).

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Nummer 4 (8 4)
Zu Buchstabeb (Nr. 14 Buchst. b Satz 2)
Zu Doppelbuchst. cc

Mit der Anderung wird die V orschrift.dahingehend an
§ 34 des Siebten Buches Sozial gesetzbuch (SGB VI -
Gesetzliche Unfallversicherung) angepasst, dass die
Beteiligung von Einrichtungen an der Durchfiihrung
der Heilbehandlung nicht nur.durch Vertrége, sondern
auch durch Verwaltungsakt erfolgen kann.

Zu Doppelbuchst..hh< neu -

Mit der Erganzung werden nunmehr Einrichtungen,
denen im Wege der Beleihung die Durchfihrung des
Mal¥regelvollzugs Ubertragen wurde, as beginstigte
Einrichtungen anerkannt. Die Steuerbefreiung umfasst
neben den arztlichen Behandlungsleistungen auch die
Unterbringung, Verpflegung und Verwahrung der in
diesen Einrichtungen untergebrachten Personen.

Zu Buchstabe ¢ (Nr. 16)

Gemeinschaftsrechtliche Grundlage der Neuregelung
ist Artikel 132 Abs.1 Buchst. g der Richtlinie
2006/112/EG des Rates Uber das gemeinsame Mehr-
wertsteuersystem (sog. Mehrwertsteuer-

Systemrichtlinie - MwStSystRL). Danach befreien die
Mitgliedstaaten ,,eng mit der Soziafirsorge und der
sozialen Sicherheit verbundene Dienstleistungen und
Lieferungen von Gegenstdnden, einschliefdlich derje-
nigen, die durch Altenheime, Einrichtungen des 6f-
fentlichen Rechts oder andere von dem betreffenden
Mitgliedstaat as Einrichtungen mit sozialem Charak-
ter anerkannte Einrichtungen bewirkt werden*.

Durch die Neufassung des §4 Nr. 16 UStG werden
- neben einer Fortfihrung der Steuerbefreiung des
Buchstabens a des bisherigen § 4 Nr. 16 UStG fir die
von juristischen Personen des Offentlichen Rechts
betriebenen Einrichtungen - Einrichtungen der bishe-
rigen Buchstaben d und e des § 4 Nr. 16 UStG in den
neuen Buchstaben b bisj.des Satzes 1 unter Verzicht
auf eine ausdriickliche Benennung einzelner Einrich-
tungen aufgenommen und'im neuen Buchstaben k die
Kriterien fur die. Anerkennung als Einrichtung mit
sozialem Charakter fir Einrichtungen, deren Leistun-
gen nicht schon nach den Buchstaben a bis j befreit
sind, vereinheitlicht.

Die Neukonzeption ist auch vor dem Hintergrund der
Entwicklung der Rechtsprechung zu sehen. So hat
z/Bu.der EUGH im Urteil vom 8. Juni 2006, C-106/05
(L. u.P.), Rz. 50, EUGHE | S. 5123, in Bezug auf die
Anwendung des jetzigen Artikels132 Abs. 1
Buchst. b MwStSystRL entschieden, dass es der ge-
meinschaftsrechtliche Grundsatz der Neutralitét erfor-
dert, dass fir ale dort genannten Kategorien privat-
rechtlicher Einrichtungen in Bezug auf die Erbringung
vergleichbarer Leistungen die gleichen Bedingungen
fur ihre Anerkennung gelten. Dies ist entsprechend
bei der Anwendung des Artikels 132 Abs. 1 Buchst. g
MwStSystRL zu berlicksichtigen.

Die Steuerbefreiung erfasst neben den Pflegeleistun-
gen kinftig auch Betreuungsleistungen fir nunmehr
nach neuer Terminologie as ,, hilfsbedirftig” bezeich-
nete Personen.

Hilfsbedirftig sind ale Personen, die aufgrund ihres
korperlichen, geistigen oder seelischen Zustands der
Betreuung oder Pflege bedirfen. Der Betreuung oder
Pflege bedirfen Personen, die krank, behindert oder
von einer Behinderung bedroht sind. Dies schlief3t
auch Personen mit ein, bei denen ein Grundpflegebe-
darf oder eine erhebliche Einschrankung der Alltags-
kompetenz besteht.

Die Steuerbefreiung des § 4 Nr. 16 UStG umfasst die
mit dem Betrieb von Einrichtungen zur Betreuung
oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch hilfsbe-
dirftiger Personen eng verbundenen Umsétze, unab-
hangig davon, ob diese Leistungen ambulant oder
stationdr erbracht werden. Werden die Leistungen
stationdr erbracht, kommt es zudem nicht darauf an,
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ob die Personen vortibergehend oder dauerhaft aufge-
nommen werden.

Unter den Begriff der Betreuung oder Pflege fallen
z.B. diein § 14 Abs. 4 des Elften Buches Sozialge-
setzbuch (SGB XI - Soziae Pflegeversicherung) bzw.
8§61 Abs. 5 des Zwdlfen Buches Sozialgesetzbuch
(SGB XII - Soziahilfe) aufgefihrten Leistungen fir
die gewdhnlichen und regelméllig wiederkehrenden
Verrichtungen im Ablauf des téglichen Lebens, bei
teilstationérer oder stationdrer Aufnahme auch die
Unterbringung und Verpflegung. Auch in den Féllen,
in denen eine Einrichtung i. S. v. 84 Nr. 16 UStG fir
eine hilfsbedurftige Person ausschliefflich Leistungen
der hauswirtschaftlichen Versorgung erbringt, handelt
es sich um mit dem Betrieb von Einrichtungen zur
Betreuung oder Pflege eng verbundene und somit
steuerfreie Leistungen.

Zu den beginstigten Leistungen zahlen insbesondere
auch Leistungen zur Betreuung behinderter oder von
Behinderung bedrohter Menschen, u. a. Leistungen
der Rehabilitation wie z. B. hellpadagogische Leis-
tungen, die der Friherkennung und Frihforderung
behinderter und von Behinderung bedrohter Kinder
dienen.

Leistungen der Betreuung hilfsbediirftiger Personen
sind zudem auch Leistungen zum Erwerb praktischer
Kenntnisse und Fahigkeiten, die erforderlich und
geeignet sind, behinderten oder von Behinderung
bedrohten Menschen die fiir sie erreichbare Teilnah-
me am Leben in der Gemeinschaft zu ermoglichen,
z. B. die Unterrichtung im Umgang mit ‘dem Lang-
stock als Orientierungshilfe fir blinde~Menschen,
sowie Leistungen fir behinderte oder. von Behinde-
rung bedrohte Menschen zur Teilhabe am Arbeitsle-
ben, z. B. Leistungen der Integrationsfachdienste oder
Betreuungsleistungen in Werkstétten fir behinderte
Menschen und deren angegliederten Einrichtungen.
Ebenso kénnen hierzu die Leistungen zéhlen, die im
Rahmen der Eingliederungshilfe nach § 54 SGB XI|
erbracht werden. (Auch  Pflegeberatungsleistungen
nach § 7a SGB Xl.sind als Betreuungseistungen an-
zusehen.

Die Leistungen der Altenwohnheime fallen entgegen
der bisherigen Regelung des §4 Nr. 16 Buchst. d
UStG nicht mehr generell unter die Steuerbefreiung
des neuen § 4 Nr. 16 UStG. Anders als beim Betrieb
von Altenheimen und Pflegeheimen, in denen regel-
maldig gegentiber betreuungs- oder pflegebedirftigen
Heimbewohnern umfassende L eistungen entsprechend
der Hilfsbedirftigkeit erbracht werden und deshalb
die Vermietungseistung hinter diesen Leistungen
zuruicktritt, ist beim Betrieb eines Altenwohnheims
grundsétzlich nur von einer nach §4 Nr. 12 USIG

steuerfreien Vermietungseistung auszugehen. Wird
mit den Bewohnern eines Altenwohnheims ein Ver-
trag Uber die Aufnahme in das Heim geschlossen, der
neben der Wohnraumiberlassung auch Leistungen zur
Betreuung oder Pflege vorsieht, wobei die Betreu-
ungs- und Pflegeleistungen die Wohnraumiiberlas-
sung aber nicht Uberlagern, gilt dieser Vertrag als sog.
gemischter Vertrag. Auch in diesem Fall ist die
Wohnraumiiberlassung grundsétzlich nach § 4 Nr. 12
USIG steuerfrei. Die daneben erbrachten eigenstén-
digen Leistungen der Betreuung ‘oder Pflege sind
unter den Voraussetzungen des 84 Nr. 16 USIG steu-
erfrei.

Die Betreuungs- und Pflegeleistungen sind steuerfrei,
wenn sie von juristischen Personen des offentlichen
Rechts (wie bisher gem.-§ 4 Nr. 16 Buchst. a USIG)
oder von anderen als mit sozialem Charakter aner-
kannten Einrichtungen i. S. d. Artikels132 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL erbracht werden.

Die anderen-als:mit sozidlem Charakter anerkannten
Einrichtungen werden in §4 Nr. 16 Satz 1 Buchst. b
bisk UStG bestimmt. Nach gefestigter Rechtspre-
chung des’'EUGH umfasst der Begriff ,, Einrichtungen®
unabhangig von der Rechts- oder Organisationsform
des Leistungserbringers sowohl natiirliche as auch
juristische Personen. Deshalb kénnen z. B. auch Fa-
milien bzw. einzelne Personen, die hilfsbedirftige
Menschen betreuen oder pflegen, begiinstigte Einrich-
tungeni. S. d. 84 Nr. 16 Satz 1 Buchst. b bis k UStG
sein.

Auf der Grundlage der im Artikel 132 Abs. 1
Buchst. g MwStSystRL  eingerdumten Befugnis der
Mitgliedstaaten werden insoweit anerkannt:

1. Einrichtungen, die Leistungen der Haushaltshilfe
erbringen, mit denen ein Vertrag nach § 132 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V - Ge-
setzliche Krankenversicherung) besteht
(Buchst. b).

2. Einrichtungen, die Leistungen zur hauslichen
Krankenpflege erbringen, mit denen die Kran-
kenkassen nach § 132a SGB V einen Vertrag ge-
schlossen hat (Buchst. ).

3. Ambulante und stationdre Pflegeeinrichtungen,
mit denen ein Versorgungsvertrag nach 8§72
SGB XI besteht (Buchst. c).

4. Einrichtungen, die Leistungen zur haudlichen
Pflege und hauswirtschaftlichen Versorgung
erbringen, mit denen die zusténdige Pflegekasse
einen Vertrag nach § 77 SGB XI geschlossen hat
(Buchst. ).
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10.

11.

12.

13.

Einrichtungen, die Leistungen zur hauslichen
Pflege oder zur Heimpflege erbringen und die
hierzu nach §26 Abs.5i.V.m. §44 SGB VII
bestimmt sind (Buchst. c).

Einrichtungen, die Leistungen der hauslichen
Krankenpflege oder Haushaltshilfe erbringen und
die hierzu nach § 26 Abs. 5i. V. m. 8§ 32 und 42
SGB VI bestimmt sind (Buchst. d)

Integrationsfachdienste, die im Auftrag von In-
tegrationsamtern oder der Rehabilitationstrager
tétig werden, wenn mit ihnen eine Vereinbarung
nach § 111 des Neunten Buches Sozialgesetz-
buch (SGB IX - Rehabilitation und Teilhabe be-
hinderter Menschen) besteht (Buchst. €).

Werkstétten fur behinderte Menschen und deren
angegliederte Betreuungseinrichtungen, die nach
§ 142 SGB IX anerkannt sind, einschlief’lich de-
ren Zusammenschlisse (Buchst. f).

Einrichtungen, soweit sie Leistungen erbringen,
die landesrechtlich als niedrigschwellige Betreu-
ungsangebote nach § 45b SGB X | anerkannt sind
(Buchst. g).

Einrichtungen und Dienste, mit denen Vereinba-
rungen nach 8§ 75 SGB XII mit den Trégern der
Sozialhilfe bestehen (Buchst. h).

Einrichtungen, die Leistungen der hauslichen
Krankenpflege oder Haushaltshilfe erbringen,
mit denen ein Vertrag nach § 16 des Zweiten Ge-
setzes Uber die Krankenversicherung der Land-
wirte (KVLG 1989), nach 8§53 -Abs2 Nr.1
i.V.m. §10 des Gesetzes Uber.die Alterssiche-
rung der Landwirte (ALG) coder-nach §143e
ADbs. 4 Nr. 2i.V.m. 854 Abs. 2 SGB VII besteht
(Buchst. i). Die Gestellung von Betriebshelfern
falt wie bisher unter die Steuerbefreiung nach
§ 4 Nr. 27 Buchst. b USLG.

Interdisziplindre_Fruhforderstellen, die auf der
Grundlage einer L_andesrahmenempfehlung nach
§ 2 Fruhforderungsverordnung als fachlich ge-
eignet anerkannt sind (Buchgt. j).

Zudem - als ,Auffangtatbestand“ - Einrichtun-
gen, bei denen im vorangegangen Kalenderjahr
die Betreuungs- oder Pflegekosten in mindestens
40 Prozent der Félle von den gesetzlichen Tr&
gern der Sozialversicherung oder der Soziahilfe
oder der fur die Durchflhrung der Kriegopfer-
versorgung zustdndigen Versorgungsverwaltung
einschliefdlich der Tréger der Kriegsopferfirsor-
ge ganz oder zum Uberwiegenden Teil vergitet
worden sind (Buchst. k).

Gem. 84 Nr. 16 Satz 2 UStG sind Beutreuungs- oder
Pflegeleistungen, die von den v.g. Einrichtungen
erbracht werden, nach § 4 Nr. 16 Satz 1 UStG befreit,
soweit es sich ihrer Art nach um Leistungen handelt,
auf die sich die Anerkennung, der Vertrag oder die
Vereinbarung nach Soziarecht oder die Vergitung
jeweils bezieht. Ein Unternehmer, der Leistungen in
verschiedenen Bereichen erbringt, z. B. neben einem
nach §72 SGB XI| zugelassenen Pflegeheim auch
einen Integrationsfachdienst betreibt, hat die Voraus-
setzung fur die Steuerbefreiung auch fur den zweiten
Bereich gesondert nachzuweisen (Vereinbarung nach
§ 111 SGB IX).

Durch den Verzicht, die Steuerbefreiung der Leistun-
gen der Einrichtungen wnach 84 Nr.16 Satz1
Buchst. b bisj UStG von bestimmten einrichtungsbe-
zogenen und jahrlich-nachzuweisenden ,, Sozialkrite-
rien* abhangig zu. machen, wird nicht nur der zuvor
erwahnten Entwicklung der Rechtsprechung Rech-
nung getragen,.sondern auch ein wichtiger Beitrag
zum Burokratieabbau geleistet.

Wie bisher ist nachzuweisen, dass die Leistungen an
hilfsbedirftige Personen erbracht wurden, und zwar
fur jede betreute oder gepflegte Person.

Als Nachweis Uber die Hilfsbedurftigkeit der gepfleg-
ten oder betreuten Personen kommen auch kinftig die
bisher im Abschnitt 99a Abs. 9 Satz 2 der Umsatz-
steuer-Richtlinien aufgefihrten Nachweise in Be-
tracht, dartber hinaus aber auch andere Bele-
ge/Aufzeichnungen, die as Nachwels eines Betreu-
ungs- und Pflegebedarfs geeignet sind und oftmals
bereits aufgrund sozialrechtlichen Vorgaben bereits
vorhanden sind, z. B. Betreuungstagebiicher und Pfle-
geleistungsaufzeichnungen der Pflegekréfte. Ferner
kann sich der Grundpflegebedarf insbesondere aus der
Anerkennung einer Pflegestufe nach den 88 14 oder
15 SGB XI oder aus einem diesbezliglichen Ableh-
nungsbescheid ergeben, wenn darin ein Hilfebedarf
bei der Grundpflege ausgewiesen ist. Der Nachweis
der Hilfsbedurftigkeit kann auch durch eine Beschei-
nigung Uber eine erhebliche Einschrénkung der All-
tagskompetenzi. S. d. 8 45a SGB X| erbracht werden.

Bel Einrichtungen, die nicht unter 84 Nr. 16 Satz 1
Buchst. a bisj USIG fadlen, kommt im neuen §4
Nr. 16 Satz 1 Buchst. k UStG durchgéngig eine Rege-
lung in Anlehnung an den bisherigen 84 Nr. 16
Buchst. e UStG zur Anwendung (,Sozialgrenze
i. H. v. 40 Prozent).

Auf eine Anpassung der ,Sozialgrenze® von
40 Prozent auf 50 Prozent entsprechend der Neufas-
sung des 8 4 Nr. 25 USIG durch das Jahrssteuergesetz
2008 wird im Hinblick auf die weitere Ausdehnung
der Anwendung des Personlichen Budgets verzichtet.
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Denn insoweit ist ein Nachweis, dass die Leistungen
von den gesetzlichen Trégern der Sozialversicherung
oder der Soziahilfe vergitet wurden, nicht mdglich.
Ferner wird damit der Tatsache Rechnung getragen,
dass nur die Zahlungen der Trager der gesetzlichen
Sozialversicherungen und der Sozialhilfe oder der fir
die Durchfiihrung der Kriegopferversorgung zustan-
digen Versorgungsverwaltung einschliefdlich der Tr&
ger der Kriegsopferfirsorge bei der Ermittlung der
»S0zialgrenze® berticksichtigt werden und - aus
Grinden der Vereinfachung fir Unternehmen und
Verwaltung - nicht auch z. B. die der privaten Kran-
kenversicherung.

Einrichtungen, die nicht al's begiinstigte Einrichtungen
anerkannt sind oder nur mit einem bestimmten Tétig-
keitsbereich die Voraussetzungen des 8§ 4 Nr. 16 UStG
erfillen (vgl. 84 Nr. 16 Satz2 UStG), kénnen mit
ihren Ubrigen Leistungen unter die Kleinunternehmer-
regelung des § 19 USKG fallen, wenn der nicht steuer-
befreite Umsatz zuziglich der darauf entfallenden
Steuer im vorangegangen Kalenderjahr 17.500 Euro
nicht Uberstiegen hat und im laufenden Kalenderjahr
50.000 Euro voraussichtlich nicht Ubersteigen wird.
Das gilt auch fir jeden, der mit seinen Leistungen
Uberhaupt nicht unter eine Umsatzsteuerbefreiung
fallt. Unter den Voraussetzungen des 8 19 UStG wird
somit z. B. auch fur im Rahmen eines Personlichen
Budgets in der Nachbarschaft nachgefragte hauswirt-
schaftliche V ersorgung Umsatzsteuer nicht erhoben:

Zu Buchstabed - neu - (Nr. 27 Buchst. b)

Die Streichung der Worter ,und Haushaltshilfen"
stellt klar, dass Haushaltshilfeleistungen. kinftig nur
unter den Voraussetzungen des 84 Nr. 16 USIG be-
freit werden.

Zu Nummer 6 - neu - (§ 12 Abs. 2Nr. 6)

Redaktionelle Anpassung.an die Neufassung von § 4
Nr. 14 UStG durch Artikel 7. Nummer 4 Buchstabe b
dieses Gesetzes.

Zu Nummer 7 (813b'Abs. 4 Satz 1)

§ 13b Abs. 4 USIG definiert den Begriff desim Aus-
land ansassigen Unternehmers flr Zwecke der Steuer-
schuldnerschaft des Leistungsempfangers. In Abwei-
chung zu der bislang geltenden Regelung gilt nun-
mehr auch ein Unternehmer hinsichtlich der Umsatz-
besteuerung eines im Inland ausgefihrten Umsatzes
alsim Ausland ansassig, wenn er im Inland zwar eine
Betriebsstétte hat, diese Betriebsstétte aber tatsichlich
den Umsatz nicht ausgefihrt hat.

Die Regelung entspricht Art. 192a MwStSystRL. Sie
tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in Kraft.

Zu Nummer 8 (8§ 14a Abs. 1)

Erbringt ein Unternehmer eine sonstige Leistung, bei
der sich der Leistungsort danach richtet, wo der Leis-
tungsempféanger seinen Sitz oder eine Betriebsstéite
hat, an die die Leistung erbracht wird, und schuldet
der Leistungsempfanger die Steuer nach § 13b Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Abs. 2 Satz 1 UStG, hat der leistende
Unternehmer in der Rechnung auch die USt-1dNr. des
Leistungsempfangers anzugeben. Die Angabe des
Leistungsempfangers ist auch deshalb erforderlich,
weil der leistende Unternehmer diese Nummer fir die
Angabe in seiner Zusammenfassenden Meldung bent-
tigt.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom-1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Nummer 9 - neu -(814b Abs. 5- neu -)

Durch § 146 Abs. 2a der"Abgabenordnung in der Fas-
sung von Artikel-10 Nummer 8 des vorliegenden Ge-
setzes wird (geregelt, dass Blcher und Aufzeichnun-
gen unter bestimmten Bedingungen auch aufRerhalb
des Geltungsbereiches der Abgabenordnung e ektro-
nisch gefuhrt und aufbewahrt werden kénnen. Dies
schliefdt (die Mdglichkeit der elektronischen Aufbe-
wahrung in Staaten des EWR ein. Diese Bicher und
Aufzeichnungen umfassen auch die nach § 14b UStG
aufzubewahrenden Rechnungen.

8 14b USIG regelt die Méglichkeit der Aufbewahrung
von Rechnungen innerhalb des Gemeinschaftsgebiets.
Soweit ein Unternehmer dartiber hinaus Rechnungen
elektronisch auBerhalb des Gemeinschaftsgebiets
aufbewahren will, gilt § 146 Abs. 2a der Abgabenord-
nung.

Zu Nummer 10 (8 15)
Zu Absatz 4b

Redaktionelle Anderung aufgrund der Neufassung des
8§18 Abs. 9 USIG (vgl. Artikel 7 Nummer 13 Buch-
stabe c).

Zu Absatz 1b i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung - aufgehoben -

Durch die bisher vorgesehenen Regelungen sollte der
Vorsteuerabzug aus der Anschaffung oder Herstel-
lung, der Einfuhr, dem innergemeinschaftlichen Er-
werb, der Miete, dem Leasing oder dem Betrieb von
Fahrzeugen, die sowohl fir unternehmerische als auch
fur nichtunternehmerische Zwecke verwendet werden,
auf 50 Prozent beschrankt werden. Gegen die Neure-
gelung bestehen systematische Bedenken gerade in
den Félen, in denen ein Unternehmer sein Fahrzeug
zu mehr als 50 Prozent fur unternehmerische Zwecke
verwendet.



Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode -49-

Drucksache 16/11108

Zu Nummer 5 i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bun-
desregierung - aufgehoben - (§ 15a)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des
Wegfalls der im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Regelung in § 15 Abs. 1b USIG, wo-
nach der Vorsteuerabzug aus der Anschaffung oder
Herstellung, der Einfuhr, dem innergemeinschaftli-
chen Erwerb, der Miete, dem Leasing oder dem Be-
trieb von Fahrzeugen, die sowohl fir unternehmeri-
sche als auch flr nichtunternehmerische Zwecke ver-
wendet werden, auf 50 Prozent beschrénkt werden
sollte.

Zu Nummer 11 (8 16 Abs. 1a Satz 2)

Redaktionelle Folgednderung eines Verweises (der
bisher zitierte § 3a Abs. 3a UStG wird neuer § 3a
Abs. 5 USIG).

Zu Nummer 13 (§ 18)

Allgemeines zum Vorsteuer-Vergitungsverfahren ab
2010

Mit der Richtlinie 2008/9/EG vom 12. Februar 2008
zur Regelung der Erstattung der Mehrwertsteuer ge-
mal3 der Richtlinie 2006/112/EG an nicht im Mit-
gliedstaat der Erstattung, sondern in einem anderen
Mitgliedstaat ansassige Steuerpflichtige (ABl. EU
2008 Nr. L 44 S. 23) wird das Verfahren der Vorsteu-
er-Vergitung an im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
ansdssige Unternehmer mit Wirkung vom_ 1..Januar
2010 neu geregelt. Hervorzuheben sind dabei folgen-
de Abweichungen gegeniiber den Regelungen:der bis
zum 31. Dezember 2009 geltenden 8.-EG-Richtlinie
vom 6. Dezember 1979 (ABI. EG 1979 /Nr.L 331
S.11), die durch §18 Abs. 9 USIG, 8859 his 62
USIDV in deutsches Recht umgesetzt worden ist:

—  Das hisher bestehende Papierverfahren wird fir
im Gemeinschaftsgebiet -anséssige Unternehmer
auf ein elektronisches” Verfahren umgestellt
(Art. 7 der Richtlinie 2008/9/EG).

— Anders as hisher.sind Antrage auf Vergiitung
der Mehrwertsteuer nicht mehr unmittelbar im
Mitgliedstaat_der Vergltung einzureichen. Viel-
mehr muss der nicht im Mitgliedstaat der Vergi-
tung ansdssige Steuerpflichtige entsprechend
Art. 7 der Richtlinie 2008/9/EG einen - elektro-
nischen - Vergutungsantrag Gber das vom Ansds-
sigkeitsmitgliedstaat einzurichtende elektroni-
sche Portal an den Mitgliedstaat der Vergitung
richten (der Mitgliedstaat der Erstattung bleibt
also weiterhin Adressat des Vergiitungsantrags).
Der Ansassigkeitsmitgliedstaat hat insoweit die
Funktion eines elektronischen Briefkastens.

Die Mindestbetrége fir die Antragstellung betra-
gen entsprechend Art. 17 der Richtlinie
2008/9/EG 50 € fur Jahresantrége (bislang: 25 €)
und 400 € fur Dreimonatsantrdge bzw. Antrége,
die mehr as drei Monate aber weniger als ein
Jahr betreffen (bislang: 200 €).

Wie bisher bestimmt sich der Anspruch auf Vor-
steuervergitung nach dem Recht des Mitglied-
staats, der die Vergitung vorzunehmen hat (Ar-
tikel 5 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG). Ent-
sprechend der EUGH-Rechtsprechung ist dabei
alerdings bei gemischten Umséizen das Recht
das Ansassigkeitsmitgliedstaats-zu beachten und
der Vergltungsbetrag unter Zugrundelegung des
Pro-Rata-Satzes entsprechend zu begrenzen (Ar-
tikel 6 Abs. 2 der Richtlinie 2008/9/EG).

Die Vorlage von Originarechnungen bzw. Ein-
fuhrdokumenten ist nicht mehr zwingend mate-
riell-rechtliche V oraussetzung fir die Vorsteuer-
Vergutung. * Der Vergltungsmitgliedstaat kann
(inalen Féllen) verlangen, dass der Antragsteller
zusammen mit dem Vergitungsantrag auf elek-
tronischem Wege eine Kopie der Rechnung oder
des Einfuhrdokuments einreicht, falls die Steuer-
bemessungsgrundlage sich auf mindestens 1.000
Euro (fir Kraftstoffe auf 250 Euro) belauft
(Art. 10 der Richtlinie 2008/9/EG). Darlber hin-
aus kann der Mitgliedstaat der Erstattung, soweit
er der Auffassung ist, dass er nicht tiber ale rele-
vanten Informationen fir die Entscheidung Uber
eine vollstdndige oder teilweise Vergitung ver-
flgt, insbesondere beim Antragsteller zusétzliche
und weitere zusétzliche Informationen anfordern.
Diese koénnen die Einreichung des Originals oder
einer Durchschrift einer Rechnung oder eines
Einfuhrdokuments umfassen, wenn der Vergi-
tungsmitgliedstaat begriindete Zweifel am Beste-
hen einer bestimmten Forderung hat (Art. 20 der
Richtlinie 2008/9/EG).

Der Vergltungsantrag muss dem Mitgliedstaat,
in dem der Steuerpflichtige ansdssig ist, spétes-
tens am 30. September des auf den Verglitungs-
zeitraum folgenden Kalenderjahres vorliegen
- bisher: 30. Juni des Folggjahres - (Art. 15 der
Richtlinie 2008/9/EG).

Der Mitgliedstaat, in dem der Antragsteller an-
séssig ist, pruft den Antrag auf Vollstandigkeit
sowie auf dessen Zuléssigkeit (insbesondere Un-
ternehmereigenschaft des Antragstellers). Im
neuen Verfahren entféllt deshalb die schriftliche
Unternehmerbescheinigung, die bisher vom ort-
lich zustéandigen Finanzamt ausgestellt wurde.
Die Vollstandigkeitsprifung erfolgt automati-
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onsgestiitzt durch die Festlegung von Pflichtfel-
dern.

—  Der Ansassigkeitsmitgliedstaat hat innerhalb von
15 Kaendertagen nach Eingang des Vergitungs-
antrags diesen an den Vergltungsmitgliedstaat
weiterzuleiten. Mit der elektronischen Weiterlei-
tung bestétigt der Ansdssigkeitsmitgliedstaat,
dass der Antragsteller Steuerpflichtiger ist und
dass die USt-1dNr. oder Registrierungsnummer
fUr den Vergitungszeitraum gultig ist (Art. 34a
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1798/2003 in
der ab 1. Januar 2010 geltenden Fassung von
Art. 1 Nr. 13 der Verordnung (EG) Nr. 143/2008
vom 12. Februar 2008).

— Erfolgt die Vergltung erst nach Ablauf der Er-
stattungsfrist (grundsétzlich 4 Monate; bei Nach-
fragen der Finanzbehorde bis zu 8 Monate; vgl.
Art. 19 bis 21 der Richtlinie 2008/9/EG) zuziig-
lich der Erstattungsfrist von 10 Tagen (Art. 22
Abs. 1 der Richtlinie 2008/9/EG), ist der Vergi-
tungsbetrag zu verzinsen (Art. 26 Abs. 1 der
Richtlinie 2008/9/EG). Dies trégt der EuGH-
Rechtsprechung Rechnung.

Die Regelungen der Richtlinie 2008/9/EG sind zwin-
gend zum 1. Januar 2010 in nationales Recht umzu-
setzen. Die Umsetzung erfolgt durch die Anderungen
von § 18 Abs. 9 USKG, der Einfligung des neuen § 18g
UStG und der Neufassung des 8 61 UStDV. Die‘in
den neuen §6la UStDV aus dem bisherigen. 818
Abs. 9 USIG und dem bisherigen § 61 UStDV. Uber-
nommenen Regelungen dienen der Transparenz. Fir
den Anwender sollen die fur im Ubrigen Gemein-
schaftsgebiet anséssige Unternehmer‘geltenden Rege-
lungen von den fir nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer geltenden. Bestimmungen klar
abgegrenzt werden.

Insgesamt fiihren die Anderungen sowohl fir im In-
land ansdssige als auch fur in einem anderen Mit-
gliedstaat anséssige Unternehmer durch die Abgabe
von Vergltungsantrédgen auf elektronischem Weg
sowie die verminderten Pflichten bei der Ubermitt-
lung von Rechnungen und Einfuhrbelegen zu einem
Abbau von Birokratiekosten; auch fir die Verwaltung
dirfte es zu Einsparungen in geringem Umfang kom-
men. Durch die insgesamt verminderte Bearbeitungs-
zeit der Vergitungsantrdgge kommt es zu weiteren
Erleichterungen fUr die Antragsteller.

Zu Buchstabe a - neu - (Abs. 4c Satz 1 und 3)

Redaktionelle Folgednderung von zwei Verweisen.
Der jeweils bisher zitierte § 3a Abs. 3a UStG wird
durch die Anderung von Artikel 7 Nummer 2 dieses
Gesetzes neuer 8 3aAbs. 5 USIG.

Zu Buchstabeb - neu - (Abs. 4d)

Redaktionelle Folgedanderung eines Verweises. Der
bisher zitierte § 3a Abs. 3a UStG wird durch die An-
derung von Artikel 7 Nummer 2 dieses Gesetzes neu-
er 8§ 3aAbs. 5 USIG.

Zu Buchstabe c (Abs. 9)

Die Vorschrift regelt die Erméchtigung fir das Bun-
desministerium der Finanzen, im Verordnungswege
das Verfahren der Vorsteuer-Vergiitung an im Aus-
land anséssige Unternehmer zu-regeln. Satz 1 ent-
spricht dem bisherigen 8 18 Abs. 9 Satz 1 USIG.

Satz 2 der Vorschrift regelt.im.Einzelnen den Umfang
der Erméchtigung. Danach kann die Mindesth6he der
Vergutung, die Frist firdie Antragstellung, das Erfor-
dernis der eigenhandigen Unterschrift des Antragstel-
lers, die Art und Umfang des Nachweises des Vor-
steuerabzugs, die ‘Erteilung und Bekanntgabe des
Bescheids Uber die Vorsteuer-Vergiitung sowie die
Verzinsung des Vergitungsbetrags geregelt werden.
Diese Erweiterung der - bisherigen - Erméchtigung
war erforderlich, weil die Regelungen im bisherigen
8§18 Abs 9 Satz3 his 5 USIG insbesondere aus
Grinden der Transparenz und der Anwenderfreund-
lichkeit in den neu gefassten § 61 sowie den neu ein-
gefiigten 61a USIDV Ubernommen werden (vgl. hier-
zu auch Artikel 8 Nummer 7 und 8), eine Erméchti-
gung zur gemeinschaftsrechtlich vorgeschriebenen
Erteilung und Bekanntgabe des Bescheids Uber die
Vorsteuer-Vergitung auf elektronischem Weg sowie
eine Erméchtigung fir eine Verzinsungsregelung
aufgenommen werden mussten. Die bisherigen Sétze
3 bis 5 des § 18 Abs. 9 UStG werden deshalb gestri-
chen. Die die Einschrénkungen des Vorsteuer-
Vergltungsverfahrens regelnden bisherigen Sétze 6
bis 8 werden nunmehr die neuen Sétze 4 bis 6.

Der neue Satz 3 der Vorschrift beschrénkt die Hohe
der Vergitung auf den Betrag der Vorsteuern, den ein
nicht zum vollen Vorsteuerabzug berechtigter An-
tragsteller in dem Mitgliedstaat, in dem er ansassig ist,
erhalten wirde, wenn zur Berechnung der abziehbaren
V orsteuerbetrége ein Pro-Rata-Satz angewendet wird.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft. Zum Anwendungsumfang vgl. 8§27 Abs. 14
USIG (Artikel 7 Nummer 19).

Zu Nummer 14 - neu - (8 18a)
Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 2 - neu -)

Der neue Satz 2 regelt, dass Unternehmer im Sinne
von 8§ 2 USIG auch dann eine Zusammenfassende
Meldung abzugeben haben, wenn sie steuerpflichtige
sonstige Leistungen an in anderen Mitgliedstaaten
ansassige Leistungsempfanger erbracht haben, fir die
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diese Leistungsempfanger in dem Mitgliedstaat, in
dem sie ansassig sind, die Steuer schulden.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Die bisherigen Sétze 2 bis 10 des Absatzes 1 werden
aufgrund der Erganzung des neuen Satzes 2 die Sétze
3 bis 11 und bleiben unveréndert.

Zu Buchstabe b (Absatz 4 Satz 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Nr. 3 - neu -)

Die neu eingefiigte Nummer 3 regelt, dass fir steuer-
pflichtige sonstige Leistungen an in anderen Mitglied-
staaten ansassige Leistungsempfanger, fir die diese
Leistungsempfanger in dem Mitgliedstaat, in dem sie
ansassig sind, die Steuer schulden, in der Zusammen-
fassenden Meldung die Umsatzsteuer-
| dentifikationsnummer jedes einzelnen Leistungsemp-
fangers aus einem anderen Mitgliedstaat und die
Summe der Bemessungsgrundlage der an ihn erbrach-
ten steuerpflichtigen sonstigen Leistungen anzugeben
sind.

Zu Doppelbuchstabe bb (Nr. 4)

Die bisherige Nummer 3 wird neue Nummer 4 und
bleibt unverandert.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Buchstabe c (Abs. 5 Satz 1)

Die Regelung, in welchem Meldezeitraum die Anga
ben in der Zusammenfassenden Meldung zu-machen
sind, wird auf die erbrachten steuerpflichtigen sonsti-
gen Leistungen an in anderen Mitgliedstaaten ansassi-
ge Leistungsempfanger, fur die diese Leistungsemp-
fanger in dem Mitgliedstaat die Steuer schulden, in
dem sie ansassig sind, ausgedehnt.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Buchstabe d'(Abs. 6 Satz 1)

Die Regelung, nach der Unternehmer unter bestimm-
ten festgelegten. Kriterien die Zusammenfassende
Meldung nicht nach Ablauf eines Kalendervierteljah-
res (entsprechend § 18a Abs. 1 UStG) sondern bis
zum 10. Tag nach Ablauf des Kalenderjahres, in dem
die innergemeinschaftlichen Warenlieferungen er-
bracht wurden, abzugeben haben, wird um die im
Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ausgefiihrten steuer-
pflichtigen sonstigen Leistungen, fur die der in einem
anderen Mitgliedstaat anséssige Leistungsempfénger
die Steuer dort schuldet, erweitert.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Buchstabe e (Abs. 8)

Die Regelung Uber die Berechnung der Hohe eines
V erspétungszuschlags wird ergénzt um die Einbezie-
hung der Summe der zu meldenden Bemessungs-
grundlagen fir die im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet
ausgefuhrten steuerpflichtigen sonstigen Leistungen,
fUr die der in einem anderen Mitgliedstaat ansdssige
Leistungsempfanger die Steuer dort schuldet.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Nummer 15 - neu - (8 18b)

Durch die Ergénzung des Satzes 1 missen Unterneh-
mer in ihrer Umsatzsteuer-V oranmeldung und in ihrer
Umsatzsteuererkldrung fir das Kalenderjahr nunmehr
auch die im Ubrigen. Gemeinschaftsgebiet ausgefiihr-
ten steuerpflichtigen“sonstigen Leistungen gesondert
anmelden, fur die die Leistungsempfanger in dem
Mitgliedstaat, in"dem sie ansdssig sind, die Steuer
schulden. Satz 2 stellt klar, wann die Angaben zu den
sonstigen Leistungen zu machen sind (Angabe im
Voranmeldungszeitraum der Rechnungsstellung, spé
testens in"dem auf den Monat der Leistungsausfih-
rung folgenden Monat).

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Nummer 16 - neu - (8 18g)

Satz 1 regelt die Abgabe von Vergltungsantrdgen im
Inland ansdssiger Unternehmer auf elektronischem
Weg an die zentrale Erstattungsbehdrde in einem
anderen Mitgliedstaat. Die Antrége sind Uber ein e
lektronisches Portal (ELSTER-Portal oder BZSt Onli-
ne Portal) zundchst dem Bundeszentralamt fir Steuern
zur Vollstdndigkeits- und Zulassigkeitsprifung (ins-
besondere Unternehmereigenschaft des Antragstel-
lers) zu Ubermitteln. Die Regelung setzt Art. 7 der
Richtlinie 2008/9/EG in deutsches Recht um.

Der Unternehmer hat den Antrag vollsténdig auszu-
flllen. Satz 2 regelt die Selbstberechnung der Vergi-
tungssumme durch den Unternehmer.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft. Zum Anwendungsumfang vgl. 827 Abs. 14
USIG (Artikel 7 Nummer 19).

Zu Nummer 17 - neu - (8 22 Abs. 4b)

Redaktionelle Folgedanderung eines Verweises. Der
bisher zitierte § 3a Abs. 2 Nr. 3 Buchst. ¢ UStG wird
durch Artikel 7 Nummer 2 dieses Gesetzes neuer § 3a
Abs. 3Nr. 3 Buchstabe c UStG.

Zu Nummer 18 - neu - (8 26a Abs. 1 Nr. 5)
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Durch die Ergénzung in § 26a Abs. 1 Nr. 5 UStG wird
klargestellt, dass eine Ordnungswidrigkeit auch dann
vorliegt, wenn der Unternehmer eine Zusammenfas-
sende Meldung hinsichtlich der Angaben zu melde-
pflichtigen sonstigen Leistungen nicht, nicht richtig,
nicht vollsténdig oder nicht rechtzeitig abgibt.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft.

Zu Nummer 19 (8 27)

Zu Absatz 14 i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bundesre-
gierung - aufgehoben -

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund des
Wegfalls der im Gesetzentwurf der Bundesregierung
vorgesehenen Regelung in § 15 Abs. 1b UStG, wo-
nach der Vorsteuerabzug aus der Anschaffung oder
Herstellung, der Einfuhr, dem innergemeinschaftli-
chen Erwerb, der Miete, dem Leasing oder dem Be-
trieb von Fahrzeugen, die sowohl fir unternehmeri-
sche als auch fur nichtunternehmerische Zwecke ver-
wendet werden, auf 50 Prozent beschrénkt werden
sollte.

Zu Absatz 14 in gednderter Fassung

Die Vorschrift regelt, dass der neu gefasste §18
Abs. 9 UStG und der neue § 189 UStG entsprechend
Art. 28 der Richtlinie 2008/9/EG auf Antrége auf
Verglitung von Vorsteuerbetragen anzuwenden sind,
die nach dem 31. Dezember 2009 vom Unternehmer
gestellt werden.

Zu Artiked 8 (Anderung der Umsatzsteuer-
Durchftihrungsver ordnung)

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)

In die Inhaltsilbersicht wird die"Uberschrift des § 61
angepasst und werden die neuen 8§6l1a und 74a
USIDV aufgenommen.

Zu Nummer 2 (81)

Die bisher in § LUSIDV enthaltenen Regelungen zum
Ort der sonstigen Leistung in bestimmten Fallen wur-
den durch Artikel' 7 Nummer 2 dieses Gesetzes nun-
mehr inhaltlich in'§ 3a Abs. 6 und 7 UStG Ubernom-
men. Entsprechend kann die Vorschrift des § 1
USIDV entfallen.

Die Regelung des § 1 USIDV tritt mit Wirkung vom
1. Januar 2010 auf3er Kraft.

Zu Nummer 6 (8§ 59)

In Satz 1, der den Regelungsinhalt des bisherigen § 59
USIDV enthdlt, wird eine Verweisung durch die Ein-
fugung des neuen §6la UStDV (siehe Nummer 8)
gedndert sowie die bisherige Verweisung auf § 13b

Abs. 4 USIG bei der Definition desim Ausland ansas-
sigen Unternehmers gestrichen (jetzt neuer Satz 2 der
Vorschrift).

Der neue Satz 2 definiert den im Ausland ansdssigen
Unternehmer. Diese Definition war bislang in § 13b
Abs. 4 UStG enthalten, auf den § 59 USIDV verwies.
Aufgrund der Anderung des Gemeinschaftsrechts
durch Einflgung enes neuen Art. 192a der
MwStSystRL durch Art. 2 Nr.6 der Richtlinie
2008/8/EG vom 12. Februar 2008-(ABIl. EU 2008
Nr.L 44 S. 11) wird hinsichtlich der Steuerschuldner-
schaft des Leistungsempfangers ein anderer Begriff
der Ansassigkeit eines Unternehmers eingefiihrt as er
in Art. 2 Nr. 1 der Richtlinie 2008/9/EG zum V orsteu-
er-Vergutungsverfahren ‘geschaffen wurde. Insoweit
kann der bisherige Gleichklang der Definition nicht
mehr beibehalten werden:

Zum Anwendungsumfang vgl. § 74a UStDV (Num-
mer 9).

Zu Nummer 7 (8 61)

Die Vorschrift regelt das Vergitungsverfahren fir
Antragsteller, die in einem anderen EU-Mitgliedstaat
ansassig sind.

Absatz 1 bestimmt, dass in einem anderen Mitglied-
Staat ansdssige Unternehmer ihren Vergutungsantrag
ausschliefflich auf elektronischem Weg Uber das in
ihrem Ansassigkeitsmitgliedstaat eingerichtete elekt-
ronische Portal beim Bundeszentralamt fir Steuern
einreichen miissen.

Absatz 2 Satz 1 regelt, dass der Antrag spatestens
neun Monate nach Ablauf des Kalenderjahres, auf das
er sich bezieht, Ubermittelt worden sein muss; ausrei-
chend ist dabei das Einreichen des Antrags durch den
im Ubrigen Gemeinschaftsgebiet ansdssigen Unter-
nehmer Uber das in seinem Ansassigkeitsmitgliedstaat
eingerichtete Portal. Die Antragsfrist wird damit ent-
sprechend den gemeinschaftsrechtlichen Vorgaben
von sechs auf neun Monate verlangert. Die Fristbe-
stimmung enthielt bislang § 18 Abs. 9 Satz 3 USIG.

Absatz 2 Satz 2 regelt die Selbstberechnung der Ver-
gitungssumme durch den Unternehmer. Diese Rege-
lung war bidang in § 18 Abs. 9 Satz 4 UStG enthal-
ten.

Absatz 2 Satz 3 regelt die Verpflichtung zur Beifu-
gung von Rechnungen und Einfuhrbelegen in Kopie,
wenn die darin ausgewiesene Bemessungsgrundlage
bestimmte Grenzen Uberschreitet. Absatz2 Satz4
sieht vor, dass die Finanzbehorde in Einzelfdlen die
Vorlage von Rechnungen und Einfuhrbelegen im
Original anfordern kann. Die bisherige generelle Ver-
pflichtung zur Vorlage von Rechnungen und Einfuhr-



Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

-53-

Drucksache 16/11108

belegen im Original enthielt bislang §18 Abs. 9
Satz 4 USIG.

Absatz 3 enthdlt die Wertgrenzen, die fir eine Antrag-
stellung Uberschritten sein missen. Stellt der Unter-
nehmer einen Antrag fur ein Vierteljahr, muss die
Antragssumme mindestens 400€ betragen (bis
31. Dezember 2009: 200 €); bel Jahresantragen oder
Antrégen fur den letzten Zeitraum eines Kalenderjah-
res betrégt die Antragssumme mindestens 50 € (bis
31. Dezember 2009: 25 €).

Absatz 4 regelt die Erteilung und Bekanntgabe des
Bescheids Uber die Vergltung der Vorsteuerbetrage
an den Antragsteller auf elektronischem Weg. Sie
erfolgt regelmaRig durch eine Ubermittiung per E-
Mail.

Absatz 5 regelt die Verzinsung von Vergitungsan-
sprichen, wenn die Auszahlung des Vergitungsbe-
trags durch die zusténdige Finanzbehorde erst nach
Ablauf der Erstattungsfrist erfolgt. Die Vergltung hat
die zusténdige Finanzbehtrde grundséizlich spétes-
tens nach 4 Monaten und 10 Tagen durchzufihren.
Ubermittelt der Antragsteller Kopien von Rechnungen
und Einfuhrbelegen erst zu einem spéteren Zeitpunkt,
beginnt die Erstattungsfrist erst mit Ablauf des Tages,
an dem diese Kopien dem Bundeszentralamt fiir Steu-
ern vorliegen. Bel Nachfragen der Finanzbehorde
verlangert sich die Bearbeitungszeit auf bis zu
8 Monate und 10 Tage. Wird die Bearbeitungszeit
Uberschritten, ist der Vergitungsbetrag fur die Zeit
zwischen dem Uberschreiten der Bearbeitungszeit und
der tats&chlichen Vergitung nach den hierzu beste-
henden algemeinen abgabenrechtlichen Grundsitzen
Zu verzinsen.

Absatz 6 legt fest, dass eine Verzinsung unterbleibt,
wenn der Antragsteller erbetene zusétzliche oder wei-
tere zusétzliche Informationen nicht innerhalb eines
Monats dem Bundeszentralamt fir Steuern Ubermit-
telt.

Die Regelung tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft. Zum Anwendungsumfang vgl. § 74a UStDV
(Nummer 9).

Zu Nummer 8 (§ 61a)

Die Vorschrift regelt das Vergitungsverfahren fir
Antragsteller, die nicht im Gemeinschaftsgebiet an-
sassig sind. Die Regelung entspricht weitestgehend
dem bisherigen Recht.

Absatz 1 bestimmt, dass nicht im Gemeinschaftsge-
biet ansdssige Unternehmer ihren Vergitungsantrag
grundsétzlich nach amtlich vorgeschriebenem Vor-
druck beim Bundeszentralamt fur Steuern einreichen
missen. Sie kénnen den Antrag aber auch - wie bis-

lang schon - durch Datenfernibertragung nach amt-
lich vorgeschriebenem Datensatz Gbermitteln.

Absatz 2 Satz 1 regelt, dass der Antrag - wie bisher -
spatestens sechs Monate nach Ablauf des Kalender-
jahres, auf das er sich bezieht, zu stellen ist. Die Frist-
bestimmung enthielt bislang § 18 Abs. 9 Satz 3 UStG.

Absatz 2 Satz 2 und 3 regelt die Selbstberechnung der
Vergitungssumme durch den Unternehmer und die
Ubermittlung der malgeblichen. Rechnungen und
Einfuhrbelege im Original. Diese Regelung ist inso-
weit unveréndert aus § 18 Abs. 9 Satz 4 USIG Uber-
nommen worden.

Absatz 2 Satz 4 enthdlt dieVerpflichtung, den Antrag
eigenhandig zu unterschreiben. Diese Regelung ist
insoweit unverdndert ;aus, 818 Abs. 9 Satz5 USIG
Uibernommen worden:

Absatz 3 enthdtdie Wertgrenzen, die fir eine Antrag-
stellung Uberschritten sein missen. Stellt der Unter-
nehmer einen Antrag fur ein Vierteljahr, muss die
Antragssumme mindestens 1.000 € betragen (bis
31. Dezember 2009: 500 €); bel Jahresantragen oder
Antrégen.fur den letzten Zeitraum eines Kalenderjah-
res-betrégt die Antragssumme mindestens 500 € (bis
31. Dezember 2009: 250€). Die Anhebung dieser
Grenzen entspricht prozentual der Anhebung der
Mindestbetréage bei Antrégen von im Gemeinschafts-
gebiet ansassigen Unternehmern. Die Regelung ent-
spricht Art. 3 der 13. EG-Richtlinie.

Absatz 4 enthédlt die Verpflichtung des Antragstellers,
durch eine Bescheinigung nachzuweisen, dass er as
Unternehmer in dem Staat, in dem er ansdssig ist, als
Unternehmer registriert ist. Die Regelung ist insoweit
unverandert aus dem bisherigen § 61 Abs. 3 USIDV
Ubernommen.

§6laUStDV tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2010 in
Kraft. Zum Anwendungsumfang vgl. § 74a UStDV
(Nummer 9).

Zu Nummer 9 (8 74a)

Die Vorschrift regelt, dass der gednderte § 59 UStDV,
die neu gefassten 88 60 und 61 USIDV und der neue
§6la USIDV entsprechend Art. 28 der Richtlinie
2008/9/EG auf Antrége auf Vergltung von Vorsteu-
erbetrdgen anzuwenden sind, die nach dem 31. De-
zember 2009 vom Unternehmer gestellt werden.

Zu Artikel 9 (Anderung des AuRensteuer gesetzes)
Zu Nummer 1 (82)
Zu Buchstabe a (Abs. 1)

Der neue Satz 2 des § 2 Abs. 1 AStG fingiert in Fal-
len, in denen gewerbliche Einkiinfte eines erweitert
beschrankt Steuerpflichtigen funktional keiner kon-



Drucksache 16/11108

-54-

Deutscher Bundestag - 16. Wahlperiode

kreten auslandischen Betriebsstétte bzw. keinem im
Audland tétigen stéandigen Vertreter zuzurechnen sind,
fur diese Einkinfte die Existenz einer Geschéftdel-
tungsbetriebsstétte im Inland, so dass sie der erweitert
beschrankten Steuerpflicht unterliegen. Durch die
Anderung wird die dem § 2 AStG vom Gesetzgeber
zugedachte Wirkung sichergestellt. Die Ergénzung
dient der Klarstellung dessen, was bereits in Satz 1
mit der Formulierung ,bel unbeschrankter Steuer-
pflicht* gesetzgeberisch erreicht werden soll. Der
neue Satz 2 verfolgt aulRerdem den Zweck, dem Ge-
setzesanwender eine mdglichst einfach handhabbare
Entscheidungsrichtschnur an die Hand zu geben.

Erweitert beschrankt steuerpflichtige Personen erzie-
len nicht selten in erheblichem Umfang Einkinfte, die
nicht durch die beschrénkte Steuerpflicht erfasst wer-
den konnen. Diese Einkinfte unterliegen aber der
erweitert beschrankten Steuerpflicht, es sei denn, es
handelt sich um auslandische Einkiinfte im Sinne des
§ 34d ESIG.

Grundsétzlich sind Einkinfte aus Gewerbebetrieb
einem Steuerpflichtigen personlich zuzurechnen. Sol-
che Einkiinfte sind im Ubrigen nur dann 6rtlich zuzu-
ordnen, wenn dies das Gesetz ausdriicklich vorsieht.
So sind Einkinfte aus Gewerbebetrieb fir Zwecke der
unbeschranktem Steuerpflicht nach § 34d Nr. 2 Buch-
stabe a ESIG u. a. dann ,audandisch®, wenn sie funk-
tional durch eine in einem ausléndischen Staat bele-
gene Betriebsstétte erzielt werden. Entsprechendes
gilt fir inléndische Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.aus
inlandischen Betriebsstétten nach §49 Abs. 1-Nr. 2
Buchstabe a EStG fir beschrankt Steuerpflichtige.

Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom-19. Dezem-
ber 2007 (I R 19/06) in der im_Ausland belegenen
Wohnung eines erweitert beschrankt. Steuerpflichtigen
in einem Niedrigsteuerland eine Geschaftsleitungsbe-
triebsstdtte angenommen..-Er._hat ihr Einkinfte aus
Gewerbebetrieb zugeordnet und diese Einkuinfte damit
als ,,audéndische Einkiinfte* der deutschen Besteue-
rung entzogen. Mit der Frage, ob in dieser Wohnung
tatséchlich eine Geschéafts eitungshetriebsstétte be-
stand, der die Einkunfte in vollem Umfang funktional
zuzuordnen sind,-weil die Einklnfte von in der Be-
tricbsstétte tatigem Personal erwirtschaftet werden,
hat sich das Gericht nicht auseinandergesetzt. Aus
seiner Sicht bestand mangels anderer inléndischer
Betriebsstétte keine Alternative, denn nach seiner
Auffassung gibt es keine , betriebsstéttenlosen” ge-
werblichen Einkiinfte. Durch diese Auslegung wird
indessen, wie das Gericht in seiner Entscheidung
selbst zum Ausdruck bringt, der Vorschrift des §2
ASIG fur gewerbliche Einkinfte in einigen Fallen
weitgehend die Wirkung genommen.

Die Auffassung des Gerichts ist nicht zutreffend. Ge-
nerell missen Einkinfte nicht entweder audandische
oder inléndische sein, sie kdnnen zum Beispiel neben-
einander sowohl auslandische als auch inlandische
sein. Die Listen der Einkinfte einerseits in §34d
EStG und andererseits in 8 49 EStG dienen verschie-
denen Zwecken, sind a's eigensténdig anzusehen und
sind nicht aufeinander abgestimmt, auch wenn ahnli-
che Formulierungen verwendet werden. Dies gilt auch
fur Einkiinfte aus Gewerbebetrieb.

Dementsprechend ist es fir die Anwendung des § 34d
Nr. 2 Buchstabe a ESIG sachgerecht, Einkinfte, die
funktional keiner konkreten ‘ausléndischen Betriebs-
stétte oOrtlich zugeordnet werden kénnen, dem Unter-
nehmen selbst, d. h. dem Steuerpflichtigen personlich,
zuzurechnen und ihn entsprechend zu besteuern. Ge-
lingt die funktionale.Zuordnung zu einer ausandi-
schen Betriebsstéite nicht zweifelsfrei, ist es fur die
Anwendung'des 8§ 2 Abs. 1 AStG logisch nicht erfor-
derlich, die Einkiinfte einer inlandischen Betriebsstét-
te zuordnen zu konnen, denn darauf stellt die Vor-
schrift des.§ 34d Nr. 2 Buchstabe a EStG gerade nicht
ab.

Dieim neuen 8 2 Abs. 1 Nr. 2 Satz 2 AStG enthaltene
Fiktion einer inlandischen Geschéaftsleitungsbetriebs
stétte dient vor alem der Klarstellung und steuerli-
chen Absicherung der Intentionen des Gesetzgebers
hinsichtlich 82 ASIG, der durch Abs. 1 Nr.2 Satz 1
mit der Formulierung ,bel unbeschrankter Steuer-
pflicht* dieses Ergebnis erreichen und in diesen Féllen
nicht den Wohnsitz im Niedrigsteuergebiet ausschlag-
gebend sein lassen wollte. Eine Wirkung des neuen
Satzes aulerhalb des 8§ 2 ASIG, z.B. bei der Gewerbe-
steuer, wird ausdriicklich ausgeschlossen.

Zu Buchstabe b (Abs. 5)

Umnummerierung infolge der Einfligung einer neuen
Regelung zu § 2 Abs. 1 AStG unter Buchstabe a.

Zu Nummer 5 Buchstabe c (§ 21 Abs. 18)

Wegen der Neuregelung des §2 Abs. 1 AStG durch
Nummer 1 Buchstabe aist die Anwendungsvorschrift
anzupassen.

Zu Artikel 10 (Anderung der Abgabenordnung)

Mit den nachstehenden Anderungen der Nummern 1,
7 und 8 wird die Stellungnahme des Bundesrates zum
Regierungsentwurf des Jahressteuergesetzes 2009
(BR-Drs. 545/08 - Beschluss -) umgesetzt. Die Ande-
rungen treten nach Artikel 39 Abs. 6 am 1.1.2009 in
Kraft.

Zu Nummer 1 (Inhaltsiibersicht)
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Redaktionelle Ergdnzung der Inhaltslibersicht wegen
der Anderung des § 376 AO (Verfolgungsverjahrung),
der Aufhebung des 8§ 62 AO sowie der Aufnahme der
Mustersatzung fur Vereine, Stiftungen, Betriebe ge-
werblicher Art von juristischen Personen des offentli-
chen Rechts, geistliche Genossenschaften und Kapi-
talgesellschaften als Anlage zu § 60 AO in die Abga-
benordnung.

Zu Nummer 3 (8 19 Abs. 6)
Zu Buchstabe a (Satz 1)

Keine sachliche Anderung gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf.

Zu Buchstabeb (Satz 2 - neu -)

Nach dem Entwurf der Einkommensteuer-
Zustandigkeitsverordnung - EStZustV - soll die ortli-
che Zustdndigkeit zentral auf das Finanzamt Neu-
brandenburg in Mecklenburg-Vorpommern Ubertra-
gen werden. Die EStZustV dient der Sicherstellung
der Besteuerung fir im Ausland |ebende Personen, die
nach §1 Abs. 4 EStG beschrénkt einkommensteuer-
pflichtig sind und Einkiinfte im Sinne von § 49 Abs. 1
Nr. 7 und 10 EStG beziehen.

Die Vornahme der Veranlagung vom zentral zustan-
digen Finanzant ist auch in denjenigen Fallen sachge-
recht, in denen ein nach § 1 Abs. 4 ESIG beschrankt
steuerpflichtiger Rentner aufgrund eines Antrages
nach § 1 Abs. 3 ESIG a's unbeschrénkt einkommens-
teuerpflichtig zu behandeln ist.

Zu Nummer 4 (8§ 51)

851 Abs. 1 wird - entgegen dem Regierungsentwurf
zum Jahressteuergesetz 2009 - nicht geéndert und
bleibt in seiner bisherigen Form bestehen. Der Aus-
schluss sog. extremistischer Korperschaften von der
Steuerbegiinstigung wird nunmehr in einem neuen
Absatz 3 des § 51 geregelt..Durch diesen neuen Ab-
satz 3 wird verdeutlicht, -dass die Zuerkennung der
Gemeinnitzigkeit mit einer unmittelbaren oder mit-
telbaren Forderung « extremistischer Zielsetzungen
unvereinbar ist.-Hierdurch wird die bisherige Verwal-
tungspraxis kodifiziert (vgl. Anwendungserlass zur
AO, Nr. 16 zu § 52 und Nr. 3 zu § 63). Die Regelung
will damit insbesondere digjenigen Vereine von der
Anerkennung als gemeinniitzig ausschlief3en, deren
Zweck oder Téatigkeit namentlich gegen die freiheit-
lich demokratische Grundordnung, den Bestand oder
die Sicherheit des Bundes oder eines Landes gerichtet
oder deren Einrichtungen in ihrer Funktionsfahigkeit
erheblich zu beeintréchtigen geeignet ist. Mit der
zusétzlichen Aufnahme des Tatbestands des Zuwider-
laufens gegen den Gedanken der V 6lkerverstdndigung
sollen z. B. audénderextremistische Spendensammel-

vereine von der Zuerkennung der Steuerbegiinstigung
ausgeschlossen werden. Ob die Ausschlusskriterien
auf den konkreten Verein zutreffen, kann sich nicht
nur aus der Satzung, sondern insbesondere auch aus
dem tatsdchlichen Verhaten der Vereinsmitglieder
ergeben.

Ob eine Kdrperschaft Bestrebungen im Sinne des § 4
des Bundesverfassungsschutzgesetzes fordert oder
dem Gedanken der Vélkerverstdndigung zuwiderhan-
delt, ist von den Finanzbehtrden:in eigener Zustan-
digkeit zu beurteilen. Zur Verfahrensvereinfachung
bestimmt Absatz 3 Satz 2 dlerdings, dass die Auf-
nahme einer Korperschaft dinw.einen Verfassungs
schutzbericht die widerleghare.Vermutung begrindet,
dass diese Korperschaftunicht die Voraussetzungen
des Satzes 1 erfllllt.

Absatz 3 Satz 3 erméchtigt die Finanzbehdrden, die
V erfassungsschutzbehérden Uber im Besteuerungsver-
fahren festgestellte Tatsachen zu informieren, die den
Verdacht von verfassungsfeindlichen Bestrebungen
oder des Zuwiderhandelns gegen den Gedanken der
V dlkenverstandigung begrinden.

851 Abs. 2 - Regelung des sog. strukturellen Inlands-
bezugs - wird aufgrund der Prifbitte des Bundesrates
in seiner Stellungnahme zum Regierungsentwurf des
Jahressteuergesetzes 2009 (Drucksache 545/08 vom
19. September 2008) gedndert. Anders als vom Bun-
desrat angeregt, bedarf es zur Einflihrung des Inlands-
bezugs jedoch nicht der vom Bundesrat vorgeschlage-
nen Erganzungen in den 88 52 bis 55 sowiein § 58.

In Absatz 2 des § 51 wird der Begriff , Allgemeinheit*
nun nicht mehr verwandt. Er sollte urspriinglich bei
Auslandssachverhalten einen Oberbegriff fur die von
der gemeinniitzigen Tétigkeit notwendigerweise auch
Beglnstigten - im Inland |ebende natiirliche Personen
bzw. die Bundesrepublik Deutschland - darstellen.
Insoweit ist der Begriff ,Allgemeinheit” aber nicht
zwingend, da die ausdriickliche Benennung der Ge-
nannten als Tell der Tatbestandsmerkmale in §51
Abs. 2 ausreicht. Zudem werden durch den Verzicht
auf den Begriff ,Allgemeinheit* in § 51 Abs. 2 Aus-
legungsschwierigkeiten und Missversténdnisse bel der
Anwendung der Regelungen Uber die forderungswur-
digen Zwecke (88 52 bis 54) vermieden. Insbesondere
soll weder der in § 52 enthatene Begriff der ,Allge-
meinheit* - der fir das Vorliegen gemeinnitziger
Zwecke voraussetzt, dass nicht nur ein fest abge
schlossener oder dauernd nur kleiner Personenkreis
gefordert wird - eine neue Bedeutung erhalten noch
soll die Verfolgung mildtétiger Zwecke (8 53) umge-
kehrt durch einen Allgemeinheitsbegriff entsprechend
demjenigen in 8§ 52 eingeschrénkt und die Forderung
einzelner Personen ausgeschlossen werden. Eine Be-
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schrankung des Inlandsbezugs allein auf gemeinniitzi-
ge Zwecke nach § 52 ist wegen der Méglichkeit ver-
gleichbarer Fallgestaltungen bei mildtétigen oder
kirchlichen Zwecken (88 53, 54) nicht vorgesehen.

Der in 8§51 Abs. 2 beschriebene Inlandsbezug wirkt
sich insgesamt nicht auf die weiteren, im Dritten Ab-
schnitt der Abgabenordnung genannten V orausset-
zungen einer Steuervergiinstigung (sog. Gemeinnit-
zigkeit) aus. Deren Vorliegen ist unabhangig von der
Frage, ob die Tétigkeit im In- oder Ausland ausgelibt
wird, zu prifen. Erst wenn alle sonstigen V orausset-
zungen des Dritten Abschnitts der Abgabenordnung
gegeben sind - wobei insoweit auch bel Auslandsta-
tigkeit der Koérperschaften keine anderen V orausset-
zungen as bisher vorliegen missen - ist bei Aus
landseinsdtzen nunmehr zusétzlich der strukturelle
Inlandsbezug zu fordern. Somit hat der Inlandsbezug
auch keine Auswirkung auf Inhalt und Umfang der in
den 8852 his 54 beschriebenen forderungswiirdigen
Zwecke. Soweit also die forderungswiirdigen Zwecke
nach bisherigem Recht auch im Ausland verwirklicht
werden dirfen oder dies umgekehrt nicht der Fall ist,
bleibt es bel dieser Rechtslage. Daher kdnnen in dem
vom Bundesrat benannten Beispiel kirchliche Zwecke
nach 8§ 54 wie bisher nur zugunsten inléndischer Reli-
gionsgemeinschaften, die Korperschaften des offentli-
chen Rechts sind, verfolgt werden, die Forderung der
Religion nach § 52 Abs. 2 Nr. 2 aber kann wie bisher
auch im Ausland verfolgt werden. Auch kann' beis
spielsweise - wie bisher - eine hilflose Person im Aus-
land unterstiitzt werden (8 53 Nr. 1).

Umgekehrt ist bei der Prifung des Inlandsbezugs
nicht ein weiteres Mal zu ermitteln, ‘ob die Organisati-
on gemeinnitzige, mildtatige oder kirchliche Zwecke
im Sinne der 88 52 bis 54 AO fordert. Im Zusammen-
hang mit dem Inlandsbezug erfolgt keine zusétzliche
inhaltliche Prifung der Tétigkeit: Es ist daher auch
unerheblich, ob die gemeinntitzige Tétigkeit mit den
im Ausland geltenden,. gegebenenfalls abweichenden
Wertvorstellungen Ubereinstimmt und folglich nach
audandischen Maldstédben ein Beitrag zum Ansehen
Deutschlands geleistet werden kann. Falls die Verfol-
gung der in den'88 52 bis 54 genannten férderungs-
wurdigen Zwecke zu bejahen ist, ist daher davon aus-
zugehen, dass eine solche Tétigkeit dem Ansehen
Deutschlands nicht entgegensteht.

Die Verwirklichung forderungswirdiger Zwecke im
Audland wird folglich nicht erschwert. Die Tatbe-
standsmerkmale des 8 51 Abs. 2 miissen nur und in-
soweit vorliegen, als die sonstigen Voraussetzungen
des Dritten Abschnitts der Abgabenordnung - nach
deren unverdndert fortgeltenden Kriterien - gegeben
sind, die Korperschaft jedoch (auch) im Ausland tétig
wird. Falls der Bezug zu Deutschland dabei nicht

schon durch die Forderung der hier lebenden natrli-
chen Personen - unabhangig von deren Staatsangeh-
rigkeit - gegeben sein sollte, ist die Alternative des
»moglichen Beitrags zum Ansehen der Bundesrepu-
blik Deutschland im Ausland“ bei in Deutschland
ansassigen Organisationen - ohne besonderen Nach-
weis - bereits dadurch erfiillt, dass sie sich personell,
finanziell, planend, schopferisch oder anderweitig an
der Forderung gemeinnitziger, mildtétiger oder kirch-
licher Zwecke im Ausland beteiligen (Indizwirkung).
Der Feststellung der positiven Kenntnis aller im Aus-
land Begiingtigten oder aler Mitwirkenden von der
Beteiligung deutscher Organisationen bedarf es nicht.

Im Gegensatz zum Regierungsentwurf wird nunmehr
als Tatbestandsalternative darauf abgestellt, dass ,die
Tétigkeit der Korperschaft neben der Verwirklichung
der steuerbegiinstigten Zwecke auch zum Ansehen der
Bundesrepublik Deutschland im Ausland beitragen
kann“ Der Verzicht-auf die bisherige Formulierung
(,FOrderung < 'des” Ansehens der Bundesrepublik
Deutschland im Ausland”) steht dabel nicht in einem
inhaltlichen Gegensatz zur bisherigen Regelung im
Regierungsentwurf, sondern verdeutlicht nur besser,
dass es keiner spirbaren oder messbaren Auswirkung
auf das Ansehen Deutschlands im Ausland bedarf.
Die Tétigkeit muss - anders a's im Referentenentwurf
zum vorliegenden Anderungsgesetz urspriinglichen
vorgesehen - nicht in , nicht nur unbedeutendem Um-
fang" der Ansehensférderung oder darliber hinaus
sogar einer ,Steigerung” des Ansehens dienen. Der
mogliche Ansehensbeitrag ist auch nicht als eigen-
sténdiger Nebenzweck der Organisation gemeint; sie
muss daher weder ihre Tétigkeit noch ihre Satzungs-
zwecke speziell darauf ausrichten. 8 51 Abs. 2 AO-E
steht folglich - anders as vom Bundesrat angenom-
men - auch der weiteren Beglinstigung von sog. Mit-
telbeschaffungskorperschaften, die ausléndische Kor-
perschaften unterstiitzen (8 58 Nr. 1 AO), nicht entge-
gen, da beim Inlandsbezug allein auf die Mittelbe-
schaffungskorperschaft selbst abgestellt wird, so dass
esinsoweit keiner besonderen Regelung bedarf.

Auf eine Alternative zur Voraussetzung der , Forde-
rung der im Inland ansdssigen Personen” kann umge-
kehrt nicht verzichtet werden, da ansonsten inlandi-
sche Korperschaften, die sich vorrangig oder nur im
Ausland engagieren - beispielsweise in der Katastro-
phen- oder Entwicklungshilfe - von der Steuerbegiins-
tigung ausgeschlossen wirden.

Ausléndische Organisationen konnen den Inlandsbe-
zug ebenfalls erflllen, indem sie beispielsweise in
Deutschland lebende natiirliche Personen fordern,
selbst wenn die Personen sich zu diesem Zweck im
Audland aufhalten. Die oben dargestellte Indizwir-
kung der Tatbestandsalternative des mdglichen Anse-
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hensbeitrags zugunsten Deutschlands entféllt zwar bei
auslandischen Organisationen, die Erflllung dieser
Tatbestandsalternative durch auslandische Einrichtun-
gen ist aber nicht grundsétzlich ausgeschlossen.

Durch die EinfUhrung des Inlandsbezugs als weitere
Voraussetzung der Anerkennung der Gemeinniitzig-
keit wird verdeutlicht, dass die vom Deutschen Bun-
destag erwiinschten Steuerverginstigungen fir ge-
meinniitziges Handeln und der damit verbundene
Verzicht auf Steuereinnahmen nur insoweit zu recht-
fertigen sind, als die geforderten gemeinnitzigen,
mildtétigen oder kirchlichen Tétigkeiten - auch wenn
sie von auslandischen Organisationen erbracht werden
- einen Bezug zu Deutschland besitzen.

Zu Nummer 5-neu - (8§60 Abs. 1)

Der Bundesfinanzhof hat - entgegen der Auffassung
der Finanzverwatung - in seinem Urteil vom
14. Juli 2004 (BStBI Il 2005, 721) die Meinung ver-
treten, dass die Begriffe "ausschliefdich" und "unmit-
telbar" nicht in der Satzung einer steuerbegiinstigten
Korperschaft genannt werden miissen, obwohl §59
AO besagt, dass eine Steuerverginstigung gewdahrt
wird, wenn sich aus der Satzung u.a. ergibt, dass der
von der Korperschaft verfolgte Zweck ausschliefdlich
und unmittelbar verfolgt wird. Um Auslegungs-
schwierigkeiten zukiinftig zu vermeiden, wird die
bisher nur im Anwendungserlass zur Abgabenordnung
dargestellte Mustersatzung nunmehr in aktualisierter
Fassung in der Abgabenordnung selbst und™damit
gesetzlich festgeschrieben. Damit wird der. Stellung-
nahme des Bundesrates zum Regierungsentwurf des
vorliegenden Anderungsgesetzes im/ Wesentlichen
gefolgt (vgl. Drucksache des Bundesrates 545/08
[Beschluss] vom 19. September 2008). Die Muster-
satzung enthélt die Anforderung,. dass sich die Kor-
perschaft zur ausschliefflichen und unmittelbaren
Verfolgung forderungswiirdiger Zwecke verpflichtet.

Zu Nummer 6 - neu =(8 62 - aufgehoben -)

Bei den in § 62 AO genannten Kdrperschaften (Be-
triebe gewerblicher. Art von Korperschaften des of-
fentlichen Rechts, von einer Korperschaft des offent-
lichen Rechts verwaltete unselbstdndige Stiftungen
sowie geistliche Genossenschaften - Orden, Kongre-
gationen - ) wird von dem grundsétzlichen Erfordernis
der satzungsméfligen Vermogensbindung (vgl. § 61
AOQO) bisher abgesehen, weil u.a. aufgrund aufsichts-
behordlicher Kontrollen sichergestellt ist, dass bei
ihrer Auflésung oder Aufhebung oder bei Wegfall
ihres bisherigen Zwecks das verbleibende Vermogen
flr steuerbegiinstigte Zwecke verwendet wird. Durch
die Einbeziehung aller in der Européischen Union
bzw. in dem Gebiet des Europaschen Wirtschafts-
raums ansdssiger, in Deutschland beschrankt steuer-

pflichtiger gemeinnitziger Korperschaften in die Kor-
perschaftsteuerbefreiung (vgl. Anderung des § 5 Abs.
2 Nr. 2 des Kdrperschaftsteuergesetzes - KStG - durch
Artikel 3 Nummer 3 Buchstabe b des vorliegenden
Anderungsgesetzes) konnte die aufsichtsbehdrdliche
Kontrolle jedoch zukiinftig nicht mehr in alen Fallen
gewdhrleistet sein. Durch die Streichung der Ausnah-
meregelung des 8 62 AO wird erreicht, dass Steuer-
vergunstigungen (,Anerkennung der Gemeinniitzig-
keit*) nunmehr sowohl bel allen unbeschrankt steuer-
pflichtigen Korperschaften als auch bei beschrankt
steuerpflichtigen EU/EWR-audéndischen Korper-
schaften davon abhangen, dass die Vermdgensbin-
dung in deren Satzung genaurbestimmt ist.

Zu Nummer 7 (8 93a)
Zu Buchstabe a (Abs.-1)

Keine sachliche. Anderung gegeniiber dem Regie-
rungsentwurf.

Zu Buchstabe b.(Abs. 2)

Die Anderung berunt auf einem Vorschlag des Bun-
desrates:

Eshandelt sich um eine Klarstellung. Zukiinftig sollen
Mitteilungspflichten nach § 93a AO und der Mittei-
lungsverordnung auch fir Gerichte und andere Orga-
ne der Rechtspflege gelten, deshalb wird nun aus
dricklich in 8 93a Abs. 1 AO bestimmt, dass die Mit-
teilungspflicht auch fir andere Gffentliche Stellen als
Behorden gilt.

Behorden sind gemal’ § 6 Abs. 1 AO Stellen, die Auf-
gaben der offentlichen Verwatung wahrnehmen.
Ausgenommen von der Mitteilungspflicht sind geman
§ 93a Abs. 2 AO u. a. Kreditinstitute und Betriebe
gewerblicher Art. Unter den Behtrdenbegriff werden
auch Beliehene subsumiert, nicht aber offentliche
Beteiligungsunternehmen ohne Hoheitsbefugnisse.

Beteiligungsunternehmen sind ebenso wie Kreditinsti-
tute und Betriebe gewerblicher Art wirtschaftlich tétig
und stehen zum Teil miteinander im Wettbewerb. Sie
werden daher ebenfalls von der Mitteilungspflicht
ausgenommen.

Zu Nummer 8 (8§ 146)
Zu Absatz 2aSatz 5 - neu -

Der Bundesrat sieht in dem bisherigen Entwurf des
§ 146 Abs. 2a AO eine Verscharfung der bisherigen
Verwaltungspraxis, in der die Landerfinanzbehtrden
bisher unter Berufung auf § 148 AO (Bewilligung von
Erleichterungen) eine Verlagerung der elektronischen
Buchfiihrung ins Ausland bereits in Einzelfédlen be-
willigt haben. Insbesondere regt er die Priifung einer
Verlagerungsmaglichkeit tber den EWR-Raum hin-
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aus und einen Verzicht auf die Zustimmung des aus-
léndischen Staates an. Um eine effektive Steuerkon-
trolle zu gewdhrleisten, kann einer generellen Erleich-
terung der Voraussetzungen fur die Verlagerung zwar
nicht entsprochen werden. Um jedoch dem Wunsch
des Bundesrates nachzukommen und den Interessen
der Praxis gerecht zu werden, wird anstelle einer ge-
nerellen Erleichterung eine Ausnahmeregelung in
8146 Abs. 2a Satz5 AO aufgenommen, die den Fi-
nanzbehdrden eine am Einzelfall orientierte flexible
Entscheidungsmoglichkeit bel asst.

Mit der Aufnahme dieser Ausnahmeregelung ist die
Bewilligung der Verlagerung durch die zustdndige
Finanzbehtrde im Einzelfall auch dann mdoglich,
wenn nicht ale in § 146 Abs. 2a AO genannten Vor-
aussetzungen erflllt sind, jedoch gewdhrleistet ist,
dass die effektive Steuerkontrolle sowie das Steuer-
aufkommen nicht geféhrdet sind. Damit wird dem
Grundsatz der Verhdtnismaldigkeit Rechnung getra-
gen. § 146 Abs. 2a Satz 3 Nr. 3 und 4 missen jedoch
immer erfullt sein.

Zu Absatz 2a Satz 6

Der im bisherigen Entwurf des § 146 Abs. 2a AO
enthaltene Satz 5 wird Satz 6.

ZuAbsatz 2b - neu -

Bel der Festsetzung des Verzogerungsgelds wurde
neben der Ermessensentscheidung beziiglich der Hohe
des Verzogerungsgeldes auch ein Entschliesungser-
messen eingefigt. Insoweit wird der Prifbitte des
Bundesrates ebenfalls Rechnung getragen.

Zu Nummer 13 (§ 376)

Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorge-
schlagene Anderung des §376. A0 wird fur den
Grundtatbestand der Steuerhinterziehung nach § 370
AO nicht fur erforderlich, gehalten. Die Verjéhrungs-
frist for die Verfolgung ,einfacher* Steuerstraftaten
soll sich wie bisher nach § 78 Abs. 3 Nr. 4 StGB rich-
ten, da die Tat im Hochstmal? mit Freiheitsstrafe von
bis zu finf Jahren bedroht ist.

In besonders schweren Féllen der Steuerhinterziehung
kann die Tat allerdings mit Freiheitsstrafe von bis zu
zehn Jahren geahndet werden kann (8370 Abs. 3
Satz 1 AO). Die Verjéhrungsfrist fur die Verfolgung
der Steuerhinterziehung soll nach dem neuen § 376
Abs. 1 AO kinftig zehn Jahre betragen, sofern eine
der in § 370 Abs. 3 Satz 2 AO namentlich aufgezahl-
ten Begehungsweisen der besonders schweren Steuer-
hinterziehung vorliegt.

§376 Abs.2 AO entspricht dem bisher geltenden
§ 376 AO.

Zu Nummer 14 - neu - (Anlage 1 zu § 60)

Vgl. hierzu die Begriindung zu Artikel 10 Nummer 5
(Anderung von § 60 Abs. 1 AO).

Zu Artikel 11 (Anderung von Art. 97 des Einfiih-
rungsgesetzes zur Abgabenordnung)

Zu Nummer 2 - neu - (8 1f)
Zu Absatz 1 - neu -

Der neue Satz 2 im neuen Abs. 1 des Artikels 97 8 1f
enthalt die Anwendungsvorschrift<zu § 62 AO in der
zuletzt glltigen Fassung bis zu.dessen Aufhebung
durch das vorliegende Anderungsgesetz. Von der
Aufhebung der Ausnahmeregelung-des § 62 AO und
somit von der grundsétzlichen Geltung der satzungs-
maligen Vermdgensbindung nach 8 61 AO sind nur
nach dem 31. Dezember 2008 errichtete Betriebe
gewerblicher Art von Korperschaften des 6ffentlichen
Rechts, von ener-Korperschaft des offentlichen
Rechts verwaltete. unselbstdndige Stiftungen und
geistliche Genossenschaften (Orden, Kongregationen)
betroffen.

ZuAbsatz 2 - neu -

Der‘neue Absatz 2 des Artikels97 § 1f enthdlt die
Anwendungsvorschrift fir die Anderungen der In-
haltsiibersicht ,,Anlage 1 Mustersatzung fir Vereine,
Stiftungen, Betriebe gewerblicher Art von juristischen
Personen des offentlichen Rechts, geistliche Genos-
senschaften und Kapitalgesellschaften“, des § 60
Abs. 1 AO und der Anflgung der Anlage 1 nach
§ 415 AO durch dieses Gesetz. Die in der Mustersat-
zung genannten Festlegungen miissen die nach dem
31. Dezember 2008 neu gegriindeten Korperschaften
sowie bereits zuvor bestehende Korperschaften bel
ihren nach dem 31. Dezember 2008 erfolgenden Sat-
zungsanderungen beachten.

Der neue 8 60 Abs. 1 Satz 2 AO sowie die Aufhebung
des § 62 AO treten nach Artikel 39 Abs. 8 des vorlie-
genden Anderungsgesetzes am 1. Januar 2009 in
Kraft.

Zu Artikel 12 (Anderung des Finanzverwaltungs-
gesetzes)

Zu Nummer 1(85Abs. 1)
Zu Buchstabe a (Nr. 8 Satz 2 - aufgehoben -)

Zusténdig fur die Bearbeitung von Antragen auf Ver-
glitung von Vorsteuerbetrégen im Ausland ansassiger
Unternehmer (8§ 18 Abs. 9 USIG) ist grundsétzlich das
Bundeszentralamt fur Steuern. Nach dem bisherigen
85 Abs. 1 Nr. 8 Satz 2 FVG konnte die Bearbeitung
auf Antrag des im Ausland anséssigen Unternehmers
auch einer anderen Finanzbehorde Ubertragen werden,
wenn diese zustimmt. Von dieser Méglichkeit ist in
den letzten Jahren nur in wenigen Falen Gebrauch
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gemacht worden. Eine Notwendigkeit, diese Moglich-
keit auch nach der Neuregelung des Vorsteuer-
Vergltungsverfahrens ab 1. Januar 2010 beizubehal-
ten, wird von der Bundesfinanzverwaltung und den
Landesfinanzbehdrden nicht gesehen, zumal die hier-
fur erforderliche Prifung der Zustéandigkeit fur die auf
elektronischem Weg eingehenden Antrége fur die
Verwaltung einen zusdtzlichen Arbeitsaufwand be-
deutet und zu einer - nicht sachgerechten - Zeitverzo-
gerung bel der Bearbeitung fuhren wirde.

Zu Buchstabe ¢ (Nr. 18 Satz 1)

Nach 8§10 Abs. 2 Satz3 EStG in der Fassung des
aktuellen Anderungsgesetzes haben die Anbieter von
Basisrentenvertragen die beim Sonderausgabenabzug
Zu beriicksichtigenden Beitréage nach amtlich vorge-
schriebenem Datensatz durch Datenfernlibertragung
an die zentrale Stelle zu Ubermitteln. Mit der Ergén-
zung wird dem Bundeszentralamt fir Steuern die
Aufgabe der Weiterleitung dieser Daten zugewiesen.

Zu Buchstabed (Nr. 34 - neu -)

Mit der Neufassung des Altersvorsorgevertrége-
Zertifizierungsgesetzes (vgl. Art. 23 dieses Ande-
rungsgesetzes) erhdt das Bundeszentralamt fir Steu-
ern ab 1. Juli 2010 die Aufgabe Altersvorsorge- und
Basisrentenvertrage zu zertifizieren.

Zu Buchstabe e (Nr. 35 - neu -)

Der neue 85 Abs. 1 Nr. 35 FVG welst die Zustandig-
keit fur die Vollstéandigkeits und Zuléssigkeitspri-
fung und die Entscheidung Uber die Weiterleitung
eines nach § 18g USIG auf elektronischem.\Weg ein-
gereichten Antrags eines im Inland‘ansassigen Unter-
nehmers auf Vergitung von Vorsteuerbetrdgen, der
fir einen anderen Mitgliedstaat” bestimmt ist (vgl.
vorstehende Nummer 16 zu Artikel 7), dem Bundes-
zentralamt fUr Steuern zu.

Zu Artikel 14 (Anderung.des Investmentsteuer-
gesetzes)

Zu Nummer 1(81)
Zu Buchstabea (Abs. 3 Satze 3 bis5)

Der Vorschlag fuldt auf den Antrégen und Prifbitten
des Bundesrates (Stellungnahme des Bundesrates -
Drucksache 545/08, Rz. 55 - 57).

Die Neuordnung der Besteuerung von Kapital einkinf-
ten mit dem Gleichklang der Besteuerung von laufen-
den Ertragen und VerdufRerungserlésen bei der Di-
rektanlage erfordert eine Uberarbeitung der Regeln
zum Investmentsteuerrecht. Dabei ist einerseits zu
berticksichtigen, dass im europédischen Umland the-
saurierte VerdufRerungsgewinne nicht oder nur sehr
eingeschrankt steuerpflichtig sind. Andererseits sollen

Ertrége, die nach der Rechtslage vor der Unterneh-
mensteuerreform 2008 zu den steuerpflichtigen Ertré
gen gehorten, auch nach der zukinftigen Rechtslage
steuerpflichtig sein.

Im Einzelnen werden bei der Definition der ausschiit-
tungsgleichen Ertrége zundchst ale Kapitalertrage
einbezogen und von diesen - wie auch in der Bundes-
ratsstellungnahme vorschlagen - Ertrége aus Stillhal-
terpréamien im Sinne des 8§ 20 Abs. 1 Nr. 11 des Ein-
kommensteuergesetzes, der Gewinne im Sinne des
§20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 des Einkommensteuergeset-
zes, der Gewinne im Sinne des 8§20 Abs. 2 Satz 1
Nr. 3 des Einkommensteuergesetzes' ausgenommen.
Insoweit wird an der getroffenen Grundentscheidung
im Rahmen der Unternehmensteuerreform 2008 fur
die Nichtsteuerbarkeit thesaurierter Verduf3erungsge-
winne festgehal ten.

Fur VeréulRerungsgewinne im Sinne des § 20 Abs. 2
S. 1 Nr. 7 EStG kann demgegeniber entsprechend
dem Antrag-des, Bundesrates keine generelle Nicht-
steuerbarkeit eintreten. Denn diese beinhalten nach
der ab/dem 1. Januar 2009 geltenden Rechtslage auch
Ertragskomponenten, wie z.B. vereinnahmte Stlck-
zinsen ‘oder Kapitalertrdge aus Finanzinnovationen,
die nach bisheriger Rechtslage auch im Falle einer
Thesaurierung steuerpflichtig waren. Ebenso werden
in Parallele zur Direktanlage, Uber das Recht vor der
Unternehmensteuerreform hinaus, Risikozertifikate
erfasst.

Ausgenommen werden, abweichend vom Vorschlag
des Bundesrates, auch weiterhin bestimmte Gewinne
im Sinne des 8 20 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7 des Einkom-
mensteuergesetzes, soweit diese keine Ertragskompo-
nenten nach der bis 2008 geltenden Rechtslage bein-
halten:

a) adle Kapitalforderungen, die eine Emissionsren-
dite haben, weil insoweit eine Abgrenzung nach
§3 Abs. 2 InvStG vorzunehmen ist und bereits
die abgegrenzten Zinsen als zugeflossen gelten;
sollte dartber hinaus noch ein Rest-Kursergebnis
erzielt werden, handelt es sich insoweit um einen
marktbedingten Wertpapierverauf3erungsgewinn
oder -verlust.

b) ,normae’ Anleihen und unverbriefte Forderun-
gen mit festem Kupon, weiterhin unter anderem
Down-Rating-Anleithen, Floater und Reverse-
Floater. Bei diesen Anleihen stellt ein etwaiger
Kursgewinn keine Ertragskomponente, sondern
einen Wertpapierverduf3erungsgewinn dar. Die
auch vom Bundesrat befurworteten Ausnahmen
(Disagio-Staffel und Unterpari-Einkauf bei nor-
malen Anlethen) kénnen nicht alein im Verwal-
tungswege erfolgen und werden daher gesetzlich
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fixiert. Einzelheiten zum Emissionsdisagio oder
Emissionsdiskont sind im BMF-Schreiben vom
24. November 1986, BStBI | S. 539, geregelt.

c) die Risiko-Zertifikate, die den Kurs einer oder
mehrerer Aktien im Verhdltnis 1:1 abbilden.
Dieser Ausnahme bedarf es fur Zertifikate, die
Aktien nachbilden, weil fir die Beteiligung an
Kapitalgesellschaften in bestimmten Landern
statt des Direkterwerbs solcher Beteiligungen Ub-
licherweise die Investition durch Erwerb ent-
sprechender Zertifikate erfolgt, und fir Zertifika-
te, die veroffentlichte Aktienindizes nachbilden,
um zum Beispiel die Auflage von Schwellenlan-
derfonds nicht zu behindern. Bel entsprechender
Direktinvestition wirden Gewinne und Verluste
ebenfalls nicht zu den ausschiittungsgleichen Er-
trégen zéhlen.

d) Aktienanleihen, Umtauschanleihen und
Wandeanleihen. Bei den aufgefiihrten Anleihen
handelt es sich ebenfalls um normale Anleihen
im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 Buchstabe
b, die anstelle der Kapitalriickzahlung lediglich
eine Lieferung von Aktien vorsehen.

€) ohne gesonderten Stiickzinsausweis (flat) gehan-
delte Gewinnobligationen und Fremdkapital -
Genussrechte. Deren Verdufderung fallt nach der
bis 2008 geltenden Rechtslagen ausdriicklich
nicht unter die Besteuerungsregelungen fir die
V eraul¥erung von Finanzinnovationen.

f) ,cum“-erworbene Optionsanleihen. Hierbei han-
delt es sich um Optionsanleihen, bei denen der
Optionsschein von der Anleihe_ nicht abgetrennt
ist. Solche Finanzinstrumente werden nur verein-
zelt eingesetzt und deswegen ‘aus Vereinfa-
chungsgriinden komplett aus den ausschiittungs-
gleichen Ertrégen ausgenommen. Auf eine ge-
trennte Betrachtung der Bestandteile Anleihe und
Optionsschein soll ‘aus 'V ereinfachungsgriinden
verzichtet werden, da dies in der Praxis sehr
aufwandig wéare:. Ohne diese Regelung miissten,
um in Einzelféllen eine Trennung zu ermogli-
chen, adminigtrativ aufwéndige Systeme vor-
gehalten werden.

Bel der Ermittlung der Gewinne im Sinne des § 20
Abs. 2 des Einkommensteuergesetzes ist § 20 Abs. 4
Satiz1 des Einkommensteuergesetzes entsprechend
anzuwenden.

Satz 5 sieht eine Regelung zur steuerlichen Qualifizie-
rung der Ertrége fur die Félle vor, in denen nicht in-
nerhalb von vier Monaten nach Ablauf des Geschéfts-
jahres ein Beschluss Uber die Verwendung der Ertrage
des abgel aufenen Geschéftsgahres gefasst wird.

Die Aufnahme der Fristen zur Vertffentlichung im
elektronischen Bundesanzeiger (Artikel 14 Nr. 4
Buchstabe ¢; Anderung des §5 Abs. 1 Satz1 Nr. 3
INnvStG) und die entsprechende Anpassung der Vor-
schrift flr die Abgabe der Erklérung zur gesonderten
Feststellung (Artikel 14 Nummer 7; Anderung des
813 Abs. 2 InvStG) machen eine solche Regelung
erforderlich.

Danach sind die Besteuerungsgrundlagen grundsétz-
lich innerhalb von vier Monaten nach Ablauf des
Geschéftgjahres den Anlegern bekannt zu machen und
gegeniiber den Finanzbehdrden. zu erkldren. Wird
innerhalb dieser vier Monate ein Ausschittungsbe-
schluss gefasst, verldngern sich diese Fristen um je-
weils weitere vier Monate.

Wiurde z.B. erst funf Monate nach Ende des Ge-
schéftgahres ein “Ausschittungsbeschluss gefasdt,
wurde der vorgenannte in Artikel 14 Nummer 4 Buch-
stabe ¢ Doppelbuchstabe bb bzw. Artikel 14 Num-
mer 7 Buchstabe'b aufgefiihrte alternative Fristverlauf
(vier Monate-nach dem Tag des Ausschuttungsbe-
schlusses) nicht eingreifen. Die erst aufgrund des
Ausschittungsbeschlusses zur Ausschiittung bestimm-
ten "“ausgeschitteten Ertrége" hétten also bereits vier
Monate nach Ablauf des Geschéftgahres von der
Investmentgesellschaft verdffentlicht und erklért wer-
den mussen (in dem Beispielsfall also einen Monat,
bevor der Ausschittungsbeschluss tGberhaupt gefasst
wurde).

Dieses praktische Problem wird in der Form gelost,
dass fir die Beschlussfassung tber die Verwendung in
alen Félen ein Zeitraum von vier Monaten gesetzlich
vorgegeben wird. Sollte binnen dieser Frist ein ent-
sprechender Beschluss ausbleiben, werden (unabhan-
gig von einem gegebenenfalls noch folgenden Be-
schluss) hinsichtlich der in 8 1 Abs. 3 Satz 3 InvStG
genannten Ertrége ausschittungsgleiche Ertrdge an-
genommen, die den Anlegern mit Ablauf des Ge-
schéftgahres als zugeflossen gelten. Diese sind sp&
testens vier Monate nach Ablauf des Geschéftsjahres
zu veroffentlichen und zu erkléren.

Neben der Losung des o0.g. Praxisproblems gewéhr-
leistet diese Regelung auch eine zeithnahe Besteue-
rung. Ohne diese Regelung konnten insbesondere
auslandische Investmentvermégen mangels entspre-
chender aufsichtsrechtlicher Regelungen durch ein
zeitlich nicht limitiertes Hinauszbgern des Verwen-
dungsbeschlusses ungerechtfertigte Steuerstundungs-
effekte erzielen.

Wird nach der Frist von vier Monaten eine Ausschiit-
tung der Ertrdge des abgelaufenen Geschéftsjahres
beschlossen, handelt es sich insoweit um ausschiit-
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tungsgleiche Ertrage der Vorjahre, die nicht noch
einmal der Besteuerung unterliegen.

Zu Buchstabeb (Abs. 4)

Die Neuregelung bei den ausschittungsgleichen Er-
trégen macht eine Anpassung des Zwischengewinns
erforderlich. Ansonsten ist zu befiirchten, dass Anteile
kurz vor dem Geschéftgahresende und dem fingierten
Zufluss zuriickgegeben werden. Neben der Gefahr
von Steuerausféllen ist auch eine Erschwerung der
Tétigkeit der Investmentgesellschaften zu beflrchten,
die sich auf umfangreichere Riickgaben in diesem
Zeitraum (z.B. durch erhdhte Liquiditétsreserven)
einstellen mussten. Damit wird der Prifbitte des Bun-
desrates entsprochen.

Zu Nummer 2 (8 3Abs. 2Satz 1 Nr. 2)

Da die Neufassung der ausschiittungsgleichen Ertrage
daran anknipft, ob eine sonstige Kapitalforderung
eine Emissionsrendite hat und mit Ricksicht auf die
periodengerechte Abgrenzung sonstige Kapitalforde-
rungen mit Emissionsrendite nicht mit erfasst, wird
als Folgednderung die Vorschrift zur periodengerech-
ten Abgrenzung prézisiert. 8§ 20 Abs. 4 Satz 1 2. Halb-
satz des Einkommensteuergesetzes ist entsprechend
anzuwenden.

In Satz 2 wird klargestellt, dass bei "cum'"-erworbenen
Optionsanleihen, die als ein Vermdgensgegenstand im
Fondsvermdgen dargestellt werden, darauf verzichtet
werden kann, lediglich fur Zwecke der Zinsabgren-
zung die Optionsanleihe in ihre Bestandteile Anleihe
und Optionsschein zu trennen. Nur der zur Optionsan-
leihe gehtdrende Kupon soll abgegrenzt werden. Ohne
die Regelung misste die Optionsanleihe entgegen
ihrer derzeitigen Darstellung fir_ steuerliche Zwecke
getrennt werden, um ein Disagio.der separierten An-
leihe abgrenzen zu kdnnen. Diesist in der Praxis nur
sehr schwer darstellbar. »Zudem handelt es sich bei
diesen Wertpapieren um Finanzinstrumente, die nur
vereinzelt, jedenfalls nicht flachendeckend eingesetzt
werden. Ohne die Regelung missten Systeme vor-
gehalten werden, um eine komplizierte Trennung fur
den Fal zu ermdglichen, dass sich vereinzelt doch
solche Wertpapiere im Fondsvermogen befinden soll-
ten.

Zu Nummer 5(87)
Zu Buchstabe a (Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1 Nr. 3 Satz 2)

Ab dem Jahresanfang 2009 erhalten die auszahlenden
Stellen im Falle eines Depotibertrags von anderen
inlandischen auszahlenden Stellen und den vergleich-
baren Ingtitutionen aus dem EU- und EWR-Raum
sowie bestimmter anderer Staaten, mit denen auch im

Rahmen der Zinsinformationsrichtlinie zusammenge-
arbeitet wird, die Anschaffungsdaten mitgeteilt. Auf-
grund dieser Datenbasis kann auch in Féllen des De-
potwechsels zukinftig die Bemessungsgrundlage fir
den , nachholenden Steuerabzug” auf die wahrend der
Besitzzeit angefallenen, als zugeflossen geltenden und
nicht dem Steuerabzug unterworfenen Ertréage be-
schrankt werden. Im Einzelfall hangt dies davon ab,
dass die fruher die Investmentanteile verwahrende
oder verwaltende Stelle die Anschaffungsdaten tber-
mittelt.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 3 - neu -)

Redaktionelle Anpassung des bisherigen Entwurfs
wegen der Aufnahme des Doppel buchstaben aa.

Zu Nummer 6 (8 8)
Zu Buchstabe a (Abs:'5)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Es handelt-sich.um die im Regierungsentwurf eines
JStG 2009 vorgeschlagene Anderung des § 8 Abs. 5
Satz 1 erster Halbsatz InvStG.

Zu Daoppelbuchstabe bb (Satz 3)

Die Anderung entspricht dem Antrag des Bundesrates
(Nr. 60).

Im Rahmen der Abgeltungsteuer sind auch Gewinne
aus der Riickgabe oder VerduRerung von Investment-
anteilen durch Privatanleger steuerpflichtig. Fir die
zutreffende Ermittlung dieses Gewinns bei thesaurie-
renden Investmentvermégen sind gesetzliche Korrek-
turen erforderlich.

Zu berUcksichtigen ist, dass die auf die ausschiit-
tungsgleichen Ertrége entfalende und aus dem In-
vestmentvermogen gezahlte inlandische Kapitaler-
tragsteuer (zzgl. Solidaritdtszuschlag) sowie die auf
auslandische Kapitaertrége festgesetzte und gezahlte
und um einen entstandenen ErmaRigungsanspruch
gekirzte aud andische Steuer den Riicknahmepreis des
Investmentanteils und somit auch den spéteren Ge-
winn aus der Verauf3erung des Investmentanteils min-
dern. Da nach derzeitiger Rechtslage die ausschiit-
tungsgleichen Ertrage bei der Ermittlung des Verdu-
[3erungsgewinnes in vollem Umfang gewinnmindernd
berticksichtigt werden, wird der Anteil, der auf die
0.g. Steuern entfdllt, steuerwirksam (mit) abgezogen.
Dies widerspricht 8 12 Nr. 3 EStG, wonach Steuern
vom Einkommen die Einklnfte des Steuerpflichtigen
nicht mindern durfen.

Die auf die ausschittungsgleichen Ertrége entfallen-
den und aus dem Investmentvermdgen bereits gezahl-
ten Steuern sind daher gewinnerhdhend zu beriick-
sichtigen.
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Zu Doppelbuchstabe cc (Satz 4)

Die Anderung entspricht dem Antrag des Bundesrates
(Nr. 60) und steht in systematischem Zusammenhang
mit Doppel buchstabe bb.

Nach der geltenden Fassung sind bei der Ermittlung
des Verdulerungsgewinns nur die ausgeschitteten
»ausschittungsgleichen Ertrége der Vorjahre® ge-
winnerhdhend zu berlicksichtigen, die wahrend der
Besitzzeit des Anlegers auch al's zugeflossen gelten.

Diese Regelung muss - unabhéngig von dem nach § 2
Abs. 1 Satz 2 InvStG fingierten Zufluss - auf samtli-
che ausschittungsgleichen Ertrége aus vorangegange-
nen Geschaftgahren erweitert werden, die wahrend
der Besitzzeit des Investmentanteils ausgeschttet
werden. Damit werden auch ausschiittungsgleiche
Ertrége aus Geschéftgahren vor der Besitzzeit erfasst.

Der Grund liegt darin, dass der Anleger diesen Betrag
bei Ausschiittung in jedem Fall steuerfrel vereinnahmt
- a'so unabhéngig davon, ob der ausschittungsgleiche
Ertrag innerhalb der Besitzzeit des Anlegers als zuge-
flossen galt und von ihm entsprechend versteuert
wurde.

Beispidl:

Ein Anleger kauft einen Fondsanteil fur 1 100 €. Kur=
ze Zeit darauf werden aus dem Fondsvermdgen 100 €
als , ausschittungsgleiche Ertrége der Vorjahre* steu-

erfrei an den Anleger ausgeschiittet. Dieser veréuRRert
den Anteil darauf fur 1 000 €.

Nach der derzeitigen Fassung des § 8 Abs. 5 1nvStG
wirde der Anleger in diesem Beispielsfalleinen steu-
erlichen Veraul3erungsverlust von 100 € erzielen, well
nach §8 Abs. 5 Satz 4 InvStG nur solche ,,ausschit-
tungsgleiche Ertrage der Vorjahre® hinzugerechnet
werden, die dem Anleger auch wahrend der Besitzzeit
als zugeflossen galten.

Aus diesem Grund missen im Rahmen des Bere-
chungsschemas die steuerfrei ausgeschitteten "aus-
schiittungsgleiche Ertrage der Vorjahre" (hier 100 €)
stets hinzugerechnet werden.

Zu Buchstabe b (Abs. 6 Satz 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den Ande-
rungen im 8 43 Abs. 2 Sétze 3 bis 9 des Einkommens-
teuergesetzes.

Dort wird das Absehen vom Steuerabzug bel den
durch die Abgeltungsteuer neu eingefiihrten Abzugs-
tatbesténden bei Zugehdrigkeit der Kapital ertrége zum
Einkommen einer unbeschrankt steuerpflichtigen
Korperschaft oder zu anderen Einkunftsarten als den
Einklnften aus Kapitalvermtgen umfassend geregelt.
Fur den Steuerabzug bei der Rickgabe oder VerduRRe-

rung von Investmentanteilen geméf3 8 8 Abs. 6 InvStG
ist dies nachzuvollziehen.

Zur Klarstellung werden neben den steuerbefreiten
Korperschaften und der offentlichen Hand (§44a
Abs. 4 ESIG) auch die Uberzahlerfalle (§ 44a Abs. 5
EStG) ausdriicklich erwahnt.

Zu Nummer 9 (8§ 18)
Zu Buchstabe a - neu - (Abs. 2 Satz 2)

Aufgrund der Anderung des § 8 Abs. 5und 6 ist in der
Anwendungsvorschrift der Verweis.auf das zutreffen-
de Anderungsgesetz anzupassen.

Zudem werden im Regierungsentwurf eines JSIG
2009 Umschichtungen zwischen verschiedenen In-
vestmentvermdgen in/der. Ansparphase im Rahmen
von laufenden Altersvorsorgevertrégen (, Riester-
Rente") oder Vertragen der Basisversorgung (,, RUrup-
Rente") in 88 Abs. 5 Satz 1 von der Gewinnbesteue-
rung bei Riickgabe/ Verdul3erung von Anteilen ausge-
nommen,.da die Besteuerung dieser Altersvorsorge-
produkte: , nachgelagert* in der Auszahlungsphase
erfolgt. Die hierfir im Regierungsentwurf in 8§18
Abs. 16 - neu vorgeschlagene Anwendungsregelung
wirdim § 18 Abs. 2 Satz 2 1. Halbsatz geregelt.

Zu Buchstabeb - neu - (Abs. 2b - neu -)

Mit dem Gesetzesvorschlag wird dem Wunsch des
Bundesrates hinsichtlich der vorrangig angesproche-
nen steueroptimierten Geldmarktfonds entsprochen
(Rz. 56) und die gegenwartige Besteuerungsllicke, die
in der Kombination der Ubergangsregelung mit der
Nichtsteuerbarkeit von thesaurierten Termingeschéfts-
bzw. WertpapierverduRerungsgewinnen besteht, ziel-
gerichtet geschlossen.

Auf Steuergestaltungen bei sogenannten steuerorien-
tierten bzw. -optimierten Geldmarktfonds, deren An-
lagepolitik auf die Erzielung einer Geldmarktrendite
ausgerichtet ist und bei denen Zinsen in Terminge-
schéfts- bzw. Wertpapierveréul3erungsgewinnen um-
gewandelt werden, wird auf zweierlei Weise reagiert.

Werden Anteile an Geldmarktfonds, die hthere au-
Berordentliche als ordentliche Ertrége aus Kapital-
vermogen haben, nach dem 19. September 2008 (Be-
schluss des Bundesrates zur Priifbitte) erworben, gilt
fur diese Antelle bereits die zeitlich unbeschrénkte
Steuerverhaftung samtlicher Wertzuwéchse.

Fir vorher erworbene Anteile an solchen Investment-
vermogen, die - abweichend von der bisherigen
durchschnittlichen Haltedauer - Uiber den 10. Januar
2011 gehalten werden, wird ausschliefdlich fir Zwe-
cke des § 8 Abs. 5 InvSIG ene Veraul}erung und ein
Erwerb am 10. Januar 2011 fingiert und lediglich der
Wertzuwachs nach dem 10. Januar 2011 be der
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Rickgabe oder Veraufl3erung besteuert. Diese Rege-
lung gewshrt einen ausreichenden Ubergangszeit-
raum, die den Kapitalmarktgegebenheiten Rechnung
trégt, und fuhrt nur fr Anleger, die abweichend vom
Normalfall und wirtschaftlichen Uberlegungen lang-
fristig in solche steuergetriebenen Investmentvermo-
gen investiert bleiben, zu einer VerdulRerungsgewinn-
besteuerung. Die ausschliefdliche Begrenzung der
Fiktion auf die Anwendung des §8 Abs. 5 InvStG
erleichtert die praktische Umsetzung - insbesondere
sind nicht die Rechtsfolgen des §7 Abs. 1 Satz1
Nr. 3und 4 InvStG zu ziehen.

Das Abstellen auf die Anlagepolitik ist im Steuerrecht
nicht neu - eine entsprechende Regelung besteht be-
reitsin § 6 Abs. 7 Zinsinformationsverordnung - ZIV.
Zudem gibt es Vorbilder fir steuerliche Regelungen,
die auf bestimmte Vermoégensrelationen abstellen (so
zB. 86 Abs. 1 Satz 1 Nr.4ZIV und 82 Abs. 1 Nr. 1
Buchstabe ¢ 5. Vermogensbildungsgesetz - VermBG),
so dass ein Ankniipfen an Ertragsrelationen ebenfalls
gesetzestechnisch moglich erscheint. Die beiden Kri-
terien sind objektiv Uberprifbar (insbesondere anhand
des Verkaufsprospekts bzw. des Jahresberichts). Auf-
grund des Abstellens der Prifung auf bereits verof-
fentlichte Unterlagen (bzw. entsprechend §2 Abs. 1
Nr. 1 Buchstabe ¢ 5. VermBG bel neu aufgelegten
Geldmarktfonds auf den ersten Jahresbericht) ist die
Regelung gestaltungssicher. Sogenannte steuerorien-
tierte Geldmarktfonds, auf die die Regelung abzidlt;
werden erfasst.

Die Regelung der Rechtsfolge orientiert sich.an der
fur Vollrisikozertifikate geltenden Regelung.des § 52a
Abs. 10 Satz 8 ESIG. Im Rahmen des Unternehmens-
teuerreformgesetzes 2008 hatte der-Gesetzgeber inso-
weit auf Steuergestaltungen der Zertifikatebranche
reagiert. Esist sachgerecht, eine entsprechende Rege-
lung fir steuerorientierte Geldmarktfonds zu veran-
kern.

Zu Buchstabe d (Absatze 12 bis 17)
Zu Absatz 12 und 14

Die Neudefinition der ausschittungsgleichen Ertrége
in 81 Abs. 3 gilt-erstmals fur Ertrége, die dem In-
vestmentvermdgen nach dem 31. Dezember 2008
zufliefRen oder als zugeflossen gelten.

Die neuen Regelungen zur Zinsabgrenzung in 83
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 gelten erst fir ab dem 1. Januar
2009 rechnerisch entstehende Zinsen. Kapitalforde-
rungen, fur die nach bisherigem Recht noch keine
Zinsabgrenzung vorzunehmen war, gelten hierfir as
zum 1. Januar 2009 angeschafft.

Im Absatz 14 ist wegen der gesetzessystematischen
Verknipfung des 8 1 Abs. 3 Satz 5 mit den Neurege-

lungen des §5 Abs. 1 Satz1 Nr. 3 InvStG und des
§ 13 Abs. 2 InvStG die Anwendungsvorschrift analog
zu fassen.

ZuAbsatz 13

Die Neuregelung des 8 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 steht im
Zusammenhang mit der EinfUhrung der Abgeltungs-
teuer und soll daher ab 1. Januar 2009 Anwendung
finden.

Zu Abs. 16 - aufgehoben -

Wegen der Ubernahme der im Regierungsentwurf in
Absatz 16 vorgesehenen Anwendungsregelung zu § 8
Abs. 5 InvStG in den neuen Absatz2 Satz 2 wird
Absatz 16 aus dem Regierungsentwurf gestrichen. Der
bisherige Absatz 17 wird der.neue Absatz 16.

Zu Artikel 15 (Anderung des Zer legungsgesetzes)

Zu Nummer. 1 ~'neu=(8 la- neu -)

Nach §49 Abs. 1'Nr. 7 ESIG in der Fassung des Al-
terseinkiinftegesetzes wurde mit Wirkung ab dem
V eranlagungszeitraum 2005 fir im Ausland anséssige
Personen eine beschrénkte Steuerpflicht der sonstigen
Einkiinfte nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a ESIG
eingeflhrt.

Mit dem Jahressteuergesetz 2009 wird durch Artikel 1
Nummer 34 Buchstabe e eine Ergdnzung des 8§49
Abs. 1 EStG mit Wirkung ab dem Veranlagungszeit-
raum 2009 um eine Nummer 10 angestrebt. Danach
soll for im Ausland ansdssige Personen eine be-
schrankte Steuerpflicht der sonstigen Einkinfte von
Leistungen aus Pensionsfonds, Pensionskassen und
Direktversicherungen im Sinne des 822 Nr. 5 Satz 1
EStG, soweit sie auf im Inland steuerfrei gestellten
Beitrdgen oder Zuwendungen beruhen, eingefiihrt
werden.

Zur Sicherstellung der Besteuerung derartiger Félle
kann das Bundesministerium der Finanzen mit Zu-
stimmung des Bundesrates einer Finanzbehorde die
ortliche Zustandigkeit Ubertragen (§ 19 Abs. 6 AO).

Durch Rechtsverordnung zu 8§19 Abs.6 AO wird
dem Finanzamt Neubrandenburg die ortliche Zustén-
digkeit fur die Einkommensteuer von Personen, die
nach § 1 Abs. 4 EStG beschrankt steuerpflichtig sind
und ausschlielllich Einkinfte im Sinne des §49
Abs. 1 Nr. 7 und 10 EStG beziehen, Ubertragen.

Bel der Verteilung der sich aus der értlichen Zustén-
digkeit fur die Besteuerung dieser Einkiinfte ergeben-
den Einkommensteuer auf die einzelnen Lander ist
das Prinzip des drtlichen Aufkommens zu berlicksich-
tigen. Fur die Félle, in denen der letzte Aufenthaltsort
des Steuerpflichtigen bekannt ist, wird daher eine
direkte Zuordnung des Steueraufkommens vorge-
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nommen. Soweit kein inléndischer Wohnsitz vorhan-
den ist (z.B. Einpendler), muss eine andere Zuord-
nung erfolgen. Die Einpendlersituation zeichnet sich
dadurch aus, dass potenzielle Bezieher von in
Deutschland zu versteuernden Altersrenten im Aus-
land anséssig sind und zu keinem Zeitpunkt Uber ei-
nen inlandischen Wohnsitz verfiigt haben. Fir die
Zuordnung des Steueraufkommens kann nur der letzte
inlandische Tétigkeitsort herangezogen werden. Da
durch kann auch die Einpendlersituation in den L&n-
dern mit Einpendleriiberschuss berticksichtigt werden.

Zu Nummer 3 (Abschnitt 4a

§8a-neu-)

- neu - - neu -,

Zu §8a- neu -
ZuAbsatz 1

Fur die Falle der beschrénkt steuerpflichtigen Rentner,
fur die sich der letzte Aufenthaltsort im Inland nicht
ermitteln lasst oder ein solcher noch nie bestand (z.B.
Hinterbliebenenversorgung), wird eine Zerlegung des
Steueraufkommens entsprechend der Abséize 2 bis 5
vorgenommen.

ZuAbsatz 2

Der Zerlegungsmal3stab nach 8 8a berlicksichtigt das
Prinzip des ortlichen Aufkommens, indem die Be-
stimmung des ortlichen Aufkommens anteilig nach
dem letzten inl&ndischen Wohnsitz bzw. letzten inlén-
dischen Tétigkeitsort von Personen, die beschrankt
steuerpflichtig oder nach § 1 Abs. 3 des Einkemmens-
teuergesetzes unbeschrankt steuerpflichtig  sind und
ausschliefflich mit Einkinften im Sinne.wvon 8§49
Abs. 1 Nr. 7 und 10 des Einkommensteuergesetzes zu
veranlagen sind, erfolgt. Anderungen.des ortlichen
Aufkommens im Zeitablauf werden durch die jahrli-
che Neubestimmung der Zerlegungsanteile erfasst.

Fur das Zerlegunggahr sind die fur das vorausgehen-
de Jahr ermittelten Daten as Zerlegungsmal3stab an-
zuwenden. Grundlage fur-die Ermittlung des letzten
inlandischen Wohnsitzes sind die nach §139b AO
gespeicherten Daten und die von den bereits im Aus-
land lebenden Personen, die beschrankt steuerpflichtig
oder nach 81 Abs. 3 des Einkommensteuergesetzes
unbeschrankt steuerpflichtig sind und ausschlief3lich
mit Einktnften im Sinne von 8 49 Abs. 1 Nr. 7 und 10
des Einkommensteuergesetzes zu veranlagen sind,
erhobenen letzten inldndischen Wohnsitze bzw. letz-
ten inléndischen Tétigkeitsorte.

ZuAbsatz 3

Hier wird die Durchfihrung der Zerlegung, ein-
schliefdlich des Zahlungsverkehrs und der Informati-
onspflichten bestimmt. Die monatlichen Zerlegungen
und die entsprechenden Zahlungen am 15. des Folge-

monats stellen die zeitnahe Beteiligung aller Lander
an den Einnahmen durch die Besteuerung der Ein-
kiinfte im Sinne des § 49 Abs. 1 Nr. 7 und 10 EStG
sicher.

Zu Absatz 4

Aus Zweckmaligkeitserwagungen wird parallel zur
oOrtlichen Zusténdigkeit fur die Besteuerung der Ein-
kiinfte im Sinne des §49 Abs. 1 Nr. 7 und 10 EStG
auf das Finanzamt Neubrandenburg auch die Zustén-
digkeit fur die Feststellung des letzten inléndischen
Wohnsitzes bzw. des letzten inl&ndischen Tétigkeit-
sortes der entsprechenden Personen, die beschrénkt
steuerpflichtig oder nach § 1*Abs.'3 des Einkommens-
teuergesetzes unbeschrénkt ‘steuerpflichtig sind und
ausschliefflich mit Einkinften im Sinne von §49
Abs. 1 Nr. 7 und 10 des Einkommensteuergesetzes zu
veranlagen sind, und.die Bestimmung der Zerlegungs-
anteile sowie die Durchfihrung der Zerlegung ein-
schliefdlich des Zahlungsverkehrs auf das Land Meck-
lenburg-V orpommern Ubertragen.

ZuAbsatz 5

Da die Erhebung der letzten Wohnsitze bzw. inléndi-
schen Téatigkeitsorte aler Voraussicht nach erst 2011
abgeschlossen werden kann, werden in den Jahren
2009 bis 2011 vorlaufige, von den Regelungen des
Absatzes 2 abweichende Zerlegungsanteile zu Grunde
gelegt. Diese wurden aus der Wanderungsstatistik
ermittelt. Die Anteile der Lander an den Fortgezoge-
nen im Alter von 60 Jahren und mehr der Jahre 1991
bis 2006 werden als vorldufige Zerlegungsanteile
herangezogen, in der Erwartung, dass so die Abwei-
chungen zu den endglltigen Zerlegungsanteilen mdg-
lichst gering gehalten werden kdnnen. Grundlage sind
entsprechende Auswertungen des Statistischen Bun-
desamts.

Ist die Erhebung 2012 abgeschlossen, kann die Zerle-
gung auf die endgtiltige Grundlage umgestel It werden.
Hierfr ist 2012 die Zerlegung fir die Jahre 2009 bis
2011 nach Absatz 2 nur zu berechnen und die sich
daraus ergebenden Abweichungsbetrdge auszuglei-
chen.

Zu Artikel 20 (Anderung von § 197 Abs. 4 Siebtes
Buch Sozialgesetzbuch)

Die vallsténdige Neufassung des Absatzes 4 gewahr-
leistet die zutreffenden Verweise innerhalb der Vor-
schrift und beseitigt ein redaktionelles V ersehen.

Zu Artikel 23 - neu - (Anderung des Alter svor sor -
gevertréage-Zertifizier ungsgeset zes)

Zu Nummer 1 (Bezeichnung des Gesetzes)

Mit der geénderten Bezeichnung des Gesetzes soll
deutlich gemacht werden, dass es jetzt auch Vor-
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schriften zur Zertifizierung von Basisrentenvertrégen
enthalt.

Zu Nummer 2 (81)
Zu Buchstabe a (Uber schrift)

Die Uberschrift wird erganzt, da nunmehr mit dem
Altersvorsorgevertrége-Zertifizierungsgesetz auch die
Zertifizierung von Basisrentenvertragen geregelt wird.
Insoweit bedarf es einer Differenzierung der Regelun-
gen.

Zu Buchstabe b (Absatz 4)

Die Regelung wird durch die Anderung des § 3 Alt-
ZertG (Wegfall der Beleihungsmdglichkeit) obsolet.

Zu Nummer 3(82)

Nach § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG in der Fas-
sung des vorliegenden Gesetzes wird kinftig auch fir
die dort genannten Vertrége eine Zertifizierung erfor-
derlich. Mit dem neuen 8 2 AltZertG werden die not-
wendigen Begriffe , Basisrentenvertrag, Anbieter von
Basisrentenvertragen, Zertifizierung von Basisrenten-
vertragen und Zertifizierungsstelle® bestimmt. Die
Regelung umfasst auch Vereinbarungen, die die An-
forderungen des § 10 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b EStG
erfillen und dem Aufbau ener betrieblichen Alters-
versorgung dienen.

Der bisherige § 2 AltZertG wird zum § 3 AltZertG:
Zu Nummer 4 (8 3)

Die Zertifizierung ist die Voraussetzung fir die steu-
erliche Berticksichtigung der zu den Altersvorsorge-
und Basisrentenvertragen gezahlten'Beitrage als Son-
derausgaben bel der Einkommensteuerveranlagung.
Wegen dieses steuerlichen Schwerpunktes soll die
Zertifizierungsstelle kinftig direkt bei der Finanzver-
waltung angesiedelt werden! Die-Erflllung der Vor-
aussetzungen fur die Basi srentenvertrdge wurde bisher
von den Finanzamtern.gepruft, hier erfolgt somit nur
eine Verlagerung innerhalb der Finanzverwaltung.
Mit der Neufassung des § 3 AltZertG wird Zertifizie-
rungsstelle, sowohl fur Altersvorsorge- as auch fur
Basisrentenvertrage, das Bundeszentralamt fir Steu-
ern. Die Ubergangsvorschrift des § 14 Abs. 5 neu
AltZertG regelt jedoch, dass bis zum 30. Juni 2010
weiterhin die Bundesanstalt fir Finanzdienstleis-
tungsaufsicht Zertifizierungsstelle bleibt.

Der bisherige 8 3 AltZertG, der die Méglichkeit der
Beleihung von privaten Zertifizierungsstellen vorsah,
hat sich als nicht erforderlich erwiesen und wird daher
nicht in die Neuregelung tbernommen.

Zu Nummer 5 (8 4)

Folgednderung aus der Ausweitung des Altersvorsor-
gevertrége-Zertifizierungsgesetzes auf die Zertifizie-
rung von Basisrentenvertragen und Folgednderung
aufgrund der Anderung des § 3 AltZertG.

Zu Nummer 6 (85)

Da nunmehr mit dem Altersvorsorgevertrége-
Zertifizierungsgesetz auch die Zertifizierung von
Basisrentenvertragen geregelt wird, wird mit der Er-
ganzung der Uberschrift und der’Angabe des §1
Abs. 3 AltZertG klargestellt, dass sich § 5 AltZertG
nur auf die Zertifizierung von Altersvorsorgevertrégen
bezieht. Die Zertifizierung von, Basisrentenvertrégen
wird im neuen § 5a AltZertG geregelt.

Zu Nummer 7 (8 5a - neu-)

Der neue § 5a AltZertG_bestimmt, in welchen Féllen
die Zertifizierungsstelle eine Zertifizierung fir Basis-
rentenvertrége erteilt.

Zu Nummer_8(8 6)

Folgednderung resultierend aus der Bestimmung des
Bundeszentralamts fir Steuern als Zertifizierungsstel-
le statt der Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-
aufsicht.

Zu Nummer 9 (87)

Durch die Zertifizierung von Basisrentenvertrégen
sollen sich die Informationspflichten fir diese Vertré
ge nicht andern. Durch die Ergénzung des 87 Alt-
ZertG wird klargestellt, dass die besonderen Informa-
tionspflichten weiterhin nur fir die Anbieter von Al-
tersvorsorgevertragen gelten sollen mit Ausnahme der
Information Uber die erfolgte Zertifizierung.

Zu Nummer 10 (8 8)
Zu Buchstabe a (Abs. 1)
Zu Doppelbuchstabe aa (Satz 1)

Klarstellung, dass Satz 1 Regelungen fir Altersvor-
sorgevertrage trifft, sowie Ergdnzung der erforderli-
chen Zuverlassigkeit fur die Beachtung der Vorschrift
des 8 22a ESIG, denn auch die Anbieter von Alters-
vorsorgevertrdgen sind verpflichtet, Rentenbezugsmit-
teilungen an die Finanzverwaltung zu Ubermitteln.

Zu Doppelbuchstabe bb (Satz 2 - neu -)

Dem Satz 1 entsprechende Ergénzung fir Basisren-
tenvertrége unter Beriicksichtigung der fur die Anbie-
ter von Basisrentenvertréagen mal3geblichen Vorschrif-
ten.

Zu Doppelbuchstabe cc (bisherige Satze 2 und 4)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
Anderung des § 3 AltZertG.
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Zu Buchstabeb (Abs. 3)

Mit der Ergdnzung wird klargestellt, dass Absatz 3
sowohl fir Altersvorsorge- as auch fir Basisrenten-
vertrége gilt.

Zu Buchstabe c (Abs. 4)

In den Féllen der Riicknahme, des Widerrufs oder des
Verzichts auf die Zertifizierung ist bei einem Alters-
vorsorgevertrag die zentrale Stelle im Sinne des § 81
ESIG zu unterrichten und bei einem Basisrentenver-
trag sind die obersten Finanzbehtrden der Lander zu
unterrichten. AuRerdem wird die Anderung des § 3
AltZertG berticksichtigt.

Zu Nummer 11 (8 10 Satz 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
Anderung des § 3 AltZertG.

Zu Nummer 12 (8 11)

Es handelt sich um eine Folgednderung aufgrund der
Anderung des § 3 AltZertG.

Zu Nummer 13 (8 12)

Mit den Erganzungen wird die Geblhrenregelung auf
die Zertifizierung von Basisrentenvertrégen ausgewei-
tet.

Zu Nummer 14 (8§ 13 Abs. 3)

Es handelt sich um eine Folgeénderung aufgrund. der
Anderung des § 3 AltZertG.

Zu Nummer 15 (§ 14)
Zu Buchstabe a (Abs. 2 Satz 1 und Abs:4)

Klarstellung, dass die Regelungen nur fir Altersvor-
sorge- und nicht fir Basisrentenvertrage gelten.

Zu Buchstabe b (Abs. 5 - neu'-)

Um den Aufbau der Zertifizierungsstelle beim Bun-
deszentralamt fir Steuern-zu ermdglichen, bleibt die
bisherige Zertifizierungsstelle, die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht, noch fir eine Uber-
gangszeit, bis zum 30. Juni 2010, weiterhin zustandig.

Zu Artikel 24 -'neu - (Anderung des § 3 Abs. 2a
Solidaritatszuschlaggesetz 1995)

Die Anderung berunt auf einem Vorschlag des Bun-
desrates.

Durch die Anfligung des Satzes wird einerseits dem
Gedanken Rechnung getragen, dass Aussagen Uber
die Bemessungsgrundlage fir den Solidaritétszu-
schlag im Solidaritétszuschlaggesetz getroffen werden
sollten. Andererseits soll durch die Formulierung
klargestellt werden, dass die Bemessungsgrundlage
fUr den Solidaritétszuschlag beim Steuerabzug vom

laufenden Arbeitslohn eine modifizierte Lohnsteuer
und bei sonstigen Bezligen die Lohnsteuer jeweils
unter Berlicksichtigung des Faktors ist.

Zu Artikel 25 - neu - (Anderung von §14 Abs. 1
Alter svor sor ge-Dur chfiihrungsver ordnung)

Folgednderung aus der Erweiterung der Forderberech-
tigung auf Steuerpflichtige, die eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung nach dem Gesetz Uber die
Alterssicherung der Landwirte beziehen. Es wird
klargestellt, dass in diesen Féllen, die vom zusténdi-
gen Soziaversicherungstréger (Spitzenverband der
landwirtschaftlichen Sozialversicherung fur die Tr&
ger der Alterssicherung der ‘Landwirte) Ubermittelten
Daten flr die Mindesteigenbeitragsberechnung mal3-
gebend sind. Mit dem VVerweis auf § 52 Abs. 65 ESIG
wird sichergestellt, dass bis zum 31. Dezember 2008
der bis dahin zustandige Sozialversicherungstréger,
der Gesamtverband der landwirtschaftlichen Alters-
kassen, die mal3gebenden Daten Ubermittelt.

Zu Artikél 26 - neu- (Anderung von §4 Nr.16
Steuer ber atungsgesetz)

Durch das Eigenheimrentengesetz wurde im Alters-
vorsorgevertrdge-Zertifizierungsgesetz eine neue Art
von Altersvorsorgevertrdgen im 8 1 Abs. 1a eingefiigt.
Mit der Ergénzung des § 4 Nr. 16 Buchstabe a wird
Klargestellt, dass die Befugnis zur geschaftsmaligen
Hilfeleistung in Steuersachen auch fir digjenigen
Anbieter im Sinne des Altersvorsorgevertrége-
Zertifizierungsgesetz gilt, die Vertrédge im Sinne des
neuen 8 1 Abs. la des Altersvorsorgevertrage-
Zertifizierungsgesetzes schlieffen oder vermitteln.

Zu Artikel 27 - neu - (Anderung des Kreditwesen-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (Inhaltstibersicht)

Das Inhaltsverzeichnis war infolge der Einfligung des
§ 64j anzupassen.

Zu Nummer 2 (81)
Zu Buchstabe a (Abs. 1a Satz 2)

Finanzierungsleasing und Factoring sind zwei Formen
der Finanzierung, die neben dem klassischen Kredit-
geschéft der Banken volkswirtschaftlich erheblich an
Bedeutung gewonnen haben. Aufgrund der zentralen
Funktion, die Finanzierungdeasing und Factoring bei
der Finanzierung der deutschen Industrie und insbe-
sondere bei der Finanzierung des Mittelstandes spie-
len, kénnen Funktionsstorungen als Folge einer unso-
liden Geschéftsfiihrung schwere Schéaden nicht nur im
Kundenkreis der betreffenden Unternehmen, sondern
auch in weiteren Teilen der Wirtschaft verursachen.
Diese Gefahr rechtfertigt es, diese Unternehmen einer
eingeschrankten Aufsicht zu unterstellen. Die Auf-
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sicht ist zweckméalligerweise bel der Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht anzusiedeln, die als
Allfinanzaufsichtsbehdrde des Bundes bereits fur die
Lizenzierung und laufende Aufsicht Uber Kreditinsti-
tute, Versicherungsunternehmen, Kapitalanlagegesell-
schaften und Finanzdienstleistungsinstitute zusténdig
ist. Zudem unterfallen sie, sofern sie as Tell einer
Gruppe i.S.d. KWG tétig sind, bereits bisher der kon-
solidierten Aufsicht der BaFin.

Fir diese Zwecke sollen beide Geschéftsarten als
Finanzdienstleistungen unter § 1 Abs. 1a Satz 2 KWG
eingestuft werden. Ein Unternehmen, das diese Ge-
schéfte gewerbsméldig oder in einem Umfang betreibt,
der nach den Regeln kaufmannischer Vernunft eine
kaufmannische Organisation erfordert, wird so mate-
riell zum Finanzdienstleistungsinstitut geméal? 8 1 Abs.
la Satz 1 KWG, das vor Aufnahme des Geschéftsbe-
triebs einer Erlaubnis der Bundesanstalt fir Finanz-
dienstlei stungsaufsicht bedarf.

Das Finanzierungseasing ist von solchen Vertrégen
abzugrenzen, bei denen schwerpunktméfdig, wenn-
gleich nicht ausschliefdlich, die entgeltliche befristete
Gebrauchsiberlassung charakteristisch ist. Demnach
soll nur der Abschluss solcher Leasingvertrége erfasst
werden, bel denen die Finanzierungsfunktion im Vor-
dergrund steht. Nur dann &hnelt sie in wirtschaftlicher
Hinsicht dem Kreditgeschéft und nur dann entsteht ein
Bedurfnis fur eine Beaufsichtigung unter dem A spekt
des Finanzdienstleistungscharakters.

Die Wahrnehmung der Finanzierungsfunktion, recht-
fertigt es, Factoringunternehmen gleichermal3en unter
die Regelung des 8 1 Abs. 1a Satz 2 Nr.-9 KWG zu
ziehen, ob sie nun neben der Finanzierungsfunktion
auch die Delkrederefunktion Ubernehmen (sog. , ech-
tes Factoring") oder nicht (sog. ;;unechtes Factoring").
Unbeschadet der zivilrechtlichen Einordnung des
unechten Factoring als Darlehen im Sinne des § 488
BGB soll auf dieses Geschéft der Tatbestand des Kre-
ditgeschéfts des § 1 Abs, 1°Satz 2 Nr. 2 KWG entge-
gen seinem Wortlaut nicht zur Anwendung kommen.
In Durchbrechung.des<in § 1 Abs. 1a Satz 1 KWG
grundsétzlich verankerten Prinzips des Vorrangs des
Bankgeschéfts soll” das Factoring in dem neuen § 1
Abs. 1a Satz 2 Nr. 9 KWG als Finanzdienstleistungs-
tatbestand abschlieffend geregelt werden.

Beim sog. Falligkeitsfactoring Ubernimmt der Factor
zwar die Dienstleistungs- und Delkrederefunktion, die
Finanzierungsfunktion falt indessen teilweise oder
ganz weg. Fallt die Finanzierungsfunktion ganz weg,
S0 ist nach Sinn und Zweck der Bestimmung auch der
8 1 Abs. 1aSatz 2 Nr. 9 KWG nicht einschlégig.

Zweckgesellschaften im Sinne des 8§ 1 Abs. 26 KWG
missen vom Anwendungsbereich des Factoringge-

schéfts nicht gesondert ausgenommen werden. Durch
die Bezugnahme auf den Factoringbegriff ist klarge-
stellt, dass grundsétzlich nur der laufende Ankauf von
Forderungen aufgrund einer Rahmenvereinbarung den
Tatbestand erflllen kann. Dies ist bei Zweckgesell-
schaften typischerweise gerade nicht der Fall. Auch
Forderungskaufe durch Zweckgesellschaften im
Rahmen sog. revolvierender ABS-Transaktionen wer-
den von § 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 9 KWG nicht erfasst.

Zu Buchstabeb (Abs. 3 Satz 1 Nr. 3)

Der Leasingbegriff unter § 1 Abs. 3.Satz 1 Nr. 3 und
mit ihm die insoweit bestehenden 'EG-rechtlichen
Mindestvorgaben werden in‘den neuen Finanzdienst-
leistungstatbestand des § 1 Abs: 1a Satz 2 Nr. 10 in-
tegriert. Soweit dieser. iber.die EG-rechtlichen Min-
destvorgaben aus den Bankenrichtlinien, die in erster
Linie die Vorschriften Uber die bankaufsichtsrechtli-
che Konsolidierung betreffen, hinausgeht, ist das EG-
rechtlich zuléssig. Die EG-rechtlichen Vorgaben sind
insoweit. Mindestvorgaben, Uber die die Mitgliedstaa-
ten im Rahmen ihrer nationalen Umsetzung hinausge-
hen kdnnen. Ein Restanwendungsbereich bleibt je-
doch fur.8 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3, soweit Leasing-
Objektgesellschaften in  Zukunft unter die Be-
reichsausnahme des § 2 Abs. 6 Satz 1 Nr. 17 fallen
und nicht als Finanzdienstleistungsinstitute einzustu-
fen sein werden. Diese Restgrofe wird durch die Neu-
fassung des § 1 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 abgedeckt.

Zu Nummer 3(82)
Zu Buchstabe a (Abs. 6 Satz 1 Nr. 17 - neu -)

Nach Einschétzung des Bundesverbands Deutscher
Leasing-Unternehmen dirfte es derzeit ca. 7.000 -
10.000 Leasing-Objektgesellschaften am deutschen
Markt geben. Diese sind dadurch gekennzeichnet,
dass sie nur der Finanzierung eines nach wirtschaftli-
cher Betrachtungsweise einzelnen grof3volumigen
Leasingobjekts (z.B. Buroimmobilien, Verkehrsflug-
zeuge usw.) dienen und dass sie anstatt eigensténdig
Zu agieren von Leasingunternehmen verwaltet wer-
den. Letzteres zeigt sich u.a. darin, dass zu Geschéfts-
leitern der Objektgesellschaften in der Regel pro for-
ma Angestellte der diese verwaltenden Leasinggesell-
schaften bestellt werden. Aufgrund dessen ist es we-
der praktikabel noch erforderlich, diese Gesellschaf-
ten gesondert zu beaufsichtigen. So wirde z.B. eine
Eignungsprifung der Geschéftdeiter ins Leere laufen,
da diese keine eigenen Entscheidungsbefugnisse ha-
ben. Somit kann es nur darum gehen sicherzustellen,
dass die Unternehmen, die verwaltend tétig werden
und wirtschaftlich hinter dem Geschaft der Objektge-
sellschaft stehen, aufsichtsrechtlich erfasst werden.
Die Verwaltung von Objektgesellschaften hat die
Beaufsichtigung der verwaltenden Leasinggesell schaft
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zur Folge, selbst wenn durch diese selbst unmittelbar
keine Leasingvertréage abgeschlossen werden. Zwi-
schen der verwaltenden Leasinggesellschaft und den
von ihr beaufsichtigten Objektgesellschaften muss
kein Konzernverbund bestehen.

Dies wird dadurch gewahrleistet, dass die Freistellung
von der Aufsicht ,lenkend* formuliert und an be-
stimmte V oraussetzungen gekniipft wird. Die Voraus-
setzungen sind so beschaffen, dass es Leasingunter-
nehmen nicht moglich ist, eine Aufsicht sowohl Uber
die Objektgesellschaft als auch Uber das eigene Un-
ternehmen dadurch zu vermeiden, dass sie selbst kei-
ne Leasingvertrédge abschlieffen und die Geschéfte
vollstdndig auf unregulierte Objektgesellschaften
Ubertragen.

Auf diese Weise ist sichergestellt, dass entweder die
Objektgesellschaft oder das Leasingunternehmen
selbst eine Zulassung fur dieses Geschaft bendtigen.
Anreizstrukturen fir Umgehungen werden so vermie-
den.

Zu Buchstabeb (Abs. 7 Satz 2 - neu -)

Finanzierungsleasing- und die Factoringunternehmen
sollen von den folgenden Bestimmungen der laufen-
den Solvenzaufsicht nach dem KWG ausgenommen
werden: § 2b Abs. 2, 88 10, 11 bis 13d, 88§ 15 bis 18
und § 24 Abs. 1 Nr. 6, 9, 11 und 13, § 25 und § 33
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 35 Abs. 2 Nr. 5 und 88 45,46a
bis 46¢. Diese Vorschriften machen die laufende Sol-
venzaufsicht aus. Ein Finanzierungsleasing- oder
Factoringunternehmen braucht danach insbesondere
kein Mindestanfangskapital vorzuhalten ‘und bleibt
auch bei seiner Liquiditéts- und Solvabilitatssteuerung
frei. Es muss jedoch mindestens einen Geschéftsleiter
haben, der zuverléssig und fachlich geeignet ist. E-
benso missen die Inhaber bedeutender Beteiligungen
an einem Finanzierungsleasing-~oder Factoringunter-
nehmen wegen der Einflussnahmemdglichkeiten auf
die Geschéftsfihrung zuverlassig sein.

Zu Nummer 4 (8 24aAbs. 3 Satz 1)

Es handelt sich-um._eine notwendige redaktionelle
Folgeénderung, die auf der Qualifizierung bestimmter
Arten des Leasing- und Factoringgeschéfts als Fi-
nanzdienstleistungen i.S.d. 8 1 Abs. 1a beruht.

Zu Nummer 5 (8 53b Abs. 7 Satz 1)

Es handelt sich um eine notwendige redaktionelle
Folgednderung, die auf der Qualifizierung bestimmter
Arten des Leasing- und Factoringgeschéfts als Fi-
nanzdienstleistungen i.S.d. 8§ 1 Abs. 1a beruht.

Zu Nummer 6 (8§64 - neu -)
ZuAbsatz 1

Die Erfullung der soeben skizzierten aufsichtlichen
Anforderungen ist bereits hinreichend sichergestellt,
wenn das Unternehmen einer Aufsicht als Kreditinsti-
tut i.S.d. 8 1 Abs. 1 oder Finanzdienstleistungsinstitut
i.S.d. 8 1 Abs. 1a Satz 2 Nr. 1 bis 4 unterliegt. Daher
bedarf es in diesen Féllen keines Verfahrens zur Pri-
fung dieser Voraussetzungen. Unternehmen, die diese
Erlaubnis nicht wollen, steht es frei, die Erlaubnis an
die BaFin zurtickzugeben.

Zu Absatz 2

Um be Finanzierungsleasing- (und. Factoringunter-
nehmen, die bisher keiner Aufsicht unterlagen, eine
madglichst schnelle und einfache Zulassung zu ermdg-
lichen, wird die Geschéftserlaubnis im Rahmen eines
Anzeigeverfahrens ohne _materielle Prifung fingiert.
Die Erlaubnis gilt mit dem Zugang der Anzeige bel
der BaFin as erteilt"Die Anzeige soll der BaFin eine
Registrierung /des. Unternehmens als Finanz-
dienstleister ermdglichen. Dessen ungeachtet unterlie-
gen diese Unternehmen der gleichen laufenden Auf-
sicht wie neu-zugelassene Finanzierungseasing- und
Factoringunternehmen. Durch die Fristverlangerung
fur kleine' Unternehmen trégt das Zulassungsverfahren
deren geringerer finanzieller und personeller Ausstat-
tung- fur administrative Aufgaben Rechnung. Die
Einreichung des Jahresabschlusses soll der Aufsicht
die Uberprifung der Einhaltung der GroRenkriterien
des § 267 Abs. 1 HGB ermdglichen. Eine spétere
Aufhebung der Erlaubnis unterliegt denselben Regeln
wie eine Erlaubnis, die durch Verwaltungsakt erteilt
wird.

Zu Artikel 28 (Anderung von §16 Abs. 2 Satz2
Finanzdienstleistungsaufsichtsgeset z)

Die Aktualisierung des Verweises in 8 16 Abs. 2 Satz
2 stellt eine Folgeanderung zur Anderung der 88 6, 8
und 13 der Verordnung Uber die Erhebung von Ge-
buhren und die Umlegung von Kosten nach dem Fi-
nanzdienstleistungsaufsichtsgesetz durch Artikel 29
dar.

Zu Artikel 29 (Anderung der Verordnung liber die
Erhebung von Gebihren und die Umlegung von
Kosten nach dem Finanzdienstleistungsaufsichts-
gesetz)

Zu Nummer 1 (8 6)
Zu Buchstabe a (Abs. 2 Nr. 1)

Durch die Anderungen werden Finanzdienstleitungs-
institute mit einer Erlaubnis zum Betrieb des Facto-
ring- und des Finanzierungsleasinggeschéfts in die
Umlageregelungen fir den Aufsichtsbereich Kredit-,
Finanzdienstleistungs- und inlandisches Investment-
wesen einbezogen. Diein § 6 Abs. 2 Nr. 1b vorgese-
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hene Zusammenfassung der Factoring- und Leasing-
unternehmen in einer eigensténdigen Umlagegruppe
innerhalb des Aufsichtsbereichs stellt eine verursa-
chergerechte Erfassung der Kosten sicher, die den
durch die neue Aufsichtstatigkeit erfassten Unterneh-
men zuzurechnen sind.

Zu Buchstabe b (Abs. 4 Satz 2 Buchst. f - neu -)

Die neu angefiigte Regelung des Buchstaben f) in § 6
Abs. 4 Satz 2 stellt eine gesonderte Mindestumlagebe-
tragsregelung fur Factoring- und Leasingunternehmen
dar. Ebenso wie fur die anderen Institute und Unter-
nehmen des Aufsichtsbereichs auch, stellt die Min-
destumlagebetragsregelung  sicher, dass Umlage-
pflichtige, die bei uneingeschrénkter Anwendung der
in 8 8 Abs. 1 Nr. 1 geregelten Bemessungsgrundlage
der Bilanzsumme einen nur sehr geringen Umlagebe-
trag zahlen missten, zumindest den Umlagebetrag zu
entrichten haben, der dem bei einer Beaufsichtigung
von Factoring- und Leasingunternehmen anfallenden
Mindestaufwand entspricht.

Zu Nummer 2 (8 7 Abs. 2)

Zu Buchstabea (Nr. 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Klarstellung.
Zu Buchstabeb (Nr. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung des § 2 Abs. 6 Satz 1 KWG.

Zu Buchstabe ¢ (Nr. 3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung des § 2 Abs. 7 KWG.

Zu Nummer 3 (8 8 Abs. 2 Satz 1)

Es handelt sich um redaktionell e-Folgednderungen zur
Anderung des § 6 Abs. 2 Nr. 1 und um redaktionelle
Klarstellungen in Bezug auf das Investmentgesetz.

Zu Nummer 4 (8§ 13)
Zu Buchstabe a (Abs.'5)

Es handelt sich um eine Berichtigung bei der Z&hlung
der Absétze.

Zu Buchstabeb (Abs. 6 - neu -)

Diese Anderung schreibt die erstmalige Anwendung
der Anderungen der Nummern 1 bis 3 (88 6 bis 8) fur
das Umlagejahr 2009 vor.

Zu Nummer 5 (Anlage zu 8§ 2 Abs. 1)
Zu Buchstabea (Nr. 1.1.1.3)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung
zur Anderung des § 2 Abs. 7 KWG.

Zu Buchstabeb (Nr. 1.1.13.1.1)

Durch die Anderung werden Finanzdienstleitungsin-
stitute mit einer Erlaubnis zur Erbringung des Facto-
rings und des Finanzierungsleasings in die Geblhren-
regelung fur die Erteilung von Erlaubnissen einbezo-
gen, die bisher fir Finanzdienstleistungsinstitute mit
einer Erlaubnis zur Erbringung der Dritteinlagenver-
mittlung, des Finanztransfergeschéfts, des Sortenge-
schéfts und des Kreditkartengeschéfts galt.

Zu den Buchstabenc undd (Nr.1.1.13.1.5 und
1.1.13.1.6)

Es handelt sich um redaktionelle Folgednderungen zur
Anderung der Gebiihrenregelung nach Buchstabe b.

Zu Artikel 30 (Anderung des Energiesteuer geset-
zes)

Zu Nummer 1 (854.Abs.2Nr. 1)

Die Européische‘Kommission hat mit Schreiben vom
13. Juni 2007. die nach Artikel 5 Abs. 5 Satz 1 des
Biokraftstoffquotengesetzes vom 18. Dezember 2006
(BGBI. I'S. 3180, 2007 | S. 66) erforderliche beihilfe-
rechtliche.Genehmigungen fur Artikel 1 Nummer 7
Buchstabe a des Biokraftstoffquotengesetzes mit der
Mal3gabe erteilt, dass die nach Inanspruchnahme der
Steuerentlastung nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 EnergieStG
verbleibende Steuerbelastung mindestens 44,99 Euro
far 1 000 Liter der betreffenden Energieerzeugnisse
(Heizole) betragen muss. Aus beihilferechtlichen
Grinden darf die Steuerentlastung deshalb héchstens
16,36 Euro fur 1 000 Liter statt wie bisher im Bio-
kraftstoffquotengesetz vorgesehen 24,54 Euro fur 1
000 Liter Heizole betragen.

Der vollsténdige Wortlaut des Schreibens der Europa
ischen Kommission ist auf der Internet-Seite
» http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/index.
htm" verdffentlicht (Beihilfe Nr. N 775/2006).

Zu Nummer 2 (8 55)

Zu den Buchstabena undd (Abs.1 und Abs. 3
Nr.3-neu-)

Die Européische Kommission hat die beihilferechtli-
che Genehmigungen fir Artikel 1 Nummer 7 Buch-
stabe a des Biokraftstoffquotengesetzes mit der Mal3-
gabe erteilt, dass die nach Inanspruchnahme der Steu-
erentlastung nach § 54 Abs. 2 Nr. 1 EnergieStG
verbleibende Steuerbelastung mindestens 44,99 Euro
far 1 000 Liter der betreffenden Energieerzeugnisse
(Heizole) betragen muss (siehe auch Begriindung zu
Artikel 30 Nummer 1). Daraus folgt fir den Spitzen-
ausgleich (§ 55 EnergieStG):

Eine Entlastung fir Heizdl im Rahmen des Spitzen-
ausgleichs war durch das Biokraftstoffquotengesetz ab
dem 1. Januar 2007 nicht mehr vorgesehen, weil in
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den Spitzenausgleich nur die nach Inanspruchnahme
der algemeinen Okosteuerbegiinstigung verbleibende
Okosteuer einbezogen wird. Die verbleibende steuer-
liche Belastung beim Heizdl von 36,81 €/1 000 |
(61,35 € - 24,54 €/1 000 ) wére dann geringer gewe-
sen als der Steuersatz vor der 6kologischen Steuerre-
form (40,90 €/1 000 |) und folglich keine Okosteuer-
belastung fir den Spitzenausgleich verblieben. Da die
Européische Kommission nur einen erméal3igten Steu-
ersatz von 44,99 €/1 000 | genehmigt hat, verbleibt
beim Heizél nunmehr eine Okosteuerbelastung von
4,09 €/1 000 | (44,99 € - 40,90 €/1 000 |), die system-
gerecht wieder in den Spitzenausgleich einbezogen
wird.

Zu den Buchstaben b und c (Abs. 1a - neu - und
Abs. 2)

Die Européische Kommission hat mit Schreiben vom
13. Juni 2007 die nach Artikel 5 Abs. 5 Satz 1 des
Biokraftstoffquotengesetzes vom 18. Dezember 2006
(BGBI. | S. 3180, 2007 | S. 66) erforderliche beihilfe-
rechtliche Genehmigung fur die Fortfihrung des so
genannten Spitzenausgleichs nach § 10 StromStG und
§ 55 EnergieStG bis zum 31. Dezember 2012 erteilt.
Der vollsténdige Wortlaut des Schreibens ist auf der
Internet-Seite  , http://ec.europa.eu/community _law/
state_aids/index.htm"” veroffentlicht (Beihilfe
Nr. N 775/2006).

Voraussetzung fur die Genehmigung war, (dass
Deutschland den Fortbestand des Spitzenausgleichs
von der Erreichung der in der Vereinbarung.zwischen
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland und
der deutschen Wirtschaft zur Klimavorsorge vom 9.
November 2000 (Klimaschutzvereinbarung) genann-
ten Ziele abhangig macht und eine zeitnahe Uberpri-
fung der Zielerreichung gewdhrleistet. Nur dann ssh
die Européische Kommission die Maf3nahme mit Ar-
tikel 17 Abs. 1 Buchstabe b der Energiesteuerrichtli-
nie (RL 2003/96/EG) als vereinbar an. Nach diesem
Artikel sind Steuerentlastungen zuldssig, wenn Ver-
einbarungen mit Unternehmen oder Unternehmens-
verbanden bestehen, sofern damit Umweltschutzziele
erreicht werden oder die Energieeffizienz erhoht wird.

Um die zeitnahe Uberprifung und die volle Einhal-
tung der Vereinbarung zu gewdhrleisten, hat sich
Deutschland verpflichtet, einem Vier-Stufen-Modéll
zu folgen. In der ersten Stufe wird der Spitzenaus-
gleich bis zum 31. Dezember 2009 verlangert. Erfor-
derlich dazu war, dass Deutschland ausgehend von
den verfligbaren Angaben bestétigt hat, dass das Ziel
der Klimaschutzvereinbarung allen Erwartungen nach
bis zum 31. Dezember 2009 zu 96 Prozent und bis
zum 31. Dezember 2012 zu 100 Prozent erreicht wer-
den wird. Einer gesetzlichen Umsetzung dieser Stufe

bedarf es nicht. Die Stufen 2 bis 4 werden durch den
neuen Absatz 1a und die Erganzung des Absatzes 2
gesetzlich umgesetzt. Die Erganzung des Absatzes 2
ist erforderlich, weil in der vierten Stufe der Spitzen-
ausgleich fur das Jahr 2012 zunéchst nur in Héhe von
80 Prozent ausgezahlt wird. Die verbleibenden
20 Prozent werden den Unternehmen erst dann ausge-
zahlt, wenn die Bundesregierung im Jahr 2013 fest-
stellt, dass das Ziel der Klimaschutzvereinbarung im
Jahr 2012 zu 100 Prozent erreicht,wurde und diese
Feststellung bis zum 31. Dezember 2013 im Bundes-
gesetzblatt bekannt gemacht wird, andernfalls erfolgt
keine Zahlung.

Zu Artikel 31 (Anderung des Stromsteuer gesetzes)
Zu Nummer 1(88)

Es handelt sich um Folgednderungen zu Nummer 2.
Zu Nummer 2 (8 9 Abs. 5)

Strom unterliegt nach § 9 Abs. 3 StromStG einem
beglnstigten Steuersatz von 12,30 Euro je Megawatt-
stunde (MWh), wenn er von Unternehmen des Produ-
Zierenden Gewerbes oder Unternehmen der Land- und
Forstwirtschaft fir betriebliche Zwecke entnommen
wird. Ausgenommen von dieser Beglinstigung ist bei
jedem Unternehmen die so genannte Sockel-
verbrauchsmenge von 25 MWh im Kalenderjahr, die
dem vollen Steuersatz unterliegt. Diese Regelung
wurde beim Einstieg in die 6kologische Steuerreform
geschaffen, um den Verwaltungsaufwand fir die Er-
teilung von Erlaubnissen zur steuerbegiinstigten Ent-
nahme des Stroms in einem vertretbaren Rahmen zu
halten. Fir Unternehmen mit jahrlichen Strom-
verbrduchen unterhalb der Sockelverbrauchsmenge
bedeutete die Beantragung einer Erlaubnis namlich
keinen stromsteuerlichen Vorteil. Das Verfahren zur
Erhebung der auf die Sockelverbrauchsmenge entfal-
lenden Steuer ist bisher so gestaltet, dass das begiins-
tigte Unternehmen die Differenz zwischen dem vollen
Steuersatz von 20,50 Euro/MWh und dem erméiigten
Steuersatz vom 12,30 Euro/MWh bis zum 31. Mai des
folgenden Kalenderjahres selbst mit einer Steueran-
meldung beim Hauptzollamt anzumelden hat. Die
Steuer von jahrlich hdchsten 205 Euro (25 MWh x
8,20 €/MWh) ist durch das Unternehmen spétestens
bis zum 25. Juni dieses Kalenderjahres zu entrichten.
Durch diese Verfahrensweise wird die Abwicklung
bei den Stromversorgungsunternehmen vereinfacht,
weil diese den Strom ohne steuerlich initiierte Ab-
grenzungsprobleme zu einem einheitlichen ermaliig-
ten Steuersatz von 12,30 Euro/MWh an die Erlaubnis-
inhaber liefern kdnnen.

Die praktischen Erfahrungen haben gezeigt, dass die
Steueranmeldungen Uber die Sockelverbrauchsmenge
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von den Unternehmen teilweise gar nicht, verspétet
oder nicht vollstandig ausgefillt abgegeben werden.
Daraus resultiert ein erheblicher Erhebungsaufwand
bei den Hauptzollémtern. Die Neuregelung sieht vor,
dass die Festsetzung der Steuer fir die Sockel-
verbrauchsmenge kinftig durch die Hauptzollamter
mittels Steuerbescheid erfolgt, ohne dass der Erlaub-
nisinhaber vorher eine Steuererkléarung oder Steuer-
anmeldung abgeben muss. Diese Verfahrensweise ist
vertretbar, weil in der ganz Uberwiegenden Anzahl der
Félle die Stromverbrauche der Erlaubnisinhaber hther
as 25 MWh im Kaenderjahr sind und die Steuer
mithin immer auf 205 Euro festgesetzt werden kann.
Ist der jahrliche Stromverbrauch im Einzelfall gerin-
ger als 25 MWh, kann der Erlaubnisinhaber innerhalb
der Festsetzungsfrist eine entsprechend niedrigere
Steuerfestsetzung geltend machen. Die Umstellung
der Steuererhebung bedeutet auch fir die Unterneh-
men eine burokratische Entlastung, weil insbesondere
das Ausfillen der Steueranmeldung und die Fristen-
Uberwachung fir deren Abgabe entfallen.

Zu Nummer 3 (8 10)

Die Européische Kommission hat mit Schreiben vom
13. Juni 2007 die nach Artikel 5 Abs. 5 Satz 1 des
Biokraftstoffquotengesetzes vom 18. Dezember 2006
(BGBI. | S. 3180, 2007 | S. 66) erforderliche beihilfe-
rechtliche Genehmigung fur die Fortfihrung des so
genannten Spitzenausgleichs nach § 10 StromStG-und
8 55 EnergieStG bis zum 31. Dezember 2012 erteilt.
Durch die Anderungen werden die Auflagen der Ge-
nehmigung in nationales Recht umgesetzt. Zu den
Voraussetzungen und Einzelheiten sieheauch Be-
grindung zu Artikel 30 Nummer 2 Buchstabe b und c.

Zu Artikel 32 -neu - (Anderung des Finanzaus-
gleichsgesetzes)

Zu Nummer 1 (81 Satz 5)

Aufgrund der Aufhebung der.Befristung der Sonder-
bedarfs-Bundeserganzungszuweisungen unter 2. wird
auch die Ubertragung eines Festbetrags von 1 Mrd. €
im Rahmen der vertikalen Umsatzsteuerverteilung
zugunsten des/Bundes von der Befristung befreit.
Dieser Festbetrag-soll auch weiterhin der Hohe nach
den nach § 11 Abs. 3a FAG geleisteten Sonderbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen  entsprechen.
Damit wird das Ergebnis des V ermittlungsausschusses
vom 18. Juni 2008 umgesetzt.

Zu Nummer 2 (8 11 Abs. 3a Satz 2 bis 4)

Mit den Anderungen in § 11 Abs. 3a des Finanzaus-
gleichsgesetzes wird die bisherige Befristung der
Sonderbedarfs-Bundesergénzungszuweisungen,  die
auf das Jahr 2010 festgelegt war, aufgehoben. Diese
Anderungen korrespondieren mit der Anderung des §

1 (vertikale Umsatzsteuerverteilung) unter 1. Die
Aufhebung der Befristung macht auch eine Anpas-
sung der Regelungen zur Uberpriifung der Sonderbe-
darfs-Bundeserganzungszuweisungen in Satz 3 und 4
erforderlich, fur die die Voraussetzungen fir die Ver-
gabe nach § 12 Abs. 3 Satz 3 des Mal3stébegesetzesin
angemessenem Zeitabstand zu Uberprifen sind.

Zu Artikel 33 - neu - (Einfigung von 8§12 Abs. 6
Satz 2 - neu - in das M al3stabegesetz)

Anadog zur Regelung der” Sonderbedarfs-
Bundesergénzungszuweisungen (SoBEZ) fir die Kos-
ten politischer Flhrung werden in.dem neuen Satz 2
die SOBEZ zum Ausgleich von Sonderlasten durch die
strukturelle Arbeitslosigkeit und der daraus entstehen-
den Uberproportionalen-Lasten bei der Zusammenfiih-
rung von Arbeitdosenhilfe und Soziahilfe fir Er-
werbsfahige an die.ostdeutschen Flachenlénder be-
grindet. Dies ist'insbesondere auch eine mal3gebliche
Voraussetzung fur die vorgesehene Entfristung dieser
SoBEZ.

Zu Artikel'34 - neu - (Einfigung von 8§21 Abs. 1
Satz 2- neu - in die Verordnung zur Durchflihrung
der Vorschriften Uber Steuerberater, Steuerbe-
vollméachtigte und Steuer beratungsgesellschaften)

Mit der Neufassung des Achten Gesetzes zur Ande-
rung des Steuerberatungsgesetzes ist auf Grund eines
redaktionellen Versehens der bisherige Satz 2 des §
21 Abs. 1 DVSIB weggefalen. Eine Anderung der
Rechtdage war jedoch nicht beabsichtigt, so dass der
bisherige Satz 2 des 8§ 21 Abs. 1 DVStB nunmehr
wieder ins Gesetz aufzunehmen ist.

§ 21 Abs. 1 Satz 2 DVSIB regelt durch eine Fiktion,
wie das Verhalten eines Priifungskandidaten, der zu
einer der Aufsichtsarbeiten nicht erscheint, zu bewer-
ten ist. Erscheint der Prifungskandidat nicht, so gilt
dies a's Ricktritt.

Die Fiktion ermoglicht es, unklares Verhalten eines
Prufungskandidaten eindeutig zu bewerten.

Zu Artikel 35 - neu - (Anderung von §46 Abs. 4
Wertpapier handelsgesetz)

Mit der Anderung wird die Ubergangsfrist fiir die
Verdffentlichungen nach 8 30b Abs. 1 und 2 des
Wertpapierhandelsgesetzes in  Bdorsenpflichtbl&ttern
um zwei Jahre verlangert.

Zu Artikel 36 - neu - (Anderung des Wertpapier-
prospektgesetzes)

Zu Nummer 1 (8 14 Abs. 3 Satz 2 - aufgehoben -)

Mit der Anderung wird auf die Pflicht zur Hinweisbe-
kanntmachung in Zeitungen verzichtet. Fir Basis-
prospekte, Nachtrége zu Prospekten und die so ge-
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nannten final terms, die endgultigen Bedingungen
eines Angebots, entféllt damit das Erfordernis, zusétz-
lich zu der Veroffentlichung von Wertpapierprospek-
ten und endgltigen Bedingungen im Internet, in Zei-
tungen oder der Bereithaltung in gedruckter Form
auch einen Hinwels hierauf in Printmedien zu verof-
fentlichen. Die Anderung entspricht dem Ergebnis des
Berichts der Bundesregierung Uber die praktischen
Erfahrungen mit Veroffentlichungen von Emittenten
gemald Wertpapierhandelsgesetz (WpHG) und Hin-
weisbekanntmachungen in Zeitungen gemal? Wertpa-
pierprospektgesetz (WpPG) (Bundestagsdrucksache
16/9568). Den hohen Kosten fir die Marktteilnehmer
steht nur ein geringer Nutzen der Hinweisbekanntma-
chungen gegeniiber. Hierllber sind sich Emittenten
und Printmedien einig. Zudem dirfen Hinweisbe-
kanntmachungen nach den Vorgaben der Richtlinie
2003/71/EG des Europédischen Parlaments und des
Rates vom 4. November 2003 betreffend den Pros-
pekt, der beim 6ffentlichen Angebot von Wertpapie-
ren oder bel deren Zulassung zum Handel zu verof-
fentlichen ist, und zur Anderung der Richtlinie
2001/34/EG (ABI. EU Nr. L 345 S. 64) nur fur inlén-
dische Emittenten festgelegt werden. Sie sind dartiber
hinaus an den anderen gréfleren Mérkten in der EU
nicht tblich und stellen einen Wettbewerbsnachteil
fr den deutschen Finanzplatz dar.

Zu Nummer 2 (8 30 Abs. 1 Nr. 7)
Es handelt sich um eine redaktionelle Folgednderung.

Zu Artikel 37 -neu- (Anderung des ‘REIT-
Gesetzes)

Zu Nummer 1 (81Abs. 4)

Zu Buchstabe a (Satz 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung.
Zu Buchstabeb (Satz 3 = neu.-)

Um die zutreffende Besteuerung der Ausschiittungen
einer REIT-Aktiengesellschaft sicherzustellen (Vor-
behalt des § 19“Abs/ 3 REITG beziiglich des § 19a
REITG), werden. die Prifungspflichten des Ab-
schlussprifers hinsichtlich des Umfangs der steuerli-
chen Vorbelastung und der Zusammensetzung der
Ertrége erweitert.

Zu Nummer 2 (8 11 Abs. 5)

Das Wertpapierhandel sgesetz (WpHG) ist im Rahmen
des Inkrafttretens des  Transparenzrichtlinien-
Umsetzungsgesetzes zum 21. Januar 2007 gedndert
worden. Der Verweis in 8§ 11 Abs. 5 REITG bezog
sich noch auf die alte Fassung des WpHG. Die bishe-
rige Regelung des § 25 Abs. 1 WpHG, also die Verof-
fentlichungspflichten der Emittenten, sind nunmehr in

8§ 26 WpHG geregelt, so dass der Verweis entspre-
chend zu berichtigen ist.

Die neue Vorschrift des § 26 WpHG enthadt nunmehr
auch die 3 Prozent-Meldeschwelle, so dass diese nicht
mehr zusétzlich in 8 11 Abs. 5 REITG geregelt wer-
den muss.

Zudem wird § 11 Abs. 5 REITG auch sprachlich an
die Neufassung des WpHG angepasst, indem nunmehr
parald zu § 21 Abs. 1 WpHG bzw. § 26 WpHG von
Mitteilungs- bzw. Vertffentlichungspflichten die
Redeist.

Zu Nummer 3 (8 13 Abs. 1 Satz 1)

Die Ermittlung der Ausschiittungsverpflichtung einer
REIT-Aktiengesellschaft kniipft an den handelsrecht-
lichen Jahresiiberschuss an. Der Grundsatz der Kapi-
talerhaltung erfordert-jedoch im Falle eines Verlust-
vortrages aus dem V orjahr dessen Berilicksichtigung.

Durch die Erganzung wird verdeutlicht, dass Absatz 1
lediglichweine. Vorschrift zur Berechnung des aus-
schittungspflichtigen Betrages enthdlt. Auch eine
REIT-AKktiengesellschaft hat in ihrem Jahresabschluss
nach 8 158 Aktiengesetz vom Jahresiiberschuss auf
den Bilanzgewinn Uberzuleiten. Von dem ermittelten
Bilanzgewinn ist ein Betrag verpflichtend auszuschiit-
ten, der neunzig vom Hundert des Jahresiiberschusses
abzlglich eines Verlustvortrages aus dem Vorjahr
entspricht. Ein etwaiger Gewinnvortrag des Vorjahres
kann bel der Berechnung des auszuschittenden An-
teils des Jahresiiberschusses unberticksichtigt bleiben.

Zu Nummer 4 (8 15 Satz 2 - neu -)

Sind an Tochterpersonengesellschaften einer REIT-
Aktiengesellschaft Minderheitsgesellschafter beteiligt,
daf im IFRS-Konzernabschluss der REIT-
Aktiengesellschaft das auf die Minderheitsgesell-
schafter entfallende Vermodgen nicht als Eigenkapital
ausgewiesen werden, da die Einlagen dieser Gesell-
schafter der Tochterpersonengesellschaft nicht unbe-
fristet zur Verflgung stehen (IAS 32.18(b)).

Vielmehr hat der Ausweis innerhalb des Fremdkapi-
tals zu erfolgen, da einem Gesellschafter einer Perso-
nengesellschaft nach § 131 HGB ein ordentliches
Kindigungsrecht zusteht. Im Fall der Kiindigung hat
der ausscheidende Gesellschafter einen Abfindungs-
anspruch gegen die Personengesellschaft. Dieses ge-
setzliche Kindigungsrecht darf nach dem Gesell-
schaftsvertrag zwar ausgestaltet, aber nicht ausge-
schlossen werden.

Dafir die Ermittlung der Eigenkapitalquote nach § 15
REITG auf den IFRS-Konzernabschluss abzustellen
ist, hétten REITs mit Minderheitsgesellschaftern bei
Tochterpersonengesellschaften einen wirtschaftlichen
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Nachteil im Vergleich zu anderen REITSs, da sie ent-
sprechend weniger Fremdkapital aufnehmen dirfen.

Mit dem neuen Satz 2 des § 15 REITG wird dieser
wettbewerbliche Nachteil beseitigt und erreicht, dass
innerhalb des Fremdkapitals ausgewiesene Anteile
von Minderheitsgesellschaftern an Tochterpersonen-
gesellschaften fur Zwecke der Berechnung des Min-
desteigenkapitals as Eigenkapital gelten (Fiktion).
Die Berechnung des Mindesteigenkapitals hat dem-
gemald aulBerhalb des Konzernabschlusses unter der
Prémisse zu erfolgen, dass vorgenannte Minderheits-
anteile als Eigenkapital klassifiziert werden. Das sich
s0 ergebende Konzerneigenkapital ist die mal3gebende
Grof3e zur Ermittlung, ob das Eigenkapital 45 Prozent
des im Konzernabschluss ausgewiesenen unbewegli-
chen Vermogens ausmacht.

Zu Nummer 5 (8 19)
Zu Buchstabe a (Abs. 2)

Es handelt sich um eine redaktionelle Anpassung des
REIT-Gesetzes an die Abgeltungsteuer.

Die Anderung ist erstmals anzuwenden auf die Ver-
auRerung von Aktien an REIT Aktiengesellschaften
und Anteilen an anderen REIT Korperschaften, Per-
sonenvereinigungen oder Vermogensmassen, die nach
dem 31. Dezember 2008 erworben werden; fur An-
teilserwerbe vor dem 1. Januar 2009 ist § 19 Abs. 2
REITG in der Fassung des Artikels 1 des Gesetzes
vom 28. Mai 2007 (BGBI. | S. 914) weiter.anzuwen-
den.

Zu Buchstabe b (Abs. 3)

Die steuerliche Vorbelastung der Ertrége eines REIT
wird bisher bei der Ausschiittung an die Anleger nicht
berlicksichtigt; samtliche Ausschiittungen werden
beim Anleger in voller Hohe besteuert.

Durch den Verweis auf § 19a.REITG wird die volle
Besteuerung beim Anleger von einer Vorbelastung
der Ertrdge abhéngig. gemacht und die von einer
REIT-Aktiengesellschaft oder einer ihrer Tochterge-
sellschaften oder..die von einer anderen (auslandi-
schen) REIT-Korperschaft, Personenvereinigung oder
Vermdgensmasse gezahlte Ertragsteuer bei der Be-
steuerung der Ausschiittungen des REITs beim An-
teilseigner berticksichtigt.

Zu Buchstabe c (Abs. 4)

Es handelt sich um eine Anpassung des REIT-
Gesetzes an die Abgeltungsteuer.

8 19 Abs. 4 REITG enthélt derzeit einen besonderen
Verlustverrechnungskreis, wonach aus REIT-Aktien
oder Anteillen stammende Verluste nur mit Gewinnen
aus solchen Beteiligungen verrechnet werden kénnen.

Da die Regelungen zur Abgeltungsteuer schon einen
allgemeinen Verlustverrechnungskreis fur Kapitaler-
trége und dartber hinaus einen besonderen Verlust-
verrechnungskreis fur Aktienverduf3erungen enthalten,
ist der Verlustverrechnungskreis des 8 19 Abs. 4
REITG auf im Betriebsvermdgen gehaltene Anteile zu
beschrénken.

Die Anderung ist erstmals anzuwenden auf Aktien an
REIT Aktiengesellschaften und Anteilen an anderen
REIT Korperschaften, Personenvereinigungen oder
Vermdgensmassen, die nach dem-31. Dezember 2008
veraulert werden.

Zu Buchstabed (Abs. 5)

Bel bestimmten anderen REIT-Korperschaften, Per-
sonenvereinigungen und-Vermdgensmassen, z.B. UK-
REIT und SIIC (Sociétés d' Investissements |mmobi-
liers Cotées - REIT nach franztsischem Recht), han-
delt es sich um korperschaftsteuerpflichtige, lediglich
partiell steuerbefreite Rechtstréger. Um die Anwen-
dung des € 19 Abs. 5 REITG auf diese anderen REIT-
Korperschaften, Personenvereinigungen und Vermo-
gensmassen sicherzustellen, wird dieser zielgenauer
formuliert.

Die Anderung ist nach der allgemeinen Anwendungs-
regelung in § 23 Abs. 1 REITG i.d.F. des vorliegen-
den Anderungsgesetzes erstmals fiir das Kalenderjahr
2008 anzuwenden.

Zu Buchstabe e (Abs. 6 - neu -)

Das REIT-Gesetz sieht eine Hochstbeteiligungsklau-
sel fur direkte Beteiligungen, wonach direkte Beteili-
gungen von 10 Prozent oder mehr unzul&ssig sind, nur
fur Beteiligungen an deutschen REIT-Aktiengesell-
schaften vor (§ 11 Abs. 4 REITG).

Dagegen konnen inléndische unbeschrénkt steuer-
pflichtige Anteilseigner, soweit die jeweilige auslén-
dische Rechtsordnung dies zul&sst, Schachtelbeteili-
gungen an audandischen REITs halten. Diese auslan-
dischen REITs stellen nach der Terminologie des
REIT-Gesetzes andere REIT-Korperschaften, Perso-
nenvereinigungen oder Vermogensmassen nach § 19
Abs. 5 REITG dar.

Nach nationalem Recht sind bisher grundsétzlich auch
Dividenden audéndischer REITs in voller Hohe beim
Antellseigner zu besteuern, die Anwendung des 8§ 3
Nr. 40 EStG bzw. des § 8b KStG beim inléndischen
Empféanger ist nach 8§ 19 Abs. 3 REITG ausgeschlos-
sen. Allerdings kann sich ein Anspruch des inlandi-
schen Anteilseigners auf Steuerfreistellung dieser
(Schachtel-)Dividenden aus dem Methodenartikel des
jeweiligen DBA ergeben. Danach darf der auslandi-
sche Sitz-Staat eines REITs als Quellenstaat der Divi-
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dende diese nur mit einem abgesenkten Quellensteu-
ersatz von Ublicherweise O bis 5 Prozent besteuern.
Deutschland als Ansassigkeitsstaat eines Anteilseig-
ners, der eine Schachtelbeteiligung hélt, ist nach dem
jeweiligen DBA verpflichtet, die Dividenden aus
dieser Beteiligung steuerfrei zu stellen.

Eine solche Freistellung steht im Widerspruch zu der
der REIT-Gesetzgebung innewohnenden Systematik,
die Besteuerung der ausgeschiitteten Dividenden in
voller Héhe auf Ebene des Anteilseigners sicherzu-
stellen. Daher wird nach dem Vorbild des § 20 ASIG
und in Anlehnung an den Partnership-Report der O-
ECD eine switch-over-Klausel vorgesehen, wonach in
den bezeichneten Féllen unilateral von der Freistel-
lungs- zur Anrechnungsmethode Ubergegangen wird.

Zu Nummer 6 (8 19a - neu -)

Die Anwendung des Halb- bzw. des zuklnftigen Tei-
leinkUnfteverfahrens (8 3 Nr. 40 EStG und § 8b
KStG) war in 8 19 Abs. 3 REITG hisher ausgeschlos-
sen, weil es wegen der Befreiung der REIT-
Aktiengesellschaft von Kérperschaft- und Gewerbe-
steuer grundsétzlich an einer Vorbelastung auf Ebene
der Gesellschaft fehlt. Aus Griinden der Gleichbe-
handlung gelten fir Anteile an audandischen REITs
die gleichen Regelungen.

ZUuAbsatz 1

Fur einen Teil der Einkinfte eines REIT kann' aber
eine steuerliche Vorbelastung vorliegen. Dies betrifft
zum Beispiel die Weiterausschittung von an die
REIT-Aktiengesellschaft ausgeschiitteten. Gewinnen
der steuerpflichtigen Tochter-
Dienstlei stungskapital gesell schaften.

Ebenso werden regelméiig nichtim jeweiligen Bele-
genheitsstaat einer auslandischen Immobilie ansdssige
REITs mit Einkiinften aus dieser-lmmobilie in diesem
Staat als beschrankt steuerpflichtig behandelt. Auch
insoweit kann es zu einer Vorbelastung allerdings mit
aud andischer Steuer kommen.

Daher wird eine Regelung vorgesehen, die die steuer-
liche Vorbelastung.von Ertrégen eines REIT, die an
die Anteilsinhaber” ausgeschiittet werden, bei deren
Besteuerung berticksichtigt.

Die Regelung betrifft nur die Besteuerung der laufen-
den Ertréage beim Anteilsinhaber; vom Anteilsinhaber
vorgenommene Verdulerungen von REIT-Anteilen
sind nicht umfasst.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift regelt, in welcher Hohe eine steuerli-
che Vorbelastung der Einkinfte der REIT-
Aktiengesellschaft oder einer anderen REIT Korper-
schaft, Personenvereinigung oder -Vermégensmasse

vorliegen muss, um diese Einklnfte als vorbelastete
Teile des Gewinns im Sinne der Vorschrift zu qualifi-
zieren. Die Regelung differenziert nicht danach, ob es
sich um eine Vorbelastung mit deutscher oder auslan-
discher Steuer handelt.

Eine Vorbelastung in Hohe von mindestens
15 Prozent fuhrt fur die laufenden Ertrédge aus dem
REIT-Anteil zur Anwendung der Regelungen des
Halbeinkiinfteverfahrens auf der Ebene des Anteilsin-
habers. Eine weitere Differenzierung hinsichtlich der
Besteuerung der Ertrége beim Anteilsinhaber erfolgt
nicht.

Die Steuerbelastung ist fur jede Beteiligung und fiir
jede Immobilie getrennt_zu ermitteln. Dies gewahr-
leistet die zielgenaue Berticksichtigung der Vorbelas-
tung des jeweiligen Objekts bzw. der jeweiligen Be-
teiligung. Hierdurch wird zum Beispiel auch sicherge-
stellt, dass die steuerliche Vorbelastung der Einkiinfte
auslandischer REITs aus im Inland belegenen, direkt
gehaltenen Immobilien (8 1 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe a)
beim Anleger zutreffend berticksichtigt wird.

Die vorbelasteten Gewinnanteile gelten als vorrangig
ausgeschittet. Es sollen keine Bestande von vorbelas-
teten Vermogensteilen des REIT festgestellt werden.

Zu Absatz 3

Bel der inlandischen REIT-Aktiengesellschaft hat die
dem Antellseigner auszustellende Steuerbescheini-
gung anzugeben, welcher Tell der Dividende oder des
sonstigen Bezugs aus vorbelasteten Gewinnen
stammt. Verursacht die REIT-Aktiengesellschaft ei-
nen zu hohen Ausweis, werden nicht in einer Vielzahl
von Féllen die Steuerbescheinigungen korrigiert, son-
dern die REIT-Aktiengesdlschaft muss eine den
Steuervorteil ausgleichende Zahlung leisten.

Zu Absatz 4

Fur Bezige aus Anteilen an audandischen REITs
kann ein unbeschrankt steuerpflichtiger Anteilsinha-
ber ebenfals die Anwendung des Halb- bzw. des
zukinftigen Teileinktnfteverfahrens (8 3 Nr. 40 ESIG
und § 8b KStG) in Anspruch nehmen. Voraussetzung
ist, dass der Anteilsinhaber in geeigneter Form den
V orbelastungsnachweis erbringt.

Zu Nummer 7 (8§ 20)
Zu Buchstabe a (Abs. 1)

Es handelt sich um eine Anpassung an die Abgel-
tungsteuer.

Die Anderung des § 20 Abs. 1 REITG in der Fassung
des vorliegenden Anderungsgesetzes ist erstmals auf
Kapitalertrage anzuwenden, die dem Glaubiger nach
dem 31. Dezember 2008 zuflief3en, und auf Veréul3e-
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rungen von Aktien an REIT Aktiengesellschaften oder
Anteilen an anderen REIT Korperschaften, Personen-
vereinigungen oder Vermodgensmassen, die nach dem
31. Dezember 2008 erworben werden.

Zu Buchstabe b (Abs. 2 - aufgehoben -)

Im REIT-Gesetz ist bisher ein besonderer Kapitaler-
tragsteuersatz von 25 Prozent im Gegensatz zum all-
gemeinen Kapitalertragsteuersatz von 20 Prozent bel
Gewinnausschittungen vorgesehen. Mit Einfihrung
der Abgeltungsteuer ab 2009 betragt die Kapitaler-
tragsteuer fur alle Arten von Kapitalertrégen einheit-
lich 25 Prozent. Eine Sonderregelung im Rahmen des
REIT-Gesetzes ist nicht mehr erforderlich.

Ebenso bedarf es keiner Sonderregelung mehr fir die
Teilabstandnahme vom Kapitalertragsteuerabzug bei
gemeinnltzigen steuerbefreiten Korperschaften, Per-
sonenvereinigungen und Vermdgensmassen sowie fir
die inléndische dffentliche Hand. Nach der bis zum
31. Dezember 2008 geltenden Regelung in § 44a Abs.
8 EStG ist eine hélftige Teilentlastung fir die genann-
ten Glaubiger vorgesehen. Ab 2009 wird in § 44a
Abs. 8 EStG nunmehr - genauso wie bisher in § 20
Abs. 2 Satz 2 REITG - ene Teilentlastung um
10 Prozentpunkte vorgenommen.

Der Absatz 2 kann daher entfallen.
Zu Nummer 8 (8§ 21)
Zu Buchstabe a (Abs. 1 Satz 1)

Dem Antellseigner einer inléndischen  REIT-
Aktiengesellschaft ist geméal? § 19a REITG eine Steu-
erbescheinigung auszustellen, die ausweist, welcher
Tell der Dividende oder des sonstigen-Bezugs aus
vorbelasteten Gewinnen stammt. Verursacht die
REIT-Aktiengesellschaft einen-zu-hohen Ausweis,
werden nicht in einer Vielzahl von Féllen die Steuer-
bescheinigungen korrigiert,. sondern die REIT-
Aktiengesellschaft muss: eine.den Steuervorteil aus-
gleichende Zahlung leisten:

Da die Vorschriften der Abgabenordnung auch auf
diese Zahlung Anwendung finden sollen, ist eine Er-
ganzung des § 21'Abs. 1 REITG erforderlich.

Zu Buchstabeb (Abs. 2 Satz 2)

Um die zutreffende Besteuerung der Ausschiittungen
einer REIT-Aktiengesellschaft beim Anteilseigner
sicherzustellen (Vorbehalt des § 19 Abs. 3 REITG
beziiglich des § 19a REITG), werden die steuerlichen
Erklarungspflichten um Angaben zur Zusammenset-
zung und zur steuerlichen Vorbelastung der Ertrége
erweitert.

Zu Nummer 9 (8 23)
ZuAbsatz 1

Mit dem neuen Absatz 1 wird in das Gesetz eine all-
gemeine zeitliche Anwendungsregelung aufgenom-
men, nach der das Gesetz vorbehaltlich der folgenden
Absétze des § 23 REITG erstmals fur das Kalender-
jahr 2008 anzuwenden ist.

ZuAbsatz 2

Wegen der Einfligung des neuen Absatzes 1 wird der
bisherige Absatz 1 der neue Absatz 2. Im Ubrigen
handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung auf
Grund der EinfUhrung des § 19a REITG.

ZuAbsatz 3

Auf Beziige anderer REIT-Ko6rperschaften, Personen-
vereinigungen oder Vermogensmassen ist in 2007 aus
Vertrauensschutzgriinden _noch das Halbeinkiinftever-
fahren anzuwenden..Unter dem Halbeinklnfteverfah-
ren werden laufende Bezlige und Verduferungen
gleich behandelt. Daher ist es systematisch geboten,
die Anwendung des Halbeinkinfteverfahrens in 2007
auch firV erauf3erungen von Anteilen zu gewahren.

Der bisherige Anwendungsbereich dieser Ubergangs-
regelung in 8 23 Abs. 2 REITG in der Fassung des
Gesetzes vom 28. Mai 2007 (BGBI. | S. 914) wird
dahingehend erweitert. Im Ubrigen handelt es sich um
eine redaktionelle Anpassung auf Grund der Einfih-
rung des 8 19aREITG.

Zu Absatz 4

Wegen der Einfligung des neuen Absatzes 1 wird der
bisherige Absatz 3 der neue Absatz 4. Im Ubrigen
handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung auf
Grund der EinfUhrung des § 19a REITG.

ZuAbsatz 5

Wegen der Einfligung des neuen Absatzes 1 wird der
bisherige Absatz 4 der neue Absatz 5. Im Ubrigen
handelt es sich um eine redaktionelle Anpassung auf
Grund der Einfuhrung des § 19a REITG.

Zu Absatz 6

Nach dem neuen Absatz 6 unterliegen Gewinne aus
der Veraul3erung von Anteilen der Abgeltungsteuer,
wenn diese Anteile nach dem 31. Dezember 2008
erworben werden. Es handelt sich um eine Anpassung
des REIT-Gesetzes an die Abgeltungsteuer.

ZuAbsatz 7

Wegen der Einfligung der neuen Absétze 1 und 6 wird
der bisherige Absatz 5 inhaltlich unveréndert der neue
Absatz 7.

ZuAbsatz 8

Der Verlustverrechnungskreis des § 19 Abs. 4 REITG
ist ab 2009 auf im Betriebsvermdgen gehaltene Antei-
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le beschrénkt § 19 Abs. 4 in der Fassung dieses Ge-
setzes ist erstmals anzuwenden auf Aktien an REIT
Aktiengesellschaften und Anteile an anderen REIT
Korperschaften, Personenvereinigungen oder Vermo-
gensmassen, die nach dem 31. Dezember 2008 verau-
[Bert werden.

ZuAbsatz 9

Nach dem neuen Absatz 9 ist 8 19 Abs. 6 REITG
erstmals auf nach dem 31. Dezember 2008 zufliefllen-
de Dividenden anzuwenden.

Zu Absatz 10

Nach dem neuen Absatz 10 ist fir Ausschiittungen ab
dem 1. Januar 2009 und fir Gewinne aus der Veréu-
[3erung von Aktien an REIT Aktiengesellschaften oder
Anteilen an anderen REIT Korperschaften, Personen-
vereinigungen oder Vermodgensmassen, die nach dem
31. Dezember 2008 erworben werden, einheitlich der
Kapitalertragsteuersatz von 25 Prozent anzuwenden.
Fur Gewinne aus der VerduRRerung von Anteilen, die
vor dem 1. Januar 2009 erworben werden, findet noch
8§ 20 Abs. 2 REITG in der am 1. Januar 2007 gelten-
den Fassung Anwendung.

Zu Artikel 38 (Anderung des Grundsteuer gesetzes)

Allgemeines

Nach der bisher geltenden Regelung des § 33 GrStG
ist die Grundsteuer fir Betriebe der Land- und Forst=
wirtschaft und bebaute Grundstiicke teilweise zu er-
lassen, wenn der normale Rohertrag um.mehr als
20 Prozent gemindert ist und der Steuerschuldner
diese Minderung nicht zu vertreten hat.

Nach jungster hoéchstrichterlicher Rechtsprechung zu
8§ 33 GrStG (BFH vom 24. Oktober 2007, BStBI.
2008 Il S. 384, und BVerwG vom 24. April 2007,
GmS-OGB 1.07) kommt ein Erlass auch in den Fallen
des strukturell bedingten Leerstands (z. B. bei man-
gelnder Mieternachfrage)_in Betracht. Von den Ge-
meinden werden daher-erhebliche Grundsteuerausfélle
befUrchtet.

Der Vorschlag zur. inhaltlichen Anderung des § 33
GrstG soll vor diesem Hintergrund zu einer , gerech-
teren Lastenverteilung” zwischen dem Grundstlicks-
eigentimer und der Gemeinde beitragen. Durch die
Erhohung des Ausmaldes der Ertragsminderung, ab
dem ein Erlass in Betracht kommen kann, von derzeit
mehr als 20 Prozent auf mehr als 50 Prozent werden
einerseits die Mindereinnahmen fir die Gemeinden in
Grenzen gehalten, andererseits bleibt aber weiterhin -
wenn auch eingeschrankt - ein Erlass fir den Steuer-
schuldner grundsétzlich méglich.

Zu Nummer 1 (8 33 Abs. 1)

Liegen die Voraussetzungen fur einen Erlass wegen
wesentlicher Ertragsminderung vor, bleibt dessen
Hohe nach 8 33 Abs. 1 GrStG gesetzlich festgelegt.
Der Erlass wird in zwei Billigkeitsstufen gewahrt. Bei
einer Ertragsminderung von mehr als 50 Prozent ist
die Grundsteuer in Héhe von 25 Prozent und bei einer
Ertragsminderung von 100 Prozent in Hohe von
50 Prozent zu erlassen.

Bel Betrieben der Land- und Forstwirtschaft ergibt
sich - wie hisher - die Ertragsminderung grundsétzlich
aus dem Unterschiedsbetrag zwischen dem normalen
Rohertrag und dem tatséchlich' erzielten Rohertrag.
Als normaler Rohertrag ist der Rohertrag mal3gebend,
der aus dem Wirtschaftsteil nach den Verhaltnissen zu
Beginn des Erlasszeitraums bel ordnungsméliiger
Bewirtschaftung nachhaltig erzielbar wére.

Fur die bebauten Grundstiicke wird die Ermittlung der
Ertragsminderung dadurch vereinfacht, dass sie gene-
rell aus dem ‘Unterschiedsbetrag der nach den Ver-
héltnissen zu 'Beginn des Erlasszeitraums geschétzten
Ublichen Jahresrohmiete zur tatséchlich im Erlasszeit-
raum erzielten Jahresronmiete berechnet werden soll.
Somit ist'nicht mehr relevant, ob zu Beginn des Ka
lenderjahres eine Vermietung vorliegt bzw. welcher
Mietpreis erzielt wird, abgestellt wird auf den Erlass-
zeitraum. FUr die Ermittlung der geschétzten Ublichen
Jahresrohmiete ist die Nutzbarkeit der Flachen nach
Wohn- und/oder gewerblicher Nutzung mal3gebend.

Zu Nummer 2 (8 38)

Die Vorschrift bestimmt den Zeitpunkt, ab dem die
Vorschrift des 8 33 GrStG in der gednderten Form
gelten soll.

Zu Artikel 39 (Inkrafttreten)
Zu Absatz 2

Um das im Regierungsentwurf vorgesehene Inkraft-
treten der Anderung von §52 Abs. 4a Satz 1 ESIG,
sowie die vorgesehene Anwendung der Anderung des
§52 Abs. 4a Satz 2 ESIG sicherzustellen, wird Arti-
kel 39 Abs. 2 und Abs. 8 redaktionell entsprechend
angepasst.

Zu Absatz 3

Die Anderungen des § 54 Abs. 2 Nr. 1 EnergieStG
und des § 55 Abs. 1 und 3 EnergieStG treten riickwir-
kenden zum 1. Januar 2007 in Kraft, weil die entspre-
chende beihilferechtliche Genehmigung ab diesem
Zeitpunkt Wirkung entfaltet und es sich um beglinsti-
gende Regelungen handelt.

Zu Absatz 5

Die Anderung des § 10 Abs. 1 Nr. 9 ESIG tritt nach
Artikel 39 Abs. 5 mit Wirkung vom 1.1.2008 in Kraft
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und ist nach §52 Abs. 24b Satz 1 ESIG in der Fas-
sung des vorliegenden Anderungsgesetzes ab dem
Veranlagungszeitraum 2008 anzuwenden. Fir alle
noch nicht bestandskréftigen Félle, die friihere Veran-
lagungszeitraume betreffen, wird eine Ubergangsrege-
lung geschaffen (vgl. 852 Abs. 24b Satz2 in der
Fassung des vorliegenden Anderungsgesetzes).

Die Anderung des § 33 Abs. 1 GrStG in Verbindung
mit § 38 GrStG tritt nach Artikel 39 Abs. 5 ebenfalls
mit Wirkung vom 1. Januar 2008 in Kraft.

Zu Absatz 6 - neu -

Die Anderung des § 10a Abs. 1 Satz 4 EStG soll zum
30. Juli 2008 Inkrafttreten, dem Tag nach Verkiindung
des Eigenheimrentengesetzes, um die Bezieher einer
Rente wegen voller Erwerbsminderung oder Erwerbs-
unfdhigkeit aus der Alterssicherung der Landwirte
zum gleichen Zeitpunkt in den Kreis der Forderbe-
rechtigten einzubeziehen, wie die Bezieher einer Ren-
te wegen voller Erwerbsminderung oder Erwerbsun-
fahigkeit aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Zu Absatz 7 - neu -

Die Anderung des § 4 Nr. 16 Buchstabe a StBerG tritt
ab dem 1. November 2008 in Kraft. Das ist der Zeit-
punkt ab dem nach § 14 Abs. 3 Satz 1 des Altersvor-
sorgevertrage-Zertifizierungsgesetzes erstmals zertifi-
Zierte Altersvorsorgevertrédge nach § 1 Abs. laAlters-
vorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz angeboten
werden kénnen.

Zu Absatz 8

Damit die Anderung des § 3 Nr. 53 EStG und des § 38
Abs. 3 Satz3 EStG nach der allgemeinen Anwen-
dungsregelung in 8 52 Abs. 1 ESIG id.F. des vorlie-
genden Anderungsgesetzes (JSIG. 2009) erstmals fir
den Veranlagungszeitraum 2009 ‘anzuwenden sind,
d.h. zeitgleich mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fiir die Absi-
cherung flexibler Arbeitszeitregelungen, miissen diese
Anderungen zeitlich mit der Fortschreibung des § 52
Abs. 1 EStG am 1. Januar 2009 in Kraft treten.

Eine weitere Anderung von Artikel 39 Abs. 8 stellt
sicher, dass die am 1. August 2008 in Kraft getretene
Einfligung eines neuen § 52 Abs. 24b EStG durch das
Eigenheimrentengesetz berticksichtigt werden kann
und die im Steuerblrokratieabbaugesetz mit Inkraft-
treten 1. Januar 2009 vorgesehene Ergénzung in dem
richtigen § 52 Abs. 24d ESIG erfolgt.

Die Anderung bzw. Ergidnzung des §10b Abs. 3
Satz 3 und 4 EStG tritt am 1. Januar 2009 in Kraft und

ist daher nach der algemeinen Anwendungsregelung
in §52 Abs.1 EStG i.d.F. des vorliegenden Ande-
rungsgesetzes (JStG 2009) erstmals fir den Veranla
gungszeitraum 2009 anzuwenden.

Zur Sicherstellung eines zeitgleichen Inkrafttretens
der Anderungen von § 39f ESIG, § 51a Abs. 2a ESIG
sowie 8 3 Abs. 2a SolzG 1995 wird die Inkrafttretens-
regelung in Artikel 39 Abs. 8 redaktionell entspre-
chend angepasst.

Die Anderungen des § 51 AO und des § 1d des Arti-
kel 97 EGAO treten nach Artikel 39 Abs. 8 am
1.1.2009 in Kraft. Die Anderungen.des § 51 AO sind
nach 8 1d Abs. 2 des Artikels 97 des Einfihrungsge-
setzes zur Abgabenordnung.i.d.F. des vorliegenden
Anderungsgesetzes - neu - ‘ab dem 1.1.2009 anzuwen-
den.

Der neue § 60 Abs:1 Satz 2 AO, die Aufhebung des
862 AO sowie die neue Fassung des § 1f des Artikel
97 EGAO treten nach Artikel 39 Abs. 8 des vorlie-
genden ‘Anderungsgesetzes am 1. Januar 2009 in
Kraft.

Die.Anderungen zur Erhebung der Stromsteuer fir
densog. Sockelbetrag treten zum 1. Januar 2009 in
Kraft.

Zu Absatz 7 i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bundes-
regierung - aufgehoben -

Wegen der Streichung von Artikel 7 Nr. 1, 4,5und 8
i.d.F. des Gesetzentwurfs der Bundesregierung aus
dem Gesetzentwurf ist auch die dafir vorgesehene
Inkrafttretensregelung zu streichen.

Zu Absatz 9 - neu -

Mit der Richtlinie 2008/8/EG vom 12. Februar 2008
zur Anderung der Richtlinie 2006/112/EG beziiglich
des Ortes der Dienstleistung (ABI. EU 2008 Nr. L 44
S. 11) werden die gemeinschaftsrechtlichen Regelun-
gen insbesondere zum Ort der Dienstleistung neu
gefasst; mit der Richtlinie 2008/9/EG vom 12. Febru-
ar 2008 zur Regelung der Erstattung der Mehr-
wertsteuer gemdld der Richtlinie 2006/112/EG an
nicht im Mitgliedstaat der Erstattung, sondern in ei-
nem anderen Mitgliedstaat anséssige Steuerpflichtige
(ABI. EU 2008 Nr.L 44 S. 23) wird das Verfahren
der Vorsteuer-Vergitung an im Ubrigen Gemein-
schaftsgebiet ansdssige Unternehmer neu geregelt.

Der neue Absatz 9 regelt, dass die nationalen Vor-
schriften zur Umsetzung dieser Richtlinien gemél3 den
verbindlichen Vorgaben des Gemeinschaftsrechts am
1. Januar 2010 in Kraft treten.
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Finanzielle Auswirkungen des Jahressteuergesetz 2009

(Steuermehr- / -mindereinnahmen (-) in Mio. €)

Anlage

Steuer-
ifd. ar_t/ Volle Kassenjahr
Nr MaRnahme Gebiets- Jghres-
' korper- wirkung?
schaft 2009 2010 2011 2012 2013
1 882aund32bEStG Insg. -95 -20 -80 -95 -95 -95
Europarechtskonforme Ausgestaltung der ESt - 90 -20 -75 - 90 - 90 -90
Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrankung Solz -5 -5 -5 -5 -5
durch Beschrankung auf Tatbestande, die
auBerhalb von Mitgliedstaaten der Européischen Bund -43 -9 -37 -43 -43 -43
Union bzw. EWR-Staaten, verwirklicht werden. ESt - 38 -9 -32 -38 -38 -38
In diesem Zusammenhang Ausschluss des Solz -5 -5 -5 -5 -5
negativen und positiven Progressionsvorbehalts
in Sonderféllen bei Einkiinften innerhalb der EU- Lander -38 -8 -32 - 38 -38 -38
bzw. EWR-Staaten, die nach einem ESt - 38 -8 - 32 - 38 - 38 -38
Doppelbesteuerungsabkommen freigestellt sind.
Gem. -14 -3 -11 -14 -14 -14
ESt -14 -3 =11 -14 -14 -14
2 83Nr. 34 EStG - neu Insg. -40 - 40 -40 -40 -40 -40
Steuerfreiheit fur Leistungen des Arbeitgebers  GewSt -10 -10 -10 -10 -10 -10
zur betrieblichen Gesundheitsférderung ESt - 20 =20 -20 -20 -20 -20
KSt -10 -10 -10 -10 -10 -10
Solz
Bund =14 -14 -14 -14 -14 -14
GewsSt . . . . . .
ESt -9 -9 -9 -9 -9 -9
KSt -5 -5 -5 -5 -5 -5
Solz
Lander -15 -15 -15 -15 -15 -15
Gewst -2 -2 -2 -2 -2 -2
ESt -8 -8 -8 -8 -8 -8
KSt -5 -5 -5 -5 -5 -5
Gem. -11 -11 -11 -11 -11 -11
GewsSt -8 -8 -8 -8 -8 -8
ESt -3 -3 -3 -3 -3 -3
3 8§10Abs.1Nr.9EStG Insg. -10 -10 -10 -10 -10 -10
Einschréankung des Sonderausgabenabzug fur ESt -10 -10 -10 -10 -10 -10
Schulgeldzahlungen auf-héchstens 5.000 Euro, Solz
sowie Ausweitung der Regelung auf das EU-
Ausland Bund -4 -4 -4 -4 -4 -4
ESt -4 -4 -4 -4 -4 -4
Solz
Lander -4 -4 -4 -4 -4 -4
ESt -4 -4 -4 -4 -4 -4
Gem. -2 -2 -2 -2 -2 -2
ESt -2 -2 -2 -2 -2 -2

lvon5




Ifd.

N MaRnahme

Steuer-
art/
Gebiets-
koérper-
schaft

Volle
Jahres-

Kassenjahr

wirkung?

2009

2010

2011

2012

2013

4 §22Nr.3Satz5und 6 EStG
Ubergangsregelung zur Beriicksichtigung von
Altverlusten (Stillhaltergeschafte)

5 839fESIG
Lohnsteuerabzug nach dem Faktorverfahren fiir
Ehegatten

6 8§49 EStG
Beschrankte Steuerpflicht - inlandische
Einkiinfte

7 850EStGi.V.m.§32b EStG
Anderungen bei den Sondervorschriften zur
beschankten Steuerpflicht

Insg.
ESt
Solz

Bund
ESt
Solz

Lander
ESt

Gem.
ESt

Insg.
ESt
Solz

Bund
ESt
Solz

Lander
ESt

Gem.
ESt

Insg.
ESt
Solz

Bund
ESt
Solz

Lander
ESt

Gem.
ESt

Insg.
ESt
Solz

Bund
ESt
Solz

Lander
ESt

Gem.
ESt

-20
-20

-9
-9

-8
-8

-3
-3

+ 10
+ 10

+4
+4

+4
+4

+2
+2

2von5

-20
-20

-9
-9

-8

-8

-3
-3

-20
-20

-9
-9

-8

-8

-3
-3

+ 10
+ 10

+4
+4

+4

+4

+2
+2

-20
-20

-9
-9

-8

-8

-3
-3

+ 10
+ 10

+4
+4

+4

+4

+2
+2

-25
-25

-11
-11

-10

-10

-4
-4

+ 10
+ 10

+4
+4

+4

+4

+2
+2

-25
-25

-11
-11

-10

-10

-4
-4

+ 10
+ 10

+4
+4

+4

+4

+2
+2



Steuer-
ifd art / Volle Kassenjahr
Nr. MaRnahme Gebiets- Jahres-
| Korper- wirkung* 2009 2010 2011 2012 2013
schaft
8 §850aEStG Insg. -80 -80 -80 -80 -80 -80
Steuerabzug bei beschrankt Steuerpflichtigen  ESt -75 -75 -75 -75 -75 -75
Solz -5 -5 -5 -5 -5 -5
Bund - 37 - 37 - 37 - 37 - 37 - 37
ESt -32 -32 -32 -32 -32 -32
Solz -5 -5 -5 -5 -5 -5
Lander -32 -32 -32 -32 -32 -32
ESt -32 -32 -32 -32 -32 -32
Gem. -11 -11 -11 -11 -11 -11
ESt -11 -11 -11 -11 -11 -11
9 8§19 GewStbV Insg. - 220 -110 - 165 - 220 - 220 - 220
Anderung der Steuervergiinstigung des § 19 GewsSt - 220 -110 - 165 - 220 - 220 - 220
GewStDV (Einbeziehung von
Finanzdienstleistungsunternehmen) Bund -7 -4 -6 -8 -8 -8
GewSt -7 -4 -6 -8 -8 -8
Lander -28 -14 -21 -28 -28 -28
GewSt - 28 -14 -21 -28 -28 -28
Gem. -185 -92 -138 -184 -184 -184
GewSt -185 -92 -138 -184 -184 -184
10 84 Nr. 14 UStG Insg. -50 - 45 -50 -50 -50 -50
Umsatzsteuerbefreiung flr ambulante und USt -50 -45 -50 -50 -50 -50
stationare Heilbehandlungsleistungen
Bund - 27 -24 - 27 - 27 - 27 - 27
USt - 27 -24 - 27 - 27 - 27 - 27
Lander -22 -20 -22 -22 -22 -22
Ust -22 -20 -22 -22 -22 -22
Gem. -1 -1 -1 -1 -1 -1
Ust -1 -1 -1 -1 -1 -1
11 84 Nr. 16 UStG Insg. -135 - 150 - 155 -135 -135 -135
Umsatzsteuerbefreiung flr Betreuungs- und GewsSt +20 +10 +20 +20 + 20
Pflegeleistungen an hilfsbediirftige Personen ESt +20 +10 +20 +20 + 20
Solz : . . . . .
Ust -175 - 150 -175 -175 -175 -175
Bund -83 -80 -89 -83 -83 -83
GewSt +1 . +1 +1 +1
ESt +9 +4 +9 +9 +9
Solz : . . . . .
Ust -93 -80 -93 -93 -93 -93
Lander - 68 - 67 -72 - 68 - 68 - 68
GewSt +2 +2 +2 +2 +2
ESt +8 : +4 +8 +8 +8
Ust -78 - 67 -78 -78 -78 -78
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Steuer-
ifd. ar_t/ Volle Kassenjahr
Nr MaRnahme Gebiets- Jahres-
' korper- wirkung?
schaft 2009 2010 2011 2012 2013
Gem. +16 -3 +6 + 16 + 16 +16
GewSt +17 +8 + 17 + 17 +17
ESt +3 : +2 +3 +3 +3
UsSt -4 -3 -4 -4 -4 -4
12 8§33 GrStG Insg. + 230 + 300 + 260 + 230 + 230 + 230
Einschrankung des Grundsteuererlasses wegen GewSt -30 -15 -30 -30 - 30
wesentlicher Ertragsminderung nach ESt -25 -15 -25 -25 -25
§ 33 GrStG KSt -15 -10 -15 -15 -15
Solz : . . . . .
GrSt + 300 + 300 + 300 + 300 + 300 + 300
Bund -20 -12 -20 -20 -20
GewSt -1 -1 -1 -1 -1
ESt -11 -6 -11 -11 -11
KSt -8 -5 -8 -8 -8
Solz
Lander -21 -13 -21 -21 -21
GewSt -4 -1 -4 -4 -4
ESt -10 -7 -10 -10 -10
KSt -7 -5 -7 -7 -7
Gem. + 271 + 300 + 285 + 271 + 271 + 271
GewSt - 25 -13 -25 -25 -25
ESt -4 . -2 -4 -4 -4
GrSt + 300 + 300 + 300 + 300 + 300 + 300
13 Energie- und Stromsteuergesetz Insg. -3 -6 -3 -3 -3 -3
Anderungen des Energie- und EnergieSt -3 -6 -3 -3 -3 -3
Stromsteuergesetzes
Bund -3 -6 -3 -3 -3 -3
EnergieSt -3 -6 -3 -3 -3 -3
Lander - - - - - -
Gem. - - - - - -
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Steuer-
ifd. ar_t/ Volle Kassenjahr
Nr MaRnahme Gebiets- Jghres-
' korper- wirkung?
schaft 2009 2010 2011 2012 2013

14 Finanzielle Auswirkungen insgesamt Insg. -413 -181 - 333 -413 -418 -418
GewSt - 240 -120 -180 - 240 - 240 - 240
ESt -210 - 145 -195 -210 -215 - 215
KSt -25 -10 -20 -25 -25 -25
Solz -10 -5 -10 -10 -10 -10
UsSt -225 -195 - 225 - 225 - 225 - 225
EnergieSt -3 -6 -3 -3 -3 -3
GrSt + 300 + 300 + 300 + 300 + 300 + 300
Bund - 243 -187 -234 - 244 - 246 - 246
GewSt -7 -4 -7 -8 -8 -8
ESt -90 - 63 -84 -90 -92 -92
KSt -13 -5 -10 -13 -13 -13
Solz -10 -5 -10 -10 -10 -10
UsSt -120 -104 -120 -120 -120 -120
EnergieSt -3 -6 -3 -3 -3 -3
Lander -232 - 168 -215 - 232 -234 -234
GewSt =32 -16 -22 -32 -32 -32
ESt - 88 - 60 - 83 - 88 -90 -90
KSt -12 -5 -10 -12 -12 -12
Ust - 100 - 87 - 100 - 100 - 100 -100
Gem. + 62 +174 +116 + 63 + 62 + 62
GewsSt -201 - 100 -151 - 200 - 200 - 200
ESt -32 -22 -28 -32 -33 -33
USt -5 -4 -5 -5 -5 -5
GrSt + 300 + 300 + 300 + 300 + 300 + 300

Anmerkungen:
D Wirkung fiir einen vollen (Veranlagungs-)Zeitraum von 12 Monaten
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Stand:

Burokratiekosten fir ein
Jahressteuergesetz 2009

24. November 2008

Ifd. Nr.

Vorschrift

Informationspflicht

Burger

Birokratiekosten in EUR fur

Unternehmen

Verwaltung

Fallzahl

(Unternehmen./
Verwaltung)

Periodizitat

(Unternehmen /
Verwaltung)

Herkunft in %

Einkommensteuergesetz (EStG)

0

§ 3 Nr. 10 EStG

Nachweis und Ermittlung des steuerfreien Anteil von
Einnahmen der Gastfamilie behinderter Menschen

100

§ 3 Nr. 26 u. 26a EStG
i.V.m. § 52 Abs. 4b EStG

Erweiterung des beginstigten Personenkreises auf
Steuerpflichtige im Dienst oder Auftrag einer
Korperschaft des offentlichen Rechts, die in einem
anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union oder in
einem Staat belegen ist, auf den das Abkommen tber
den Européaischen Wirtschaftsraum Anwendung findet

100

2 *k*k

§ 3 Nr. 26 u. 26a EStG
i.V.m. § 52 Abs. 4b EStG

Erweiterung des beginstigten Personenkreises auf
Steuerpflichtige im Dienst oder Auftrag einer
Korperschaft des offentlichen Rechts, die in einem
anderen Mitgliedsstaat der Européischen Union oder in
einem Staat belegen ist, auf den das Abkommen tber
den Européischen Wirtschaftsraum Anwendung findet /
Anwendung auf bereits veranlagte, aber noch nicht
bestandskraftige Falle

4.184

1.100

100

§ 3Nr. 34 EStG i.V.m. § 19
EStG

Wegfall der Notwendigkeit, die Steuerfreiheit fir
Aufwendungen im Rahmen der betrieblichen
Gesundheitsvorsorge im Rahmen von
Einzelfallentscheidungen durch die Finanzbehdrden zu
erlangen

-1.662.500

250.000

1,00

100

§ 3 Nr. 34 EStG

Nachweis und gesonderte Aufzeichnung steuerfreier
Leistungen des Arbeitgebers zur betrieblichen
Gesundheitsforderung, die zusatzlich zum ohnehin
geschuldeten Arbeitslohn erbracht werden, bis 500 €

1.068.750

375.000

1,00

100

§ 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG

Erweiterung der Abzugsfahigkeit von
Schulgeldzahlungen auf iberwiegend privat finanzierte
Schulen im EU/EWR-Raum

100

6 *%%

§ 10 Abs. 1 Nr. 9 EStG

Erweiterung der Abzugsfahigkeit von
Schulgeldzahlungen auf Uberwiegend privat finanzierte
Schulen im EU/EWR-Raum

65.200

30.000

100

6a **)

§ 10 Abs. 2 Satz 1 EStG

Pflicht zur Zertifizierung der Vertrage nach § 5a
Altersvorsorge-Zertifizierungsgesetz incl.
Zertifizierungsgebihr

454.982

150

1,00

100

6b

§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2

Ubermittlung der Vertragsdaten an die zentrale Stelle

4.700

50

1,00

100




Ifd. Nr.

Vorschrift

Informationspflicht

Burger

Birokratiekosten in EUR fur

Unternehmen

Verwaltung

Fallzahl

(Unternehmen /
Verwaltung)

Periodizitat

(Unternehmen /
Verwaltung)

Herkunft in %

6C

§ 10 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2

Zustimmung zur Ubermittlung der Vertragsdaten an die
zentrale Stelle

0 0 [100

6dc

§ 10 Abs. 2 Satz 6 EStG

Pflicht zur Ubermittiung korrigierter Daten

56

0 0 |100

10

§ 22 Nr. 1 Satz 2 EStG

Ausweitung der Nichtzurechnung freiwilliger,
wiederkehrender Beziige auf Geber, die nicht
unbeschrénkt einkommen- oder
korperschaftsteuerpflichtig sind

0 0 |100

11 *%%

§ 22 Nr. 1 Satz 2 EStG

Ausweitung der Nichtzurechnung freiwilliger,
wiederkehrender Beziige auf Geber, die nicht
unbeschrénkt einkommen- oder
korperschaftsteuerpflichtig sind

1,00

0 0 |100

12 %%

§ 22 Nr. 3 Satz5und 6
i.V.m. § 52a EStG

Ubergangsweise Beriicksichtigung nicht ausgeglichener
Verluste aus Stillhaltergeschéaften im Rahmen der
Veranlagung

0 0 |100

13

§ 22 Nr. 5 Satz 6 EStG

Besteuerung von Provisionszahlungen bei Riester-
Fondssparplanen als sonstige Einkunfte

0 0 [100

14

§ 22a Abs. 4 EStG

Prufungen bei den Mitteilungspflichtigen auf Einhaltung
der Mitteilungspflichten i.S.d. § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG
durch die zentrale Stelle bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund

18.095

3.500

0,25

0 0 [100

15 *%%

§ 22a Abs. 4 EStG

Prufungen bei den Mitteilungspflichtigen auf Einhaltung
der Mitteilungspflichten i.S.d. § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG
durch die zentrale Stelle bei der Deutschen
Rentenversicherung Bund

28.525

3.500

0,25

0 0 [100

16

§ 23 Abs. 3 Satz 4 EStG

Steuerwirksame Beriicksichtigung der Buchwerte bei
sonstigen Einkinften i.S.d. § 22 Nr. 3 EStG

0 0 |100

17 *%%

§ 23 Abs. 3 Satz 4 EStG

Steuerwirksame Berticksichtigung der Buchwerte bei
sonstigen Einkinften i.S.d. § 22 Nr. 3 EStG

1,00

0 0 [100

18a ***

§ 34a Abs. 1 Satz 4 EStG

Pflicht zur Anderung des Einkommensteuerbescheides

1,00

0 0 |100

18b

§ 34a Abs. 11 EStG

Antrag auf Erlass, Aufhebung oder Anderung des
Feststellungsbescheides

0 0 [100

19

§ 34c Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 6 Satz 1 EStG

Herausnahme der Einkiinfte aus Kapitalvermdgen aus
dem Anwendungsbereich des § 34c EStG und insoweit
Wegfall des Nachweises nach § 68b EStDV uberdie
Hohe der auslandischen Einkiinfte und die Festsetzung
und Zahlung der auslandischen Steuern durch Vorlage
entsprechender Urkunden

0 0 |100

20 *%%

§ 34c Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 6 Satz 1 EStG

Herausnahme der Einkiinfte aus Kapitalvermogen aus
dem Anwendungsbereich des § 34c EStG und insoweit
Wegfall des Nachweises nach § 68b EStDV uber die
Hohe der auslandischen Einkiinfte und die Festsetzung
und Zahlung der auslandischen Steuern durch Vorlage
entsprechender Urkunden

1,00

0 0 |100




Ifd.

Nr.

Vorschrift

Informationspflicht

Burger

Birokratiekosten in EUR fur

Unternehmen

Verwaltung

Fallzahl

(Unternehmen /
Verwaltung)

Periodizitat

(Unternehmen /
Verwaltung)

Herkunft in %

21

§ 37 Abs. 5 EStG

Anhebung der Schwellenwerte fir die Festsetzungen
von Einkommensteuervorauszahlungen

0 0 |100

22

*%k%

§ 37 Abs. 5 EStG

Anhebung der Schwellenwerte fir die Festsetzungen
von Einkommensteuervorauszahlungen

-18.800

10.000

1,00

0 0 |100

23

§ 39f EStG

Einflhrung eines optionalen Faktorverfahrens;
Arbeitnehmer hat fur Eintragung des Faktors auf der
Lohnsteuerkarte einen (ggf. formlosen) Antrag zu stellen

0 0 |100

24

§ 39f EStG

Einflhrung eines optionalen Faktorverfahrens;
Arbeitgeber hat den Faktor im Lohnkonto aufzuzeichnen
und entsprechend Lohnsteuer zu berechnen.

1.057.000

350.000

0 0 |100

25

§ 39f EStG

Einflihrung eines optionalen Faktorverfahrens;
Finanzamt hat Faktor auf der Lohnsteuerkarte
einzutragen

1.316.000

350.000

1,00

0 0 |100

26

**)

§ 39f EStG

Einflihrung eines optionalen Faktorverfahrens;
Bereitstellung von Erlauterungen durch BMF fir die
Lohnsteuerberechnung nach Faktor im amtl.
Programmablaufplan, im Internet und im Merkblatt zur
Steuerklassenwahl

1,00

0 0 |100

27

§ 43 Abs. 2 EStG

Antrag auf Freistellung von Ertragen auf betrieblichen
Konten vom Kapitalertragsteuerabzug

285.000

100.000

0 0 [100

27a

§ 43 Abs. 2 EStG

Antrag auf Freistellung von Kapitalertragen aus Options-
und Termingeschéften im Zshg. mit VuV

0 0 |100

28

§ 43 Abs. 2 EStG

Gesonderte Aufzeichnung der betrieblichen und VuV-
Konten ohne Abgeltungssteuerabzug; Aufbewahrung
der Erklarung ber 10 Jahre; Datentibermittiung nach
amtlich vorgeschriebenem Datensatz an BZSt

3.071

100

1,00

0 0 |100

29

*kk

§ 43 Abs. 2 EStG

Erfassung der Gibermittelten Daten zu betrieblichen und
VuV-Konten ohne Abzug von Kapitalertragsteuer

8.367

100

0 0 [100

29a

§ 43 Abs. 3 Satz 1 EStG

Beriicksichtigung von inlandischen Kapitalertrdgen
auslandischer Versicherungen mit Niederlassung im
Inland - Pflicht zum Hinweis der Finanzémter an die
Niederlassungen

1,00

0 0 [100

29b

§ 43a Abs. 2 Satz 5 EStG

Ausweitung des Anwendungsbereichs: Nachweis der
Ansassigkeit durch eine Bescheinigung des
auslandischen Instituts

0 0 [100

30

§ 44a Abs. 8 Satz 2 EStG

Ausweitung der Erstattungsantrage im
Sammelantragsverfahren, bei.demdie Kreditinstitute die
Steuerpflichtigen vertreten

6.893

1.000

0 0 [100

30a

§ 45d Abs. 3 EStG

Anzeigepflicht neuer Versicherungsvertrage mit
auslandischen Unternehmen durch den Vermittler

5.640

1.000

0 0 |100




Ifd. Nr. Vorschrift Informationspflicht Birokratiekosten in EUR fur Fallzahl Periodizitat |Herkunftin %
(Unternehmen /] (Unternehmen /
Birger Unternehmen Verwaltung Verwaltung) Verwaltung) Al B |C
31 § 49 Abs. 1 EStG Ausweitung der Erklarungspflicht durch Ausweitung der 0 o |100
Einkinfte i.S.d. § 49 Abs. 1 EStG
32 *%x (8§49 Abs. 1 EStG Ausweitung der Erklarungspflicht durch Ausweitung der
Einkinfte i.S.d. § 49 Abs. 1 EStG 217.333 100.000 1,00 0 0 100
33 § 50 Abs. 2 EStG Verpflichtung fur einen Teil beschrénkt Steuerpflichtiger
) u 0 0 [100
zur Abgabe einer ESt-Erklarung
34 *%x (8§50 Abs. 2 EStG Verpflichtung fiir einen Teil beschréankt Steuerpflichtiger
) « 1,00 0 0 |100
zur Abgabe einer ESt-Erklarung
35 § 50a EStG Steuerabzug bei beschrankt Steuerpflichtigen 60.800 1.000 1,00 0 o |100
36 *x* |§51 Abs. 4 Buchstabe b  |Ausdehnung der Emachtigung auf Antrage nach § 39f 100 0 o l100
und c EStG EStG (Optionales Faktorverfahren) '
37 § 52 Abs. 4a EStG Einbeziehung der Namensliste in die
Ubergangsregelung fiir die Steuerfreiheit von 0 0 |100
Abfindungen nach § 3 Nr. 9 EStG a.F.
38 § 68 Abs. 2 EStG Abschaffung der Bescheinigung nach § 68 Abs. 2 EStG -3.876.950 742.000 1,00 0 o |100
39 *%x (8§ 68 Abs. 2 EStG Abschaffung der Bescheinigung nach § 68 Abs. 2 EStG 403.153 742.000 1,00 0 o l100
40 § 68 Abs. 2 EStG Abschaffung der Bescheinigung nach § 68 Abs. 2 EStG 0 o |100
40a § 92a Abs. 3 Satz 9 EStG [Nachweis der nichtschédlichen Verwendung der 0 o l100
eigenen, riesterfinazierten Wohnung
Einkommensteuer-Durchfuhrungsverordnung (EStDV)
41 8§ 73d, 73e EStDV Erweiterung der Aufzeichnungs- und
Aufbewahrungspflichten des Schuldners einer
Verglitung nach § 50a EStG und Einbehaltung, 226.500 75.000 1,00 0 0 |100
Abfiihrung und Steueranmeldungen beim zusténdigen
FA
Kdrperschaftsteuergesetz (KStG)
42 § 32 Abs. 2 Nr. 1 KStG Im Rahmen der kérperschaftsteuerlichen Veranlagung
Berucksichtigung von Einkinften, die dem Steuerabzug
nach § 50a EStG unterliegen, wenn beim
Steuerpflichtigen im VZ sowohl unbeschrénkte als‘auch 2850 1.000 1,00 0 0 [100
beschrankte Steuerpflicht bestand
43 *%%x |§32 Abs. 2 Nr. 1 KStG Im Rahmen der korperschaftsteuerlichen Veranlagung
Beriicksichtigung von Einkinften, die dem Steuerabzug
nach § 50a EStG unterliegen, wenn beim
Steuerpflichtigen im VZ sowohl unbeschrénkte als auch 543 1.000 1,00 0 0 [200
beschrankte Steuerpflicht bestand
44 § 32 Abs. 2 Nr. 2i.V.m. Im Rahmen der kérperschaftsteuerlichen Veranlagung
Abs. 4 KStG Berlicksichtigung von Einkiinften, die dem Steuerabzug
nach § 50a EStG unterliegen, wenn der Glaubiger der 3.260 1.000 1,00 0 0 |100
Verglitungen eine Veranlagung zur Korperschaftsteuer
beantragt




Ifd. Nr. Vorschrift Informationspflicht Birokratiekosten in EUR fur Fallzahl Periodizitat |Herkunftin %
(Unternehmen /] (Unternehmen /
Birger Unternehmen Verwaltung Verwaltung) Verwaltung) Al B |C
45 *%%x |§32 Abs. 2 Nr.2i.V.m. Im Rahmen der kdrperschaftsteuerlichen Veranlagung
Abs. 4 KStG Beriicksichtigung von Einkinften, die dem Steuerabzug
nach § 50a EStG unterliegen, wenn der Glaubiger der 543 1.000 1,00 0 0 |100
Verglitungen eine Veranlagung zur Korperschaftsteuer
beantragt
Gewerbesteuergesetz (GewStG)
46 §9Nr.1S.5Nr. la Gesondertes Vorhalten des Nachweises von
GewStG Sondervergutungen fir Mitunternehmer
grundbesitzverwaltender Personengesellschaften, 46.111 4,895 1,00 0 0 |100
soweit diese auf die Uberlassung von Grundbesitz an
die Gesellschaft entfallen
Umsatzsteuergesetz (UStG)
49 §4 Satz 1 Nr. 14 u. 16 Vereinfachter Nachweis des Vorliegens der
UStG Voraussetzung fiir eine Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 14 -220.082 3.359 1,00 0 0 |100
u. 16 UStG
50 *x*x |84 Satz1Nr.14u. 16 Vereinfachter Nachweis des Vorliegens der
UStG Voraussetzung fiir eine Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 14 -1.825 3.359 1,00 0 0 |100
u. 16 UStG
51 §6Abs.1S.1Nr.3 Nachweis einer Ausfuhrlieferung an einen in einer
Buchstabe ai.V.m. Abs. 4 |Freizone anséassigen Abnehmer 15.100 10.000 1,00 0 0 |100
UStG
52 *x*x [8§6Abs.1S.1Nr.3 Nachweis einer Ausfuhrlieferung an einen in einer
Buchstabe ai.V.m. Abs. 4 |Freizone ansassigen Abnehmer 14.250 10.000 1,00 0 0 |100
UStG
Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung (UStDV)
53 §17c Abs.2Nr.4und 5 [Wegfall des buchméfigen Nachweises fiir vormals
UStDV |nnergeme|qschaftl|chen L|eferuhgen gleichgestellte 0 0 1,00 0 o |100
Sonstige Leistungen aufgrund eines Werkvertrags
54 *%x [§17c Abs.2Nr.4und5 |Wegfall der Priifung buchmaRiger Nachweise fir
UStDV vormals innergemeinschatftlichen Lieferungen
. : X . 1,00 0 0 |100
gleichgestellte Sonstige Leistungen aufgrund eines
Werkvertrags
Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (AStG)
55 § 15 Abs. 6 AStG Nachweis uber den Entzug der Verfligungsmacht Giber
Stiftungsvermdégen bei gleichzeitigem Wegfall der 1.317 50 1,00 0 0 |100
Angabe der Besteuerungsgrundlagen
56 § 15 Abs. 6 AStG Nachweis uber den Entzug der Verfligungsmacht iber
Stiftungsvermdégen bei gleichzeitigem Wegfall der 0 0 |100
Angabe der Besteuerungsgrundlagen
57 *xxx |8 15 Abs. 6 AStG Prufung des Nachweises-iiber den Entzug der
Verfugungsmacht tber Stiftungsvermogen bei
gleichzeitigem Wegfall der Prifung und 408 150 1,00 0 0 |100
Beriicksichtigung der Besteuerungsgrundlagen bei der
Veranlagung

Abgabenordnung (AO)




Ifd. Nr.

Vorschrift

Informationspflicht

Burger
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Unternehmen

Verwaltung
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58

§ 146 Abs. 2 AO

Antrag auf Fihrung und Aufbewahrung elektronischer
Bucher in einem Mitgliedstaat der EG / des EWR
einschlieBlich Vorlage einer Zustimmung des
Mitgliedstaates der EG / des EWR auf Zugriff auf die
elektronischen Bucher und Aufzeichnungen durch die
deutschen Finanzbehdrden sowie Mitteilung tber die
Anderung der Umsténde bei zuvor beantragter Filhrung
und Aufbewahrung elektronischer Biicher in einem
Mitgliedstaat der EG / EWR

6.946

100

1,00

100

59 *%%

§ 146 Abs. 2 AO

Bearbeitung von Antragen auf Fihrung und
Aufbewahrung elektronischer Biicher in einem
Mitgliedsstaat der EG / des EWR einschlieBlich Vorlage
einer Zustimmung des Mitgliedstaates der EG / des
EWR auf Zugriff auf die elektronischen Biicher und
Aufzeichnungen durch die deutschen Finanzbehérden,
zusétzlich Bearbeitung von Anderungen zuvor
genehmigter Verfahren

3.024

105

100

60

§ 285 Abs. 2 AO

Kunftig Ermachtigung des Vollziehungsbeamten zur
Vollziehung auch durch elektronischen Auftrag der
Vollstreckungsbehérde

-2.420.550

2.227.500

100

61

§ 289 Abs. 1 und 2 AO

Kunftig Vollstreckungshandlung zur Nachtzeit oder an
Sonn- und Feiertagen auch mit elektronischer Erlaubnis
der Vollstreckungsbehorde méglich

-24.206

22.275

100

62

§ 291 Abs. 4 AO

Erleichterung bei der Erstellung der Niederschrift bei
Vollstreckungshandlungen

-3.630.010

2.227.000

100

Investments

teuergesetz (InvStG)

63

Abs. 1 Satz 3 InvStG

§4 Abs.2Satz8iV.m. §7

Berucksichtigung auslandischer Steuern auf zu
Einkinften aus Kapitalvermdgen zahlenden Ertragen
aus Investmentanteilen bereits bei der
Kapitalertragsteueranmeldung

43.867

10.000

100

64

§ 7 Abs. 4 Satz 5 InvStG

Entlastung durch elektronische Abgabe der
Steueranmeldung

-4.220

100

65

§ 8 Abs. 5 Satz 1 InvStG

Wegfall der Erklarungspflicht solcher Gewinne bei
Anteilstausch zwischen verschiedenen
Investmentvermdgen innerhalb forlaufender Vertrage,
die weder zu einem Betriebsvermogen noch zu den
Einkinften nach § 22 Nr. 1 oder 5 EStG gehéren

100

66

§ 8 Abs. 5 Satz 1 InvStG

Wegfall der Einbehaltung der Kapitalertragsteuer auf
Gewinne bei Anteilstausch zwischenverschiedenen
Investmentvermogen innerhalb forlaufender Vertrage,
die weder zu einem Betriebsvermdgen noch zu den
Einkiinften nach § 22 Nr. 1-oder 5 EStG gehdren

-3.760

1.000

1,00

100




Ifd. Nr. Vorschrift Informationspflicht Birokratiekosten in EUR fur Fallzahl Periodizitat |Herkunftin %
(Unternehmen /] (Unternehmen /
Birger Unternehmen Verwaltung Verwaltung) Verwaltung) Al B |C
67 xxx |88 Abs.5 Satz 1InvStG |Wegfall der Einbehaltung der Kapitalertragsteuer auf
Gewinne bei Anteilstausch zwischen verschiedenen
IpvestmenWermogen |njerhalb forllaufender Vertréage, 2717 1.000 100 0 o l100
die weder zu einem Betriebsvermdgen noch zu den
Einkiinften nach § 22 Nr. 1 oder 5 EStG gehdren
Zerlegungsgesetz (ZerlG)
68 § 7 Abs. 4 ZerlG Einbeziehung der pauschalen Lohnsteuer in das
1,00 0 0 [100
Lohnsteuerzerlegungsverfahren
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII)
69 **) § 197 Abs. 4 S. 1 SGB VIl |Weiterleitung vorhandener Feststellungen durch
Flurbereinigungs- und Vermessungsverwaltung an die 2.445 450 1,00 0 0 |100
Finanzbehérden
Siebtes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VII)
70 §19a Abs.3iV.m. 8§ 1 Ausweis des vorbelasteten Teils von Dividenden in
Abs. 4 Satz 3 REITG Steuerbescheinigungen 39.440 1.000 1,00 0 0 100
71 xx%x [§19aAbs.3iV.m.§1 Festsetzung einer Zahlung gegen REIT-
Abs. 4 Satz 3 REITG Aktiengesellschaften bei zu hohem Ausweis 1,00 0 0 |100
vorbel Dividenden
=1 m =3
@ ¢ 2
E m S
Summe ohne Einmalkosten in EUR -2.872.116 -4.842.883 =4 g 3
o =1
Summe Einmalkosten in EUR 454.982 2.445 s?_: ®

")

**)

*k*k

Diese Burokratiekosten wurden im vereinfachten Verfahren ermittelt.
Diese Burokratiekosten fallen nur einmalig an. Sie sind nur in der Summe "Einmalkosten” enthalten. Sie werden im Vorblatt nachrichtlich auch als Vollzugsaufwand

ausgewiesen.

Diese Burokratiekosten der Verwaltung stellen sogenannte "“riickbeziigliche® Informationspflichten dar. Bei der Quantifizierung wurde nicht der Prozess insgesamt, sondern
lediglich die geénderte Dateneinbindung bericksichtigt.

Hinweis: Die Darstellung mit einem Punkt bedeutet lediglich, dass eine Quantifizierung nicht méglich ist, z.B. weil keine

Daten vorhanden sind. Daraus kann nicht geschlossen werden, dass die Informationspflichten nicht zu birokratischen

Be-/Entlastungen fihren.






