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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

A. Problem und Ziel

Das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) in seiner derzeitigen Fassung tragt der
gestiegenen und weiter steigenden Bedeutung von Auskunfteien in einer immer
anonymer werdenden Geschéftswelt und: ihrer Nutzung durch immer weitere
Branchen nicht mehr ausreichend Rechnung. Problematisch ist insbesondere, dass
aufgrund bestehender intransparenter Verfahrensweisen der Auskunfteien Betroffene
haufig die sie betreffenden Entscheidungen ihrer (potentiellen) Geschaftspartner, der
Auskunfteikunden, nicht oder nur schwer nachvollziehen kdnnen. Dies gilt ins-
besondere beim Einsatz sog.-Scoringverfahren (mathematisch-statistische Verfahren
zur Berechnung der. Wahrscheinlichkeit, mit der eine bestimmte Person ein
bestimmtes Verhalten zeigen wird), die vor allem zur Bewertung der Kreditwirdigkeit
(Zahlungsfahigkeit und -willigkeit) der Betroffenen verwendet werden. Zudem ist
hinsichtlich. bestimmter Datenverarbeitungen durch Auskunfteien in der Praxis eine
gewisse Rechtsunsicherheit zu erkennen. Aufgrund der mitunter sehr weiten Aus-
legungs- und Bewertungsspielraume der geltenden datenschutzrechtlichen Regelun-
gen wird die Zulassigkeit bestimmter Datenverarbeitungen, mitunter auch von den
Datenschutz-Aufsichtsbehérden der Lander, unterschiedlich beurteilt. Der Gesetz-
entwurf verfolgt das Ziel, die Transparenz der Verfahren zu verbessern und gleich-
zeitig mehr Rechtssicherheit und damit bessere Planungsmdglichkeiten fur die Unter-

nehmen zu schaffen.

B. Lésung

Die Regelungen fir die Tatigkeit von Auskunfteien und ihren Vertragspartnern im

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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BDSG sind dahingehend zu andern, dass die Rechte der Betroffenen, insbesondere
durch weitere Informations- und Auskunftsrechte gestarkt werden. Mehr Rechtssi-
cherheit wird durch die Einfihrung spezifischer Erlaubnistatbestande fir bestimmte
Datenverarbeitungen (z. B. furr bestimmte Ubermittlungen von Forderungen oder von
Angaben Uber die ordnungsgemafe Durchfiihrung von Kreditvertrdgen an Auskunf-
teien) erreicht. Insbesondere werden ausdrickliche Regelungen fur die Durchfihrung
von Scoringverfahren, sofern deren Ergebnisse fur Entscheidungen Uber die Be-
grindung, Durchfilhrung oder Beendigung eines Vertragsverhaltnisses mit dem Be-

troffenen verwendet werden, eingefiihrt.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte sind auf Grund der Geset-

zesanderung nicht zu erwarten.

E. Sonstige Kosten

Geringfligige zusatzliche Verwaltungskosten fur einzelne Unternehmen kénnen nicht
ausgeschlossen werden (siehe Blrokratiekosten). Andere Kostenfolgen fiur die Wirt-
schaft sind nicht zu erwarten. Auswirkungen auf die Einzelpreise, das allgemeine

Preisniveau und das'Verbraucherpreisniveau sind ebenfalls nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Fur Unternehmen werden zwei Informationspflichten geandert und vier neue einge-
fuhrt (im Einzelnen siehe den allgemeinen Teil der Begriindung). Die Summe zu er-
wartender Mehrkosten fir alle betroffenen Unternehmen insgesamt betragt rund
646 700 Euro pro Jahr.

Far Burgerinnen und Burger wird eine neue Informationspflicht eingefiihrt. Es werden
keine Informationspflichten fur die Verwaltung neu eingefiuihrt, gedndert oder aufge-

hoben.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Das Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar
2003 (BGBI. | S. 66), zuletzt geandert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. August
2006 (BGBI. I S. 1970), wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:
a) In der Angabe zu § 6 wird das Wort ,Unabdingbare” gestrichen.
b) Nach der Angabe zu § 28 werden folgende Angaben eingefiigt:
,8 28a Datenlibermittlung an Auskunfteien
§ 28b Scoring*.

2. In § 4d Abs. 3 werden nach dem Wort ,hierbei“ die Woérter ,in der Regel“ und nach

dem Wort ,Personen® das Wort ,standig“ eingefigt.

3. § 6 wird wie folgt geéndert:
a) In.der Uberschrift wird das Wort ,Unabdingbare“ gestrichen.
b) Folgender Absatz 3 wird angefigt:
»(3) Personenbezogene Daten Uber die Ausiibung eines Rechts des Betroffe-
nen, das sich aus diesem Gesetz oder aus einer anderen Vorschrift Uber den
Datenschutz ergibt, diirffen nur zur Erfillung der sich aus der Ausiibung des

Rechts ergebenden Pflichten der verantwortlichen Stelle verwendet werden.”

4. § 6a wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

,Eine ausschlielllich auf eine automatisierte Verarbeitung gestitzte Entschei-
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dung liegt insbesondere dann vor, wenn keine inhaltliche Bewertung und darauf

gestitzte Entscheidung durch eine natirliche Person stattgefunden hat.*

b) In Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 werden die Wérter ,mitgeteilt wird“ durch die Wérter
,Sowie auf Verlangen die wesentlichen Griinde dieser Entscheidung mitgeteilt

werden” ersetzt.

5. In § 26 Abs. 4 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 3 und 4“ durch die Angabe ,Satz 4

und 5“ ersetzt.

6. Nach § 28 werden folgende §§ 28a, 28b eingeflugt:

,328a

Datentibermittiung an Auskunfteien

(1) Die Ubermittlung von Angaben Uber eine Forderung an Auskunfteien ist nur zu-
lassig, soweit die geschuldete Leistung trotz Falligkeit nicht erbracht worden ist,
die Ubermittlung zur Wahrung berechtigter Interessen der verantwortlichen Stelle
oder eines Dritten erforderlich ist und

1. die Forderung durch ein rechtskraftiges oder fur vorlaufig vollstreckbar erklartes
Urteil festgestellt worden ist oder ein Schuldtitel nach § 794 der Zivilprozessord-
nung vorliegt,

2. die Forderung nach § 178 der Insolvenzordnung festgestellt und nicht vom
Schuldner im Prafungstermin bestritten worden ist,

3. der Betroffene die Forderung ausdricklich anerkannt hat,

4. a) der Betroffene nach Eintritt der Falligkeit der Forderung mindestens zweimal

schriftlich gemahnt worden ist,

b) zwischen der ersten Mahnung und der Ubermittiung mindestens vier Wochen
liegen,

c) die verantwortliche Stelle den Betroffenen rechtzeitig vor der Ubermittlung der
Angaben, jedoch frihestens bei der ersten Mahnung Uber die bevorstehende
Ubermittlung unterrichtet hat und

d) der Betroffene die Forderung nicht bestritten hat oder

5. das der Forderung zugrunde liegende Vertragsverhaltnis aufgrund von Zahlungs-
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rickstanden fristlos gekiindigt werden kann und die verantwortliche Stelle den

Betroffenen tiber die bevorstehende Ubermittlung unterrichtet hat.

(2) Zur zukunftigen Ubermittlung nach § 29 Abs. 2 dirfen Kreditinstitute personenbe-
zogene Daten Uber die Begriindung, ordnungsgemafle Durchfiihrung und Beendi-
gung eines Vertragsverhaltnisses betreffend ein Bankgeschéft nach § 1 Abs. 1 Satz
2 Nr. 2, 8 oder Nr. 9 des Kreditwesengesetzes an Auskunfteien Ubermitteln, es sei
denn, dass das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der
Ubermittlung gegeniiber dem Interesse der Auskunftei an der Kenntnis der Daten
offensichtlich Uberwiegt. Der Betroffene ist vor Abschluss des Vertrages hiertiber zu
unterrichten. Satz 1 gilt nicht fur Girovertrége, die die Einrichtung eines Kontos ohne
Uberziehungsméglichkeit zum Gegenstand haben. Zur zukiinftigen Ubermittlung
nach § 29 Abs. 2 ist die Ubermittlung von Daten iiber Verhaltensweisen des Betrof-
fenen, die im Rahmen eines vorvertraglichen Vertrauensverhaltnisses der Herstel-
lung von Markttransparenz dienen, an Auskunfteien auch mit Einwilligung des Be-

troffenen unzulassig.

§ 28b

Scoring

Zum Zwecke der Entscheidung Uber die Begriindung, Durchfiilhrung oder Beendi-
gung eines Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen darf ein Wahrscheinlichkeits-
wert fur ein bestimmtes zuklnftiges Verhalten des Betroffenen erhoben oder ver-

wendet werden, wenn

1. die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts genutzten Daten unter Zu-
grundelegung eines wissenschaftlich anerkannten mathematisch-statistischen
Verfahrens nachweisbar fur die Berechnung der Wahrscheinlichkeit des be-
stimmten Verhaltens erheblich sind,

2. im Falle der Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts durch eine Auskunftei
die Voraussetzungen fiir eine Ubermittlung der genutzten Daten nach § 29, und
in allen anderen Fallen die Voraussetzungen einer zuladssigen Nutzung der Da-
ten nach § 28 vorliegen,

3. im Falle der Nutzung von Anschriftendaten der Betroffene vor Berechnung des



-4 -

Wahrscheinlichkeitswerts Uber die vorgesehene Nutzung dieser Daten unter-

richtet worden ist; die Unterrichtung ist zu dokumentieren.”

7. § 29 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Im einleitenden Satzteil werden die Woérter ,oder Verandern“ durch die
Worter ,, Verandern oder Nutzen* ersetzt.
bb) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,hat,“ das Wort ,oder” gestrichen.
cC) In Nummer 2 wird der Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort
,oder‘ angefugt.
dd) Folgende Nummer 3 wird angefugt:
»3. die Voraussetzungen des § 28a Abs. 1 oder Abs. 2 erfllt
sind; Daten im Sinne von § 28a Abs. 2 Satz 3 dirfen nicht

erhoben oder gespeichert werden.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b wird nach der Angabe ,§ 28 Abs. 3" die Anga-
be ,Satz 1" eingefugt.
bb) In Satz 3 wird das Wort ,Nummer* durch die Angabe ,Satz 1 Nr.“ ersetzt.
cc) Folgender Satz wird angeflgt:
,Die Ubermittelnde Stelle hat Stichprobenverfahren nach § 10 Abs. 4 Satz
3 durchzufuhren und dabei auch das Vorliegen eines berechtigten Interes-

ses einzelfallbezogen festzustellen und zu Gberprufen.”

8. § 34 wird wie folgt gefasst:
"§ 34
Auskunft an den Betroffenen
(1) Die verantwortliche Stelle hat dem Betroffenen auf Verlangen Auskunft zu
erteilen Uber
1. die zu seiner Person gespeicherten Daten, auch soweit sie sich auf die Her-
kunft dieser Daten beziehen,
2. die Empfanger oder die Kategorien von Empfangern, an die Daten weitergege-

ben werden, und



3. den Zweck der Speicherung.

Der Betroffene soll die Art der personenbezogenen Daten, Uber die Auskunft er-
teilt werden soll, ndher bezeichnen. Werden die personenbezogenen Daten ge-
schaftsmaRig zum Zweck der Ubermittlung gespeichert, ist Auskunft tber die
Herkunft und die Empfénger auch dann zu erteilen, wenn diese Angaben nicht
gespeichert sind. Die Auskunft Uber die Herkunft und die Empfanger kann ver-
weigert werden, soweit das Interesse an der Wahrung des Geschaftsgeheimnis-

ses gegeniuber dem Informationsinteresse des Betroffenen Giberwiegt.

(2) Im Fall des § 28b hat die fur die Entscheidung verantwortliche Stelle dem Be-

troffenen auf Verlangen Auskunft zu erteilen Gber

1. die innerhalb der letzten sechs Monate vor dem Zugang des Auskunftsverlan-
gens erhobenen oder erstmalig gespeicherten'Wahrscheinlichkeitswerte,

2. die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte genutzten Datenarten und

3. das Zustandekommen der Wahrscheinlichkeitswerte einzelfallbezogen und
nachvollziehbar in allgemein verstandlicher Form.

Satz 1 gilt entsprechend, wenn die fur die Entscheidung verantwortliche Stelle

1. die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte genutzten Daten ohne Per-
sonenbezug speichert, den Personenbezug aber bei der Berechnung herstellt
oder

2. bei einer anderen Stelle gespeicherte Daten nutzt.

Hat eine andere als die fir die Entscheidung verantwortliche Stelle

1. den Wahrscheinlichkeitswert oder

2. einen Bestandteil des Wahrscheinlichkeitswerts

berechnet, hat sie die insoweit zur Erfillung der Auskunftsanspriiche nach den

Satzen 1 und 2 erforderlichen Angaben auf Verlangen der fur die Entscheidung

verantwortlichen Stelle an diese zu Ubermitteln. Im Falle des Satzes 3 Nr. 1 hat

die fur die Entscheidung verantwortliche Stelle den Betroffenen zur Geltendma-

chung seiner Auskunftsanspriiche unter Angabe des Namens und der Anschrift

der anderen Stelle sowie der zur Bezeichnung des Einzelfalls notwendigen An-

gaben unverziglich an diese zu verweisen, soweit sie die Auskunft nicht selbst

erteilt. In diesem Fall hat die andere Stelle, die den Wahrscheinlichkeitswert be-

rechnet hat, die Auskunftsanspriiche nach den Satzen 1 und 2 gegeniber dem

Betroffenen unentgeltlich zu erfillen. Die Pflicht der fir die Berechnung des
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Wahrscheinlichkeitswerts verantwortlichen Stelle nach Satz 3 entfallt, soweit die
fur die Entscheidung verantwortliche Stelle von ihrem Recht nach Satz 4 Ge-

brauch macht.

(3) Eine Stelle, die geschaftsmalig personenbezogene Daten zum Zwecke der

Ubermittlung speichert, hat dem Betroffenen auf Verlangen Auskunft tiber die zu

seiner Person gespeicherten Daten zu erteilen, auch wenn sie weder automati-

siert verarbeitet werden noch in einer nicht automatisierten Datei gespeichert

sind. Dem Betroffenen ist auch Auskunft zu erteilen Uber Daten, die

1. gegenwartig noch keinen Personenbezug aufweisen, bei_denen ein solcher
aber im Zusammenhang mit der Auskunftserteilung von der verantwortlichen
Stelle hergestellt werden soll,

2. die verantwortliche Stelle nicht speichert, aber zum Zwecke der Auskunftser-
teilung nutzt.

Die Auskunft Gber die Herkunft und die Empféanger kann verweigert werden, so-

weit das Interesse an der Wahrung des Geschaftsgeheimnisses gegeniber dem

Informationsinteresse des Betroffenen Uberwiegt.

(4) Eine Stelle, die geschaftsmalig personenbezogene Daten zum Zweck der
Ubermittlung erhebt, speichert oder verandert, hat dem Betroffenen auf Verlangen
Auskunft zu erteilen. tiber

1. die innerhalb der letzten zwéIf Monate vor dem Zugang des Auskunftsverlan-
gens ubermittelten Wahrscheinlichkeitswerte fur ein bestimmtes zukunftiges
Verhalten des Betroffenen sowie die Namen und letztbekannten Anschriften
der Dritten, an die die Werte Gibermittelt worden sind,

2. die Wahrscheinlichkeitswerte, die sich zum Zeitpunkt des Auskunftsverlan-
gens nach den von der Stelle zur Berechnung angewandten Verfahren erge-
ben,

3. die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte nach den Nummern 1 und 2
genutzten Datenarten sowie

4. das Zustandekommen der Wahrscheinlichkeitswerte einzelfallbezogen und
nachvollziehbar in allgemein verstandlicher Form.

Satz 1 gilt entsprechend, wenn die verantwortliche Stelle
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1. die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts genutzten Daten ohne
Personenbezug speichert, den Personenbezug aber bei der Berechnung
herstellt oder

2. bei einer anderen Stelle gespeicherte Daten nutzt.

(5) Die nach den Abséatzen 2 bis 4 zum Zweck der Auskunftserteilung an den Be-

troffenen gespeicherten Daten durfen nur fur diesen Zweck verwendet werden.

(6) Die Auskunft ist auf Verlangen in Textform zu erteilen, soweit nicht wegen der

besonderen Umstande eine andere Form der Auskunftserteilung angemessen ist.

(7) Eine Pflicht zur Auskunftserteilung besteht nicht, wenn der Betroffene nach
§ 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 3 und 5 bis 7 nicht zu benachrichtigen ist.

(8) Die Auskunft ist unentgeltlich. Werden die personenbezogenen Daten ge-

schaftsmaRig zum Zweck der Ubermittlung gespeichert, kann der Betroffene ein-

mal je Kalenderjahr eine unentgeltliche Auskunft in Textform verlangen. Fir jede

weitere Auskunft kann ein Entgelt verlangt werden, wenn der Betroffene die Aus-

kunft gegeniiber Dritten zu wirtschaftlichen Zwecken nutzen kann. Das Entgelt

darf Gber die durch die Auskunftserteilung entstandenen unmittelbar zurechenba-

ren Kosten nicht hinausgehen. Ein Entgelt kann nicht verlangt werden, wenn

1. besondere Umstande die Annahme rechtfertigen, dass Daten unrichtig oder
unzulassig gespeichert werden, oder

2. die_Auskunft ergibt, dass die Daten nach § 35 Abs. 1 zu berichtigen oder nach
§ 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 zu lI6schen sind.

(9) Ist die Auskunftserteilung nicht unentgeltlich, ist dem Betroffenen die Mdglich-
keit zu geben, sich im Rahmen seines Auskunftsanspruchs persénlich Kenntnis

Uber die ihn betreffenden Daten zu verschaffen. Er ist hierauf hinzuweisen."

9. § 35 wird wie folgt geéndert:
a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

,Geschatzte Daten sind als solche deutlich zu kennzeichnen.”



b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt geandert:
aaa) In Nummer 2 werden die Wérter ,oder die Gewerkschaftszugehérig-
keit, Uber Gesundheit oder das“ durch die Worter ,, Gewerkschaftszu-

gehorigkeit, Gesundheit,” ersetzt.

bbb) In Nummer 4 werden nach dem Wort ,vierten* die Wérter ,,, soweit es
sich um Daten Uber erledigte Sachverhalte handelt und der Betroffene
der Léschung nicht widerspricht, am Ende des dritten® eingeflgt sowie
die Woérter ,ihrer erstmaligen Speicherung® ersetzt durch die Wérter

,dem Kalenderjahr, das der erstmaligen Speicherung folgt,"“.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
.Personenbezogene Daten, die auf der Grundlage von § 28a Abs. 2 Satz
1 oder § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 gespeichert werden, sind nach Beendi-

gung des Vertrages auch zu ldschen, wenn der Betroffene dies verlangt.”

c) In Absatz 3 Nr. 1 wird die Angabe ,Absatzes 2 Nr. 3" durch die Angabe ,Absat-

zes 2 Satz 2 Nr. 3" ersetzt.

d) Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingefugt:

,(4a) Die Tatsache der Sperrung darf nicht ibermittelt werden.*

10. In § 43 Abs. 1 werden nach Nummer 8 folgende Nummern 8a bis 8c eingefiigt:
,8a. entgegen § 34 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 3, entgegen
§ 34 Abs. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit Satz 2, oder entgegen § 34
Abs. 2 Satz 5, Abs. 3 Satz 1 oder Satz 2 oder Abs. 4 Satz 1, auch in
Verbindung mit Satz 2, eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht vollstan-
dig oder nicht rechtzeitig erteilt,
8b.  entgegen § 34 Abs. 2 Satz 3 Angaben nicht, nicht richtig, nicht vollstan-

dig oder nicht rechtzeitig Ubermittelt,
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8c.  entgegen § 34 Abs. 2 Satz 4 den Betroffenen nicht oder nicht rechtzei-

tig an die andere Stelle verweist,“.

Artikel 2

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: Datum des ersten Tags des 13. auf die Verkin-

dung folgenden Kalendermonats] in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil

l. Ziel des Entwurfs

Der Entwurf verfolgt das Ziel, die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes
(BDSG) fur die Tatigkeit insbesondere von Auskunfteien der gestiegenen und weiter
steigenden Bedeutung von Auskunfteien und dem vermehrten Einsatz von Scoring-
verfahren anzupassen. Durch ihn sollen zur Starkung der Rechte der Betroffenen die
Transparenz der Verfahren verbessert und mehr Rechtssicherheit sowohl fiir die Be-
troffenen als auch fir die Unternehmen und damit auch bessere Planungsmaéglich-

keiten fir die Unternehmen geschaffen werden.

Unter einer Auskunftei ist grundsétzlich ein Unternehmen zu verstehen, das unab-
hangig vom Vorliegen einer konkreten Anfrage geschaftsmaflig bonitatsrelevante
Daten Uber Unternehmen oder Privatpersonen sammelt, um sie bei Bedarf seinen
Geschéftspartnern fur die Beurteilung der Kreditwirdigkeit der Betroffenen gegen
Entgelt zugédnglich zu machen (Ehmann, in: Simitis, Bundesdatenschutzgesetz,
6. Aufl., § 29, Rdnr. 73).. Aufgrund der immer anonymer werdenden Geschéaftswelt
erlangt die Tatigkeit von Auskunfteien fiir den Schutz potentieller Kreditgeber vor der
Vergabe von Krediten an zahlungsunfahige oder -unwillige Schuldner immer gré3ere
Bedeutung. Z. B. sind - begunstigt durch die Vergleichsméglichkeiten, die das Inter-
net bietet - immer mehr private Verbraucher nicht mehr langjdhrige Stammkunden
bei einem bestimmten Unternehmen, sondern wechseln ihre Geschaftspartner haufig
und unterhalten vielfach auch zu mehreren Kreditinstituten gleichzeitig Geschaftsbe-
ziehungen. Dies hat zur Folge, dass keines der Kreditinstitute aufgrund seines eige-
nen Datenbestands den vollstandigen Uberblick Gber die finanziellen Verhaltnisse
des Verbrauchers hat. Typische Geschaftspartner von Auskunfteien sind z. B. Kre-
ditinstitute, Telekommunikationsdiensteanbieter und Versandhandelsunternehmen.
Zunehmend schliefen sich aber auch weitere Branchen wie die Wohnungs- oder

Versicherungswirtschaft an das Auskunfteiensystem an.

Obwohl auch die Betroffenen von einer Auskunftei Auskunft Uber die zu ihrer Person
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gespeicherten Daten verlangen kénnen (sog. Selbstauskunft), hat sich in der Praxis
gezeigt, dass Betroffene die von einer Auskunftei - ihnen oder ihren potentiellen Ver-
tragspartnern - erteilte Auskunft oftmals nicht nachvollziehen kénnen. Dies liegt an
den bestehenden intransparenten Verfahrensweisen der Auskunfteien. Mangelnde
Transparenz besteht insbesondere hinsichtlich der sog. Scoringverfahren. Scoring ist
ein mathematisch-statistisches Verfahren, mit dem die Wahrscheinlichkeit, mit der
eine bestimmte Person ein bestimmtes Verhalten zeigen wird, berechnet werden
kann. Diese Wahrscheinlichkeit wird angegeben durch den so genannten Scorewert.
Vorwiegend werden Scoringverfahren zur Berechnung der Wahrscheinlichkeit des
Zahlungsverhaltens und damit zur Ermittlung der Kreditwirdigkeit einer Person be-
nutzt. Nicht ausreichend transparent fir den Betroffenen  .ist die einem Ge-
schaftspartner der Auskunftei erteilte Auskunft insbesondere auch dann, wenn Aus-
kunfteien bestimmte Daten nicht mehr selbst in ihrem Datenbestand vorhalten, son-
dern bei Bedarf automatisiert aus fremden Datenbestdnden abrufen und nach Uber-
mittlung an den Geschaftspartner wieder I6schen. Ist dem Betroffenen aber nicht er-
sichtlich aufgrund bzw. mit Hilfe welcher Daten die ihn betreffende Entscheidung zu-
stande gekommen ist, kann er weder fehlerhafte Daten korrigieren oder Missver-
standnisse aufklaren noch seine Interessen sachgerecht gegeniiber dem Sachbear-
beiter vertreten. Auch der Sachbearbeiter kann ohne Kenntnis der Einzelheiten keine
sachgerechte Prifung durchflihren, sondern muss sich auf den berechneten Score-

wert verlassen.

Durch eine Erweiterung der Informations- und Auskunftsrechte der Betroffenen in
bestimmten Fallen wird die Transparenz der von den Auskunfteien praktizierten
Verfahren verbessert und den Betroffenen erméglicht, ihre Rechte effektiver wahrzu-

nehmen.

Gleichzeitig wird durch die Einfuhrung spezifischer Regelungen fur bestimmte
Datenverarbeitungen dem Anliegen der Wirtschaft Rechnung getragen, mehr

Rechtssicherheit und dadurch verbesserte Planungsmadglichkeiten zu erhalten.

Derzeit fuhren in der Praxis die mitunter sehr weiten Auslegungs- und Wertungsspiel-
raume im BDSG zu divergierenden Rechtsauffassungen hinsichtlich der Zulassigkeit

von bestimmten Datenverarbeitungen durch Auskunfteien und deren Geschéftspart-
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ner. So wird z. B. die Frage, unter welchen Voraussetzungen die Geschaftspartner
der Auskunfteien Angaben Uber Forderungen in den Datenbestand der Auskunfteien

einmelden dirfen, unterschiedlich beantwortet.

Zudem erscheint problematisch, dass in der Praxis eine naturliche Person einen
Bankkredit regelmaRig nicht mehr ohne eine von der Bank angeforderte Bonitatsaus-
kunft einer Auskunftei erhalt, wobei in vielen Fallen der Betroffene gleichzeitig eine
Einwilligungserklarung fir bestimmte Datenlibermittlungen an diese Auskunftei ab-
zugeben hat. Diese Einwilligung umfasst die Ubermittlungen personenbezogener
Daten Uber den gewilinschten Kreditvertrag zur zukunftigen Auskunftserteilung an
Dritte, die auf keine gesetzliche Rechtsgrundlage gestutzt werden kénnen (z. B. von
Daten Uber Betrag und Laufzeit des Kredits). Eine solche datenschutzrechtliche Ein-
willigung ist allerdings nur wirksam, wenn der Betroffene sie freiwillig erteilt. Mangels
zumutbaren Alternativverhaltens kann es zweifelhaft sein, ob eine solche Einwilli-

gung noch als freiwillig anzusehen ist.

Il. Lésung

Die bestehenden Informations- und Auskunftsanspriiche der Betroffenen gegenuber
den datenverarbeitenden Stellen werden erweitert. Es wird ein Auskunftsanspruch
des Betroffenen hinsichtlich.der von einer Auskunftei nicht dauerhaft gespeicherten,
aber zeitweise genutzten oder an Dritte GUbermittelten Daten sowie der in Scoring-
verfahren genutzten Datenarten und der mit diesen Verfahren errechneten Score-
werte eingefiihrt. In den Fallen, in denen fur eine Entscheidung Uber die Begriindung,
Durchfiihrung oder Beendigung eines Vertragsverhéltnisses mit dem Betroffenen ein
Scorewert verwendet wird, erhalt der Betroffene einen entsprechenden Auskunftsan-
spruch grundsatzlich auch gegeniuber der entscheidenden Stelle. Verstarkt werden
die Auskunftsanspriiche der Betroffenen durch einen neuen Buligeldtatbestand fiir
das Nichterfullen der Auskunftsanspriiche. Die Betroffenen erhalten zusatzlich ge-
genuber Stellen, die personenbezogene Daten geschaftsmalig zum Zweck der
Ubermittlung speichern, einen Anspruch auf eine einmal jahrliche kostenfreie Selbst-
auskunft in Textform. Entscheidungen, die ausschlieBlich mit Hilfe automatisierter
Verarbeitung personenbezogener Daten ergangen sind, missen in Zukunft begriin-

det werden, sofern der Betroffene dies verlangt.



Es werden allgemeine Voraussetzungen fur die Durchfihrung von Scoringverfahren,
deren Ergebnisse fur Entscheidungen Uber die Begrindung, Durchfilhrung oder Be-
endigung eines Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen verwendet werden, ein-
gefiihrt. Zudem werden spezielle Erlaubnistatbestéande fir Ubermittlungen bestimm-
ter Daten an Auskunfteien geschaffen. Geregelt wird etwa die Ubermittlung von Da-
ten Uber Forderungen sowie von Daten Uber die Begrindung, ordnungsgemale
Durchfihrung oder Beendigung von bestimmten Bankgeschaftsvertragen (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2, 8 oder 9 Kreditwesengesetz — KWG) zum Zweck der zukiinftigen
Ubermittlung. Die Ubermittlung von Merkmalen, die im Rahmen. eines vorvertragli-
chen Vertrauensverhaltnisses des Betroffenen mit seinem Geschéftspartner der Her-
stellung von Markttransparenz dienen, zum Zweck der zukiinftigen Ubermittlung wird
verboten. Es erfolgt ferner eine Klarstellung hinsichtlichder Regeln fir die bestehen-
den Stichprobenverfahren zum Vorliegen eines berechtigten Interesses des Aus-
kunfteikunden beim automatisierten Abruf von'Daten aus dem Datenbestand einer
Auskunftei. Daneben werden die Regelungen tiber die Sperrung von Daten prazisiert
und wird fir die bestimmte Datenartder erledigten Forderungen die gesetzlich vor-
gesehene Priffrist, nach deren Ablauf festgestellt werden muss, ob ein gespeicher-

tes Datum zu léschen ist, von vier auf drei Jahre verkiirzt.

Aus Anlass der genannten Anderungen des BDSG werden redaktionelle Anderungen

einzelner Vorschriften vorgeschlagen.

lll. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fir Regelungen des Datenschutzes
als Annex aus der Kompetenz fir die geregelte Sachmaterie. Die Regelungen fir die
Tatigkeit fur Auskunfteien und die neu eingefiihrten Regelungen fur Scoringverfahren
betreffen nicht-6ffentliche Stellen, d.h. grundsatzlich alle privatrechtlichen Organisati-
onsformen (z. B. private Unternehmen). Betroffene Sachmaterien sind daher vorwie-
gend das Burgerliche Recht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG), das Recht der Wirtschaft
(Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 GG) und das Arbeitsrecht (Artikel 74 Abs. 1 Nr. 12 GG). Die
Berechtigung des Bundes zur Inanspruchnahme der Gesetzgebungskompetenz er-
gibt sich aus Artikel 72 Abs. 2 GG. Eine bundeseinheitliche Regelung fir die Tatigkeit
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von Auskunfteien und die Durchfiihrung von Scoringverfahren durch bundesweit
agierende Unternehmen ist zur Wahrung der Wirtschaftseinheit im Bundesgebiet im
gesamtstaatlichen Interesse erforderlich. Eine Regelung dieser Materie durch den
Landesgesetzgeber wiirde zu erheblichen Nachteilen fir die Gesamtwirtschaft fiih-
ren, die sowohl im Interesse des Bundes als auch der Lander nicht hingenommen
werden kénnen. Insbesondere ware zu beflrchten, dass unterschiedliche landes-
rechtliche Behandlungen gleicher Lebenssachverhalte erhebliche Wettbewerbsver-
zerrungen und stérende Schranken fur die landeribergreifende Wirtschaftstatigkeit
zur Folge hatten. Es bestiinde die Gefahr, dass die Voraussetzungen fir die Zulas-
sigkeit bestimmter Datenverarbeitungen durch die verschiedenen Landesgesetzge-
ber unterschiedlich festgelegt wirden, mit der Folge, dass bundesweit agierende
Unternehmen ihre Datenverarbeitungssysteme auf verschiedenste Vorgaben ein-
richten missten. So misste z. B. eine bundesweit agierende Auskunftei ihr Daten-
verarbeitungssystem so ausrichten, dass je nach Sitz des anfragenden oder melden-
den Unternehmens die datenschutzrechtlichenVorgaben gewahrleistet bleiben. Wirt-
schaftlich rentabel kann dies bei Millionen.von Kundenanfragen im Jahr aber nicht

mehr sein.

IV. Vereinbarkeit mit dem Recht der Européischen Union

Die vorgeschlagenen Anderungen betreffen Vorschriften, durch die Vorgaben der
Richtlinie 95/46/EG. des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten und zum freien Datenverkehr (sog. EG-Datenschutzrichtlinie) umgesetzt wur-
den. Sie sind mit den Vorschriften der EG-Datenschutzrichtlinie vereinbar, da sie die
allgemeinen Vorgaben der Richtlinie (insbesondere der Artikel 6, 7, 12, 15 und 24)
konkretisieren, ohne Uber den durch die Richtlinie festgesetzten Rechtsrahmen hin-

auszugehen. Im Einzelnen zu den — nicht nur redaktionellen — Anderungen:

Zu Nummer 3 (§ 6 Abs. 3)

§ 6 Abs. 3 enthalt eine Zweckbegrenzung fiir die Verwendung von personenbezoge-
nen Daten Uber die Ausiibung von Datenschutzrechten durch den Betroffenen. Diese
Regelung halt sich im Rahmen der Vorgaben der Artikel 5 und 6 EG-

Datenschutzrichtlinie.



Zu Nummer 4 (§ 6a)

Durch die Regelungen in § 6a werden die Vorgaben des Artikels 15 der Richtlinie
umgesetzt. Nach geltendem § 6a sind Entscheidungen, die fiir den Betroffenen eine
rechtliche Folge nach sich ziehen oder ihn erheblich beeintrachtigen und die sich
ausschlieBlich auf eine automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten stit-
zen, verboten, solange nicht eine der Ausnahmen des Absatzes 2 vorliegt. Grundla-
ge dieser Regelung ist Artikel 15 der Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten jeder
Person das Recht einrdumen, keiner fir sie rechtliche Folgen nach sich ziehenden
und keiner sie erheblich beeintrdchtigenden Entscheidung unterworfen zu werden,
die ausschlieBlich aufgrund einer automatisierten Verarbeitung von Daten zum
Zwecke der Bewertung einzelner Aspekte ihrer Person ergeht, solange nicht eine der
Ausnahmen des Absatzes 2 vorliegt. Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
§ 6a Abs. 1 nunmehr erganzt werden um einen neuen Satz 2, in dem der Begriff der
ausschlieBlich auf eine automatisierte Verarbeitung gestitzten Entscheidung konkre-
tisiert wird. Danach liegt eine solche Entscheidung insbesondere dann vor, wenn
keine inhaltliche Bewertung und darauf gestiitzte Entscheidung durch eine natirliche
Person stattgefunden hat. Hierdurch wird klargestellt, dass die Vorgaben des § 6a
nicht dadurch umgangen werden konnen, indem dem automatisierten Datenverar-
beitungsverfahren noch eine. mehr oder minder formale Bearbeitung durch einen
Menschen nachgeschaltet wird, dieser Mensch aber gar keine Befugnis oder ausrei-
chende Datengrundlage besitzt, um von der automatisierten Entscheidung abwei-
chen zu kdnnen. Diese Ergdnzung entspricht Sinn und Zweck der Regelung in Artikel
15 der Richtlinie und halt sich demnach im vorgegebenen europarechtlichen Rah-

men.

Zulassig sind Entscheidungen nach § 6a Abs. 1 gemall Absatz 2 Nr. 2 dann, wenn
die Wahrung der berechtigten Interessen des Betroffenen durch geeignete Malinah-
men gewahrleistet und dem Betroffenen von der verantwortlichen Stelle die Tatsache
des Vorliegens einer Entscheidung im Sinne des Absatzes 1 mitgeteilt wird. Entspre-
chend der Vorgaben der Richtlinie (vgl. Artikel 15 Abs. 2 Buchstabe a) gilt insofern
als geeignete Mallnahme insbesondere die Mdéglichkeit des Betroffenen, seinen
Standpunkt geltend zu machen. Da dies nur méglich ist, sofern dem Betroffenen zu-

mindest die wesentlichen Griinde der Entscheidung bekannt sind, wird die Pflicht zur
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Mitteilung Uber das Vorliegen einer Entscheidung in § 6a Abs. 2 Nr. 2 ergadnzt um die
Pflicht, dem Betroffenen auf Verlangen die wesentlichen Griinde der Entscheidung
mitzuteilen. Auch diese Erganzung halt sich demnach in dem durch die Regelungen

der Richtlinie vorgegebenen Rahmen.

Zu Nummer 6 (§§ 28a, 28b) und Nummer 7 (§ 29)

Die Regelungen in den neuen §§ 28a und 28b sowie die geanderten Regelungen in
§ 29 legen Zulassigkeitsvoraussetzungen fir bestimmte Datenverarbeitungen fest
und konkretisieren damit den von Artikel 5 und 7 der EG-Datenschutzrichtlinie vorge-
gebenen Rahmen. Nach Artikel 5 bestimmen die Mitgliedstaaten nach-MalRgabe des
folgenden Kapitels die Voraussetzungen naher, unter denen die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten rechtmaRig ist. Nach Artikel 7 dieses Kapitels sehen die Mit-
gliedstaaten vor, dass die Verarbeitung personenbezogener Daten lediglich erfolgen
darf, wenn einer der Tatbestande des Artikels 7 erfullt ist. So ist z. B. nach Artikel 7
Buchstabe f Voraussetzung, dass die Verarbeitung erforderlich ist zur Verwirklichung
des berechtigten Interesses, das von dem fir die Verarbeitung Verantwortlichen oder
von dem bzw. den Dritten wahrgenommen wird, denen die Daten tGbermittelt werden,
sofern nicht das Interesse oder die.Grundrechte und Grundfreiheiten der betroffenen
Person Uberwiegen. § 28a legt Voraussetzungen fest, unter denen nichtéffentliche
Stellen bestimmte Daten an Auskunfteien Ubermitteln durfen. Hinsichtlich der ggf.
Ubermittelten Daten wird § 29 Abs. 1 erganzt um eine entsprechende Speicherer-
laubnis fur die Auskunfteien. § 28b bestimmt einheitliche Voraussetzungen fir be-
stimmte Datenverwendungen im Zusammenhang mit der Durchfiihrung von Scoring-
verfahren. Die Regelungen insgesamt konkretisieren damit den von Artikel 7 Buch-
stabe f der Richtlinie vorgegebenen Abwagungsrahmen zwischen den berechtigten
Interessen der verantwortlichen Stelle bzw. eines Dritten und den schutzwiirdigen

Interessen des Betroffenen.

Zu Nummer 8 (§ 34) und Nummer 10 (§ 43)

Die in § 34 neu eingefiihrten Auskunftsanspriiche konkretisieren insbesondere Artikel
12 Buchstabe a der Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten jeder betroffenen Person
u. a. das Recht garantieren, vom fur die Verarbeitung Verantwortlichen frei und un-
gehindert in angemessenen Abstanden ohne unzumutbare Verzégerung oder Uber-

malige Kosten die Bestatigung, dass es Verarbeitungen sie betreffender Daten gibt,



-8-

die Kategorien der Daten, die Gegenstand der Verarbeitung sind, und die Empfanger
oder Kategorien der Empfanger, an die die Daten Ubermittelt werden, zu erhalten -
sowie eine Mitteilung in verstandlicher Form tber die Daten, die Gegenstand der
Verarbeitung sind, und die verfiigbaren Informationen tber die Herkunft der Daten,
sowie Auskunft Uber den logischen Aufbau der automatisierten Verarbeitung der sie

betreffenden Daten.

Die Einfihrung eines Buligeldtatbestands (vgl. § 43), um VerstéRe gegen diese Aus-

kunftsrechte sanktionieren zu kénnen, sieht Artikel 24 der Richtlinie ausdriicklich vor.

Zu Nummer 9 (§ 35)

Die Anderungen des § 35, die Aussagen Uber die Richtigkeit von Daten sowie die
Léschungs- und Sperrpflichten der verantwortlichen Stelle betreffen, halten sich im
Rahmen der Vorgaben des Artikels 12 Buchstabe b der Richtlinie, wonach die Mit-
gliedstaaten jeder betroffenen Person das Recht garantieren, vom fur die Verarbei-
tung Verantwortlichen je nach Fall die Berichtigung, Léschung oder Sperrung von
Daten, deren Verarbeitung nicht den‘Bestimmungen der Richtlinie entspricht, insbe-

sondere wenn diese Daten unvollstdndig oder unrichtig sind, zu erhalten.

V. Biirokratiekosten

1. Informationspflichten fir Unternehmen

Die Erweiterung bestehender Informations- und Auskunftsrechte der Betroffenen ge-
genuber den datenverarbeitenden Stellen kénnen zuséatzliche Kosten fir die einzel-
nen Unternehmen zur Folge haben. Die daraus resultierenden Birokratiekosten be-
tragen fir alle betroffenen Unternehmen rund 646 700 Euro pro Jahr. Im Einzelnen:

Es werden zwei bestehende Informationspflichten gedndert und vier neue eingefiihrt.

a. Burokratiekosten geénderter Informationspflichten

Die nach § 6a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 bestehende Pflicht, den Betroffenen lber die Tat-
sache des Vorliegens einer Entscheidung nach § 6a Abs. 1 zu informieren, wird da-
durch erweitert, dass neben der Tatsache des Vorliegens einer Entscheidung nach
§ 6a Abs. 1 auch die wesentlichen Griinde der Entscheidung mitzuteilen sind, sofern

der Betroffene dies verlangt. Dies ist notwendig, da sich in der Praxis herausgestellt
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hat, dass Betroffene Entscheidungen ihrer potentiellen Vertragspartner, die wesent-
lich auf automatisierte Vorentscheidungsprozesse wie der Scorewertberechnung ge-
stiitzt werden, nicht oder nur schwer nachvollziehen kénnen. Den Betroffenen wird
durch die erweiterte Mitteilungspflicht erleichtert, die Entscheidung nachzuvollziehen
und ihre Interessen zu vertreten. Der Ex-ante-Schatzung der Blrokratiekosten wurde
eine Haufigkeit von 100 Fallen pro Jahr zugrunde gelegt. Der Zeitaufwand fur die
Information betragt insgesamt 1/6 Stunde mit Arbeitskosten in Héhe von 30,20 Eu-

ro/Stunde. Daraus resultieren Kosten in Hohe von insgesamt ca. 500 Euro pro Jahr.

Zudem wird der Umfang der bereits bestehenden Pflicht zur Auskunftserteilung nach
§ 34 Abs. 1 bis 4 erweitert. Dies ist notwendig, da sich in der Praxis gezeigt hat, dass
Betroffene die von einer Auskunftei - ihnen oder ihren potentiellen Vertragspartnern -
erteilte Auskunft Gber die zu ihrer Person gespeicherten Daten oftmals nicht nach-
vollziehen kénnen. Dies liegt an den bestehenden intransparenten Verfahrensweisen
der Unternehmen. Durch eine Erweiterung der Auskunftsrechte wird die Transparenz
der Verfahren erhdéht und es den Betroffenen erleichtert, die sie betreffenden Ent-
scheidungen nachzuvollziehen und das Ergebnis von Scoringverfahren zu interpre-
tieren. Der Betroffene soll die Méglichkeit erhalten, seine Rechte sachgerecht auszu-
tben und mdgliche Fehler aufzudecken. Daher wird der Auskunftsanspruch gegen-
Uber Stellen, die fir Entscheidungen lber die Begriindung, Durchfiihrung oder Be-
endigung eines konkreten Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen einen Score-
wert verwenden, grundsatzlich erweitert auf die Angabe des Scorewerts und die ge-
nutzten Datenarten. Von Stellen, die geschaftsmalig personenbezogene Daten zum
Zweck der Ubermittlung speichern, kann der Betroffene dariiber hinaus Auskunft
verlangen Uber die innerhalb der letzten zwélf Monate an Dritte Gbermittelten Score-
werte, Name und letztbekannte Anschrift dieser Dritten, den tagesaktuellen Score-
wert sowie die zur Berechnung dieser Scorewerte genutzten Datenarten. Ferner
werden die Auskunftsanspriiche erstreckt auf Daten, die von der verantwortlichen
Stelle selbst nicht gespeichert werden und an ihrem urspriinglichen Speicherort noch
keinen Personenbezug aufweisen, deren Personenbezug aber von der verantwortli-
chen Stelle zur Ubermittlung an Dritte oder im Rahmen des Scoringverfahrens her-
gestellt wird. Gegenuber der gegenwartigen Regelung ergibt sich eine zusatzliche
Belastung in H6he von 598 800 Euro. Der Ex-ante-Schatzung der Blrokratiekosten

wurde eine Haufigkeit von 60 000 Auskunftsersuchen pro Jahr zugrunde gelegt. Der
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Zeitaufwand zur Befolgung der zuséatzlichen Pflichten betragt insgesamt 0,36 Stun-
den mit Arbeitskosten in Hohe von 28,5 bzw. 19,3 Euro/Stunde. Daraus resultieren

Kosten in Héhe von 9,98 Euro pro Fall.

b. Blrokratiekosten neuer Informationspflichten

Neu eingefuhrt werden zwei Informationspflichten in § 28a Abs. 1 Nr. 4 (Buchstabe a
und c). § 28a Abs. 1 schafft einheitliche Voraussetzungen fiir die Ubermittlung von
Daten Uber trotz Falligkeit nicht beglichene Forderungen an Auskunfteien. Die Re-
gelung soll der Rechtssicherheit dienen, da die Anforderungen an die Zulassigkeit
dieser Datenverarbeitungen derzeit in der Praxis unterschiedlich beurteilt werden.
Nach § 28a Abs. 1 setzt eine zulassige Ubermittlung u. a. voraus, dass einer der
Tatbestande der Nummern 1 bis 5 erflllt ist. Zur Erflllung der Nummer 4 werden
Unternehmen u. a. verpflichtet, den Betroffenen nach Eintritt der Falligkeit der Forde-
rung mindestens zweimal schriftlich zu mahnen (Buchstabe a) und den Betroffenen
rechtzeitig vor der Ubermittlung der Angaben, jedoch frilhestens bei der ersten Mah-
nung Uber die bevorstehende Ubermittlung.zu unterrichten (Buchstabe c). Die zwei-
malige Mahnung des Betroffenen bei Nichterfiilllung der geschuldeten Leistung ent-
spricht der ohnehin schon bestehenden Praxis der Vertragspartner der Auskunfteien
(z. B. der Banken bei Nichtzahlung von Kreditraten). Insofern ist der durch die neu
eingefiihrte Informationspflicht in § 28a Abs. 1 Nr. 4a ggf. entstehende Mehraufwand
fur die Unternehmen zu vernachlassigen. Gleiches gilt flir die neu eingefiihrte Infor-
mationspflicht in § 28a Abs. 1 Nr. 4 Buchstabe c. Der nach Buchstabe c erforderliche
Hinweis auf die bevorstehende Ubermittlung kann und wird in der Regel auch mit der
ersten Mahnung verbunden werden, so dass allenfalls vernachlassigbare zusatzliche

Verwaltungskosten entstehen.

Eine weitere Informationspflicht fir Unternehmen wird in § 28a Abs. 2 Satz 2 einge-
fuhrt. § 28a Abs. 2 schafft einen speziellen Erlaubnistatbestand fiir Ubermittlungen
personenbezogener Daten lber die Begriindung, ordnungsgeméfRe Durchflihrung
und Beendigung bestimmter Vertragsverhaltnisse durch Kreditinstitute an Auskunf-
teien, die bisher auf eine Einwilligung des Betroffenen nach § 4 Abs. 1 gestutzt wur-
den. Die Regelung soll mehr Rechtssicherheit schaffen, da es in der derzeitigen Pra-
xis sehr zweifelhaft ist, ob die von den Betroffenen erteilten Einwilligungen noch als

freiwillig anzusehen sind. Nach § 28a Abs. 2 Satz 2 sind die Unternehmen verpflich-
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tet, den Betroffenen vor Abschluss des Vertrages von der geschaffenen Méglichkeit
der Dateniibermittlung zu unterrichten. Da aber der neue Erlaubnistatbestand an die
Stelle der Einwilligungserklarung tritt und eine wirksame Einwilligung einen der Un-
terrichtung entsprechenden Hinweis nach § 4a Abs. 1 Satz 2 voraussetzt, entstehen
fur die Unternehmen durch die neue Informationspflicht keine zusatzlichen Verwal-
tungskosten. Im Ergebnis verringert sich die Anzahl der Félle, in denen eine Hin-
weispflicht nach § 4a Abs. 1 Satz 2 begrindet wird. Die Hinweispflicht ergibt sich
nunmehr direkt aus dem neuen § 28a Abs. 2 Satz 2. An den bestehenden Verwal-

tungskosten andert sich daher nichts.

Aufgrund der in der Offentlichkeit diskutierten Bedeutung von‘Anschriftendaten hin-
sichtlich der Bewertung der Bonitat der Betroffenen wird eine Unterrichtungspflicht
der verantwortlichen Stelle gegentiber dem Betroffenen bei Nutzung dieser Daten in
Scoringverfahren eingefuhrt, sofern der durch dieses Verfahren berechnete Score-
wert fur eine Entscheidung Uber die Begrindung, Durchfihrung oder Beendigung
eines Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen verwendet wird (§ 28b Nr. 3). Da-
durch soll zusatzliche Transparenz geschaffen werden. Der Ex-ante-Schatzung der
Burokratiekosten wurde eine Haufigkeit von 30 000 pro Jahr zugrunde gelegt. Der
Zeitaufwand zur Befolgung der Informationspflicht betragt insgesamt 0,06 Stunden
mit Arbeitskosten in H6he von 28,5 bzw. 19,3 Euro/Stunde. Daraus resultieren Ko-
sten in Héhe von 1,58 Euro pro Fall und insgesamt in Hohe von 47 400 Euro pro
Jahr.

2. Informationspflichten fur Burgerinnen und Birger

Fur die Burgerinnen und Birger wird eine neue Informationspflicht eingefiihrt. § 6a
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 begriindet die Pflicht der verantwortlichen Stelle, dem Betroffe-
nen auf Verlangen die wesentlichen Grinde einer Entscheidung nach § 6a Abs. 1
mitzuteilen. Damit enthalt § 6a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 den Antrag des Betroffenen, von
der verantwortlichen Stelle Auskunft Uber die wesentlichen Griinde der Entscheidung

zu erhalten.

VI. Sonstige Kosten

Zusatzliche Kosten fur Birgerinnen und Buirger sind nicht zu erwarten. Zusatzliche
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Kosten fir die Verwaltung entstehen nicht. Auswirkungen auf Einzelpreise und das
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu

erwarten.
VIl. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung

Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1 (Inhaltstbersicht):
Die Inhaltstibersicht ist an die nachfolgend begriindeten Gesetzesanderungen anzu-

passen.

Zu Nummer 2 (§ 4d Abs. 3)
Die Anderung ist eine Klarstellung. Durch sie wird § 4d Abs. 3 sprachlich an § 4f Abs.
1 Satz 4 angeglichen.

Zu Nummer 3 (§ 6 Abs. 3)

Absatz 3 bestimmt, dass personenbezogene Daten iber die Ausiibung eines Rechts
nach den Datenschutzvorschriften durch den Betroffenen nur zur Erfullung der sich
aus der Ausiibung des Rechts ergebenden Pflichten der verantwortlichen Stelle ver-
wendet werden darf. Ein Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Transparenz der von den
Auskunfteien durchgefuhrten Verfahren durch eine Erweiterung der Auskunftsrechte
der Betroffenen zu erhéhen. Hierfiir ist notwendig, dass der Betroffene durch die
Ausiibung seiner Datenschutzrechte (z. B. Auskunfts- und Informationsrechte) kei-
nen Nachteil erleidet und auch nicht beflirchten muss, einen Nachteil zu erleiden.
Sieht der Betroffene namlich die Gefahr, dass die Ausiibung seiner Auskunftsrechte
sich nachteilig z. B. auf die Bewertung seiner Bonitat auswirken kénnte, kénnte dies
den Betroffenen abhalten, von seinen Transparenz férdernden Auskunftsrechten

Gebrauch zu machen.

Zu Nummer 4 (§ 6a)

Nach § 6a Abs. 1 sind bestimmte Entscheidungen, die sich ausschlieRlich auf eine
automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten stitzen, verboten, solange
nicht eine der Ausnahmen des Absatzes 2 vorliegt. Der neue Absatz 1 Satz 2 kon-
kretisiert nun den Begriff der ausschlieRlich automatisierten Verarbeitung in dem
Sinn, dass eine ausschlie3lich auf eine automatisierte Verarbeitung gestitzte Ent-
scheidung insbesondere dann vorliegt, wenn keine inhaltliche Bewertung und darauf

gestitzte Entscheidung durch eine natirliche Person stattgefunden hat. Hierdurch
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wird klargestellt, dass die Vorgaben des § 6a nicht dadurch umgangen werden kon-
nen, indem dem automatisierten Datenverarbeitungsverfahren, auf das sich die Ent-
scheidung im Sinne des § 6a Abs. 1 stitzt, noch eine mehr oder minder formale Be-
arbeitung durch einen Menschen nachgeschaltet wird, dieser Mensch aber gar keine
Befugnis oder ausreichende Datengrundlage besitzt, um von der automatisierten
Entscheidung abweichen zu kénnen. Die Ergdnzung soll verdeutlichen, dass § 6a
alle Entscheidungen erfasst, deren bestimmende Motive durch automatisierte Vor-
gange vorgegeben werden. Die Vorschrift greift nicht nur dann ein, wenn die auto-
matisierten Vorgange die Entscheidung unumstéRlich vorgeben, sie erfasst auch alle
die Falle, in denen das automatisierte Verfahren die Entscheidung wesentlich vorbe-
reitet und damit mitbestimmt hat, ohne dass eine naturliche Person die Entscheidung
Uberpruft hat. Sinn und Zweck der Regelung ist der Schutz des Betroffenen vor com-
putergestitzten Entscheidungen, denen der Betroffene ausgeliefert zu sein scheint,
da ihm keine Md&glichkeit gegeben wird, seinen Standpunkt gegeniber einem Men-
schen darzulegen und die computergestitzte Entscheidung durch diesen Menschen
Uberprufen zu lassen. Aus diesem Grund sind die erfassten Entscheidungen auch
nicht generell verboten. Vielmehr sind sie zuldssig, sofern bestimmte Informati-
onspflichten gegenuber dem Betroffenen erfullt und dem Betroffenen bestimmte

Uberprufungsmaéglichkeiten eingerdumt werden.

Zulassig sind solche Entscheidungen nach Absatz 2 Nr. 2 aktueller Fassung dann,
wenn bestimmte Informationspflichten gegeniiber dem Betroffenen erfillt werden.
Zusatzlich zu. diesen Informationspflichten wird eine Pflicht zur Begriindung der kon-
kreten Entscheidung auf Nachfrage des Betroffenen eingefuhrt. Dem Betroffenen
sind auf'Verlangen die wesentlichen Griinde der Entscheidung, insbesondere auch
die wesentlichen personenbezogenen Daten, aus denen sich die Entscheidung ab-
leitet, mitzuteilen. Beruht die Entscheidung auf einem Scorewert, kann die Begriun-
dung im Einzelfall der Auskunft nach § 34 Abs. 2 oder Abs. 4 Uber die fur den er-
rechneten Wahrscheinlichkeitswert im konkreten Fall genutzten Datenarten entspre-
chen. Entscheidend ist hierbei nicht, dass dem Betroffenen die Funktionsweise des
automatisierten Verfahrens oder gar mathematische Formeln offen gelegt werden,
entscheidend ist vielmehr, dass dem Betroffenen verdeutlicht wird, was in seinem
Fall ausschlaggebend fur die ihn betreffende Entscheidung war. Dies gilt auch fir

den Fall, dass die Entscheidung auf anderen Griinden beruht, etwa gesetzlichen Re-
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gelungen (z. B. mangelnder Geschéftsfahigkeit) oder geschaftspolitischen Entschei-
dungen (z. B. Kredite nur an Verbraucher zu vergeben). Dem Betroffenen soll bei
einer fur ihn unginstigen Entscheidung erklart werden, was letztlich zu dieser Ableh-
nung gefiihrt hat, ,woran es gelegen hat". Dadurch wird es ihm erleichtert, eine Ent-
scheidung seines potentiellen Vertragspartners, die wesentlich auf automatisierte
Vorentscheidungsprozesse wie der Scorewertberechnung gestutzt wird, nachzuvoll-
ziehen. Dem Betroffenen wird dadurch erméglicht, ggf. mit einem zustandigen Sach-
bearbeiter in Kontakt zu treten und ihre Interessen zu vertreten. Die Vertragsfreiheit
der Vertragspartner bleibt wie bisher von der Regelung unberihrt. Die verantwortli-
che Stelle ist nach § 6a Abs. 2 Satz 3 weiterhin nur verpflichtet, ihre Entscheidung

erneut zu prufen. Ein Kontrahierungszwang wird nicht begriindet.

Zu Nummer 5 (§ 26 Abs. 4)

§ 26 Abs. 4 Satz 2 wird redaktionell geandert. Aufgrund der Einfuhrung eines neuen
§ 38 Abs. 1 Satz 2 im Jahr 2006 geht die damals versehentlich nicht angepasste
Verweisung in § 26 Abs. 4 auf § 38 Abs. 1 Satz 3 und 4 fehl.

Zu Nummer 6 (§§ 28a, 28b)
Zu § 28a
In § 28a werden spezielle Erlaubnistatbestande fur die Ubermittlung bestimmter Da-

ten an Auskunfteien zum Zweck der Auskunftserteilung an Dritte eingefihrt.

Zu Absatz 1

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 1 schafft einheitliche Voraussetzungen fur
die Ubermittlung von Daten iiber Forderungen an Auskunfteien, soweit die geschul-
dete Leistung trotz Falligkeit nicht erbracht worden ist. Die Anforderungen an die
Zulassigkeit dieser Datenverarbeitungen werden derzeit in der Praxis unterschiedlich
beurteilt. Die neue Regelung soll insofern Rechtssicherheit schaffen. Grundlegende
Voraussetzung einer zuldssigen Ubermittlung ist zunéachst, dass die Ubermittlung der
Daten erforderlich ist, um berechtigte Interessen der verantwortlichen Stelle oder ei-
nes Dritten zu wahren. Die nach geltender Rechtslage zuséatzlich vorzunehmende
Abwégung dieser Interessen mit den schutzwirdigen Interessen des Betroffenen an
dem Ausschluss der Ubermittlung wird durch die Prifung der Voraussetzungen der

Nummern 1 bis 5 ersetzt.
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Zusatzliche Voraussetzung fiir die Ubermittlung von Angaben (iber eine Forderung
ist nach den Nummern 1 bzw. 2, dass die Forderung durch ein rechtskraftiges oder
fur vorlaufig vollstreckbar erklartes Urteil festgestellt worden ist oder ein Schuldtitel
nach § 794 der Zivilprozessordnung vorliegt (Nummer 1) bzw. die Forderung nach
§ 178 der Insolvenzordnung festgestellt und nicht vom Schuldner im Prifungstermin
bestritten worden ist (Nummer 2). In diesen Fallen treten die schutzwirdigen Interes-
sen des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung zuriick, sofern der Betrof-
fene die Forderung trotz Wissens um ihr Bestehen und berechtigtes Geltendmachen
durch den Glaubiger nicht begleicht. Ist der Betroffene aufgrund Zahlungsunfahigkeit
gar nicht in der Lage die Forderung auszugleichen, waren zwei Mahnungen, wie sie
in den Fallen der Nummer 4 gefordert werden, an den Betroffenen zudem nicht Ziel

fuhrend.

Gleiches gilt auch fur die Falle, in denen der Betroffene die Forderung ausdricklich
anerkannt hat (Nummer 3), sie aber trotzdem - ohne rechtliche Griinde - nicht be-
gleicht. Hierunter fallen allerdings nicht die Falle, in denen der Schuldner die Forde-
rung zwar anerkannt hat, sie aber nicht begleicht, weil er z. B. gegen sie aufrechnen
kann. In den Fallen, in denen der Schuldner Einwande oder Einreden gegen die For-
derung geltend machen kann, ist das nach § 28a Abs. 1 Satz 1 zweiter Halbsatz er-
forderliche berechtigte Interesse des Glaubigers an der Ubermittlung der Angaben

Uber die Forderung.nicht gegeben.

Anders dagegen die Situation bei Vorliegen einer nicht rechtskraftig festgestellten
und nicht ausdricklich durch den Betroffenen anerkannten Forderung. In diesen
Fallen sollen die unter Nummer 4 vorgesehenen Voraussetzungen sicherstellen,
dass der Betroffene vor der Meldung der Forderung an eine Auskunftei ausreichende
Gelegenheit erhalt, die Forderung zu begleichen oder das Bestehen der Forderung
zu bestreiten. In diesen Fallen muss der Betroffene nach Eintritt der Falligkeit der
Forderung mindestens zweimal schriftlich gemahnt worden sein und es miissen zwi-
schen der ersten Mahnung und der Meldung mindestens vier Wochen liegen. Da-
durch soll vermieden werden, dass in den Datenbestand einer Auskunftei insofern
Jfalsche“ Daten eingemeldet werden, als dass die eingemeldete Forderung weder

aufgrund der Zahlungsunfahigkeit noch der Zahlungsunwilligkeit des Betroffenen
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nicht beglichen wurde, sondern z. B. lediglich aufgrund von Unachtsamkeit oder Un-
kenntnis der Forderung in Folge mehrwdchiger Abwesenheit des Betroffenen. Inso-
fern stehen die vorgeschlagenen Regelungen auch nicht im Widerspruch zu den
Verzugsregelungen in § 286 BGB. Ziel dieser Verzugsregeln ist, dass dem Glaubiger
kein finanzieller Nachteil dadurch entstehen soll, dass der Schuldner eine offene
Forderung nicht fristgerecht beglichen hat. Unabhéngig von dem Grund des Verzugs
(z. B. urlaubsbedingte Abwesenheit des Schuldners) muss der Schuldner eine Geld-
schuld grundsatzlich verzinsen und etwaige durch den Verzug eingetretene Schaden
des Glaubigers ausgleichen. Der Verzug ist aber kein Indiz fur die Zahlungsunfahig-
keit oder -unwilligkeit des Schuldners, die aus datenschutzrechtlicher Sicht Voraus-
setzung fur die Zulassigkeit der Meldung der offenen Forderung an eine Auskunftei
ist. Weitere Voraussetzung fiir die Meldung einer nicht rechtskraftig festgestellten
Forderung in den Datenbestand einer Auskunftei ist nach der vorgeschlagenen Re-
gelung, dass die verantwortliche Stelle den Betroffenen rechtzeitig vor der Ubermitt-
lung der Angaben (iber die bevorstehende Ubermittlung unterrichtet hat. Rechtzeitig
ist die Unterrichtung nur, wenn dem Betroffenen noch die Mdéglichkeit verbleibt, in
zumutbarer Weise die Forderung zu begleichen oder ihr Bestehen zu bestreiten.
Entscheidend ist dies insbesondere in den Fallen, in denen der Betroffene eine For-
derung bewusst nicht erfullt, da er diese fur unbegriindet halt, oder der Betroffene
nicht erreichbar ist und keine Kenntnis von der offenen Forderung erlangt. Diese
Pflicht, den Betroffenenauf die - rechtlich zuldssigen - Folgen seines Verhaltens hin-
zuweisen, erhalt insbesondere in den Fallen Bedeutung, in denen der Betroffene bis-
her nicht auf die erhobene Forderung reagiert und sich verschwiegen hat, weil er die
Forderung fiir unbegriindet halt. § 4 Abs. 3, der bestimmte Unterrichtungspflichten
der verantwortlichen Stelle gegeniber dem Betroffenen festlegt, bleibt von der Re-
gelung unberiihrt. SchlieRlich setzt eine zuldssige Ubermittiung nach Nummer 4 vor-
aus, dass die Forderung nicht vom Betroffenen bestritten wird. Durch die neue Re-
gelung soll nicht von der bisherigen, sich in der Praxis herausgebildeten rechtlichen
Beurteilung, dass ein treuwidriges Bestreiten einer Forderung durch den Betroffenen

einer Ubermittlung an eine Auskunftei nicht entgegensteht, abgewichen werden.

In den Fallen der Nummer 5 soll die Ubermittlung auch ohne das Vorliegen der unter
Nummer 4 genannten Voraussetzungen zuldssig sein, da der Betroffene insofern

nicht schutzwiirdig ist und die Erfullung aller Voraussetzungen der Nummer 4 durch
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die verantwortliche Stelle einen ungerechtfertigten burokratischen Aufwand erzeugen
wirde. Nummer 5 erfasst die Félle, in denen objektiv die Voraussetzungen vorliegen,
nach denen das der Forderung zugrunde liegende Vertragsverhéltnis vom Vertrags-
partner des Betroffenen aufgrund von Zahlungsriickstadnden fristlos gekindigt wer-
den kann. Da in diesen Fallen bereits eine erhebliche Vertragsstérung im Verant-
wortungsbereich des Betroffenen vorliegt, tritt sein schutzwirdiges Interesse an dem
Ausschluss der Ubermittlung der Angaben uber die entsprechende Forderung hinter
das berechtigte Interesse der Unternehmen an der Ubermittlung der Angaben an
eine Auskunftei zurlick. Voraussetzung ist allerdings, dass die verantwortliche Stelle

den Betroffenen uiber die bevorstehende Ubermittlung unterrichtet hat.

Zu Absatz 2

§ 28a Abs. 2 Satz 1 ist ein spezieller Erlaubnistatbestand fiir bestimmte Ubermittlun-
gen personenbezogener Daten tUber die Begrindung, ordnungsgemalfe Durchfiih-
rung und Beendigung eines Vertrages im Rahmen eines Bankgeschafts im Sinne
des § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 (Kreditgeschaft), Nr. 8 (Garantiegeschéaft) oder Nr. 9 (Gi-
rogeschaft) KWG. Diese Datenibermittlungen werden mangels spezieller Rechts-
grundlage derzeit auf eine Einwilligung des Betroffenen nach § 4 BDSG gestutzt.
Dies ist insofern problematisch, als in der Praxis eine natlrliche Person einen Bank-
kredit regelmafig nicht mehr.ohne eine von der Bank angeforderte Bonitatsauskunft
einer Auskunftei erhalt, wobei diese mit einer Einwilligungserklarung des Betroffenen
in die Ubermittlung.bestimmter personenbezogener Daten an diese Auskunftei ver-
bunden wird.. Mangels zumutbaren Alternativverhaltens kann es daher zweifelhaft
sein, ob die vom Betroffenen erteilte Einwilligung noch als freiwillig anzusehen ist. An
Stelle der Einwilligungserklarung tritt der neue Erlaubnistatbestand in Absatz 2. Da-
nach dirfen Kreditinstitute die angegebenen Daten zur zukiinftigen Ubermittlung an
Auskunfteien Ubermitteln, sofern nicht das schutzwirdige Interesse des Betroffenen
an dem Ausschluss der Ubermittlung gegeniiber dem Interesse der Auskunftei an
der Kenntnis der Daten im Einzelfall offensichtlich Gberwiegt. Letzteres kann z. B. der
Fall sein, wenn eine offensichtlich bedrohte Person vermeiden moéchte, dass im
Rahmen einer Kontoerdffnung ihre aktuellen Adressdaten in den Datenbestand einer
Auskunftei eingemeldet und von dort wiederum Dritten, z. B. der ihr drohenden Per-
son beauskunftet werden kénnen. Ubermittelt werden diirfen nach Satz 1 grundséatz-

lich alle das Vertragsverhaltnis beschreibende Daten (Angaben Uber Begrindung,
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ordnungsgemalfe Durchfiihrung und Beendigung des Vertrags), nicht jedoch inhaltli-
che Daten aus dem Vertrag (z. B. Einkommensangaben des Betroffenen). Naturge-
mak dirfen auch nur Daten Ubermittelt werden, die zum Zeitpunkt der Ubermittlung
von der verantwortlichen Stelle noch gespeichert werden dirfen. Der gesetzliche Er-
laubnistatbestand in § 28a Abs. 2 Satz 1 betrifft nur die Ubermittlung der dort aus-
dricklich benannten Daten durch Kreditinstitute. Die Méglichkeit einer Einwilligung
des Betroffenen gemaR § 4 Abs. 1, § 4a in die Ubermittlung dariiber hinaus gehen-
der Daten durch Kreditinstitute bleibt von der vorgeschlagenen Regelung unberihrt.
Unberihrt bleibt auch die Méglichkeit anderer verantwortlicher Stellen als Kreditin-
stituten, mit einer Einwilligung des Betroffenen gemal} § 4 Abs. 1, § 4a das Vertrags-
verhaltnis beschreibende Daten (Angaben uUber Begriindung, ~ordnungsgemale
Durchfihrung und Beendigung des Vertrags) zu Ubermitteln. -Der Betroffene ist vor
Abschluss des Vertrages durch die verantwortliche Stelle von der geschaffenen
Mdoglichkeit der Datentibermittlung zu unterrichten (Satz 2), so dass dem Betroffenen
die Moglichkeit verbleibt, vom Abschluss des Vertrages abzusehen. § 4 Abs. 3, der
bestimmte Unterrichtungspflichten der verantwortlichen Stelle gegeniiber dem Be-
troffenen festlegt, bleibt von der Regelung unberiihrt. GemaR Satz 3 werden Daten
Uber Girovertrage, die die Einrichtung eines Kontos ohne Uberziehungsmdglichkeit
zum Gegenstand haben, aus dem Tatbestand des neuen Erlaubnistatbestands aus-
genommen. In diesen Fallen, in'denen der Betroffene nur ein Guthabenkonto unter-
halt, Gberwiegt das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem Ausschluss der
Ubermittlung grundsétzlich das berechtigte Interesse der verantwortlichen Stelle oder
eines Dritten_an der Kenntnis dieser Daten. Insgesamt werden durch die Regelung
die Voraussetzungen fir Ubermittiungen von den Kreditinstituten an die Auskunfteien
klarer umgrenzt und damit die Kontrolle durch die zustandigen Aufsichtsbehérden

erleichtert.

Daneben wird klargestellt, dass Daten uUber Verhaltensweisen des Betroffenen, die
der Herstellung von Markttransparenz dienen, (auch mit Einwilligung des Betroffe-
nen) nicht zur zukiinftigen Ubermittlung an Auskunfteien Ubermittelt werden durfen
(Satz 4). In der Vergangenheit wurden namlich z. B. Anfragen von Betroffenen nach
Kreditkonditionen bei verschiedenen Banken zur Informationsgewinnung gleichge-
setzt mit mehrmaligen, auf einen konkreten Vertragsabschluss gerichteten Kreditan-

fragen, bei Auskunfteien eingemeldet und von diesen negativ bei der sog. Score-
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wertberechnung berlcksichtigt. Diese Wertung widerspricht der Forderung nach
Markttransparenz und dem Leitbild eines verantwortungsbewussten Kunden, der sich
auf der Grundlage mehrerer vergleichbarer Angebote fur oder gegen einen Vertrag
entscheidet. Nach der vorgeschlagenen Neuregelung ist die Ubermittlung von Daten
Uber Anfragen nach Kreditkonditionen zur Informationsgewinnung in den Datenbe-
stand einer Auskunftei unzuléssig. Zulassig bleibt die Ubermittlung der Anfragedaten
an die Auskunftei, um auf die Kreditkonditionenanfrage des Kunden eine individuelle
Auskunft erteilen zu kénnen, da sie nicht zur zukinftigen Ubermittlung Ubermittelt
werden. Die Ubermittlung von Angaben, die gerichtet auf den Abschluss eines kon-
kreten Kreditvertrages gemacht wurden, ist nach den Voraussetzungen des neuen
Satzes 1 dagegen zulassig, sofern die Angaben nicht nur zur'- auf anderem Wege
nicht méglichen - Konditionenanfrage gemacht worden sind.-Soweit Kreditinstitute
Konditionen nur nach Stellung eines vollstandigen Kreditantrages mitteilen, der Kun-
de also die fur ihn geltenden Konditionen nur erfahren kann, wenn er einen Kreditan-
trag stellt, durfen auch die im Rahmen eines solchen Kreditantrags erhobenen Anga-
ben erst dann in den Auskunftsbestand einer Auskunftei eingemeldet werden, wenn
der Kunde die ihm genannten Konditionen akzeptiert und ein Kreditvertrag zustande
kommt. Die vorgeschlagene Regelung betrifft allein die Zulassigkeit der Ubermittlung
von Angaben in den Auskunftsbestand einer Auskunftei, die Zulassigkeit von Uber-
mittlungen von Angaben zur. Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses am
Abruf von Daten aus dem Auskunftsbestand einer Auskunftei bleibt von der Rege-

lung unberuhrt.

Zu §28b

§ 28b legt allgemeine Voraussetzungen fir die Durchfihrung von Scoringverfahren
fest, sofern der berechnete Scorewert fir Entscheidungen Uber die Begriindung,
Durchfihrung oder Beendigung eines konkreten Vertragsverhéltnisses mit dem Be-
troffenen verwendet werden. Es werden insofern Art und Umfang der zulassigen
Datengrundlage bestimmt. Mangels ausdriicklicher Rechtsgrundlage fiir die Durch-
fuhrung von Scoringverfahren im BDSG werden die aus den allgemeinen Regelun-
gen in § 28 bzw. § 29 abzuleitenden Voraussetzungen fur die zuldssige Durchfiih-
rung von Scoringverfahren, insbesondere hinsichtlich der zuldssigen Datengrundlage
in der Praxis derzeit sehr unterschiedlich bewertet. Die gesetzliche Festlegung der

Voraussetzungen fir die Durchfilhrung von Scoringverfahren, deren Ergebnisse flr
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Entscheidungen Uber Vertragsverhéltnisse verwendet werden, fihrt daher zu mehr

Rechtssicherheit und zu mehr Transparenz der Verfahren.

Entscheidend ist zunachst, dass ein zur Person des Betroffenen errechneter Score-
wert fir die Entscheidung tber die Begriindung, Durchfliihrung oder Beendigung ei-
nes Vertragsverhaltnisses mit dem Betroffenen verwendet wird, d. h. der Scorewert
Eingang findet in eine Entscheidung, die fur den Betroffenen eine rechtliche Folge im

Zusammenhang mit einem (potentiellen) Vertragsverhaltnis nach sich zieht.

Die Berechnung des Wahrscheinlichkeitswertes muss sich ferner auf ein zukiinftiges
Verhalten des Betroffenen beziehen. Dies setzt ein selbstbestimmtes Handeln vor-
aus, so dass Ereignisse, die auf hdhere Gewalt oder Fremdeinwirkung zuriickgehen,
ausscheiden, z. B. Blitzschlag, Diebstahl oder Erkrankung. Die Verfahren zur Tarifie-
rung etwa von Lebens- oder Krankenversicherungen oder Versicherungen gegen

Kfz-Diebstahl stellen daher kein Scoring im Sinne des § 28b dar.

Zulassigkeitsvoraussetzung fir die Durchfiihrung der erfassten Scoringverfahren ist
nach der Regelung im neuen § 28b zunachst, dass die zur Berechnung des Score-
werts genutzten Daten unter Zugrundelegung eines wissenschaftlichen anerkannten
mathematischen-statistischen. Verfahrens nachweisbar fiir die Berechnung der
Wahrscheinlichkeit des:bestimmten Verhaltens erheblich sind (Nummer 1). Diese
Voraussetzung fuhrt'zu einer Dokumentationspflicht der verantwortlichen Stelle. Die
verantwortliche Stelle muss namlich ggf. der Aufsichtsbehérde nach § 38 den nach-
gewiesenen Zusammenhang darlegen kénnen. Erfasst werden von der Regelung
alle bei der Durchfihrung des Scoringverfahrens verwendeten Daten. Es wird davon
ausgegangen, dass jede Verwendung personenbezogener Daten im Rahmen der
Durchfiuhrung von Scoringverfahren eine ,Nutzung“ und keine ,Verarbeitung“ dar-
stellt.

Weitere Zulassigkeitsvoraussetzung ist, dass im Falle der Berechnung des Wahr-
scheinlichkeitswerts durch eine Auskunftei die Voraussetzungen fur eine zulassige
Ubermittlung der genutzten Daten nach § 29, in allen anderen Fallen die Vorausset-
zungen einer zulassigen Nutzung nach § 28 vorliegen (Nummer 2). Danach darf eine

Auskunftei nur die Daten fir die Berechnung eines Scorewerts fiir einen bestimmten
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Kunden nutzen, die sie auch nach § 29 an diesen Kunden tibermitteln dirfte. Fir alle

anderen Stellen ist Voraussetzung, dass die Daten nach § 28 genutzt werden durfen.

Wegen der in der Offentlichkeit diskutierten Bedeutung der Nutzung von Anschriften-
daten wird zudem eine Pflicht, den Betroffenen vor der geplanten Nutzung von An-
schriftendaten hiertiber zu informieren, eingefiihrt, um zusatzliche Transparenz zu
schaffen (Nummer 3). Die Unterrichtung kann in der Praxis Uber Allgemeine Ge-
schaftsbedingungen erfolgen. Die Regelung tragt der besonderen Sensibilitat der
Offentlichkeit hinsichtlich der Verwendung von Anschriftendaten im Rahmen von
Scoringverfahren zur Bewertung der Kreditwirdigkeit der Betroffenen Rechnung.

Die Regelungen des Kreditwesengesetzes, insbesondere die Uber die Ausgestaltung
der internen Risikomessverfahren, und die Regelungen des Versicherungsaufsichts-

gesetzes bleiben durch die vorgeschlagenen Regelungen im BDSG unbertihrt.

Zu Nummer 7 (§ 29)

Zu Absatz 1

Die vorgeschlagenen Anderungen der:Nummern 1 und 2 des § 29 Abs. 1 Satz 1 so-
wie dessen Erganzung um eine neue Nummer 3 stehen im Zusammenhang mit den
Regelungen im vorgeschlagenen neuen § 28a. Sie schaffen eine Rechtsgrundlage
fir Auskunfteien zur Verarbeitung und Nutzung von Daten, die ihre Geschaftskunden
nach den neuen Regelungen in § 28a an sie Ubermitteln durfen. Es wird ferner klar-
gestellt, dass Daten im Sinne von § 28a Abs. 2 Satz 3, d. h. Daten Uber Verhaltens-
weisen des Betroffenen, die im Rahmen eines vorvertraglichen Vertrauensverhaltnis-
ses der Herstellung von Markttransparenz dienen (z. B. sog. Konditionenanfragen),
von Auskunfteien nicht zum Zweck der Ubermittlung an ihre Kunden erhoben oder
gespeichert werden dirfen. Die Aufnahme der Daten in den Auskunftsdatenbestand
ist danach unzulassig. Davon unberihrt bleibt die Frage der Zulassigkeit der Erhe-
bung und Speicherung dieser Daten zum Zweck des méglichen Nachweises eines

berechtigten Interesses des abrufenden Kunden.

Aus Anlass dieser Anderung wird zur Klarstellung das Wort ,Nutzen®“ in den Katalog
der Datenverwendungen im einleitenden Satzteil des § 29 Abs. 1 Satz 1 aufgenom-
men. Bisher wird in § 29 Abs. 1 Satz 1 nur das ,Verandern®, anders als in der Paral-

lelreglung in § 28 Abs. 1 Satz 1 aber nicht das ,Nutzen® ausdriicklich genannt. In der
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Praxis wird aber auch das Nutzen personenbezogener Daten als geringerer Eingriff
in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung des Betroffenen als der Eingriff
durch ein Verandern der Daten auf § 29 Abs. 1 gestitzt. Eine Abgrenzung zwischen
Verandern und Nutzen von Daten ist im Hinblick auf den Schutzzweck des § 29 Abs.
1 entbehrlich, zumal die nach § 29 Abs. 2 an Dritte bermittelten Daten regelmafRig

von diesen Dritten nach § 28 genutzt werden kénnten.

Zu Absatz 2

In Absatz 2 Satz 1 und 3 werden redaktionelle Anderungen vorgenommen.

Der neue Absatz 2 Satz 5 tritt klarstellend neben die weiterhin geltenden Regelungen
in § 10 Abs. 4 und benennt konkrete Vorgaben zur Sicherstellung der Stichproben-
kontrollen im automatisierten Abrufverfahren: Die Ubermitteinde Stelle, d. h. die Aus-
kunftei, hat Stichprobenverfahren durchzufuhren und dabei das Vorliegen des fur die
Datenubermittlung erforderlichen berechtigten. Interesses des Abrufenden einzelfall-

bezogen festzustellen und zu Uberprifen.

Zu Nummer 8 (§ 34)

Im Hinblick auf die vorgesehene Einfihrung eines Bulgeldtatbestands in § 43 fur
nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilte Auskiinfte nach § 34 wer-
den die zu bewehrenden Vorschriften des § 34 als Handlungsgebote formuliert, die
sowohl hinsichtlich der vorzunehmenden Handlungen als auch hinsichtlich der Nor-
madressaten_so bestimmt gefasst sind, dass sie dem strafrechtlichen Bestimmtheits-
erfordernis entsprechen. Die Absatze 2, 4 und 5 werden neu eingefuhrt. Die Abséatze
3 (bisher Absatz 2) und 6 (bisher Absatz 3) werden inhaltlich erganzt bzw. geédndert.

Im Einzelnen:

Zu Absatz 1

Sprachliche Anderung aufgrund des Bestimmtheitsgebots.

Zu Absatz 2 (neu)
Mit dem vorgeschlagenen neuen Absatz 2 soll ein Auskunftsanspruch des Betroffe-
nen in den Fallen des § 28b, d. h. wenn ein Scorewert fir eine Entscheidung tber die

Begriindung, Durchfiihrung oder Beendigung eines Vertragsverhaltnisses mit dem
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Betroffenen verwendet wird, eingefiihrt werden. Nach Satz 1 wird die fur die Ent-
scheidung verantwortliche Stelle zur Offenlegung des verwendeten Scorewerts (vgl.
Nummer 1) und der im konkreten Verfahren genutzten Datenarten (vgl. Nummer 2)
gegeniber dem Betroffenen verpflichtet. Mangels Offenlegung der Datengrundlage
der Scoringverfahren ist es fiir den Betroffenen derzeit nicht oder nur schwer nach-
zuvollziehen, wie sein konkreter Scorewert und damit die darauf beruhende Ent-
scheidung zustande gekommen ist. Um dem Betroffenen die Mdglichkeit zu geben
bzw. zu erleichtern, falsche Daten zu korrigieren oder den fir ihn errechneten Wahr-
scheinlichkeitswert im konkreten Fall zu widerlegen, sollen ihm die genutzten Daten-
arten offenbart werden. Zur Erfullung der Auskunftsanspriiche erscheint es mdéglich,
dass einzelne Datenfelder eines Datensatzes zusammengefasst werden. So kann
etwa die Auskunft ,Adressdaten“ als eine offenbarte Datenart die Einzeldaten ,Stra-
Re“, ,Hausnummer®, ,Postleitzahl“ und ,Ort“ ersetzen. Entscheidend ist aber, dass
der Betroffene nachvollziehen kann, welche Merkmale in das konkrete Berech-
nungsergebnis eingeflossen sind. Nach Nummer 3 ist dem Betroffenen aul’erdem
das Zustandekommen des Wahrscheinlichkeitswerts einzelfallbezogen und nachvoll-
ziehbar in allgemein verstandlicher Form dargelegt wird. Dadurch wird sichergestellt,
dass einerseits die Unternehmen nicht die Scoreformel, an deren Geheimhaltung die
Unternehmen ein Uberwiegendes schutzwirdiges Interesse haben, offenbaren mus-
sen, andererseits aber dem Betroffenen auf Wunsch die der Wahrscheinlichkeitsbe-
rechnung zugrunde liegenden Sachverhalte in einer fir den Laien versténdlichen
Form dargelegt werden missen. Komplexe mathematische Formeln sind danach
nicht zu offenbaren, zumal sie auch nicht allgemein verstandlich, d. h. aus sich her-
aus fur den Betroffenen verstandlich sind. Vielmehr muss dem Betroffenen ermég-
licht werden, den der Berechnung zugrunde liegenden Lebenssachverhalt bzw. die
einschlagigen Lebenssachverhalte nachzuvollziehen. Das Ergebnis muss fiir den
Betroffenen stets soweit nachvollziehbar sein, dass er seine Rechte sachgerecht
ausuben, mdgliche Fehler in der Berechnungsgrundlage aufdecken und Abweichun-
gen von den automatisiert gewonnenen typischen Bewertungen des zugrunde lie-
genden Lebenssachverhalts darlegen kann. Dem Betroffenen soll ermdglicht werden,
gegenuber der fur die ihn betreffende Entscheidung verantwortlichen Stelle seinen
Standpunkt geltend zu machen und somit eine sachgerechte Uberpriifung der Ent-
scheidung zu erreichen. Gewahrleistet werden muss, dass ein sinnvolles Gesprach

zwischen der fir die Entscheidung verantwortlichen Stelle und dem Betroffenen
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stattfinden kann. Dabei ist nicht erforderlich, dass dieses Gesprach unmittelbar zwi-
schen der Person, die die urspriingliche Entscheidung getroffen hat, und dem Be-
troffenen stattfindet. Ausreichend ist, dass eine Person innerhalb der fir die Ent-
scheidung verantwortlichen Stelle zur Auskunftserteilung zur Verfiigung steht. Das
heil’t, das Auskunftsverlangen des Betroffenen muss nicht stets durch den urspriing-
lichen Sachbearbeiter beantwortet werden, sofern der Betroffene sich z. B. an eine

spezielle Auskunftsperson wenden kann.

Nach Satz 2 kann die Auskunft auch dann verlangt werden, wenn die zur
Scorewertberechnung genutzten Daten von der verantwortlichen Stelle oder einem
Dritten ohne Personenbezug gespeichert werden, der Personenbezug aber bei der
Durchfilhrung der Scoreverfahren von der verantwortlichen Stelle hergestellt wird.
Die nach aktueller Rechtslage bestehenden, auf den Bestand personenbezogener
Daten der verantwortlichen Stelle gerichteten Auskunftsrechte des Betroffenen ge-
hen namlich regelmaRig hinsichtlich der Daten ins Leere, die von der verantwortli-
chen Stelle ohne Personenbezug gespeichert oder gar nicht mehr selbst vorgehal-
ten, sondern nur noch bei Bedarf automatisiert von Dritten bezogen und nach der
Scorewertberechnung wieder geléscht werden. Handelt es sich bei diesen bezoge-
nen Daten um vollstandig anonyme (z. B. kleinrdumig-regionalstatistische) Informa-
tionen, hat der Betroffene nicht einmal ein Auskunftsrecht gegentiber dem Dritten, da
vollstdndig anonyme Informationen nicht vom BDSG erfasst werden. Ziel der vorge-
schlagenen Regelung ist es in den Fallen, in denen entweder Daten ohne Personen-
bezug zum Zweck, diesen in einem vorprogrammierten Verfahren in Zukunft herzu-
stellen, gespeichert werden oder in denen Daten nicht selbst von der verantwortli-
chen Stelle gespeichert werden, aber nach einem feststehenden Verfahren mit per-
sonenbezogenen Daten verbunden werden sollen, dem Betroffenen im Rahmen der
sog. Selbstauskunft das Bild zu vermitteln, das von ihm gezeichnet wirde, wenn in
dem Moment der Selbstauskunft einem Dritten Auskunft Uber den Betroffenen erteilt

wirde.

Ist die fur die Entscheidung verantwortliche Stelle nicht identisch mit der Stelle, die
den Wahrscheinlichkeitswert oder einen Bestandteil hiervon berechnet hat, muss
letztere nach Satz 3 auf Verlangen der fiir die Entscheidung verantwortlichen Stelle

die zur Erfullung der Auskunftsanspriiche erforderlichen Angaben an die fur die Ent-
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scheidung verantwortliche Stelle bermitteln, um eine Umgehung der Auskunftsan-
spriche zu vermeiden. In den Fallen, in denen die fur die Entscheidung verantwortli-
che Stelle den fur die Entscheidung verwendeten Wahrscheinlichkeitswert von einer
anderen Stelle erhoben und ohne selbst Berechnungen durchzufiihren der Entschei-
dung zugrunde gelegt hat (Satz 3 Nr. 1), kann sie nach Satz 4 den Betroffenen zur
Geltendmachung seiner Auskunftsanspriiche auch direkt an die andere Stelle ver-
weisen. Hierfir muss sie dem Betroffenen unverzuglich den Namen und die Anschrift
der anderen Stelle sowie die zur Bezeichnung des Einzelfalls notwendigen Angaben
mitteilen. In diesen Fallen hat die andere Stelle, die den Wahrscheinlichkeitswert be-
rechnet hat, die Auskunftsanspriiche nach den Séatzen 1 und 2 gegenuber dem Be-
troffenen unentgeltlich zu erfullen (Satz 5). Notwendige Angaben im Sinne des Sat-
zes 4 sind daher alle Angaben, die es der anderen Stelle, z..B. der Auskunftei, er-
maoglichen, die zur Erflullung des Auskunftsanspruchs des Betroffenen im konkreten
Fall erforderlichen Daten in ihrem Datenbestand zu.identifizieren und dem Betroffe-
nen mitzuteilen. Soweit die fur die Entscheidung verantwortliche Stelle von ihrer
Mdoglichkeit gemall Satz 4 Gebrauch macht, auf die fur die Berechnung des Wahr-
scheinlichkeitswerts verantwortliche Stelle zu verweisen, entfallt die Auskunftspflicht
der fur die Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts verantwortlichen Stelle nach
Satz 3 gegenuber der fur die Entscheidung verantwortlichen Stelle (Satz 6). Grund-
satzlich wird die Auskunftserteilung durch die fur die Entscheidung verantwortliche
Stelle als der fiur alle Beteiligten unbirokratischste und billigste Weg angesehen. Es
soll aber fur die Stelle, die Wahrscheinlichkeitswerte ausschlie3lich von einem Dritten
bezieht ohne eigene Wahrscheinlichkeitsberechnungen durchzufuhren, die Mdglich-
keit er6ffnet'werden, dass sie den Betroffenen an die fur die Berechnung des Wahr-
scheinlichkeitswerts verantwortliche Stelle verweist, sofern sie diesen Weg flur ko-
stenginstiger ansieht. In diesem Falle muss dem Betroffenen allerdings die Informa-
tionen zur Verfugung gestellt werden, die er bendétigt, um die fur die Berechnung des
Wabhrscheinlichkeitswerts verantwortliche Stelle aufzufinden und bei dieser Stelle die

Informationen fur den konkreten Einzelfall zu erhalten.

Zu Absatz 3 (bisher Absatz 2)
Die Anderungen in den Satzen 1 und 2 sind sprachliche Anderungen aufgrund des
Bestimmtheitsgebots. Die Ergédnzung in dem neuen Satz 3 ist die Parallelregelung

zum neuen Absatz 2 Satz 2 und erweitert insofern den schon bisher geltenden all-
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gemein Auskunftsanspruch nach § 34 Abs. 1. Auch hier gehen nach aktueller
Rechtslage die bestehenden, auf den Datenbestand der verantwortlichen Stelle ge-
richteten Auskunftsrechte des Betroffenen regelméafRig hinsichtlich der Daten ins Lee-
re, die die verantwortliche Stelle, z. B. eine Auskunftei, ohne Personenbezug spei-
chert oder gar nicht selbst vorhalt, sondern nur bei Bedarf automatisiert bei Dritten

abruft und nach Ubermittlung an den Geschéftspartner wieder l6scht.

Zu Absatz 4 (neu)

Die vorgeschlagene Regelung in Absatz 4 erweitert die Auskunftsanspriiche des Be-
troffenen gegenuber Stellen, die geschaftsmalig personenbezogenen Daten zum
Zweck der Ubermittlung erheben, speichern oder verandern. Sie gibt dem Betroffe-
nen u. a. einen Anspruch auf Auskunft iber seinen tagesaktuellen Scorewert und die
innerhalb der letzten zwdlf Monate ggf. Dritten Gbermittelten Scorewerte sowie Uber
diese Dritten (Name und letztbekannte Anschrift). Der Betroffene hat ein berechtigtes
Interesse sowohl an der Kenntnis seines aktuellen Scorewerts als Information fur
seine zukinftige wirtschaftliche Planung als auch an Informationen, die Dritte Uber
ihn erhalten haben. Zudem werden die genannten Stellen - parallel zur neuen Rege-
lung in Absatz 2 - zur Offenlegung der in den konkreten Verfahren verwandten Da-
tenarten gegenuber dem Betroffenen verpflichtet. Insofern wird auf die Begriindung

zu § 34 Abs. 2 verwiesen.

Nach Satz 2 besteht der Auskunftsanspruch nach Satz 1 auch dann, wenn die zur
Scorewertberechnung genutzten Daten von der verantwortlichen Stelle ohne
Personenbezug gespeichert werden oder von dieser nicht selbst gespeichert werden
und an ihrem Speicherort keinen Personenbezug aufweisen, der Personenbezug
aber bei der Durchfiihrung der Scoreverfahren hergestellt wird. Um die Transparenz
fur die Betroffenen zu verbessern, wird der Auskunftsanspruch insofern erweitert und
die verantwortlichen Stellen verpflichtet, die fur die Auskunft an ihre Geschéaftspartner
hinzugezogenen Informationen fiir den Zeitraum von zwdlf Monaten zu speichern, da

sie nur so etwaige Auskunftsanspriiche erfillen kann.
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Zu Absatz 5 (neu)
Der neue Absatz 5 enthélt eine ausdriickliche Zweckbegrenzung der nach den Ab-
satzen 2 bis 4 fur die Auskunftserteilung gegenliber dem Betroffenen vorzuhaltenden

Daten.

Zu Absatz 6 (bisher Absatz 3)

Absatz 6 wird aufgrund des Bestimmtheitsgebots sprachlich geandert. Anlasslich
dieser Anderung wird zudem klargestellt, dass die Auskunft nicht in gesetzlich vorge-
schriebener Schriftform erfolgen muss, sondern eine Auskunft in Textform (§ 126b
BGB) ausreichend ist.

Zu Absatz 7 (bisher Absatz 4)

Keine Anderung.

Zu Absatz 8 (bisher Absatz 5)

Mit der vorgeschlagenen Neufassung des Absatzes 8 erhalt der Betroffene gegen-
Uber Stellen, die personenbezogene Daten geschaftsmaRig zum Zweck der Uber-
mittlung speichern, einen Anspruch, einmal jahrlich eine kostenfreie Selbstauskunft
in Textform zu erhalten, auch wenn er diese zu wirtschaftlichen Zwecken gegenuber
Dritten nutzen kann. RegelmaRig sind derzeit die von einer Auskunftei auf Antrag
schriftlich erteilten Selbstauskinfte entgeltpflichtig. In diesen Fallen besteht zwar
auch die Moglichkeit der kostenlosen Selbstauskunft bei persdnlichem Erscheinen
des Betroffenen bei der Auskunftei. In der Praxis kénnen aber fiir den Betroffenen —
abhangig von der Entfernung zwischen seinem Wohnort und dem Sitz einer Ge-
schaftsstelle der Auskunftei — dabei unter Umsténden erhebliche Fahrtkosten anfal-
len. Die kostenlose Selbstauskunft muss in Textform erfolgen. Erfasst wird hiervon
auch die elektronische Auskunft, z. B. per E-Mail, sofern der Betroffene entspre-

chende Empfangsmaéglichkeiten anbietet.

Zu Nummer 9 (§ 35)

In Absatz 1 wird klargestellt, dass Schatzdaten bzw. Erfahrungswerte als solche
deutlich zu kennzeichnen sind. Dies dient insbesondere dem Schutz des Betroffe-
nen, dass keine geschatzten Daten als Fakten Uber ihn verbreitet werden. Letztlich
dient dies aber auch den Empfangern der Daten. Damit der Schutzzweck der Rege-

lung nicht leer lauft, muss die Kennzeichnung mit dem gespeicherten Datum insofern
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eine Einheit bilden, als auch bei der Ubermittlung des Datums die Kennzeichnung mit
Ubermittelt wird. Eine bloRe Kennzeichnung des Datum im Datenbestand, ohne dass
die Kennzeichnung an die Empféanger der Daten Ubermittelt wirde, wirde den

Schutzzweck umgehen.

Neben einer redaktionellen Anderung in Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 wird durch die vorge-
schlagene Anderung des Absatzes 2 Satz 2 Nr. 4 die gesetzliche Priiffrist, nach de-
ren Ablauf festgestellt werden muss, ob ein gespeichertes Datum zu Iéschen ist, fur
erledigte Sachverhalte grundsatzlich von vier auf drei Jahre verkirzt. Diese Frist ist
regelmaRig ausreichend, um das Verhalten des Betroffenen einschatzen zu kénnen.
Da nach drei Jahren lediglich eine Prifung erfolgen muss, kann das Datum auch
langer als drei Jahre gespeichert werden, sofern die Voraussetzungen der Spei-
chererlaubnis weiterhin vorliegen. Zudem kann das Datum weiterhin gespeichert
werden, wenn der Betroffene der Léschung widerspricht. Klargestellt wird ferner,
dass die Frist beginnend mit dem Kalenderjahr, das der erstmaligen Speicherung

folgt, berechnet wird.

Nach dem neuen Absatz 2 Satz 3 missen personenbezogene Daten, die auf der
Grundlage von § 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3i. V. m. § 28a Abs. 2 gespeichert werden,
nach Beendigung des Vertrags gemal § 1 Abs. 1 Satz 2 KWG geldéscht werden,
wenn der Betroffene dies verlangt. Nach aktueller Rechtslage werden diese Daten
Uber Begriindung ordnungsgemafe Durchfihrung und Beendigung des Vertrages
grundsatzlich. nur mit Einwilligung des Betroffenen an Auskunfteien tUbermittelt und
dort gespeichert. Widerruft der Betroffene seine Einwilligung, ist die weitere Speiche-
rung der Daten unzuldssig, die Daten sind nach § 35 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 zu I6schen.
Damit die Einfihrung des speziellen Erlaubnistatbestands fur bestimmte Datentber-
mittlungen in § 28a Abs. 2 und die daraus resultierende Speicherbefugnis nach § 29
Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 insofern nicht zu einer Schlechterstellung des Betroffenen in die-
sen Fallen fuhrt, in denen sich der zugrunde liegende Sachverhalt erledigt hat, wird
die besondere Léschungspflicht in § 35 Abs. 2 Satz 3 neben der allgemeinen Pflicht
nach § 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 4 eingefuhrt. Durch einen Widerruf der Einwilligung kann
der Betroffene eine Léschungspflicht hinsichtlich der auf Grundlage der Einwilligung
gespeicherten Daten erreichen. Die Ubermittlung und Speicherung von Daten iber

die Begriindung ordnungsgemale Durchfiihrung und Beendigung bestimmter Ver-
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trage, die bisher nur aufgrund einer Einwilligung zulassig waren, kénnen nunmehr
auf den neuen Erlaubnistatbestand gestitzt werden. Nach bisheriger Rechtslage
unterlagen die danach gespeicherten Daten den aktuellen Léschungsregeln des §
35, nach denen grundsatzlich keine Léschungspflicht entsteht, nur weil der Betroffe-

ne die Léschung verlangt.

Absatz 3 Nr. 1 wird redaktionell geadndert.

Nach Absatz 4a darf die Tatsache einer Sperrung, die auf ein strittiges Datum hin-
weist, nicht an Dritte Ubermittelt werden. Die Mitteilung einer Sperre konnte néamlich
vom empfangenden Dritten leicht dahin missverstanden werden, dass der Betroffene
nicht nur nicht zahlt, sondern auch noch ein schwieriger 'Kunde ist. Die Mitteilung
kénnte somit einen negativen Eindruck Uber den Betroffenen hinterlassen und des-
halb zu einer fur ihn negativen Entscheidung fuhren. Die Vorschrift darf auch nicht
dadurch umgangen werden, dass eine Formulierung gewahlt wird, aus der auf die
Tatsache der Sperre bzw. das Vorliegen einer UnregelmaRigkeit geschlossen wer-

den kann.

Zu Nummer 10 (§ 43)
Die neuen Nummern 8a bis 8c fllhren zum Schutz der Rechte der Betroffenen neue
Bullgeldtatbestande ein fir die Falle, in denen einer der Auskunftsanspriiche des

Betroffenen nach § 34 nicht ordnungsgemaf erfullt wird.

Zu Artikel 2

Die Vorlaufzeit von einem Jahr bis zum Inkrafttreten des Gesetzes ist erforderlich,
um den betroffenen Unternehmen ausreichend Gelegenheit zu geben, sich auf die
neue Rechtslage einzustellen und ihre Geschéaftsprozesse an die gednderte Rechts-

lage anzupassen.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den o.g. Gesetzentwurf auf Burokratiekosten,

die durch Informationspflichten begriindet werden, geprift.

Mit dem Gesetz werden fir die Wirtschaft vier Informationspflichten_eingefuhrt und
zwei Informationspflichten gedndert. Fur Burgerinnen und Birger wird eine Informati-
onspflicht begriindet. Das Bundesministerium des Innern (BMI)'schatzt die durch den
Entwurf entstehenden Birokratiekosten fir die Wirtschaft auf 646.700 Euro jahrlich.

Der Nationale Normenkontrollrat halt die Schatzung der dargelegten Burokratieko-
sten fur nicht Uberzeugend. Insbesondere die Fallzahl der Informationspflichten
scheint nach Prifung der Angaben, die die betroffenen Unternehmen in der Verban-
deanhérung gemacht haben, vom BMI als zu gering eingeschétzt zu sein. So schatzt
das BMI etwa die Fallzahl fur die Auskunftspflichten aus § 34 Abs. 1-4 Bundesdaten-
schutzgesetz (BDSG) auf insgesamt 60.000 jahrlich. Unter Zugrundelegung eines
Aufwands von 9,98 Euro je Fall ergibt sich eine Gesamtbelastung von ca. 600.000
Euro. Nach Angaben der SCHUFA Holding AG, die als gré3te Auskunftei ein Adres-
sat der Auskunftspflichten aus § 34 Abs. 3-4 BDSG ist, belief sich die Anzahl der An-
fragen allein ihr gegeniiber im Jahr 2007 auf Uber eine Million. Bei einem Aufwand
von 9,98 Euro je Fall errechnet sich allein fiir dieses Unternehmen damit eine Bela-
stung infH6he von 9,98 Mio. Euro. Nach § 6a Abs. 2 Nr. 2 BDSG muss ein Vertrags-
partner, der eine Entscheidung mit einer rechtlichen Folge oder erheblichen Beein-
trachtigung fur den Betroffenen ausschliel3lich aufgrund von in einem automatisierten
Verfahren ermittelten Daten trifft, auf Verlangen des Betroffenen die wesentlichen
Grinde fur diese Entscheidung mitteilen. Diese Auskunftspflicht trifft insbesondere
Banken, Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Unternehmen des Versand-
handels, die beispielsweise Uber die Vergabe eines Geld- oder Warenkredits auf der
Grundlage eines automatisierten Verfahrens unter Verwendung personenbezogener
Daten entscheiden. Das BMI geht hier von einer Fallzahl von 100 Anfragen auf Mit-

teilung der Ablehnungsgriinde pro Jahr aus. Bei allein 5.000 bis 6.000 Kreditanfragen
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bei einer deutschen GroRRbank pro Tag scheint auch diese Fallzahl deutlich zu nied-

rig zu sein.

Da neben den Auskunftspflichten aus § 6a Abs. 2 Nr. 2 und § 34 BDSG auch die An-
derung bzw. Neueinfiihrung anderer Informationspflichten einen Anstieg der Biro-
kratiekosten erwarten lassen, geht der Rat davon aus, dass die durch den Entwurf
verursachten Burokratiekosten deutlich tber den vom BMI geschéatzten 646.700 Euro

liegen.

Zwar bezieht sich das BMI bei den verwendeten Fallzahlen auf Erkenntnisse aus der
Bestandsmessung des BDSG. In Anbetracht der Hinweise der betroffenen Verbande
bezweifelt der Rat jedoch die diesbeziiglichen Ergebnisse der Bestandsmessung und
bittet nachdriicklich, die Bestandsmessung des BDSG unter Beteiligung der betroffe-

nen Unternehmen und Verbande zu tberprifen.

Im Hinblick auf den vorliegenden Gesetzentwurf regt der Rat an, die mit dem Entwurf
verbundenen Burokratiekosten unter Berlcksichtigung der Erkenntnisse aus der
Verbandeanhérung und unter Einbeziehung der Betroffenen erneut zu berechnen.
Auf der Grundlage dieser Neuberechnung soll das BMI die mit dem Gesetzentwurf
verbundenen Informationspflichten erneut auf ihre Angemessenheit Gberprifen, dem
Rat vorlegen und die entsprechenden Informationen dem Gesetzgeber kurzfristig zur

Verfligung stellen.
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Anlage 3

Stellungnahme der Bundesregierung zur Stellungnahme des

Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat bezweifelt in seiner Stellungnahme zu dem Gesetz-
entwurf zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes die der Berechnung der Bii-
rokratiekosten zugrunde gelegten Ergebnisse der Bestandsmessung des Bundes-
datenschutzgesetzes und bittet nach Uberprifung dieser Ergebnisse um erneute Be-
rechnung der mit dem Entwurf verbundenen Biirokratiekosten sowie um Uberpriifung
der Angemessenheit der vorgesehenen Informationspflichten..Das Bundesministeri-
um des Innern tritt dieser Auffassung entgegen. Die vom Bundesministerium des In-
nern vorgenommene Berechnung der fir die Wirtschaft zu erwartenden zusatzlichen
Verwaltungskosten basiert auf den Fallzahlen der Bestandsmessung des Bundes-
datenschutzgesetzes. Andere verlassliche Zahlen aus der Praxis liegen derzeit nicht
vor. Falls sich im Laufe des weiteren Verfahrens hinreichende Anhaltspunkte dafir
ergeben, dass die Erkenntnisse aus der erfolgten Bestandsmessung fur die zu er-
wartenden zusatzlichen Verwaltungskosten keine ausreichende Bemessungsgrund-
lage bilden, missen die entsprechenden Fallzahlen und die darauf beruhenden
Schatzungen der Birokratiekosten, wie vom Nationalen Normenkontrollrat gefordert,
im weiteren Verfahren Uberprift werden. Die Angemessenheit der im Gesetzentwurf
enthaltenen Informationspflichten steht dagegen nicht in Frage. Durch den Gesetz-
entwurf sollen die Regelungen des Bundesdatenschutzgesetzes der gestiegenen
und weiter steigenden Bedeutung von Scoring-Verfahren im modernen Geschafts-
verkehr angepasst werden. Ein Hauptziel des Gesetzentwurfs ist die Erhéhung der
Transparenz der praktizierten Verfahren durch die Erweiterung der Informations- und
Auskunftsrechte der Betroffenen. Dies hat zwangslaufig die Einfilhrung neuer Infor-
mationspflichten bzw. die Erweiterung bestehender Informationspflichten fir die Un-
ternehmen zur Folge. Der zur Erfullung dieser Pflichten zuséatzlich entstehende
Mehraufwand fiir die Wirtschaft ist daher unvermeidbar, um das politische Ziel der
verbesserten Transparenz zu erreichen.
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Anlage 4

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 847. Sitzung am 19. September 2008 beschlossen, zu dem Ge-

setzentwurf gemal Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nr. 4 Buchstabe a (§ 6a Abs. 1 BDSG) und
Buchstabe b (§ 6a Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BDSG)
Artikel 1 Nr. 4 ist wie folgt zu dndern:

a) Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
'a) In Absatz 1 werden die Worter "personenbezogener Daten gestiitzt werden, die
der Bewertung einzelner Personlichkeitsmerkmale dienen" durch die Worter
"von Daten zum Zwecke der Bewertung einzelner Aspekte seiner Person beru-
hen" ersetzt und folgender Satz angefiigt:
"Eine ausschlieBlich auf eineautomatisierte Verarbeitung gestiitzte Einzelent-
scheidung liegt insbesondere dann vor, wenn keine inhaltliche Bewertung und
darauf gestiitzte Entscheidung durch eine natiirliche Person stattgefunden hat.*
b) Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
'b) In Absatz 2 Satz-1 Nr. 2 werden die Worter ,,die Tatsache des Vorliegens einer
Entscheidung im Sinne des Absatzes 1 mitgeteilt wird* durch die Worter ,,unter
Hinweis auf den Auskunftsanspruch nach den §§ 19 und 34 die Tatsache des
Vorliegens einer Entscheidung im Sinne des Absatzes 1 sowie auf Verlangen die

wesentlichen Griinde dieser Entscheidung mitgeteilt werden.* ersetzt.'
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Begriindung:

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf sieht vor, § 6a Abs. 1 einen Satz 2 anzufiigen. Diese Anderung
tibernimmt der Anderungsvorschlag.

Es ist aber eine weitere Anderung des § 6 Abs. 1 erforderlich. Das geltende Recht
stellt nur auf die automatisierte Verarbeitung personenbezogener Daten ab, die der
Bewertung einzelner Personlichkeitsmerkmale dienen. Erfasst werden miissen
aber alle automatisierten Verarbeitungen von Daten zum Zwecke der Bewertung
einzelner Aspekte der Person. Nur dann harmoniert die Vorschrift mit den Vorga-
ben zum Scoring im kiinftigen § 28b.

Daten, die zur Berechnung des Wahrscheinlichkeitswertes eines bestimmten zu-
kiinftigen Verhaltens des Betroffenen genutzt werden, sind ndmlich hiufig nicht
personenbezogen, sondern erlangen den Personenbezug erst dadurch, dass der er-
mittelte Wahrscheinlichkeitswert dem Betroffenen zugeordnet wird.

Die vorgeschlagene Anderung steht in Einklang mit(Art. ‘15 Abs. 1 der Richtlinie
95/46/EG. Sie entspricht dem Wortlaut dieser Bestimmung. Demgegeniiber ist der
Anwendungsbereich des § 6a Abs. 1 in seiner jetzigen Fassung deutlich enger als
der des Art. 15 der Richtlinie.

Zu Buchstabe b

Im Interesse des Betroffenen sollte die verantwortliche Stelle verpflichtet sein, die
Mitteilung iiber eine automatisierte Einzelentscheidung mit dem Hinweis zu ver-
binden, dass auf Verlangen des Betroffenen die wesentlichen Griinde fiir diese
Entscheidung mitgeteilt werden. Dann kann auch eine weniger rechtskundige Per-
son erkennen, dass die Entscheidung nicht unumst68lich ist, sondern bei Vorbrin-
gen des Betroffenen von.der verantwortlichen Stelle zu tiberpriifen ist.

2. Zu Artikel 1 Nr. 4 (§6a Abs. 2 Nr. 1 und Absatz 3 BDSQG)

Der Bundestat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

a)

b)

wie klargestellt werden kann, dass § 6a Abs. 2 Nr. 1 nicht zur Anwendung
kommt, wenn der Betroffene zwar eine positive Entscheidung erhélt, aber auf-
grund der bei der automatisierten Einzelentscheidung beriicksichtigten Faktoren
nicht zu den giinstigsten Konditionen. Dies kdnnte dadurch geschehen, dass das
Anbieten schlechterer Konditionen ausschlieBlich aufgrund der automatisierten
Bewertung einzelner Personlichkeitsmerkmale des Betroffenen (richtiger: aus-
schlieBlich aufgrund der automatisierten Bewertung einzelner Aspekte des Be-
troffenen) als erhebliche Beeintrichtigung im Sinne des § 6a Abs. 1 Satz 1 defi-

niert wird;

wie sich der bestehende Auskunftsanspruch des Betroffenen nach § 6a Abs. 3
tiber den logischen Aufbau der automatisierten Verarbeitung der ihn betreffen-
den Daten zu dem nach § 34 Abs. 2 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Anspruch

auf Auskuntft tiber die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte genutzten
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Datenarten und iiber das Zustandekommen der Wahrscheinlichkeitswerte in

Fillen des Scorings verhalten soll.

Begriindung:

Zu Buchstabe a

In der Wirtschaft, insbesondere bei einzelnen Direktbanken ist es iiblich, in der
Werbung mit besonders giinstigen Zinskonditionen zu locken. Konkreten Kredit-
angeboten ist ein Scoring vorgeschaltet mit dem Ergebnis, dass das tatséchliche
Angebot hdufig mehrere Prozentpunkte tiber dem Lockangebot liegt. Dem Betrof-
fenen miissen die Griinde hierfiir ersichtlich gemacht werden.

Zu Buchstabe b:

Die Auskunftsanspriiche nach § 6 Abs. 3 und § 34 Abs. 2 iiberschneiden sich
teilweise.

Es bedarf der Klarstellung, dass die Regelung des § 6 Abs. 3 zur Auskunft tiber
den logischen Aufbau der automatisierten Verarbeitung dann nicht zur Anwen-
dung kommen soll, wenn in Fillen des Scorings nach § 34 Abs. 2 in der Fassung
des Gesetzentwurfs ein Anspruch auf Auskunft iiber die zur Berechnung der
Wahrscheinlichkeitswerte genutzten Datenarten und iiber das Zustandekommen
der  Wahrscheinlichkeitswerte ~besteht.  Ansonsten  bestiinden  nahezu
deckungsgleiche Auskunftsanspriiche, die zu entbehrlichem Aufwand bei den zur
Auskunft verpflichteten Stellen fithren kénnten.

3. ZuArtikel 1 Nr. 6 (§ 28a Abse1 und 2 Satz 1 und 4 - neu - BDSQG)

In Artikel 1 Nr. 6 ist § 28a wie folgt zu dndern:

a) Absatz 1 ist wie folgt zu fassen:

,,(1) Die Ubermittlung von Angaben iiber eine Forderung an Auskunfteien, die nach

§ 29 Abs. 1 geschiftsmifBig personenbezogene Daten speichern, um sie zur Beurtei-

lung der Zahlungsfahigkeit oder Zahlungswilligkeit des Betroffenen zu tibermitteln,

ist nur zuldssig, soweit die geschuldete Leistung trotz Félligkeit nicht erbracht wor-

den ist und

1.

die Forderung durch ein rechtskréftiges oder fiir vorlaufig vollstreckbar erklér-
tes Urteil festgestellt worden ist oder ein Schuldtitel nach § 794 der Zivilpro-
zessordnung vorliegt und die Forderung zwei Wochen nach Eintritt der Voll-
streckbarkeit nicht beglichen worden ist,

die Forderung nach § 178 der Insolvenzordnung festgestellt, vom Schuldner im
Priifungstermin nicht bestritten und zwei Wochen nach Feststellung nicht begli-
chen worden ist,

die Forderung vom Betroffenen ausdriicklich anerkannt und zwei Wochen nach
Anerkennung nicht beglichen worden ist,

das der Forderung zugrunde liegende Vertragsverhiltnis aufgrund von Zahlungs-
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riickstdnden berechtigt fristlos gekiindigt worden ist und die verantwortliche
Stelle den Betroffenen iiber die bevorstehende Ubermittlung unterrichtet hat,
5. die Forderung durch Mahnbescheid, gegen den Widerspruch nicht eingelegt
worden ist, festgestellt ist und einen Monat nach Zustellung des Mahnbescheides
noch nicht beglichen worden ist, oder
6. die Forderung noch nicht nach §§ 704, 794 der Zivilprozessordnung der
Zwangsvollstreckung unterliegt, aber nach den Gesamtumstinden Zahlungsun-
fahigkeit oder Zahlungsunwilligkeit des Betroffenen anzunehmen ist; dies ist in
der Regel der Fall, wenn
a) der Betroffene nach Eintritt der Filligkeit von der die Ubermittlung vor-
nehmenden Stelle mindestens zweimal schriftlich gemahnt worden ist,

b) zwischen der ersten Mahnung und der Ubermittlung mindestens acht Wo-
chen liegen,

¢) die verantwortliche Stelle den Betroffenen frithestens bei der ersten Mah-
nung und spitestens zwei Wochen vor‘der Ubermittlung der Angaben dar-
tiber unterrichtet hat, dass seine Daten iibermittelt werden, wenn er die For-
derung nicht begleicht oder keine berechtigten Einwénde gegen die Forde-
rung geltend macht, und

d) der Betroffene die Forderung nicht bestritten hat.

Die Ubermittlung nach Satz 1 unterbleibt, wenn und solange das schutzwiirdige In-

teresse des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung gegeniiber dem Interes-

se der Auskunftei an der Kenntnis der Daten iiberwiegt. Sofern von der Ubermitt-
lungsbefugnis nach.Satz 1 Gebrauch gemacht worden ist, sind auch zu Gunsten des

Betroffenen wirkende Verdnderungen der Forderungen zu iibermitteln, wenn und

solange dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen des Betroffenen erforderlich ist.

Die in Satz 1 Nr. 1, 2, 3, und 5 bestimmten Fristen sind nicht einzuhalten, wenn An-

gaben.tiber die Forderung bereits nach Satz 1 Nr. 6 iibermittelt worden sind. Sitze 1

bis 4 gelten entsprechend, wenn die verantwortliche Stelle selbst die Daten nach § 29

verwendet."

b) Absatz 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) Satz 1 ist wie folgt zu dndern:
Nach der Angabe ,Nr. 2, 8 oder" ist die Angabe "Nr." zu streichen und der
Halbsatz "es sei denn, dass das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen an dem
Ausschluss der Ubermittlung gegeniiber dem Interesse der Auskunftei an der
Kenntnis der Daten offensichtlich
tiberwiegt" durch den Halbsatz "wenn die Daten von den Auskunfteien aus-
schlieBlich zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit gespeichert, verarbeitet oder

genutzt werden" zu ersetzen.

bb) Nach Satz 3 ist folgender Satz einzufiigen:
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,.Die Ubermittlung nach Satz 1 unterbleibt, wenn das schutzwiirdige Interesse

des Betroffenen an dem Ausschluss der Ubermittlung iiberwiegt.*

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Satz 1 entspricht weitgehend § 28a Abs. 1 des Gesetzentwurfs. Abweichend da-
von wird die Ubermittlung von Angaben zur Zahlungsfihigkeit oder Zahlungs-
willigkeit ausdriicklich auf ,,Kreditauskunfteien“ beschrankt. Die genaue Be-
zeichnung des Ubermittlungszwecks fiihrt bei Auskunfteien, denen die Daten
tibermittelt werden, iiber die Regelung des § 29 Abs. 1 und 2 BDSG zugleich zu
Verwendungs-, insbesondere Ubermittlungsbeschrinkungen.

Abweichend vom Gesetzentwurf wird die tibermittelnde Stelle mit Riicksicht auf
die in Satz 1 Nr. 1 bis 6 festgelegten strengen Ubermittlungskriterien von der Prii-
fung freigestellt, ob die Ubermittlung im Einzelfall zur. Wahrung berechtigter In-
teressen der verantwortlichen Stelle oder eines Dritten‘erforderlich ist. Diese Vor-
aussetzung ist grundsitzlich als gegeben anzunehmen.

Satz 1 Nr. 1 bis 3 stimmen weitgehend mit.den entsprechenden Regelungen des
Gesetzentwurfs iiberein.

Satz 1 Nr. 4 entspricht weitgehend Nummer 5 des Gesetzentwurfs, verlangt
aber, dass die Kiindigung erstens berechtigt und zweitens tatsichlich erfolgt ist.

Satz 1 Nr. 5 trifft fiir Félle des Vorliegens eines Mahnbescheides, dem nicht wi-
dersprochen worden ist, eine von nachfolgender Nummer 6 abweichende Sonder-
regelung.

Satz 1 Nr. 6 lehnt sich an Nummer 4 des Gesetzentwurfs an. Die Regelungen zur
fristgerechten Unterrichtung iiber die vorgesehene Ubermittlung werden aber
konkretisiert. Die dem Schuldner gewéhrte Frist von vier Wochen nach der ersten
Mahnung ist zu kurz bemessen, um die erheblichen wirtschaftlichen Folgen zu
rechtfertigen, die eine Mitteilung an eine Auskunftei fiir die betroffene Person ha-
ben kann. Vor allem bei Forderungen, bei denen der Schuldner einen Erstattungs-
anspruch gegeniiber einem Versicherer hat, kann die Priifung des geltend ge-
machten Anspruchs durch den Schuldner oder seinen Versicherer liangere Zeit in
Anspruch nehmen. Hinzu kommen Verzégerungen auf Grund beruflich bedingter
Abwesenheit, Krankheit oder Urlaub, die bei der Fristbemessung im Gesetzent-
wurf nicht beriicksichtigt wurden. Durch die gegeniiber dem Referentenentwurf
auf vier Wochen verkiirzte Frist wird im Ergebnis nicht der durch die Datenwei-
tergabe betroffene Schuldner geschiitzt, sondern dem Glédubiger ein zusétzliches,
aullerprozessuales Druckmittel zur Forderungsdurchsetzung an die Hand gegeben.
Daher ist die Stillhaltefrist wie im Referentenentwurf auf acht Wochen zu verlén-
gern.

Die Annahme, dass bei Vorliegen der in Buchstaben a bis d genannten Vorausset-
zungen Zahlungsunfihigkeit oder Zahlungsunwilligkeit vorliegt, kann im Einzel-
fall widerlegt werden, z. B. dann, wenn es um dubiose Forderungen von Unter-
nehmen mit zweifelhaften Geschéftspraktiken (fingierte Vertrage) geht.

Im Unterschied zum Gesetzentwurf wird (.1.em Betroffenen in den Fillen der Nr. 1,
2, 3, und 5 die Moglichkeit gegeben, die Ubermittlung der Daten an Auskunfteien
abzuwenden, wenn offene Forderungen nach Erkldrung der Vollstreckbarkeit, der
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wiederholten Mahnung ziigig beglichen werden. Wiirden die Daten sofort {iber-
mittelt und in den Datenbestand von Auskunfteien eingestellt, wiren unrichtige
Schliisse auf die Zahlungsfahigkeit oder Zahlungswilligkeit des Betroffenen nicht
zu vermeiden. Dies wiirde schutzwiirdige Interessen des Betroffenen beeintrachti-
gen. Eine Karenzzeit von zwei Wochen reicht generell aus; sie muss allerdings bei
Mahnbescheiden einen Monat nach Zustellung betragen, weil innerhalb der ersten
zwei Wochen Widerspruch gegen einen Mahnbescheid erhoben werden kann.

Satz 2 triagt Fallgestaltungen Rechnung, bei denen das schutzwiirdige Interesse
des Betroffenen am Ausschluss der Ubermittlung iiberwiegt oder zumindest am
Hinausschieben der Ubermittlung an Auskunfteien. Ein solcher Fall ldge etwa vor,
wenn ein Betroffener einen groferen Betrag zahlen muss und durch Bankbestiti-
gung oder auf andere Weise nachweist, dass ihm die erforderlichen Mittel kurz
nach dem Zeitpunkt, zu dem eine Ubermittlung von Daten an Auskunfteien zulis-
sig wire, zur Verfiigung stehen werden.
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Den Interessen der Auskunfteien und den schutzwiirdigen Belangen der Kunden
bei einer Dateniibermittlung an Auskunfteien ist bei der in § 28a vorgesehenen
Abwigung gleiches Gewicht einzurdumen. Durch die in § 28a Abs. 2 Satz 1 des
Gesetzentwurfs enthaltene Einschriankung, dass das schutzwiirdige Interesse des
Betroffenen ,,offensichtlich® {iberwiegen miisse, wird den Interessen der Aus-
kunfteien jedoch ein zu weitgehender Vorrang eingerdumt, der aus Sicht des Da-
tenschutzes nicht gerechtfertigt ist. Daher ist der Malstab fiir die Interessenabwé-
gung aus § 28 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BDSG zu {ibernehmen.

Satz 3 verpflichtet die tibermittelnden Stellen zu Nachmeldungen gegeniiber Aus-
kunfteien, wenn und solange dies zur Wahrung schutzwiirdiger Interessen der
Betroffenen erforderlich ist. Eine Nachmeldung diirfte danach solange vorzuneh-
men sein, wie die negativen Daten im Auskunftsbestand der Auskunftei gespei-
chert sind; in der Regel in Hinblick auf § 35 Abs. 2 Satz 2 — neu = mindestens bis
zum Ende des dritten Jahres, dass der Ubermittlung an die Auskunftei folgt. Die
Nachmeldung hat Nachmeldepflichten sind schon jetzt — auch mit Blick auf § 35
des Bundesdatenschutzgesetzes - Gegenstand von Vertrdgen zwischen Auskunf-
teien und tibermittelnden Unternehmen, um zu gewéhrleisten, dass Datenbesténde
der Auskunfteien aktuell und richtig sind.

Satz 4 bestimmt, dass die in Satz 1 festgelegten Karenzzeiten fiir die Ubermittlung
von Daten an Auskunfteien nicht zu beachten sind, wenn die Daten bereits nach
einer anderen Nummer des Satzes 1 tibermittelt worden sind.

Satz 5 stellt klar, dass Inkassounternehmen, die auch als Kreditauskunfteien tétig
sind, Daten aus dem Inkassobereich nicht uneingeschrénkt fiir Auskunfteizwecke
verwenden diirfen.

Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa und bb

Die Ausfithrungen in Absatz 1 der Begriindung zu Buchstabe a gelten entspre-
chend.

Gegeniiber/dem" Gesetzentwurf wird die Ubermittlung von Daten iiber die Be-
griindung, ordnungsgeméiBe Durchfiihrung und Beendigung eines Vertragsver-
héltnisses betreffend ein Bankgeschéft an Auskunfteien nur zugelassen, wenn die
Auskunfteien die Daten ausschlieBlich zur Beurteilung der Kreditwiirdigkeit des
Betroffenen speichern, verarbeiten oder nutzen. Die Daten diirfen schon auf
Grund ihrer Sensibilitidt nicht fiir andere Zwecke verwendet werden, ansonsten
wiirde das Bankgeheimnis ausgehdohlt.
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Zur Artikel 1 Nr. 6 (§ 28b Satz 1 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 6 sind in § 28b im Eingangssatz nach den Wortern "mit dem Betroffe-

nen" folgende Worter einzufligen:

", das einen Darlehensvertrag im Sinne des § 488 des Biirgerlichen Gesetzbuches, einen
Vertrag im Sinne des § 499 des Biirgerlichen Gesetzbuches, einen Biirgschaftsvertrag im
Sinne des § 765 des Biirgerlichen Gesetzbuches oder ein Bankgeschift im Sinne des § 1
Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 des Kreditwesengesetzes, ausgenommen Girovertrige ohne Uberzie-
hungsmoglichkeit, betrifft,"

Begriindung:

Die Regelung in § 28b zum Scoring ist auf Bewertungsverfahren fiir Vertrage zu
beschrinken, bei denen ein kreditorisches Ausfallrisiko besteht. Dies wird durch
die Bezugnahme auf Darlehensvertrige, Finanzierungshilfen im Sinne von § 499
BGB, Biirgschaften und Bankgeschifte nach § 1 Abs. 1 Satz 2 Nr. 9 KWG (bar-
geldloser Zahlungsverkehr) mit Ausnahme von Girovertrigen ohne Uberzie-
hungskredit gewéhrleistet.

Fiir eine Ausweitung von automatisierten Bewertungsverfahren auf andere Ver-
trage ist in Abwidgung der Interessen und Belange der beiden Vertragsparteien
kein tiberwiegendes wirtschaftliches Interesse erkennbar, das den mit dem Scoring
verbundenen, weitreichenden Eingriff in die Rechte des Betroffenen rechtfertigen
konnte.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 28b.Nr. 1 BDSG)

Im Hinblick auf die in § 28b Nr. 1 BDSG geregelten Voraussetzungen fiir Scoring-
Verfahren einerseits und § 10 Abs. 1 Satz 3 ff. KWG andererseits bittet der Bundesrat, im
weiteren Gesetzgebungsverfahren sicherzustellen, dass die fiir die Kreditinstitute gelten-
den Vorschriften keine sich widersprechenden Anforderungen in der Ausgestaltung die-

ser Verfahren enthalten.

Zudem muss gewihrleistet sein, dass die Uberpriifung der Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften seitens der Kreditinstitute auf der Grundlage der spezielleren Regelungen
des KWG in erster Linie durch die Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht er-
folgt.
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6. Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 28b Nr. 2a - neu - BDSQG)

In Artikel 1 Nr. 6 ist in § 28b nach Nummer 2 folgende Nummer einzufiigen:

"2a.im Falle der Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts durch eine Auskunftei si-

chergestellt ist, dass diese die fiir die Entscheidung verantwortliche Stelle in allge-

meiner Form tiber die Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts, insbesondere die

daftir genutzten Daten, und im Einzelfall iiber die fiir das errechnete Ergebnis mali-

geblichen Daten unterrichtet,*

Begriindung:

Nichtoftentlichen Stellen, die sich zur Berechnung von. Wahrscheinlichkeitswer-
ten einer Auskunftei bedienen, ist hdufig weder bekannt, wie der Wahrscheinlich-
keitswert abstrakt berechnet wird, insbesondere welche Daten dafiir herangezogen
werden, noch welche Faktoren im Einzelfall'den (Wahrscheinlichkeitswert mal3-
geblich bestimmt haben. Diese Kenntnis aber ist notwendig, damit die verant-
wortliche Stelle im Einzelfall eine sachgerechte Entscheidung treffen kann. Dies
soll durch die neue Nummer 2a erreicht werden.

Zu Artikel 1 Nr. 6 (§ 28b Nr. 3 und 4-und 5 - neu - und Satz 2 - neu - BDSG)

In Artikel 1 Nr. 6 ist § 28b wie folgt zu dndern:

a) Nummer 3 ist wie folgt zu fassen:

b)

H3.

bei der Berechnung des Wahrscheinlichkeitswerts Verfahren verwendet werden,
die insbesondere hinsichtlich ihrer Methodik dem Stand der Technik entspre-
chen, und alle organisatorischen und technischen Vorkehrungen getroffen wer-

den, um unrichtige Bewertungen und fehlerhafte Dateneingaben zu vermeiden,"

Nach Nummer 3 ist folgende Nummer 4 anzufiigen:

"4..der Betroffene {iiber die Erhebung oder Verwendung des Wahrschein-

lichkeitswerts und die Entscheidung sowie auf Verlangen iiber die wesentlichen

Griinde dieser Entscheidung unterrichtet wird."

Es ist folgender Satz 2 anzufiigen:

,Fiir die Berechnung eines Wahrscheinlichkeitswerts diirfen

1.

Daten im Sinne des § 3 Abs. 9,
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Daten, die an die Anschrift eines Betroffenen oder dessen Wohnumfeld ankniip-

fen und
Schitzdaten

nicht verwendet werden.*

Begriindung

Zu Buchstabe a:

Die in § 28b Nr. 1 vorgesehene Anforderung an die Datenqualitét ist fiir den
Schutz des Betroffenen nicht ausreichend, da sie lediglich den Datenumfang re-
gelt. Notwendig ist vielmehr auch die Vorgabe materieller. Mindeststandards fiir
die Qualitdt und Zuverléssigkeit der verwendeten Verfahren, da gerade in der Pra-
xis wiederholt unrichtige Bewertungen erstellt werden, die fiir den Betroffenen
erhebliche negative wirtschaftliche Auswirkungen haben konnen.

Da die Verwendung von Daten, die an die Anschrift eines Betroffenen oder des-
sen Wohnumfeld ankniipfen, untersagt wird (s. u. Buchstabe c), ist die Regelung
in Nummer 3 des Gesetzentwurfs entbehrlich.

Zu Buchstabe b:

Da das Verhéltnis zwischen § 28b und § 6a BDSG nicht eindeutig bestimmt ist
und zudem nicht gewihrleistet ist, dass die Unterrichtungspflicht nach § 6a Abs. 2
BDSG stets im Falle von Scoringverfahren Anwendung findet, ist eine ausdriick-
liche Regelung der Unterrichtungspflicht in § 28b erforderlich. Die Unterrich-
tungspflicht ist zwingende Voraussetzung dafiir, dass der Betroffene in die Lage
versetzt wird, seine Auskunftsrechte nach § 34 BDSG und etwaige Berichtigungs-
anspriiche nach § 35" BDSG geltend zu machen. Solange eine aktive Mitteilung an
den Betroffenen unterbleibt, kann der Betroffene in vielen Fillen bestenfalls ver-
muten, dass die Entscheidung {iber einen Vertragsschluss oder die gewéhrten
Vertragskonditionen auf dem Ergebnis eines Scoringverfahrens beruht.

Zu Buchstabe c:

Aus dem Gesetzentwurf ergibt sich nicht mit der notwendigen Klarheit, welche
personenbezogenen Daten in die Berechnung von Wahrscheinlichkeitswerten ein-
bezogen werden diirfen. Vielmehr soll sich die Zuldssigkeit der Verwendung von
Daten nach Nummer 2 aus einer Abwéagung zwischen den berechtigten Interessen
der nichtoffentlichen Stelle und den schutzwiirdigen Belangen des Betroffenen
ergeben. Damit wird der Gesetzentwurf in diesem Punkt seiner Zielsetzung, die
Transparenz der Verfahren zu verbessern und gleichzeitig mehr Rechtssicherheit
fiir Unternehmen zu schaffen, nicht gerecht. Mit dem neuen Satz 2 sollen wenig-
stens die Daten durch Gesetz festgelegt werden, die auf keinen Fall fiir die Be-
rechnung von Wahrscheinlichkeitswerten herangezogen werden diirfen. Dazu ge-
horen wegen ihrer Sensibilitdt die Daten nach § 3 Abs. 9. Nicht verwendet werden
diirfen ferner Daten, die an die Anschrift eines Betroffenen ankniipfen sowie die
Wohnumfelddaten. Eine wirtschaftliche Benachteiligung von Personen, die bei-
spielsweise in Gegenden mit einem geringen Einkommensniveau oder in Stralen
mit vorwiegend &dlteren Gebduden wohnen, ist nicht gerechtfertigt und wiirde
tiberdies gesamtgesellschaftlich unerwiinschte Entwicklungen wie die Bildung
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von sozialen Brennpunkten und die Ausgrenzung von Personen mit geringem
Einkommen fordern.

Die Verwendung von Schétzdaten soll untersagt werden, weil dadurch die Aussa-
gekraft von Wahrscheinlichkeitswerten gemindert wird. Zu den Schétzdaten zdh-
len beispielsweise eine Altersschitzung anhand des Vornamens einer Person oder
die Herleitung des Familienstands einer Person aus Daten, die in einem 6ffentlich
zuginglichen Verzeichnis (z.B. einem Adressbuch) enthalten sind.

Zu Artikel 1 Nr. 7

Buchstabe a  Doppelbuchstabe dd (§ 29 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

BDSG

Buchstabe b Doppelbuchstabe aa Dreifachbuchstabe bbb (§
29 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BDSG)

Doppelbuchstabe aal - neu - (§ 29 Abs. 2 Satz 3 -
neu - BDSG)

Artikel 1 Nr. 7 ist wie folgt zu dndern:

a)

b)

In Buchstabe a Doppelbuchstabe dd ist Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,»3. es fur ein Scoring nach § 28b erfolgt.

Buchstabe b Doppelbuchstabe aa ist wie folgt zu fassen:

'aa) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aaa)In Nummer 1 Buchstabe b wird nach der Angabe ,,§ 28 Abs. 3* die Angabe
Ldatz 1% eingefiigt.

bbb)  Der Nummer 2 wird folgender Satz angefiigt:

,Dieses Interesse ist stets anzunehmen, wenn personenbezogene Daten

dem Betroffenen nicht zweifelsfrei zuzuordnen sind, es sei denn,

a)

b)

¢)

d)

die verantwortliche Stelle hat alle zumutbaren Schritte unternom-

men, die Zweifel an der Zuordnung auszuschlieflen,

die Daten sind mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit dem

Betroffenen zuzuordnen,

die Kenntnis der Daten ist fiir den Dritten, dem die Daten tibermittelt
werden, zum Schutz vor einem unmittelbaren erheblichen finanziel-

len Ausfallrisiko unerlésslich,

der Betroffene wird von der verantwortlichen Stelle iiber die Uber-
mittlung unter Angabe der personenbezogenen Daten, die ihm nicht

zweifelsfrei zugeordnet worden sind, benachrichtigt und

der Dritte, dem die Daten iibermittelt werden, verpflichtet sich, die

Daten nur zu verwenden, wenn er die Daten dem Betroffenen ein-
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deutig zuordnen kann und anderenfalls die Daten unverziiglich zu

16schen.*'
¢) Nach Doppelbuchstabe aa ist folgender Doppelbuchstabe aal einzufiigen:
‘aal) ~ Nach Nummer 2 wird folgender Satz eingefiigt:

.(2) Die Ubermittlung von nicht allgemein zuginglichen Daten iiber die
Kreditwiirdigkeit des Betroffenen ist nur zuldssig, wenn der Dritte, dem die
Daten iibermittelt werden, zumindest ein unmittelbares finanzielles Ausfall-

(13

risiko geltend macht.

Begriindung:

Zu Buchstabe a

Die Befugnis von Auskunfteien Daten zu speichern, die ihnen nach § 28a Abs. 1
oder 2 iibermittelt worden sind, ergibt sich ausdiesen Bestimmungen in Verbin-
dung mit § 29 Abs 1 in der geltenden Fassung: Dies bedarf daher — anders als im
Gesetzentwurf vorgesehen - keiner besonderen Regelung. Dagegen sollte die Be-
fugnis dieser Stellen zum Scoring ausdriicklich festgelegt und nicht nur in der Re-
gelung tiber die Auskunft an den Betroffenen (§ 34 Abs. 2 - neu-) als gegeben
vorausgesetzt werden.

Im Ubrigen miisste in Nr. 7 Buchst. a, Doppelbuchst. dd die Angabe ,,§ 28a Abs.
2 Satz 3“ redaktionell in ,,§ 28a Abs. 2 Satz 4 geéindert werden.
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Zu Buchstabe b

Zu Doppelbuchstabe aa

Zu Dreifachbuchstabe aaa

Die Regelung entspricht Nr. 7 Buchst. b, Doppelbuchst. aa des Gesetzentwurfs.
Zu Dreifachbuchstabe bbb

In der Praxis der Auskunfteien kommt es ausnahmsweise auch zur Ubermittlung
personenbezogener Daten, die dem Betroffenen nicht eindeutig zugeordnet wer-
den kénnen. Der Ubermittlung solcher Daten stehen grundsitzlich, schutzwiirdige
Interessen des Betroffenen entgegen. Nur in extremen Ausnahmeféllen kann eine
solche Ubermittlung berechtigt sein, insbesondere dann, wenn Anhaltspunkte da-
fiir bestehen, dass eine nicht solvente Person eine falsche Identitdt verwendet, um
uneingeschrankt am Wirtschaftsleben teilhaben zu kénnen.

Vor einer solchen Ubermittlung haben Adressaten des §29 alle zumutbaren Mog-
lichkeiten auszuschopfen, Zweifel an der Zuordnung auszuschlieBen. Sie diirfen
diese Verantwortung grundsétzlich nicht auf die Stellen abwélzen konnen, denen
die Daten tibermittelt werden.

Wegen der besonderen Risiken fiir den Betroffenen, die aus der Ubermittlung von
negativen Daten herrithren konnen, die ihn tatsdchlich nicht betreffen, sind beson-
dere Schutzvorkehrungen erforderlich. So orientiert sich die Regelung hinsichtlich
der Vorgaben fiir die Verwendung und Loschung an § 10 Abs. 3 des Gesetzes
tiber das Ausldnderzentralregister.

Die Pflicht, den Betroffenén iiber jede ausnahmsweise erfolgende Ubermittlung
nicht eindeutig ihm zuzuordnender Daten zu benachrichtigen, ist zwingend gebo-
ten. Nur so kann der Betroffene rechtzeitig darauf hinwirken, dass kiinftig falsche
Zuordnungen unterbleiben. Der kiinftig vorgesehene Auskunftsanspruch iiber ent-
sprechende Daten (§ 34 Abs. 2 Sétze 3 und 4) reicht nicht aus. Die Unterrichtung
des Betroffenen wire von der Ausiibung des Auskunftsanspruches abhéngig und
kdme damit regelméfig zu spét.

ZuBuchstabe ¢

Die Zulissigkeit der Ubermittlung von Angaben zur Kreditwiirdigkeit ist, sofern
es sich dabei nicht um allgemein zugéngliche Daten handelt, unter Abwégung der
widerstreitenden Interessen nur zu bejahen, wenn der Dritte, dem die Daten {iber-
mittelt werden, zumindest ein unmittelbares finanzielles Ausfallrisiko hat.
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9. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 34 Abs.1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und 3 und Absatz 4 Satz 1 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 8 istin § 34 Abs. 1 Satz 1, Absatz 2 Satz 1 und 3 und Absatz 4 Satz 1 je-

weils nach dem Wort ,,Verlangen* das Wort ,,unverziiglich“ einzufiigen.

Begriindung:

Fiir die in § 34 vorgesehenen Auskunftsanspriiche sind bisher keine Fristen gere-
gelt. Diese sind jedoch sowohl im Hinblick auf die in § 43 Abs. 1 Nr. 8a bis 8¢
BDSG vorgesehene Bulligeldbewehrung einer nicht rechtzeitigen® Auskunftsertei-
lung als auch zur Konkretisierung der Auskunftsanspriiche der Betroffenen gebo-
ten. Durch die Legaldefinition der Unverziiglichkeit in § 121 BGB ist damit die
im Hinblick auf die vorgesehene Sanktionsmoglichkeit erforderliche Bestimmt-
heit fiir den BuBlgeldtatbestand gegeben.

Eine Konkretisierung der Rechtzeitigkeit im Zusammenhang mit der bul3geldbe-
wehrten Verhaltenspflicht (§ 34) ist auch gegeniiber einer Definition der Recht-
zeitigkeit im Rahmen der BuBlgeldvorschriften (§ 43) gesetzessystematisch vor-
zugswiirdig.

10. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 34 Abs. 1 Satz 3 und 4, Absatz 3 und 4 Satz 3 - neu -, Absatz 7. 8

und 8a - neu - BDSQG)

In Artikel 1 Nr. 8 ist § 34 wie folgt zu dndern:

a)
b)

Absatz 1 Satz 3 und 4 ist zu streichen.

Absatz 3 ist wie folgt zu fassen:

»(3) Abweichend von Absatz 1 haben Stellen, die geschiftsméBig personenbezogene

Daten zum Zwecke der Ubermittlung speichern,

1.

auch Auskunft {iber personenbezogene Daten zu erteilen, die nicht gespeichert

sind, auf die aber im Rahmen der Ubermittlung zugegriffen wird,

auch Auskunft {iber Daten zu erteilen, die gegenwértig noch keinen Personenbe-
zug aufweisen, bei denen ein solcher aber im Zusammenhang mit einer Uber-

mittlung von der verantwortlichen Stelle hergestellt werden soll,

auch Auskunft iiber Herkunft und Empfénger der Daten zu erteilen, wenn diese

Angaben nicht gespeichert sind,

Auskunft tiber Herkunft und Empfanger der Daten dann nicht zu erteilen, wenn
im Einzelfall das Interesse an der Wahrung des Geschiftsgeheimnisses gegen-
iiber dem Informationsinteresse des Betroffenen

iiberwiegt.*

In Absatz 4 ist nach Satz 2 folgender Satz anzufiigen:
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f)
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,Der Anspruch nach Satz 1 und 2 besteht nicht, soweit die Auskunft nach Absatz 2

Satz 4 oder 5 bereits erteilt ist.

In Absatz 7 ist die Angabe ,,§ 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 3 und 5 bis 7 durch die Anga-
be ,,§ 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2, 3, 5, 6 oder 7 Buchstabe b* zu ersetzen.

Absatz 8 ist wie folgt zu fassen:

»(8) Die Auskunft ist, soweit in Absatz 8a nichts anderes bestimmt ist, unentgelt-
lich.”

Nach Absatz 8 ist folgender Absatz 8a einzufiigen:

,»(8a) Von Auskunfteien kann der Betroffene unentgeltlich Auskunft erlangen,
1. einmal im Kalenderjahr in Textform,

2. wenn er eine Benachrichtigung nach § 33 erhalten hat,

3. wenn besondere Umsténde die Annahme rechtfertigen, dass Daten unrichtig sind

oder unzuléssig gespeichert werden oder

4. die Auskunft ergibt, dass die Daten nach § 35 Abs. 1 zu berichtigen
oder nach § 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1.oder 4 zu 16schen sind.

Im Ubrigen konnen Auskunfteien fiir die Auskunftserteilung ein Entgelt verlangen,
dessen Hohe jedoch nicht iiber die durch die Auskunftserteilung unmittelbar zure-
chenbaren Kosten hinausgehen darf. Im Falle des Satzes 1 Nr. 4 ist dem Betroffenen

ein vor der Auskunftserteilung entrichtetes Entgelt zu erstatten.*
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Begriindung:
Zu Buchstabe a und b

Sonderregelungen fiir die Auskunftserteilung an den Betroffenen fiir Stellen, die
geschiftsmiBig personenbezogene Daten zum Zwecke der Ubermittlung spei-
chern, werden mit Ausnahme der Sonderregelungen zum Scoring in Absatz 3 zu-
sammengefasst. Dies flihrt zu einer Vermeidung von Doppelregelungen.

Zu Buchstabe b

In Nummer 1 werden die Ausnahmetatbestinde nach § 34 Abs. 1 Satz 4 und Abs.

2 Satz 1, die sich nur marginal unterscheiden, in einer Regelung zusammenge-
fiihrt.

Nummer 3 verpflichtet insbesondere Adresshiandler Dokumentationen tiber die
Herkunft und die Empfénger der Daten vorzuhalten.

Abweichend von § 34 Abs. 1 Satz 4 in der Fassung des Gesetzentwurfs wird im
vorgeschlagenen Absatz 2 Nr. 4 die Moglichkeit von Stellen, die geschiftsmaBig
Daten zum Zwecke der Ubermittlung speichern, Auskunft iiber die Herkunft und
die Empfinger von Daten unter Berufung auf das Geschéftsgeheimnis zu verwei-
gern, ausdriicklich auf Einzelfdlle beschriankt.-Damit wird verdeutlicht, dass eine
Auskunft iiber solche Daten nicht pauschal verweigert werden kann, sondern nur
dann, wenn im konkreten Fall das Informationsinteresse des Betroffenen hinter
dem Interesse an der Wahrung des. Geschiftsgeheimnisses zuriickbleibt. Diese
Anforderung kann ausnahmsweise im Einzelfall bei Auskunfteien erfiillt sein, je-
doch nie bei Adresshéndlern.

Zu Buchstabe ¢

Verzicht auf einen doppelten Anspruch auf Auskunftserteilung.

Zu Buchstabe d

Absatz 7 entspricht in der Fassung des Gesetzentwurfs dem § 34 Abs. 4 des gel-
tenden Rechts. Die Regelung ist insoweit nicht stimmig, als es keine Rechtferti-
gung gibt, auch in Féllen des § 33 Abs. 2 Satz 1 Nr. 7a von der Auskunftspflicht
freizustellen. Diese Unstimmigkeit wird beseitigt.

Die weiteren Anderungen sind redaktioneller Art.

Zu Buchstabe e und

Der Gesetzentwurf behandelt alle nicht-6ffentlichen Stellen, die Daten geschéfts-
miBig zum Zweck der Ubermittlung speichern, gleich. Dies ist nicht sachgerecht.
Adresshédndler sollten uneingeschrankt zur unentgeltlichen Auskunftserteilung
verpflichtet sein. Lediglich fiir Auskunfteien sind Sonderregelungen sachlich ge-
rechtfertigt, die in einem neuen Absatz 8a zusammengefasst werden sollen.
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Der neue Absatz 8a unterscheidet sich vom Gesetzentwurf dadurch, dass er dem
Betroffenen auch dann einen Rechtsanspruch auf unentgeltliche Auskunftsertei-
lung einrdumt, wenn dieser eine Benachrichtigung nach § 33 iiber die erstmalige
Ubermittlung seiner Daten erhalten hat. In diesen Fillen hat er ein berechtigtes
Interesse daran, von der Auskunftei zu erfahren, welche Daten diese iiber ihn
speichert und an wen sie die Daten iibermittelt hat, dem durch die Unentgeltlich-
keit der Auskunftserteilung Rechnung zu tragen ist.

Die Auskunftserteilung soll im iibrigen nicht nur in den Fallen des § 35 Abs. 1
und des § 35 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1, sondern auch im Falle des § 35 Abs. 2 Satz 2 Nr.
4 unentgeltlich sein. Da die Auskunfteien die Auskunftserteilung hdufig von der
vorherigen Entrichtung eines Entgelts abhéngig machen, soll fiir die Fille, in de-
nen die Auskunft ergibt, dass die Daten zu berichtigen oder zu l6schen sind, vor-
gesehen werden, dass das Entgelt zu erstatten ist.

Mit diesen Ergidnzungen kann akzeptiert und im Gesetz auch zum: Ausdruck ge-
bracht werden, dass Auskunfteien in allen iibrigen Fillen ein Entgelt verlangen
diirfen.

Absatz 8 Satz 3 des Gesetzentwurfs wahrt die Interessen der Betroffenen nur
scheinbar besser. Er lduft in der Praxis jedoch leer, weil Auskunfteien regelmafig
davon ausgehen, dass ihre Auskiinfte gegentiber Dritten zu wirtschaftlichen
Zwecken genutzt werden konnen.

11. Zu Artikel 1 Nr. 8 (§ 34 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2:Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 BDSQG)

In Artikel 1 Nr. 8 ist § 34 wie folgt zu dndern:
a) Absatz 2 Satz 1 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

,»2. die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte genutzten Daten in absteigen-

der Reihenfolge ihrer Bedeutung fiir das im Einzelfall berechnete Ergebnis und*.
b) Absatz 4 Satz 1-Nr. 3 ist wie folgt zu fassen:

»3. die zur Berechnung der Wahrscheinlichkeitswerte nach den Nummern 1 und 2
genutzten Daten in absteigender Reihenfolge ihrer Bedeutung fiir das im Einzel-

fall berechnete Ergebnis sowie®.

Begriindung:

Die in Absatz 2 Satz 1 Nummern 2 und 3 und Absatz 4 Satz 1 Nummern 3 und 4
des Gesetzentwurfs vorgesehenen Regelungen bieten keine Gewihr dafiir, dass
der Betroffene durch die jeweils zur Auskunft verpflichtete Stelle auch tatséchlich
in die Lage versetzt wird, seine Rechte sachgerecht auszuiiben und mogliche
Fehler in der Berechnungsgrundlage aufzudecken, wie es in der Gesetzesbegriin-
dung heifit. Die Gesetzesbegriindung hat namlich in den Wortlaut des Gesetzent-
wurfs keinen Eingang gefunden. Es ist daher zu befiirchten, dass sich die Praxis
darauf beschrianken wird, Auskunft {iber Datenarten sowie den errechneten Ge-
samtwert und die Einzelwerte fiir die verschiedenen Merkmale zu erteilen, ohne
dass der Betroffene einzuschétzen vermag, woran es letztlich liegt, wenn der fiir
ihn errechnete Gesamtwert niedrig ist und die fiir die Entscheidung verantwortli-
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che Stelle eine negative Entscheidung getroffen hat. Dem soll durch die vorge-
schlagene Ergédnzung begegnet werden.

Im tbrigen soll das im Gesetzentwurf verwendete Wort ,,Datenarten™ durch das
Wort ,,Daten® ersetzt werden, um zu verhindern, dass Daten in einer Weise zu-
sammengefasst werden, die den schutzwiirdigen Belangen der Betroffenen nicht
hinreichend Rechnung tréagt (z.B. ,,soziodemographische Daten®).

12. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe e - neu - (§ 35 Abs. 5 BDSG)

In Artikel 1 Nr. 9 ist nach Buchstabe d folgender Buchstabe e anzufiigen:
'e) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

"(5) Personenbezogene Daten diirfen nicht fiir eine automatisierte Verarbeitung oder
Verarbeitung in nicht automatisierten Dateien erhoben, verarbeitet oder genutzt wer-
den, soweit der Betroffene dieser bei der verantwortlichen Stelle widerspricht. Dies
gilt nicht, wenn eine Interessenabwigung ergibt, dass das Interesse der verantwortli-
chen Stelle das Interesse des Betroffenen erheblich liberwiegt oder wenn eine Rechts-

vorschrift zur Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung der Daten verpflichtet." '

Begriindung:

Nach aktueller Rechtslage diirfen grundsitzlich personenbezogene Daten fiir eine
automatisierte Verarbeitung oder Verarbeitung in nicht automatisierten Dateien
dann nicht erhoben, verarbeitet oder genutzt werden, wenn der Betroffene wider-
spricht und eine Priifung ergibt, dass das schutzwiirdige Interesse des Betroffenen
das Interesse der werantwortlichen Stelle iiberwiegt. Die in § 35 Abs. 5 Satz 1
BDSG geregelte Interessenabwigung zwischen Betroffenem und verantwortlicher
Stelle schrankt das Widerspruchsrecht des Betroffenen wesentlich ein. Die ver-
antwortliche Stelle kann sich regelméBig darauf berufen, dass ihr Interesse an ei-
ner Datenerhebung, Verarbeitung oder Nutzung das Interesse des Verbrauchers
tiberwiegt. Daher soll der Verbraucher grundsitzlich ein umfassendes Wider-
spruchsrecht eingerdumt bekommen.

Ausnahmsweise sollen trotz Widerspruch des Verbrauchers personenbezogene
Daten durch die verantwortliche Stelle erhoben, verarbeitet oder genutzt werden,
soweit eine Interessenabwigung ergibt, dass das Interesse der verantwortlichen
Stelle an einer Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung der Daten das Interesse des
Verbrauchers erheblich {iberwiegt oder wenn eine Rechtsvorschrift zur Erhebung,
Verarbeitung oder Nutzung der Daten verpflichtet.
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Durch diese Regelung wird die Kontrollmdglichkeit der Verbraucher iiber die
Verwendung ihrer personenbezogenen Daten verbessert und die Verbraucher
werden damit besser geschiitzt.

13. Zu Artikel 1 Nr. 10 Buchstabe a - neu - (§ 43 Abs. 1 Nr. 4a - neu - und Absatz 2 Nr. 1
BDSG)

Artikel 1 Nr. 10 ist wie folgt zu fassen:

'"10. § 43 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingefiigt:
"4a. entgegen § 28a Abs. 2 Satz 4 personenbezogene Daten iibermittelt.'
b) Nach Nummer 8 werden folgende Nummern 8a bis 8¢ eingefiigt:
<... weiter wie Vorlage ...>
c) Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1. unbefugt personenbezogene Daten, die nicht allgemein zugéinglich sind,

erhebt, verarbeitet oder nutzt, auch in Verbindung mit § 11 Abs. 3 Satz 1.*'

Begriindung:
Zu Buchstabe a

§ 28a Abs. 2 Satz 4 BDSG-E soll verhindern, dass Anfragen tiber Kredit-
konditionen, welche Kunden zu Zwecken des Preisvergleichs bei mehreren Kre-
ditinstituten stellen,»zu Meldungen an Auskunfteien fithren, die den Scorewert
verschlechtern.

Gingige Scoringverfahren gehen davon aus, dass das Stellen von mehreren Kre-
ditantrdgen bei unterschiedlichen Kreditanbietern auf eine schlechtere Bonitit des
Kunden. schlieBen ldsst. Die Stiftung Warentest hat in dem Bereich Finanztest
wiederholt festgestellt, dass Kreditinstitute zum Teil bei den Meldungen an Aus-
kunfteien nicht zwischen Anfragen {iber Kreditkonditionen und konkreten Kre-
ditantrdgen unterscheiden. Das fiihrt bisher dazu, dass der Preiswettbewerb fiir
Kredite mittelbar erheblich beschriankt wird, indem Kreditkonditionenanfragen zu
schlechteren Scorewerten fiihren konnen. Deshalb besteht das Risiko, je intensiver
Kunden die Konditionen vergleichen, desto mehr steigen die geforderten Kredit-
zinsen. In diesem Falle wiirde der Wettbewerb ad absurdum gefiihrt.

Ein Verbot dieser Praxis gentigt nicht, um die Gefahr der Wettbewerbs-
beschrankungen zu bannen. Das Verbot bedarf der Bulgeldbewehrung, um die
Kreditinstitute zu sorgfiltig differenzierten Datenweitergaben anzuhalten.

Zu Buchstabe b
Entspricht dem Regierungsentwurf.
Zu Buchstabe ¢

In jiingster Vergangenheit bekannt gewordene Verstofe nicht 6ffentlicher Stellen
im Umgang mit personenbezogenen Daten, insbesondere die unbefugte Verwen-
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dung personenbezogener Daten durch Stellen, die personenbezogene Daten im
Auftrag erheben, verarbeiten oder nutzen, und der damit einhergehende Miss-
brauch von Daten iiber Bankverbindungen zur unbefugten Abbuchung von Geld-
betrdgen, geben Veranlassung, auch die unbefugte Nutzung nicht allgemein zu-
génglicher personenbezogener Daten als Ordnungswidrigkeit im Sinne des § 43
Abs. 2 einzustufen und im Falle der Bereicherungs- oder Schiadigungsabsicht un-
ter Strafandrohung zu stellen.

Dies hétte mehrere Vorteile. So konnte eine Vielzahl von Verst6en im Umgang
mit personenbezogenen Daten nicht nur zivilrechtlich, sondern auch mit Mitteln
des Straf- bzw. des Ordnungswidrigkeitenrechts geahndet werden. Nur beispiel-
haft zu nennen sind die unbefugte - vom Listenprivileg des § 28 Abs. 3 nicht er-
fasste - Nutzung personenbezogener Daten zu Werbezwecken, die Nichtbeach-
tung von Werbewiderspriichen nach § 28 Abs. 4 Satz 1 oder auch Zuwiderhand-
lungen des Auftragnehmers gegen Weisungen des Auftraggebers zu Lasten des
Betroffenen.

Die unbefugte Nutzung personenbezogener Daten hat fiir den Betroffenen haufig
die gleichen negativen Auswirkungen wie die unbefugte Ubermittlung der Daten.
So ist es nur konsequent, dass das Bundesdatenschutzgesetz die Zuldssigkeit der
Nutzung personenbezogener Daten schon jetzt grundsitzlich an die gleichen ma-
teriellen Voraussetzungen kniipft, die fiir Ubermittlungen gelten. Dann ist es aber
auch logisch, die unbefugte Nutzung personenbezogener Daten ebenso als Ord-
nungswidrigkeit oder Straftat einzustufen wie die unbefugte Ubermittlung. Die
meisten Landesdatenschutzgesetze enthalten bereits entsprechende Regelungen,
zum Teil iiber die Einbeziehung der Erhebung in die Phasen der Datenverarbei-
tung.

Die Bewehrung der unzulédssigen Nutzung personenbezogener Daten als Ord-
nungswidrigkeit oder Straftat wiirde auch Auftragnehmer im Sinne des § 11
BDSG erfassen. Durch die zusétzliche Bezugnahme auf § 11 Abs. 3 Satz 1 wird
zudem verdeutlicht, dass die Verwendung personenbezogener Daten entgegen den
Weisungen des Auftraggebers den Tatbestand der unbefugten Erhebung, Verar-
beitung oder Nutzung personenbezogener Daten erfiillten kann.
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Im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot von Strafnormen lésst sich die unbefugte
Verwendung von Daten eines Auftraggebers durch einen Auftragnehmer, aber
auch durch Mitarbeiter der verantwortlichen Stelle selbst, nur schwerlich unter
den Tatbestand einer unbefugten Ubermittlung subsumieren. Nach der vorge-
schlagenen Anderung kénnten auch solche Zuwiderhandlungen eines Auftrag-
nehmers geahndet werden, die nicht bereits den Tatbestand des § 43 Abs. 3, 2.
Alternative erfiillen, ndmlich das unbefugte Beschaffen nicht allgemein zugéngli-
cher Daten fiir sich oder einen anderen aus automatisierten Verarbeitungen. Die-
ser Tatbestand diirfte bei der Verwendung personenbezogener Daten entgegen den
Weisungen des Auftraggebers héufig erfiillt sein, siehe Urteil des BGH vom
27.4.2006 — I ZR 126/03 - zur unbefugten Verschaffung von Geschiftsgeheimnis-
sen im Sinne des § 17 Abs. 2 Nr. 2 UWG.

14. Zu Artikel 1 Nr. 11 - neu - (§ 44 Abs. 2 Satz 1 BDSQG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 10 folgende Nummer anzufiigen:

"11. In § 44 Abs. 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,,verfolgt® . die Worter ,, , es sei denn,
dass die Strafverfolgungsbehdrde wegen des besonderen offentlichen Interesses an

der Strafverfolgung ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten hilt™ eingefiigt.'

Begriindung:

Straftaten nach § 44 Absatz 1 BDSG werden bislang nur auf Antrag verfolgt. An-
tragsberechtigt sind zum einen der Betroffene, auf dessen Daten sich die Straftat
bezieht und zum anderen die verantwortliche Stelle, der Bundesbeauftragte fiir
den Datenschutz und'die Informationsfreiheit sowie die Aufsichtsbehorde.

Die Ausgestaltung der Strafvorschrift als absolutes Antragsdelikt wird der Be-
deutung, die die Begehung der Straftaten fiir die Allgemeinheit haben kann, nicht
gerecht. Insbesondere ist der unbefugte Umgang mit personenbezogenen Daten,
wie ensich aus § 43 Abs. 2 BDSG in Verbindung mit § 44 Abs. 1 BDSG ergibt,
geeignet, den Rechtsfrieden iiber den Lebenskreis des Betroffenen hinaus zu sto-
ren. Die Strafverfolgung wird insbesondere dann ein Anliegen der Allgemeinheit
sein, wenn die Straftat nach § 43 Abs. 2 BDSG in Verbindung mit § 44 Abs. 1
BDSG personenbezogene Daten in groBen Mengen betrifft.

Dartiber hinaus ist zu berticksichtigen, dass der Umgang mit groen Datenmengen
in der heutigen elektronisch vernetzten Gesellschaft zunimmt. Gleichzeitig wéchst
das Bediirfnis an einem nachhaltigen staatlichen Schutz insbesondere der perso-
nenbezogenen Daten vor unbefugten Ubergriffen durch Dritte. Hierzu korrespon-
dierend muss die Moglichkeit geschaffen werden, ein Strafverfahren bei Vorlie-
gen eines besonderen 6ffentlichen Interesses auch ohne Antrag einzuleiten.

Die Ausgestaltung des § 44 Abs. 2 Satz 1 BDSG als relatives Antragsdelikt
schafft die erforderliche Flexibilitdt um dem Anliegen der Allgemeinheit am Da-
tenschutz gerecht werden zu konnen. Gleichzeitig stellt das relative Antragsdelikt
einen Ausgleich mit den personlichen Interessen des Betroffenen dar. Dieser soll
in den Fillen, in denen das besondere offentliche Interesse nicht bejaht wird,
selbst entscheiden konnen, ob er sich einer weiteren Beeintrichtigung seiner
schutzwiirdigen Belange in einem Strafverfahren aussetzen mochte.
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Zum Gesetzentwurf allgemein

15. a) Der Bundesrat betont angesichts einer zunehmend technisierten Gesellschaft die Be-
deutung und das Erfordernis eines modernen Datenschutzes, der in seinem Anwen-
dungs- und Geltungsbereich, in seiner Transparenz gegeniiber Betroffenen, in seinen
Verarbeitungsbeschrinkungen und seinen Kontrollen unter Abwégung der Interessen
aller Beteiligten den wachsenden Anforderungen gerecht werden muss. Dabei darf
jedoch nicht tibersehen werden, dass der Schutz der personlichen Daten vor allem in
der Eigenverantwortung jedes einzelnen Biirgers und jedes einzelnen Unternehmens
liegt. Ein sorgfiltiger Umgang mit den eigenen personlichen Daten ist hierbei

Grundvoraussetzung.

b) Der moderne Geschéfts- und insbesondere der Dienstleistungsverkehr sowie die Zu-
nahme von Internethandel und E-Commerce erfordern <*wie es der vorliegende Ge-
setzentwurf insbesondere mit seinen Regelungen zum Scoring-Verfahren vorsieht -

klare und rechtssichere Regelungen fiir alle Beteiligten.

¢) Der Bundesrat bekréftigt in diesem Zusammenhang seine Auffassung, dass illegaler
Datenhandel mit allen zur Verfiigung stehenden straf- und ordnungswidrigkeiten-
rechtlichen Mitteln konsequent verfolgt und der vorhandene Rechtsrahmen insoweit
ausgeschopft werden muss.

d) Der Bundesrat hilt iiber die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgesehenen Regelun-
gen hinaus zur Stiarkung des Verbraucherschutzes insbesondere auch eine breit gefd-
cherte Verbraucheraufklarung tiber die Moglichkeiten zur Verhinderung von Daten-
missbrauch fiir erforderlich. Die dazu bereits erfolgten MaBBnahmen verschiedener
Organisationen, wie etwa der Verbraucherzentralen, werden ausdriicklich begriifit.
Die Verbraucheraufkldrung sollte dabei insbesondere auch auf die unterschiedlich

betroffenen Adressatengruppen (z. B. Senioren, Jugendliche) ausgerichtet werden.

16. Der Bundesrat fordert, den von der Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf mit dem
Ziel zu iiberarbeiten, dass fiir die Ubermittlung und Nutzung der Daten Betroffener fiir
Zwecke der Werbung, Markt- und Meinungsforschung nach
§ 28 Abs. 3 Nr. 3 BDSG sowie fiir die geschiftsméfige Datenverarbeitung im Bereich
der Werbung, Markt- und Meinungsforschung und des Adresshandels nach § 29 BDSG
zuvor die Einwilligung des Betroffenen eingeholt werden muss. Dieses hat auch zu ge-
schehen, wenn sich ein Unternehmen bei Inkrafttreten des Anderungsgesetzes bereits im
Besitz derartiger Daten befindet. Die Bundesregierung wird um Priifung gebeten, ob ver-
fassungsrechtliche Anforderungen insbesondere des Rechtsstaatsprinzips dazu zwingen,
eine Ubergangsregelung zu schaffen, die es den vorbezeichneten Unternehmen gestattet,
bei Inkrafttreten des Anderungsgesetzes bereits erhobene Daten noch innerhalb einer

Ubergangsfrist von einem Jahr zu iibermitteln und zu nutzen.
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Begriindung:

Ein wirksamer Schutz der Betroffenen vor Datenmissbrauchen setzt voraus, dass
die Verarbeitung von Daten zum Zwecke der Werbung und der Markt- und Mei-
nungsforschung und fiir den Adresshandel vom Vorhandensein einer Einwilligung
abhéngig gemacht wird. Hierbei muss auch dafiir Sorge getragen werden, dass bei
schon vorhandenen Datenbestdnden die Einwilligung nachzuholen ist.

Soweit Unternehmen in der Vergangenheit Daten zur Zwecke der geschéftsméafi-
gen im Rahmen der Werbung und der Markt- und Meinungsforschung und fiir den
Adresshandel erhoben haben, kann dies ggf. zur Entwertung von Vermoégensposi-
tionen fiihren, wenn diese Daten ab sofort nicht mehr tibermittelt oder genutzt
werden konnen, da die Beschaffung der erforderlichen Einverstdndniserkldarungen
einen gewissen zeitlichen Vorlauf benotigt und Adressdaten einem erheblichen
Aktualisierungsbedarf unterliegen. Dies konnte die verfassungsrechtliche Zulés-
sigkeit der Anordnung einer Pflicht zur nachtriaglichen Beschaffung einer Einwil-
ligung mit der Ubermittlung oder Nutzung beriihren. Die Bundesregierung wird
vor diesem Hintergrund um Priifung gebeten, ob sich die angestrebte Regelung
nur bei Schaffung einer angemessenen Ubergangsfrist rechtsstaatsgemiB umzu-
setzen ist. Unter Praktikabilititsgesichtspunkten erscheint eine Ubergangsfrist von
einem Jahr sachgerecht.

17. Fur das weitere Gesetzgebungsverfahren hélt es der Bundesrat fiir notwendig, folgende

weiteren Aspekte einzubeziehen:

a)

b)

Der Bundesrat spricht sich fiir ein Kopplungsverbot in der Weise aus, dass Firmen
einen Vertragsabschluss nicht von der Zustimmung zur Nutzung von Daten abhéngig

machen diirfen, die fiir die Vertragsabwicklung nicht bené6tigt werden.

Begriindung:

Weiter wird eine gesetzliche Regelung fiir erforderlich gehalten, die es Firmen
verbietet, die Zustimmung zu einer {ibermaBigen Datennutzung, d. h. zur Nutzung
von fiir die Abwicklung eines Geschifts nicht notwendigen Daten, zur Bedingung
fiir den Vertragsabschluss machen. Durch ein solches Kopplungsverbot wird ver-
mieden, dass Verbraucherinnen und Verbraucher bei einem Vertragsabschluss, an
dem sie interessiert sind, in ihrer Entscheidungsfreiheit bei der Einwilligung zu
einer vertragsfremden Nutzung ihrer Daten beeintrachtigt werden.

Der Bundesrat setzt sich fiir eine gesetzliche Klarstellung ein, dass das Datenschutz-
recht verbraucherschiitzenden Charakter hat, um den Verbraucherzentralen zu er-
moglichen, gegen VerstoBBe zum Schutz der Verbraucherinnen und Verbraucher vor-

zugehen.
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Begriindung:

Bisher wird von den Gerichten in Frage gestellt, dass es sich beim Datenschutz-
recht um verbraucherschiitzende Normen handelt, die auch von den Verbraucher-
zentralen gerichtlich durchgesetzt werden konnen. Es ist daher im Interesse einer
klaren Aufgabenzuordnung und Rechtssicherheit geboten, gesetzlich klarzustel-
len, dass den Verbdnden auch eine Verbraucherdaten schiitzende Funktion zu-
kommt.

18. Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen,

a)

b)

d)

2)

ob es sachgerecht ist, die in § 29 des Bundesdatenschutzgesetzes genannten nichtof-
fentlichen Stellen in anderen Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes gleichzu-
behandeln;

wie die Biirger grundsétzlich besser davor geschiitzt werden konnen, dass nichtof-
fentliche Stellen ohne sachliche Rechtfertigung von ihnen Geburtsdaten, Telefon-
und Telefaxnummern, E-Mail-Adressen und Bankverbindungsdaten erheben und an
Dritte tibermitteln; auch ist die Fragestellung einzubeziehen, ob sich das FEin-
verstandnis in eine Dateniibermittlung zwingend auf eine einmalige Daten-

tibermittlung beschrianken sollte;

wie die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung personenbezogener Daten durch nicht-
offentliche Stellen fir die Biirger transparenter gemacht werden kann, insbesondere
ob §4 Abs. 3 des Bundesdatenschutzgesetzes dahingehend geéndert werden soll,
dass die Biirger bei-der Erhebung ihrer Daten stets — bei Erhebung per Formular an
hervorgehobener Stelle — in allgemein verstdndlicher Form und hinreichend konkret
tiber die weitere Verwendung ihrer Daten, insbesondere auch tiber die Datenempfén-
ger unterrichtet werden miissen. Gepriift werden sollte auch, ob die Nichtbeachtung
einer-solchen Vorschrift durch die verantwortliche Stelle die weitere Datenverar-

beitung unzuldssig macht und mit einem Buflgeld geahndet werden sollte;

ob die Moglichkeiten der Biirger, wegen der Verletzung datenschutzrechtlicher Vor-
schriften von nicht6ffentlichen Stellen Schadensersatz zu erlangen, verbessert wer-

den miissen;

ob es besonderer (datenschutz-)rechtlicher Regelungen fiir Callcenter bedarf. Zu
denken ist insbesondere an eine gesetzliche Verpflichtung der Callcenter, dass ihre
Mitarbeiter bei Anrufen den Namen ihres Auftraggebers, des Callcenters und ihren

eigenen Namen nennen miissen;

wie eine effektivere Selbstkontrolle der Datenverarbeitung nichtéffentlicher Stellen

durch betriebliche Datenschutzbeauftragte erreicht werden kann;

ob
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h)
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aa) das den §§ 43 und 44 des Bundesdatenschutzgesetzes zugrunde liegende Rege-
lungskonzept, insbesondere die Abgrenzung zwischen Ordnungswidrigkeiten

und Straftaten, noch sachgerecht ist,

bb) § 43 des Bundesdatenschutzgesetzes fiir alle sanktionswiirdigen Daten-

schutzverstof3e BuB3geldtatbestinde vorsieht,

cc) die in § 43 des Bundesdatenschutzgesetzes vorgesehenen BuB3geldrahmen, ins-
besondere die Hochstgrenze von 250.000 Euro, in allen denkbaren Féllen eine

angemessene Ahndung von Datenschutzverstofen ermoglichen.

ob die bereits fiir andere illegalen Geschéfte bestehende Moglichkeit der Abschop-

fung von Gewinnen auch auf den Datenmissbrauch ausgedehnt werden kann, und

ob das Strafantragserfordernis in § 44 Abs. 2 BDSG abgeschafft oder die Antragsbe-

rechtigung auf die Verbraucherzentralen ausgeweitet werden kann.

Der Bundesrat bittet zudem um Priifung, ob im Hinblick darauf, dass bei bestimmten

Unternehmen, insbesondere Callcentern, eine Vielzahl von Daten verschiedenster Unter-

nehmen vorhanden sind und hier in besonderem Maf3e die Gefahr der illegalen Verkniip-

fung dieser Daten besteht, die in der Anlage zum BDSG zu § 9 Absatz 1 normierten An-

forderungen zur Gewéhrleistung der Datensicherheit in diesem Bereich ausreichen oder

zusitzlich eine Dokumentation der Herkunft, Nutzung und Weitergabe aller vorhanden

Daten erfolgen muss.

Begriindung:

Wenn unterschiedlichste personenbezogene Daten unterschiedlicher Herkunft bei
einem Unternehmen vorhanden sind — dies gilt insbesondere fiir Callcenter - be-
steht eine hohe Missbrauchsgefahr durch die unberechtigte Verkniipfung dieser
Datenbesténde. Dies gilt besonders, wenn sie wie beispielsweise Callcenter, im
Wege der Auftragsdatenverwaltung titig werden, so dass die datenschutzrechtli-
che Verantwortung geméll § 11 Absatz 1 BDSG beim Auftraggeber liegt. Die
jlingsten Vorfille geben Anlass zu der Uberlegung, ob die bisher getroffenen
MaBnahmen zum Schutz der dem Auftragnehmer tiberlassenen Daten gerade auch
vor einer unzuldssigen Verkntipfung ausreichend sind, zumal in § 9 Satz 2 BDSG
die Einhaltung der Anforderungen der Anlage lediglich von einer sehr weichen
Abwigung abhingig ist. Eine Aufzeichnungspflicht hinsichtlich der Datenher-
kunft, -nutzung und -weitergabe konnte in besonderem Malle geeignet sein, dieser
Missbrauchsgefahr entgegenzuwirken. Hierdurch wiirde sichergestellt, dass die
oder der Datenschutzbeauftragte iiber eine hinreichende Grundlage zur Uberprii-
fung der RechtmiBigkeit der Datenbehandlung durch solche Unternehmen, insbe-
sondere Callcenter, verfiigt. Zudem wiirde den Ermittlungsbehérden der Nachweis
von VerstoBen erleichtert.
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20. Die Bundesregierung wird gebeten, die sich auf das laufende Gesetzgebungsverfahren
beziehenden Forderungen und Priifbitten im Zusammenhang mit dem Kontodatenmiss-
brauch in das angekiindigte weitere Gesetzgebungsverfahren zur Anderung des Bundes-
datenschutzgesetzes einzubeziehen, sofern ihr eine Priifung im Rahmen des laufenden

Verfahrens nicht moglich ist.

Begriindung:

Nach dem ,Datenschutzgipfel* des Bundesministeriums des Innern am
04.09.2008 hat sich eine neue Sachlage ergeben. Da im Ergebnis aufgrund des
Kontodatenmissbrauchs zu einem spéteren Zeitpunkt eine weitere Novelle zum
Bundesdatenschutzgesetz angekiindigt ist, diirfen die Forderungen und Priifbitten,
welche im aktuellen Gesetzgebungsverfahren keine Beriicksichtigung finden,
nicht unberticksichtigt bleiben, sondern sind in einem kiinftigen Gesetzgebungs-
verfahren zum Bundesdatenschutzgesetz einzubeziehen.






