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EntschlielBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Gerhard Schick, Christine Scheel, Kerstin Andreae,
Birgitt Bender, Irmingard Schewe-Gerigk, Dr. Wolfgang Strengmann-Kuhn,
Wolfgang Wieland und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu der zweiten und dritten Beratung des Gesetzentwurfs der Bundesregierung
— Drucksachen 16/7438, 16/7718, 16/9778 —

Entwurf eines Gesetzes zur Begrenzung der mit Finanzinvestitionen
verbundenen Risiken (Risikobegrenzungsgesetz)

Der Bundestag wolle beschliefzen:

|. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Die von der Bundesregierung im Rahmen der Diskussion um den Handel mit Kreditforderungen
vorgeschlagenen Erganzungen des Risikobegrenzungsgesetzes sind nicht ausreichend, um den
notwendigen Schutz der Schuldner herzustéllen. Insbesondere sind die Vorschldge der
Bundesregierung nicht geeignet, die Betroffenen praventiv zu schiitzen. Das Schutzkonzept beschrankt
sich hauptséchlich auf die Erleichterung nachtraglicher Schadensersatzanspriiche. Auch werden bereits
veraullerte beziehungswel se notlei depd.gestellte Kredite (Altfalle) nicht hinreichend erfasst.

I1. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung daher auf,

fUr den Bereich des Verkatfsiwon Kreditforderungen konkrete Regelungen vorzulegen, die einen
umfassenden praventiven Schutz der Kreditnehmerinnen und Kreditnehmer gewahrleisten und dabel
betroffene Altfalle bestmoglich erfassen.

Im Einzelnensind isbesondere folgende Punkte gesetzlich zu regeln:

1. Esistsicherzustellen, dass es bei ordnungsgeméiier Bedienung von Krediten fir die Gléubiger
und“Glaubigerinnen auch im Falle des Forderungserwerbes nicht mdéglich ist, aus einer
Grundschuld zu vollstrecken. Wo Kredite nicht ordnungsgemald bedient wurden, darf eine
\ollstreckung aus der Grundschuld nur in der Hohe moglich sein, in der die
Darlehensforderung tatséchlich noch besteht.

2. Esid sicherzustellen, dass die Voraussetzungen fur eine Kiindigung des Kreditverhaltnisses
seitens des Glaubigerdder Glaubigerin klar aus dem Gesetz hervorgehen, nicht zu
niedrigschwellig angesiedelt sind und nicht durch AGBs der Banken umgangen werden
konnen.

3. Die zusétzliche Absicherung der Banken mittels eines abstrakten Schuldanerkenntnisses —
neben der typischen Kreditsicherheit einer Grundschuld — und die Unterwerfung unter die
sofortige Zwangsvollstreckung dirfen nicht zu einem faktischen Ausschluss der Rechtsbehelfe
des Schuldners/der Schuldnerin fuhren. Zudem ist festzuschreiben, dass das Recht zur
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sofortigen Zwangsvollstreckung nicht ohne die Zustimmung des Schuldners/der Schuldnerin
Ubertragen werden kann.

4. Klarzustellen ist, dass Forderungen eines Kreditinstitutes aus einem Darlehensvertrag nicht
wirksam an ein Unternehmen abgetreten werden kénnen, das keine Bankbefugnis im Sinne
des Kreditwesensgesetzes besitzt.

5. Vor Einleitung der Zwangsvollstreckung in eine vom Schuldner bewohnte Immobilie ist ein
obligatorischer Sanierungsversuch durchzufhren.

Berlin, den 25. Juni 2008

Renate K Uinast, Fritz Kuhn und Fraktion

Begrindung
I. Allgemeines

Die Bundesregierung hat den Entwurf eines Risikobegrenzungsgesetzes (Drs. 16/7438)
eingebracht. Das Gesetz enthélt unter anderem einen Abschnitt zur Problematik des zunehmenden
Handels mit Kreditforderungen (siehe Gesetzesbegrindung;S.40'f.). Dieser Abschnitt markiert die
Reaktion der Bundesregierung auf eine Reihe von parlamentarischen Aktionen der Opposition (kleine
Anfragen BT-Drs. 16/2844, 16/2927, 16/4992). BiindnisQ0/ Die Griinen hat insbesondere mit dem
Antrag auf Drucksache 16/5595 auf die drangenden Probleme hingewiesen. Die parlamentarische
Debatte greift Missstande auf, die entstanden sind,\nachidem Banken sowohl notleidende as auch
ordnungsgemal’ bediente Kredite in groRem Ausmald an Investoren veraullert haben. Die Vorgange
dieser Verkaufstransaktionen sind haufig i ptkansparent, die Betroffenen meist uninformiert und die
Finanzinvestoren al's neue Gléubiger regelmél3i g ohne Interesse an einvernehmlichen Ldsungen. Laut
Sachverstandigen in der Anhdrung vom 28.01.2008 gibt es zudem beim Eintreiben der Forderungen
und dem Verwerten von Sicherheiter; insbesondere bel der Grundschuld, systematische
Missbrauchsfédlle.

Das Risikobegrenzungsgesetz ‘der"Bundesregierung begegnet diesen tatséchlichen Veranderungen im
Geschéftsgebaren von Finanzingtituten nur unzureichend. Der Abschnitt zum Handel mit
Kreditforderungen enthidt\lediglich einen Prifauftrag dafir, ob und inwieweit gesetzliche Regelungen
notwendig sind. Am{11:12.2007 hat das Bundesministerium der Justiz Regulierungsvorschlage in die
Diskussion eingepraght. Aus der Presse wurden zudem einige Forderungen aus enem
Eckpunktepapier’, bekannt, das im Bundesministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbrauchersehutz zu der Problematik erarbeitet wird.

Diese sRegulierungsvorschlégge werden dem Anspruch eines umfassenden Schutzes der
Kredithéhmenden nicht gerecht. Insbesondere it es unzureichend, die Betroffenen auf
Schadensersatzanspriiche gegen auslandische Finanzinvestoren zu verweisen. Wirksamer Schutz muss
vielmehr praventiv ausgestaltet sein. Birgerinnen und Biirger dirfen gar nicht erst durch rechtswidrige
Verwertungshandiungen ihre Immobilien verlieren.

I1. Zu den Forderungen
1. In den Medien wurde von Félen berichtet, in denen die neuen Glaubiger der
Kreditforderungen trotz ordnungsgeméler Bedienung von Zins und Tilgung isoliert aus der
Grundschuld und damit unabhédngig von der Darlehensschuld vollstreckt haben. Auch die

Anhérung mit Sachverstandigen im Finanzausschuss konnte den Zweifel nicht ausréaumen,
dass es zumindest vereinzelt zu solchem Missbrauch kam. Fakt ist, dass jedenfalls eine
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Missbrauchsmoglichkeit gegeben sein kann. Selbst wenn sich der verwertende
Kreditaufkdufer in diesen Fallen rechtswidrig verhdlt, weil er regelméldig von der
Sicherungsabrede Kenntnis hat und die Verwertungsreife nicht gegeben ist, so lasst sich
dennoch nicht ausschlief?en, dass er mit der Verwertung beginnt. Den Nachweis des
unrechtmalRigen Verhaltens muss jedoch der betroffene Kreditnehmer vor Gericht erbringen.
Aber mit der urspriinglichen Einwilligung gegentiber der Hausbank in die Unterwerfung unter
die sofortige Zwangsvollstreckung ist dieses reguldre Verfahren, in dem Fragen des
materiellen Darlehensanspruchs geklart wirden, zundchst einmal ausgeschlossen. Der neue
Glaubiger kann aus der erworbenen Grundschuld in Verbindung mit der Unterwerfung unter
die sofortige Zwangsvollstreckung per Nachweis der Abtretung dieser Anspriiche von der
urspringlichen Bank die Zwangsvollstreckung einleiten lassen. Aspekte der schuldrechtlichen
Kreditforderung bleiben dabei auRen vor. Ein solches rechtswidriges Vorgehen lohnt
gegebenenfalls auch deshalb, weil es nur sehr schwierig préventiv zu stoppen,ist, zumal die
Hurden des Rechtsschutzes fir den Schuldner entsprechend hoch sind (siehe Begrindung zu
3)

Zudem wére es fraglich, ob nachtrégliche Schadensersatzanspruche gegen einen
Finanzinvestor Aussicht auf Erfolg hétten. Tellweise sitzen‘.dig) Anspruchsgegner in
Steueroasen oder agieren in  Deutschland mit eperd Jaur” mindestkapitalisierten
Gesellschaftsform. Diese Unwégbarkeiten und das damit wetbundene Risiko tragen die
betroffenen Kreditnehmerinnen und Kreditnehmer. Selbstfwenn die Anspriche erfolgreich
waren, so wirde der Schadensersatz nur den real entstandenen Verlust in Geld kompensieren,
well das deutsche Schadensersatzrecht keinen Sanktionscharakter hat. Damit 1&8ge die Gefahr
fur die Investoren unabhéngig von strafrechitlichen Aspekten maximal bei einem
Nullsummenspiel, wahrend die Kreditnehmerinhen und Kreditnehmer ihre Immobilie
verlieren konnen. Auch deshab ist der in “der Diskussion befindliche Vorschlag, die
Betroffenen Uber Erleichterungen beim geltend zu machenden Schadensersatz zu schiitzen,
verfehlt. Nur der préaventive Schutz, vor unberechtigten Zwangsvollstreckungen kann im
Interesse der Kreditnehmenden sein.

Dartiber hinaus haben gerade die \/otéen in der Anhdrung von Notarsseite gezeigt, dass es auf
Grundlage des geltenden Rechtes™tatséchlich nicht sicher ausgeschlossen ist, dass der
Forderungserwerber die Siegherungsgrundschuld gutglaubig einredefrei erwirbt; ihm also der
Schuldner die Sicherungsalrede nicht entgegen halten kann, welil der neue Glaubiger von ihr
keine Kenntnis hallen‘wrigsste. Jedenfals dieses Problem ist zu l6sen. Denn in dieser
Kongtellation mag der\Schuldner zwar Schadenersatzanspriiche gegen die abtretende Bank
haben, die Verwertungseines Hauses aber kann er nicht abwehren.

Das derzaitige Kundigungsrecht des Glaubigers, wie es in 8§ 490 Abs. 1 Burgerliches
Gesetzbuch (BGB) geschrieben steht, ist missversténdlich. Nach dem Wortlaut scheint eine
drohende,V erschlechterung in der Werthaltigkeit allein der Kreditsicherheit schon zu gentigen,
um'der Bank oder dem Kreditaufkdufer ein Kindigungsrecht einzurdumen. Erst aus der
Fachkommentierung zu diesem Paragrafen ergibt sich, dass die Vermogensverhédtnisse des
Kreditnehmers insgesamt zu berlcksichtigen sind. Denn weitere Voraussetzung fir die
Kundigung eines Kredites nach § 490 Abs. 1 BGB ist die Gefahrdung der Rickzahlung, was
bei einem solventen Kreditnehmer in der Regel nicht der Fall ist. Daher kommt eine
aulRerordentliche Kindigung eines Kreditverhadltnisses nach § 490 Abs. 1 BGB in der Praxis
sehr selten vor.

Das hat dazu gefiihrt, dass die Banken eine effektivere Variante in ihren Allgemeinen (AGB)
verankert haben. Ublicherweise sehen die AGB der Banken bei Kreditvertragen vor, dass der
Kreditnehmer bei Verschlechterung der Werthaltigkeit der von ihm bestellten Kreditsicherheit
die Bank , nachbesichern®, das heif3t weitere Kreditsicherheiten stellen muss. Dieser Anspruch
der Banken auf Nachbesicherung setzt im Gegensatz zu 8§ 490 Abs. 1 BGB keine Geféhrdung
des  Rickerstattungsanspruchs  voraus. Kommt  der Kreditnehmer seiner
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Nachbesicherungspflicht trotz Fristsetzung und Ankindigung der damit mdglicherweise
verbundenen Rechtsfolgen nicht nach, kann die Bank aus diesem Grund den Kredit fristlos
kindigen. Einzige Einschrdnkung ist, dass die Nachbesicherungspflicht nicht bel
V erbraucherkrediten bis 50.000 Euro gilt.

Gerade der momentane Wertverfall am Immobilienmarkt eréffnet damit die Moglichkeit Gber
den Nachbesicherungsanspruch zu einer Kiindigungsméglichkeit zu kommen. Hinzu kommt,
dass die Berechnungsgrundlage der Bank fir den Wert der Immobilie regelmé3ig nicht
einsehbar ist. Behauptungen eines Wertverfalls muss daher mit kostspieligen Gegengutachten
begegnet werden. Die Einschrankung der 50.000 Euro wird bei Immobilienfinanzierungen in
den meisten Fallen ohnehin nicht greifen.

Anstelle dieser AGB-Regelung muss sich kinftig klar aus dem Gesetz ergeben, wann eine
auf3erordentliche Kundigung des Kreditverhaltnisses moglich ist. Dabel sind die #iteressen
beider Seiten zu wahren. Es muss jedoch sichergestellt sein, dassysSich nicht die
Missbrauchsmdglichkeit bietet, einseitig durch Neubewertung der hmmobilie auf ein
Kundigungsrecht hinzuwirken. Andernfalls wéare dies ein Anreiz“fur Investoren selbst
ordnungsgemal? bediente Kredite féllig zu stellen, da sie regelmaldig an kurzfristigen
Liquiditatsgewinnen Uber eine Verwertung der Sicherheiten intefessiért sind.

Schon grundsétzlich it es kaum nachvollziehbar, dass z.B. normale Erwerber eines
Einfamilienhauses der Bank gegeniiber abstrakt — also unter’Abschneiden der Einwendungen
— eine Forderung anerkennen sollen. Ein solches Verfialten der Banken lief3e sich durchaus als
Missbrauch ihrer Marktmacht bewerten. Darlibershinats spielt eine zentrale Rolle in der
Ermdglichung von Missbrauch die Unterwerfung’ unter die sofortige Zwangsvollstreckung
nach 8 794 Abs. 1 Nr. 5 Zivilprozessordnung (ZPO). Es ist ihr legitimer Zweck dem
Glaubiger ein schnelleres Eintreiben <Seiner Forderungen zu ermoglichen. So wird eine
vorherige gerichtliche Auseinandersetzung Ubber das Bestehen und die tatsichliche Hohe eines
Anspruchs ausgeschlossen und der Glaubiger kann Zeit und Kosten sparen, um seine
Forderung notfalls mittels Zwangsvellstreckung eintreiben zu lassen. Wenn sich der Schuldner
unberechtigter Weise in Anspruch/genommen sieht, hat er nach wie vor die Mdglichkeit zu
bewirken, dass sich doch einvGerichit mit der Frage beschéftigt, ob dem Gléaubiger tatsachlich
ein  Anspruch in derg~behaupteten Hohe =zusteht. Der Schuldner kann eine
Vollstreckungsgegenklage ‘erheben. Das ist das Recht, wie es auf dem Papier steht. In der
Praxisist dieser Weg des'Rechtsschutzes allerdings so beschwerlich, dass er keinen adaguaten
Interessenausgleichadarstéllt. Die Erhebung einer Vollstreckungsgegenklage bewirkt noch
nicht, dass die vom Glaubiger eingeleitete Zwangsvollstreckung eingestellt wird. Vielmehr
misste der betroffene Kreditnehmer zusitzlich einen Antrag auf Einstellung der
Zwangsvollstreekung im einstweiligen Rechtsschutz stellen. Allerdings hat sich in derartigen
Féllen gezeigt, dass die Gerichte hohe Sicherheitseistungen fordern, wenn die Einstellung
angeordnet werden soll. Diese Sicherheitseistungen konnen die Betroffenen regelmafdig nicht
erbrimgen, Zusétzlich missen die Betroffenen zumindest anfanglich die Gerichtskosten des
Veerfahrens tragen. Diese orientieren sich am Wert der Grundschuld und sind entsprechend
hoch. Schliefflich sind die sich wehrenden Kreditnehmer in einem solchen Verfahren in der
Beweidast. All diese Faktoren fuhren letztlich dazu, dass Rechtsschutz zwar theoretisch
bestlinde, sich die Betroffenen diesen Schutz aber nicht leisten kdnnen. Dieser Zustand ist
untragbar und Uberldsst die betroffenen Kreditnehmer der moglichen Willkir der
zwangsvollstreckenden Finanzinvestoren.

Unabhéngig von einer Reformierung des Rechtsschutzes bei Unterwerfungen unter die
sofortige Zwangsvollstreckung darf eine solch starke Rechtsposition von vornherein nicht
ohne Zustimmung des Schuldners weitergegeben werden. Die Unterwerfung unter die
sofortige Zwangsvollstreckung hat eine so einschneidende Wirkung, dass sie nur im Vertrauen
auf den sorgsamen Umgang der Hausbank gegentiber erklért wurde. Kinftig sollte zwar die
Verauferung von Kreditsicherheiten nach wie vor mdglich sein. Eine so maldgebliche
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Verwertungsmodalitdt wie die Unterwerfungserkldrung hingegen ist unter die Voraussetzung
der Zustimmung des Schuldners/der Schuldnerin zu stellen.

4. Unsicherheiten bestehen dartiber, ob eine Abtretung von Forderungen einer Bank aus einem
Darlehensvertrag auch an Nichtbanken mdglich ist. Allerdings ist dies nach richtiger Ansicht
bereits jetzt durch 8§ 399 BGB ausgeschlossen, da derartiges zu einer Inhaltsdnderung der
Forderung fuhrt. Denn der Erwerber kann die der Bank obliegenden Verpflichtungen aus dem
Schuldverhditnis nicht erflllen. So ist e etwa nicht in der Lage gewisse
Anschlussfinanzierungen anbieten zu kénnen. Die bestehenden Unsicherheiten in dieser Frage
sind jedoch im Interesse des Schutzes der schwéacheren Marktteilnehmer nicht tragbar.
Deshalb ist eine gesetzliche Klarstellung dringend geboten.

5. Hauptursache fir die entstandene Problematik ist das Geschéftsgebaren der neuen Gléubiger,
welche zumeist kurzfristig engagierte und an besonders hohen Renditenintéressierte
Finanzinvestoren sind. Deren Vorgehensweise lasst sich vor dem, Hintergrund ihrer
Zielsetzung erklaren, die von den Beweggrinden der urspringlichen Banken fir die
Eingehung des Kreditengagements abweicht. Banken orientieren _sich regelméldig an einer
langfristigen Kundenbindung. Finanzinvestoren hingegen sind an éiner schnellen Abwicklung
interessiert. Daher traten im Rahmen des Verkaufs von Immebilierkrediten vermehrt Félle
auf, in denen alle Versuche eines Schuldners, die Zwangsverstei gerung durch Teilrtickzahlung
und Umschuldung des Restbetrages zu verhindern, kompr@gmisslos zurtickgewiesen wurden.
Die Prioritdt der neuen Glaubiger lag stets auf gelher zlgigen Verwertung der
Grundpfandrechte, um schnellstmdglich zu Liquiditéizu'gelangen und die angestrebten hohen
Renditen zu realisieren. Eine solche Geschéftsaustiehtung war in diesem Segment bisher nicht
bekannt. Es scheint durch die aktuellen EntwiCklungen folglich angezeigt, den neuen
Glaubiger zu einem angemessenen Sanierungsversuch zu verpflichten. Eine vergleichbare
Voraussetzung existiert bereits im Insolvenzrecht. Es sollte ein geeignetes Einigungsverfahren
vorgesehen werden, in dem versuchtavird, Kenditionen der Umschuldung zu finden, die den
berechtigten Interessen beider Seiten Rechiung tragen. Ein solcher Sanierungsversuch wirde -
im Gegensatz zu den Regelungsvarschldgen der Bundesregierung fur Informationspflichten —
auch jene Altfdlle erfassen, (/& denen Kredite bereits verkauft wurden, die
Zwangsvollstreckung aber noech aussteht.

Durch das zogerliche Verhalten.der Bundesregierung und die undeutlichen Regulierungsvorschlage
nimmt der Vertrauensverlust, inder Bevolkerung weiter zu. Es ist auch angesichts der aktuellen
Finanzmarktkrise fahrléssig, dass potentielle Kredithehmerinnen und Kreditnehmer durch die
bestehende Rechtsunsichérheit, abgeschreckt werden und damit ihre Konsum- und Investitionspléne
aufgeben. GesetzgeberischesHandeln im Sinne der skizzierten Forderungen 1. —5. ist tberféllig.
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