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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes und
des Arbeitsgerichtsgesetzes

A. Problem und Ziel

Ziel des Gesetzentwurfes ist es, die Sozialgerichtsbarkeit nachhaltig zu entlasten und zugleich eine
Straffung der sozialgerichtlichen Verfahren herbeizufiihren. Dies soll durch eine Vielzahl von
MaBnahmen geschehen, die auf verschiedenen Ebenen ansetzen.

Zum 1. Januar 2005 ist der Sozialgerichtsbarkeit die Zustdndigkeit fiir Angelegenheiten der
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende’ (Zweites Buch Sozialgesetzbuch, SGB 1I), der Sozialhilfe
(Zwolftes Buch Sozialgesetzbuchy» SGB XII) sowie des Asylbewerberleistungsgesetzes {ibertragen
worden. Dies hat zu einer erheblichen Mehrbelastung der Sozialgerichte gefiihrt. Diese Mehrbelastung
konnte durch Personalmafinahmen der Lénder teilweise kompensiert werden. Die Bundesregierung sieht
aber die Notwendigkeit, durch eine Anderung des Sozialgerichtsgesetzes flankierend fiir weitere
Entlastung zu sorgen.

Fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren greift der Entwurf Bediirfnisse der arbeitsgerichtlichen Praxis auf,
das Verfahren einfacher, schneller und biirgerfreundlicher zu gestalten, um einen zeitnahen und
effektiven Rechtsschutz zu gewdhren.

B. Lésung
I. Sozialgerichtsbarkeit

Die Sozialgerichtsbarkeit soll insgesamt entlastet werden. Dies geschieht durch eine Straffung des
sozialgerichtlichen Verfahrens, die es den Gerichten erlaubt, ihrer Amtsermittlungspflicht zum einen
besser nachzukommen, zum anderen aber auch Verzdgerungen des Verfahrens, die durch die
Verfahrensbeteiligten selbst verursacht werden, zu sanktionieren. Die erstinstanzliche Zustidndigkeit
wird grundlegend tiberarbeitet.

Die Anderungen erfolgen unter Beachtung der Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens. Da
mit dem Sozialgerichtsgesetz der materiell rechtliche Gehalt der Sozialgesetzbiicher umgesetzt wird,
enthdlt es eine Fiille von Normen, die das Krifteungleichgewicht auszubalancieren versuchen, das
insbesondere zwischen einer hoch spezialisierten Verwaltung auf der einen Seite und den Versicherten,
Leistungsempfiangern und behinderten Menschen auf der anderen Seite besteht. Die Aufgabe, flir eine
gewisse Waffengleichheit der Parteien im Sozialgerichtsverfahren zu sorgen, besteht auch vor dem
Hintergrund, dass die Betroffenen vor den Sozialgerichten hdufig um sie existenziell betreffende Fragen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.
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streiten. Die Straffung und Beschleunigung des sozialgerichtlichen Verfahrens dient gleichzeitig den
Prozessparteien, die an einer ziigigen Kldrung elementarer Fragen ein unmittelbares Interesse haben.

Folgerichtig setzt der Gesetzentwurf eine Vielzahl von Vorschldgen aus der sozialgerichtlichen Praxis
um.

— Bereits im Widerspruchsverfahren werden die Sozialleistungstrager entlastet, in dem der
Verwaltung die Bekanntgabe der Widerspruchsentscheidung bei so genannten ,,Massen-
widerspriichen” im Wege der 6ffentlichen Bekanntgabe ermdglicht wird.

— Es wird eine erstinstanzliche Zustdndigkeit fiir die Landessozialgerichte eingeflihrt fiir
Streitigkeiten, die Rechtsfragen betreffen, die {iber die individuelle Beschwer einer einen
Verwaltungsakt angreifenden oder begehrenden Person hinausgehen, und bei denen die
Sozialgerichte in der Regel keine endgiiltig streitschlichtende Instanz darstellen.

—  Zur Straffung des sozialgerichtlichen Verfahrens — insbesondere zur zeitnahen Umsetzung der
durch den Amtsermittlungsgrundsatz geforderten vollstdndigen Tatsachenermittlung — kann das
Gericht unter engen Voraussetzungen den Vortrag einer Partei prikludieren. Es wird eine fiktive
Klageriicknahme fiir die Fille eingefiihrt, in denen der Kldger das Verfahren trotz Aufforderung
des Gerichts fiir einen bestimmten Zeitraum nicht betreibt. Die Anforderungen an Klageschrift und
Klagebegriindung werden moderat erhdht.

— Die Sozialgerichte erhalten die Mdoglichkeit, bei mehr als/zwanzig Verfahren, die dieselbe
behordliche MaBnahme betreffen, die Verfahren auszusetzen und ein Musterverfahren
durchzufiihren. Die Leistungstrdger sollen die Verwaltungsakten binnen einer bestimmten Frist
ibersenden. Bei einstimmigem Verzicht der Beteiligten-auf Rechtsmittel kann vom Abfassen des
Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde abgesehen werden.

— Die Verantwortung zu umfassender Ermittlung im Vorverfahren wird gestirkt, indem eine
Kostentragungspflicht der Leistungstrager im Fall unterlassener Ermittlungen eingefiihrt wird. Die
Einbeziehung neuer Verwaltungsakte in laufende Gerichtsverfahren wird strengeren Kriterien
unterworfen.

—  Der Schwellenwert zur Berufung wird fiir natiirliche Personen auf 750 Euro und fiir juristische
Personen auf 10 000 Euro angehoben.

—  Die Beschwerde wird ausgeschlossen in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, wenn in der
Hauptsache die Berufung nicht zuldssig wire, in Verfahren gegen die Ablehnung von
Prozesskostenhilfe, wenn das Gericht ausschlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen
Voraussetzungen - flir ~die Gewidhrung von  Prozesskostenhilfe verneint und fiir
Kostengrundentscheidungen nach § 193 sowie nach § 192 Abs. 2, soweit in der Hauptsache kein
Rechtsmittel gegeben wire und der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro nicht tibersteigt.

—  Das Abhilfeverfahren im Beschwerdeverfahren wird aufgehoben.

II. Arbeitsgerichtsbarkeit

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wird die Klageerhebung erleichtert, in dem sie ihre Klage
wahlweise auch vor dem Arbeitsgericht erheben konnen, in dessen Bezirk sie fiir gewohnlich ihre
Arbeit leisten (Gerichtsstand des Arbeitsortes).

Das arbeitsgerichtliche Verfahren wird durch eine Erweiterung der Alleinentscheidungsbefugnis des
Vorsitzenden vereinfacht und beschleunigt. Dort, wo eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richter
sachlich nicht geboten ist, kann der Vorsitzende allein entscheiden. Dies betrifft die

—  Verwerfung eines unzuldssigen Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil oder einen
Vollstreckungsbescheid;

—  Verwerfung einer unzuldssigen Berufung, sofern die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung
erfolgt;

—  Verwerfung einer unzuldssigen Beschwerde im Beschlussverfahren, sofern der Beschluss ohne
miindliche Verhandlung ergeht;

—  Entscheidung iiber die Gerichtskosten, wenn nur noch iiber sie zu entscheiden ist;



—  Berichtigung des Tatbestandes arbeitsgerichtlicher Urteile, die zwischen den Parteien unstreitig ist,
und daher eine miindliche Verhandlung nicht beantragt wurde.

Es wird klargestellt, dass im arbeitsgerichtlichen Verfahren die Einstellung der Zwangsvollstreckung
aus dem Titel, dessen Bestand aufgrund der Einlegung eines Rechtsbehelfs zweifelhaft sein kann, bei
einem drohenden nicht zu ersetzenden Nachteil fiir den Schuldner ohne Sicherheitsleistung erfolgt.
Gegen diese Entscheidung ist kein Rechtsbehelf gegeben.

Das Verfahren der nachtrdglichen Zulassung der Kiindigungsschutzklage wird beschleunigt und der
Rechtsweg zum Bundesarbeitsgericht erdffnet.

C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Durch die Straffung des sozialgerichtlichen Verfahrens ist mit Einsparungen in den Landerhaushalten
zu rechnen. Die genaue Hohe dieser Einsparungen kann nicht prazise vorausgesagt werden. Durch die
Vereinfachung und Beschleunigung des arbeitsgerichtlichen Verfahrens entstehen fiir die 6ffentlichen
Haushalte keine Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Keine Anderungen.

E. Sonstige Kosten

Keine. Insbesondere entstehen fiir «die’ Wirtschaft keine Kosten. Auswirkungen auf Einzelpreise, das
allgemeine Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Biirokratiekosten

Mit dem Gesetzentwurf werden keine Informationspflichten der Wirtschaft im Bereich der Verwaltung
eingefiihrt, da sich.die Regelungen fast ausschlieBlich auf das gerichtliche Verfahren beziehen. Fiir die
Verwaltung werden durch die Schaffung der Moglichkeit, Widerspruchsbescheide in so genannten
Massenverfahren bekannt zu geben, Verwaltungskosten in nicht bezifferbarer Hohe eingespart.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Arbeitsgerichtsgesetzes

Vom ...
Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:
§1

Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

Das Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom:23. September 1975 (BGBI. 1

S. 2535), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.
2.

In der Inhaltsiibersicht wird die Angabe ,,197a* durch die Angabe ,,197b* ersetzt.
§ 10 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur Angelegenheiten der Knappschaftsversicherung einschlieBlich der Unfallversicherung fiir den
Bergbau konnen eigene Kammern gebildet werden."

§ 12 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wotter ,,und der Arbeitsférderung® gestrichen.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach den Wortern ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende” die
Worter ,,einschlieBlich der Streitigkeiten aufgrund § 6a des Bundeskindergeldgesetzes und der
Arbeitsforderung™ eingefuigt.

In §13 Abs. 5 werden die Worter ,und der Arbeitsforderung™ und die Worter ,,, auf die
hauptsichlichen Erwerbszweige, insbesondere auch auf die Gruppe der Selbstdndigen ohne fremde
Arbeitskrifte” gestrichen.

§ 14 wird wie folgt gedndert:
a) . In‘Absatz 1 werden die Worter ,,und der Arbeitsforderung® gestrichen.

b)-.In Absatz 4 werden nach den Wortern ,,Grundsicherung fiir Arbeitsuchende™ die Worter
»einschlieBlich der Streitigkeiten aufgrund § 6a des Bundeskindergeldgesetzes und der
Arbeitsférderung* eingefligt.

Nach § 16 Abs. 3 Satz 1 wird folgender Satz eingefligt:
,Ehrenamtlicher Richter aus den Kreisen der Arbeitnehmer kann auch sein, wer arbeitslos ist."
§ 23 Abs. 1 Satz 2 wird durch folgende Satze ersetzt:

,Er besteht aus je einem ehrenamtlichen Richter aus den Kreisen der ehrenamtlichen Richter, die
in den bei dem Sozialgericht gebildeten Fachkammern vertreten sind. Die Mitglieder werden von
den ehrenamtlichen Richtern aus ihrer Mitte gewihlt. Das Wahlverfahren im Ubrigen legt der
bestehende Ausschuss fest."

§ 29 wird wie folgt gedndert:
a) Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.
b) Nach Absatz 1 werden folgende Absétze 2 bis 4 angefugt:

4{2) Die Landessozialgerichte entscheiden im ersten Rechtszug tiber



10.

11.

12.

1. Klagen gegen Entscheidungen der Landesschiedsdmter nach dem Fiinften Buch
Sozialgesetzbuch, der Schiedsstellen nach § 120 Abs. 4 des Fiinften Buches Sozial-
gesetzbuch, der Schiedsstelle nach § 76 des Elften Buches Sozialgesetzbuch und der
Schiedsstellen nach § 80 des Zwdolften Buches Sozialgesetzbuch,

2. Aufsichtsangelegenheiten gegeniiber Tridgern der Sozialversicherung, bei denen die
Aufsicht von einer Landes- oder Bundesbehdrde ausgetibt wird.

(3) Das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen entscheidet im ersten Rechtszug iiber

1. Streitigkeiten zwischen gesetzlichen Krankenkassen oder ihren Verbdnden und dem
Bundesversicherungsamt betreffend den Risikostrukturausgleich, die Anerkennung von
strukturierten Behandlungsprogrammen und die Verwaltung des Gesundheitsfonds,

2.  Streitigkeiten betreffend den Finanzausgleich der gesetzlichen Pflegeversicherung.
(4) Das Landessozialgericht Berlin-Brandenburg entscheidet im ersten Rechtszug tiber

1. Klagen gegen die Entscheidung der gemeinsamen Schiedsdmter nach § 89 Abs. 4 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch und des Bundesschiedsamtes nach § 89 Abs. 7 des
Fiinften Buches Sozialgesetzbuch sowie der erweiteten Bewertungsausschiisse nach § 87
Abs. 4 des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch, soweit die Klagen von den Einrichtungen
erhoben werden, die diese Gremien bilden,

2. Klagen gegen Entscheidungen und Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses
(§§ 91, 92 Fiinftes Buch Sozialgesetzbuch) und gegen die Festsetzung von Festbetrdgen
durch die Spitzenverbédnde der Krankenkassen'sowie den Spitzenverband Bund.

3. Streitigkeiten betreffend den Ausgleich unter den gewerblichen Berufsgenossenschaften
nach dem Siebten Buch Sozialgesetzbuch.*

§ 31 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur Angelegenheiten der Knappschaftsversicherung einschlieBlich der Unfallversicherung fiir den
Bergbau kann ein eigener Senat gebildet werden.*

§ 40 Satz 2 wird durch folgende Sitze ersetzt:

,Flur Angelegenheiten< des ' Vertragsarztrechts ist mindestens ein Senat zu bilden. Fur
Angelegenheiten der’ Knappschaftsversicherung einschlieBlich der Unfallversicherung fiir den
Bergbau kann ein eigener Senat gebildet werden.*

§ 51 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»§ 87 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen findet keine Anwendung.*

§ 57a wird wie folgt gefasst:

»§ 572

(5) In Vertragsarztangelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung ist, wenn es sich
um Fragen der Zulassung oder Ermichtigung nach Vertragsarztrecht handelt, das Sozialgericht
zustidndig, in dessen Bezirk der Vertragsarzt, der Vertragszahnarzt oder der Psychotherapeut seinen
Sitz hat.

(6) In anderen Vertragsarztangelegenheiten der gesetzlichen Krankenversicherung ist das
Sozialgericht zustdndig, in dessen Bezirk die Kassenérztliche Vereinigung oder die
Kassenzahnérztliche Vereinigung ihren Sitz hat.

(7) In Angelegenheiten, die Entscheidungen oder Vertrdge auf Landesebene betreffen, ist —
soweit das Landesrecht nichts Abweichendes bestimmt — das Sozialgericht zustindig, in dessen
Bezirk die Landesregierung ihren Sitz hat.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

(8) In Angelegenheiten, die Entscheidungen oder Vertrdge auf Bundesebene betreffen, ist
das Sozialgericht zusténdig, in dessen Bezirk die Kassenérztliche Bundesvereinigung oder die
Kassenzahnérztliche Bundesvereinigung ihren Sitz hat.*

Dem § 85 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

A4) Uber ruhend gestellte Widerspriiche kann durch eine offentlich bekannt gegebene
Allgemeinverfiigung entschieden werden, wenn die den angefochtenen Verwaltungsakten
zugrunde liegende Gesetzeslage durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts bestétigt
wurde, Widerspruchsbescheide gegeniiber einer Vielzahl von Widerspruchsfithrern zur gleichen
Zeit ergehen miissen und durch sie die Rechtsstellung der Betroffenen ausschlieBlich nach einem
fur alle identischen Malstab verdndert wird. Die Offentliche Bekanntgabe erfolgt durch
Veroffentlichung der Entscheidung iiber den Internetauftritt der Behorde, im elektronischen
Bundesanzeiger und in mindestens drei {iberregional erscheinenden Tageszeitungen. Auf die
offentliche Bekanntgabe, den Ort ihrer Bekanntgabe sowie die Klagefrist des § 87 Abs. 1 Satz 3 ist
bereits in der Ruhensmitteilung hinzuweisen.*

Dem § 87 Abs. 1 werden folgende Sétze angefiigt:

»Bei einer offentlichen Bekanntgabe nach § 85 Abs. 4 betrigt die Frist ein Jahr. Die Frist beginnt
mit dem Tag zu laufen, an dem seit dem Tag der letzten  Veroffentlichung zwei Wochen
verstrichen sind.*

§ 92 wird wie folgt gefasst:

+§ 92

(1) Die Klage muss den Kldger, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegehrens
bezeichnen. Zur Bezeichnung des Beklagten gentigt die Angabe der Behorde. Die Klage soll einen
bestimmten Antrag enthalten und von dem Kléger oder einer zu seiner Vertretung befugten Person
mit Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein. Die zur Begriindung dienenden Tatsachen und
Beweismittel sollen angegeben, die angefochtene Verfiigung und der Widerspruchsbescheid sollen
in Urschrift oder in Abschrift beigefiigt werden.

(2) Entspricht die Klage diesen Anforderungen nicht, hat der Vorsitzende den Kléger zu der
erforderlichen Erginzung innerhalb einer bestimmten Frist aufzufordern. Er kann dem Kléger fuir
die Ergédnzung eine Frist mit ausschlieBender Wirkung setzen, wenn es an einem der in Absatz 1
Satz 1 genannten Erfordernisse fehlt. Fiir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gilt § 67
entsprechend.*

§ 96 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Nach Klageerhebung wird ein neuer Verwaltungsakt nur dann Gegenstand des
Kilageverfahrens, wenn er nach Erlass des Widerspruchsbescheides ergangen ist und den
angefochtenen Verwaltungsakt abandert oder ersetzt."

§ 102 wird wie folgt geédndert:

a) Die Sidtze 1 und 2 werden Absatz 1.

b) Satz 3 wird aufgehoben.

c) Folgende Absétze 2 und 3 werden angefiigt:

»(2) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der Klidger das Verfahren trotz
Aufforderung des Gerichts ldanger als drei Monate nicht betreibt. Absatz 1 gilt entsprechend.
Der Kldger ist in der Aufforderung auf die sich aus Satz 1 ergebende Rechtsfolge
hinzuweisen.

(3) Ist die Klage zuriickgenommen oder gilt sie als zuriickgenommen, so stellt das
Gericht das Verfahren auf Antrag durch Beschluss ein und entscheidet tiber Kosten, soweit
diese entstanden sind. Der Beschluss ist unanfechtbar.*

§ 104 wird wie folgt gedndert:



19.

20.

21.

a) In Satz 2 werden nach dem Wort ,,dulern* der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und die
Worter ,,§ 90 gilt entsprechend. angefiigt.

b) Folgende Sétze werden angefuigt:

,Soweit das Gericht die Ubersendung von Verwaltungsakten anfordert, soll diese binnen
eines Monats nach Eingang der Aufforderung bei dem zustdndigen Verwaltungstrager
erfolgen. Die Ubersendung einer beglaubigten Abschrift steht der Ubersendung der
Originalverwaltungsakten gleich, sofern nicht das Gericht die Ubersendung der
Originalverwaltungsakten wiinscht.*

Nach § 106 wird folgender § 106a eingefligt:

»3 106a

(1) Der Vorsitzende kann dem Kldger eine Frist setzen zur Angabe der Tatsachen, durch
deren Beriicksichtigung oder Nichtberiicksichtigung im Verwaltungsverfahren er sich beschwert
fiihlt.

(2) Der Vorsitzende kann einem Beteiligten unter Fristsetzung aufgeben, zu bestimmten
Vorgingen

1. Tatsachen anzugeben oder Beweismittel zu bezeichnen,

2. Urkunden oder andere bewegliche Sachen vorzulegen sowie elektronische Dokumente zu
tibermitteln, soweit der Beteiligte dazu verpflichtet ist.

(3) Das Gericht kann Erklarungen und.Beweismittel, die erst nach Ablauf einer nach den
Absdtzen 1 und 2 gesetzten Frist vorgebracht werden, zuriickweisen und ohne weitere
Ermittlungen entscheiden, wenn

1. ihre Zulassung nach der freien Uberzeugung des Gerichts die Erledigung des Rechtsstreits
verzdgern wiirde und

2. der Beteiligte die Verspdtung nicht geniigend entschuldigt und
3. der Beteiligte iiber die Folgen einer Fristversaumung belehrt worden ist.

Der Entschuldigungsgrund ist auf Verlangen des Gerichts glaubhaft zu machen. Satz 1 gilt nicht,
wenn es mit geringem Aufwand moglich ist, den Sachverhalt auch ohne Mitwirkung des
Beteiligten zu ermitteln.*

In § 109 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,,Behinderten” durch die Worter ,,behinderten Menschen®
ersetzt.

Nach § 114 wird folgender § 114a eingefligt:
»§ 114a

(1) Ist die RechtmiBigkeit einer behordlichen MaBnahme Gegenstand von mehr als zwanzig
Verfahren an einem Gericht, kann das Gericht eines oder mehrere geeignete Verfahren vorab
durchfithren (Musterverfahren) und die {ibrigen Verfahren aussetzen. Die Beteiligten sind vorher
zu horen. Der Beschluss ist unanfechtbar.

(2) Ist Uber die durchgefihrten Musterverfahren rechtskraftig entschieden
worden, kann das Gericht nach Anhorung der Beteiligten tiber die ausgesetzten Verfahren durch
Beschluss entscheiden, wenn es einstimmig der Auffassung ist, dass die Sachen gegeniiber dem
rechtskriftig entschiedenen Musterverfahren keine wesentlichen Besonderheiten tatséchlicher oder
rechtlicher Art aufweisen und der Sachverhalt geklért ist. Das Gericht kann in einem
Musterverfahren erhobene Beweise einfiihren; es kann nach seinem Ermessen die wiederholte
Vernehmung eines Zeugen oder eine neue Begutachtung durch denselben oder andere
Sachverstidndige anordnen. Beweisantrdge zu Tatsachen, {iber die bereits im Musterverfahren
Beweis erhoben wurde, kann das Gericht ablehnen, wenn ihre Zulassung nach seiner freien
Uberzeugung nicht zum Nachweis neuer entscheidungserheblicher Tatsachen beitragen und die
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.

Erledigung des Rechtsstreits verzogern wiirde. Die Ablehnung kann in der Entscheidung nach Satz
1 erfolgen. Den Beteiligten steht gegen den Beschluss nach Satz 1 das Rechtsmittel zu, das
zuldssig wére, wenn das Gericht durch Urteil entschieden hétte. Die Beteiligten sind {iber das
Rechtsmittel zu belehren.*

§ 131 wird wie folgt gedndert:
a) Dem Absatz 2 werden folgende Sétze angefiigt:

»Dies gilt auch bei Klagen auf Verurteilung zum Erlass eines Verwaltungsaktes und bei
Klagen nach § 54 Abs. 4. Absatz 3 gilt entsprechend.

b) In Absatz 5 Satz 1 werden nach dem Wort ,,Gericht™ die Worter ,,in den Féllen des § 54 Abs.
1 Satz 1 und Abs. 4“ eingefligt.

Dem § 136 wird folgender Absatz 4 angefiigt:

44) Wird das Urteil in dem Termin, in dem die miindliche Verhandlung geschlossen worden
ist, verkiindet, so bedarf es des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde nicht, wenn Kléger,
Beklagter und sonstige rechtsmittelberechtigte Beteiligte auf Rechtsmittel gegen das Urteil
verzichten.”

§ 144 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Nummer 1 wird nach dem Wort ,,Geld-“ ein Komma und das Wort ,.Dienst-“ eingefiigt
sowie die Angabe ,,500 Euro* durch die Angabe ,,750 Euro* ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,,5 000 Euro* durch.die Angabe ,,10 000 Euro* ersetzt.
§ 145 Abs. 4 Satz 1 wird aufgehoben.
Dem § 153 wird folgender Absatz 5 angefuigt:

45) Der Senat kann in den Féllen des § 105 Abs. 2 Satz 1 durch Beschluss die Berufung dem
Berichterstatter libertragen, der zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheidet.*

Nach § 157 wird folgender § 157a eingefligt:
»3 157a

(1) Neue Erkldarungen-und Beweismittel, die im ersten Rechtszug entgegen einer hierfiir
gesetzten Frist (§ 106a Abs. 1 und 2) nicht vorgebracht worden sind, kann das Gericht unter den
Voraussetzungen des § 106a Abs. 3 zuriickweisen.

(2) Erklarungen und Beweismittel, die das Sozialgericht zu Recht zuriickgewiesen hat,
bleiben auch im Berufungsverfahren ausgeschlossen.*

§ 160a Abs. 4 Satz 1 wird aufgehoben.
§ 172 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,,Anspriichen* die Worter ,,und iiber die Ablehnung von
Gerichtspersonen‘ eingefligt.

b) Folgender Absatz 3 wird angefligt:
»(3) Die Beschwerde ist ausgeschlossen

1. in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes, wenn in der Hauptsache die Berufung
nicht zuléssig wire,

2. gegen die Ablehnung von Prozesskostenhilfe, wenn das Gericht ausschlieflich die
personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen flir die Prozesskostenhilfe verneint,

3. gegen Kostengrundentscheidungen nach § 193,

4. gegen Entscheidungen nach § 192 Abs. 2, wenn in der Hauptsache kein Rechtsmittel
gegeben ist und der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 Euro nicht tibersteigt.*

§ 174 wird aufgehoben.



31.
32.

33.

In § 183 Satz 1 wird das Wort ,,Behinderte durch die Worter ,,behinderte Menschen® ersetzt.
§ 192 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worte ,,in einem Termin* gestrichen.

b) Absatz 1a wird Absatz 2.

c) Absatz 2 wird Absatz 3 und die Angabe ,,Absatz 1a“ wird durch die Angabe ,,Absatz 2
ersetzt.

d) Folgender Absatz 4 wird angefligt:

»(4) Das Gericht kann der Behorde ganz oder teilweise die Kosten auferlegen, die
dadurch verursacht werden, dass die Behorde erkennbare und notwendige, Ermittlungen im
Verwaltungsverfahren unterlassen hat, die im gerichtlichen Verfahren nachgeholt wurden. Die
Entscheidung ergeht durch gesonderten Beschluss.*

Nach § 197a wird folgender § 197b eingefiigt:
»§ 197b

Fir Anspriiche, die beim Bundessozialgericht entstehen, gelten die Justiz-
verwaltungskostenordnung und die Justizbeitreibungsordnung  entsprechend, soweit sie nicht
unmittelbar Anwendung finden. Vollstreckungsbehorde «ist -die Justizbeitreibungsstelle des
Bundessozialgerichts.*

§2
Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Juli 1979 (BGBI. I S. 853,

1036), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geédndert:

34.

35.

36.

37.

§ 21 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Als ehrenamtliche Richter sind Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu berufen, die das
finfundzwanzigste Lebensjahr vollendet haben und im Bezirk des Arbeitsgerichts tétig sind oder
wohnen.*

§ 46a Abs. 6 wird wie folgt gefasst:

,»(6).Im Fall des Einspruchs hat das Gericht von Amts wegen zu priifen, ob der Einspruch an
sich statthaft und ob er in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt ist. Fehlt es an einem dieser
Erfordernisse, so ist der Einspruch als unzuléssig zu verwerfen. Ist der Einspruch zuldssig, hat die
Geschiftsstelle dem Antragsteller unverziiglich aufzugeben, seinen Anspruch binnen zwei Wochen
schriftlich zu begriinden. Nach Ablauf der Begriindungsfrist bestimmt der Vorsitzende
unverziiglich Termin zur miindlichen Verhandlung.*

§ 46¢ wird wie folgt gefasst:

.8 46¢
Gerichtliches elektronisches Dokument

Soweit dieses Gesetz dem Richter, dem Rechtspfleger, dem Urkundsbeamten der
Geschiftsstelle oder dem Gerichtsvollzieher die handschriftliche Unterzeichnung vorschreibt,
geniigt dieser Form die Aufzeichnung als elektronisches Dokument, wenn die verantwortenden
Personen am Ende des Dokuments ihren Namen hinzufiigen und das Dokument mit einer
qualifizierten elektronischen Signatur versehen."

§ 46d wird wie folgt geédndert:
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

a) In Absatz 1 Satz 2 wird nach dem Wort ,,werden* das Wort ,,kénnen* gestrichen.
b) In Absatz 2 Satz 2 wird vor dem Wort ,,bis* das Wort ,,mindestens* eingefligt.
Nach § 48 Abs. 1 wird folgender Absatz 1a eingefuigt:

»(1a) Fiir Streitigkeiten nach § 2 ist auch das Arbeitsgericht zusténdig, in dessen Bezirk der
Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit verrichtet oder zuletzt gewdhnlich verrichtet hat. Ist ein
gewohnlicher Arbeitsort im Sinne des Satzes 1 nicht feststellbar, ist das Arbeitsgericht ortlich
zustdndig, von dessen Bezirk aus der Arbeitnehmer gewohnlich seine Arbeit verrichtet oder zuletzt
gewdhnlich verrichtet hat.

§ 55 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nach dem Wort ,entscheidet* werden die Worter ,auBerhalb. der streitigen
Verhandlung™ eingefligt.

bb) Nach Nummer 4 wird folgende Nummer 4a eingeflgt:

»4a. iiber die Verwerfung des Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil oder einen
Vollstreckungsbescheid als unzuléssig;™.

cc) In Nummer 8 wird der Punkt am Satzende durch ein Semikolon ersetzt.
dd) Folgende Nummern werden angefiigt:
,,9. wenn nur noch tiber die Kosten zu entscheiden ist;

10. bei Entscheidungen iiber eine Berichtigung des Tatbestandes, soweit nicht eine
Partei eine miindliche Verhandlung hieriiber beantragt.*

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Vorsitzende kann in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 1, 3 und 4a bis 10 eine Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung treffen.*

Dem § 62 Abs. 1 werden folgende Sétze angefligt:

,Die Einstellung der Zwangsvollstreckung nach Satz 3 erfolgt ohne Sicherheitsleistung. Die
Entscheidung ergeht durch unanfechtbaren Beschluss.*

In § 64 Abs. 7 wird die Angabe ,,§ 55 Abs. 1, 2 und 4 durch die Angabe ,,§ 55 Abs. 1 Nr. 1 bis 9,
Abs. 2 und 4 ersetzt.

In § 66 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,,der Kammer* durch die Worter ,,des Vorsitzenden
ersetzt:

In-§ 85 Abs. 1 wird in Satz 2 die Angabe ,,§ 62 Abs. 1 Satz 2 und 3 durch die Angabe ,,§ 62 Abs.
1'Satz 2 bis 5 ersetzt.

§ 89 Abs. 3 Satz 1 und 2 wird wie folgt gefasst:

,»Ist die Beschwerde nicht in der gesetzlichen Form oder Frist eingelegt oder begriindet, so ist sie
als unzuldssig zu verwerfen. Der Beschluss kann ohne vorherige miindliche Verhandlung durch
den Vorsitzenden ergehen; er ist unanfechtbar.*

§3
Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

§ 5 Abs. 4 des Kiindigungsschutzgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 25. August

1969 (BGBI. I S. 1317), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird durch folgende Absétze 4 und 5
ersetzt:
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»(4) Das Verfahren tiber den Antrag auf nachtrdgliche Zulassung ist mit dem Verfahren {iber die
Klage zu verbinden. Das Arbeitsgericht kann das Verfahren zunichst auf die Verhandlung und
Entscheidung (iber den Antrag beschrinken. In diesem Fall ergeht die Entscheidung durch
Zwischenurteil, das wie ein Endurteil angefochten werden kann.

(5) Hat das Arbeitsgericht tiber einen Antrag auf nachtriagliche Klagezulassung nicht entschieden
oder wird ein solcher Antrag erstmals vor dem Landesarbeitsgericht gestellt, entscheidet hieriiber die
Kammer des Landesarbeitsgerichts. Absatz 4 gilt entsprechend.*

§4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. April 2008 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil
I. Anderung des Sozialgerichtsgesetzes

1. Notwendigkeit und Ziele

Ziel des Gesetzentwurfes ist eine nachhaltige Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit durch Vereinfachung
und Straffung des sozialgerichtlichen Verfahrens bei gleichzeitigem Erhalt der besonderen
Klagerzentriertheit des Verfahrens, die dem Versicherten gewahrleistet, bei niedriger Zugangsschwelle
und groBtmoglicher Waffengleichheit in Lebensbereichen, die seine materielle Existenz héufig
unmittelbar betreffen, Rechtsschutz gegen eine hoch spezialisierte Verwaltung zu erhalten.

Mit Wirkung zum 1. Januar 2005 ist der Zusténdigkeitsbereich der Sozialgerichte fiir Angelegenheiten
der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende er6ffnet worden (ZweitesBuch Sozialgesetzbuch (SGB 1I) —
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende —, Gesetz vom 24. Dezember 2003, BGBI. I S. 2954) und ist die
Zustandigkeit fiir Angelegenheiten der Sozialhilfe (Gesetz zur Einordnung der Sozialhilfe in das
Sozialgesetzbuch vom 27. Dezember 2003, BGBI. 1 S.43022) sowie des Asylbewerberleistungsrechts
(Siebentes Gesetz zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (7. SGGAndG) vom 9. Dezember 2004,
BGBI. I S. 3302) von den Verwaltungsgerichten auf die Sozialgerichte {ibergegangen. Dies hat zu einer
erheblichen Mehrbelastung der Sozialgerichte gefiihrt.

Uber das tatsichliche AusmaB der Belastung gibt es zur Zeit kein belastbares Zahlenmaterial. Es ist
insbesondere offen, inwieweit die Belastung durch die neu iibernommenen Arbeitsbereiche durch den
Wegfall anderer Bereiche und durch werstirkten Personaleinsatz bereits hinreichend kompensiert
werden konnte.

Die Léander haben entsprechend: ihrer Moglichkeiten auf diese Situation reagiert. Im
Landessozialgerichtsbezirk - Niedersachsen/Bremen beispielsweise sind im Jahr 2005 32 neue
Richterstellen geschaffen .worden. In anderen Bundesldndern wurde neben dem Instrument der
Stellenneueinrichtung und Versetzung auch mit Abordnungen und der Zuweisung von Assessoren an
die Sozialgerichte gearbeitet. Der Bundesregierung liegen keine eigenen Kenntnisse iiber die
Auswirkungen der" Versetzungen von Verwaltungsrichterinnen und Verwaltungsrichtern an die
Sozialgerichte vor. Eine Umfrage bei den insoweit betroffenen Landern hat lediglich ergeben, dass diese
aufgrund der Vielzahl von Faktoren, die Einfluss beispielsweise auf die gerichtlichen Erledigungszeiten
haben, keine  belastbaren Feststellungen zu den Auswirkungen dieser PersonalmafBnahmen treffen
konnten

Zur Vereinfachung des gerichtsiibergreifenden Richtereinsatzes hat der Bundesrat den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes beschlossen (BR-Drs. 120/06), mit dem das
Instrument der Abordnung von Richterinnen und Richtern auf Lebenszeit ohne deren Zustimmung zu
Vertretungszwecken erweitert und damit fiir die Praxis zum Ausgleich von Belastungsschwierigkeiten
im Einzelfall nutzbarer gemacht werden kann.

Bei der gegenwdrtigen Belastungssituation in der Sozialgerichtsbarkeit ist zu beachten, dass die
Einfiihrung eines neuen Rechtsgebietes — wie der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende — naturgemél
einen erhohten gerichtlichen Kldrungsbedarf nach sich zieht. So kam es beispielsweise auch bei der
Einfihrung der Pflegeversicherung zu einem sprunghaften Anstieg der Eingangszahlen, der sich
allerdings nach hochstrichterlicher Klérung der wesentlichen Rechtsfragen wieder normalisiert hat.

Der Bundesrat hat im Jahr 2006 mehrere Gesetzentwiirfe zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes
beschlossen:

Mit dem Gesetzentwurf zur Einfiihrung von Gebiihren (BR-Drs. 45/06) soll die bisherige Kostenfreiheit
im sozialgerichtlichen Verfahren aufgehoben werden, um die Anzahl der Klagen zu reduzieren. Die
Bundesregierung hat in ihrer Stellungnahme eine Priifung zugesagt, ob das angestrebte Ziel mit den
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Mitteln des Gesetzentwurfes tatsdchlich erreicht werden kann und ob die Auswirkungen der Einflihrung
von Gebiihren fiir die Beteiligten zumutbar und angemessen sind. Das Bundesministerium fiir Arbeit
und Soziales hat zur Kldrung dieser Fragen ein Gutachten in Auftrag gegeben, das Ende 2007 vorliegen
soll. Die Einfiihrung von Gebiihren im sozialgerichtlichen Verfahren ist daher nicht Gegenstand dieses
Gesetzentwurfes.

Mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bundesrechts fiir die Zusammenfithrung von
Gerichten der Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit in den Léndern (BR-Drs. 47/06) soll den
Landern die Option erdéffnet werden, die Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit durch
Fachgerichte einheitlich ausiiben zu lassen. Voraussetzung dafiir ist eine Anderung des Grundgesetzes,
die mit dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Art. 92 und 108) (BR-Drs.
46/06) erreicht werden soll. Die Bundesregierung geht davon aus, dass bei den weiteren
parlamentarischen Beratungen des Gesetzentwurfs sowohl dessen Argumentation als.auch die Griinde,
die flir eine Beibehaltung eigenstédndiger Fachgerichtsbarkeiten sprechen, in angemessener Weise
beriicksichtigt werden.

Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (BR-Drs. 684/06) sollen Instrumente
aus dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren auf das sozialgerichtliche Verfahren tibertragen werden.
Neben der Einfilhrung eines Vertretungszwangs, einer Priklusionsregelung und der Zulassung der
Berufung ist unter anderem vorgesehen, die &rztliche Gutachterwahl des Betroffenen im gerichtlichen
Verfahren abzuschaffen. Die vom Bundesrat vorgeschlagenen AAndérungen wurden im Zuge des
vorliegenden Gesetzentwurfes umfassend gepriift.

Die Justizministerinnen und Justizminister der Lander haben in ihrer 77. Konferenz am 1./2. Juni 2006
unter anderem beschlossen, die Prozessordnungen und.Gerichtsverfassungen zu vereinheitlichen. Der
vorliegende Gesetzentwurf greift diese Uberlegungen dort, wo dies einseitig mdglich und im Hinblick
auf das sozialgerichtliche Verfahren sinnvoll ist, auf.

Die Kommission der Présidenten der Landessozialgerichte hat eine Zusammenstellung der aus Sicht der
sozialgerichtlichen Praxis dringenden gesetzlichen Anderungen vorgelegt. Auch von den Verbinden
und Gewerkschaften sind dem Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales Vorschldge zur Verbesserung
des sozialgerichtlichen Verfahrens zugegangen.

Die Bundesregierung sieht die Notwendigkeit, {iber eine Anderung der in seinen Zustindigkeitsbereich
fallenden Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes einen Beitrag zur Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit
zu leisten, der auch dem “verbesserten Rechtsschutz der Prozessparteien dient. Die genannten
Vorschldge werden in dem vorliegenden Gesetzentwurf aufeinander abgestimmt und gebiindelt. Sie
fihren in ihrer Gesamtheit unmittelbar zu einer nachhaltigen Entlastung der Sozialgerichte.

2. Wesentlicher Inhalt des Gesetzentwurfs

Der Gesetzentwurf setzt bei der Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit auf mehreren Ebenen an,
beginnend (im - Widerspruchsverfahren, iiber die Anderung von Verfahrensvorschriften vor den
Sozialgerichten, der Anhebung der Voraussetzungen des Berufungs- und Beschwerderechts bis zur
Schaffungeiner erstinstanzlichen Zustdndigkeit der Landessozialgerichte.

a) Entlastung im Widerspruchsverfahren

Insbesondere die Rentenversicherungstréiger sehen sich in jiingerer Zeit millionenfachen Widerspriichen
gegen ihre Verwaltungsentscheidungen ausgesetzt. So haben beispielsweise die Erhebung des
Sonderbeitrages in der Krankenversicherung und die Nullanpassung der Renten zum 1. Juli 2005 zu
einer massenhaften Einlegung von Widerspriichen gefiihrt. In der Praxis stellen die
Rentenversicherungstrager mit Einverstdndnis der Widerspruchsfiihrer die eingelegten Widerspriiche
ruhend und entscheiden so lange nicht dariiber, bis {iber einen oder mehrere Musterprozesse zu der
Thematik ein hochstrichterliches Urteil erstritten wird. Nach Vorliegen der Musterentscheidung werden
die ruhend gestellten Widerspriiche abschlieend bearbeitet. Diese abschlieende Bearbeitung zieht eine
extreme personelle und finanzielle Belastung nach sich. Um das Verfahren fiir die Leistungstrager zu
erleichtern, wird die Moglichkeit der offentlichen Bekanntgabe der Widerspruchsentscheidung
geschaffen.

b) Entlastung der Sozialgerichte

Die Entlastung der Sozialgerichte setzt auf mehreren Ebenen an.
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aa) Stirkung des Amtsermittlungsgrundsatzes

Durch eine moderate Anhebung der Anforderungen an die Klageerhebung und Klagebegriindung (§ 92)
werden die Sozialgerichte besser in die Lage versetzt, die ihnen nach dem Amtsermittlungsgrundsatz
obliegende Pflicht zur Sachverhaltsaufklirung zu erfiillen. Der Verwaltung wird zur Ubersendung ihrer
Verwaltungsakten eine Frist gesetzt (§ 104 Satz 5 und 6).

bb) Straffung des Verfahrens

Durch die Einfiihrung von Praklusionsregelungen (§§ 106a, 157a) riskieren diejenigen Beteiligten, die
nach eindeutiger und ausdriicklicher Aufforderung des Gerichts nicht das ihnen Mogliche und
Zumutbare dazu beitragen, den Prozess zu fordern, die Zurtickweisung des angeforderten Vorbringens
zu einem spéteren Zeitpunkt.

Die Fiktion einer Klageriicknahme (§ 102 Abs. 2) wird fiir die Félle eingefiihrt, in"denen der Klager
ungeachtet einer Aufforderung des Gerichts nicht fristgemil die vom Gericht als/geboten angesehene
und ihm mogliche Mitwirkungshandlung erbringt oder hinreichend substantiiert darlegt, warum er die
geforderte Handlung nicht vornehmen kann.

Den Sozialgerichten wird die Abfassung von Tatbestand und Entscheidungsgriinden erlassen, wenn die
Beteiligten iibereinstimmend auf Rechtsmittel verzichten (§ 136 Abs: 4). Dies fiihrt in den Fillen, in
denen das sozialgerichtliche Urteil nicht mehr angegriffen werden kann, zu einer Entlastung der
Sozialgerichte.

Die Einbeziehung eines neuen Verwaltungsaktes nach Klageerhebung ist kiinftig nur noch mdglich,
wenn jener den angefochtenen Verwaltungsakt ab#ndert oder ersetzt (§ 96). Damit wird einer
ausufernden Rechtsprechung begegnet und gewahrleistet, dass die Gerichte sich nur mit solchen neuen
Verwaltungsakten im Gerichtsverfahren auseinandersetzen, die die der Vorschrift zugrunde liegende
Zielsetzung betreffen.

cc) Verlagerung der erstinstanzlichen Zustindigkeit

Aus den Verfahren vor den gegenwirtig primér belasteten Sozialgerichten werden diejenigen Verfahren
herausgefiltert, in denen es vorwiegend um {ibergeordnete Rechtsfragen und weniger um
Tatsachenfragen des Einzelfalles geht. Es sind dies Verfahren, in denen die Sozialgerichte in der Regel
keine endgiiltig streitschlichtende Instanz sind, sondern die héufig grundsétzlichen und komplexen
Rechtsfragen im anschlieBenden Berufungs- oder Revisionsverfahren letztverbindlich gekldrt werden.

Die Einfilhrung einer ‘erstinstanzlichen Zusténdigkeit der Landessozialgerichte bringt daneben
prozessokonomische . Vorteile, da die Verfahrensbeteiligten schnell Rechtssicherheit erlangen und
insbesondere die Sozialverwaltungen rasch Klarheit fiir die Handhabung der Normen gewinnen.

dd) Abschaffung des Abhilferechts im Beschwerdeverfahren

Die Abschaffung des flir die Sozialgerichte aufwindigen Abhilfeverfahrens trdgt zu einer weiteren
Entlastung bei. Eine Verkiirzung des Rechtswegs ist nicht zu befiirchten, da dem Betroffenen die
Moglichkeit der Beschwerde zum iudex ad quem belassen bleibt.

c) Entlastung der Landessozialgerichte

Um die mit der Einfihrung der erstinstanzlichen Zusténdigkeit einhergehende Mehrbelastung der
Landessozialgerichte aufzufangen, wird in folgenden Bereichen fiir Entlastung gesorgt:

aa) Erhohung des Schwellenwertes zur Berufung

Der Schwellenwert der Berufung wird in zeitgemédfBer Weise flir natiirliche Personen auf 750 Euro und
flr juristische Personen auf 10 000 Euro erhoht.

bb) Beschwerdeverfahren

Die Beschwerde wird ausgeschlossen bei wirtschaftlich nicht relevanten Kostengrund- und sonstigen
Nebenentscheidungen sowie in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes und der Prozesskostenhilfe.

ee) Entscheidung des Landessozialgerichts bei Gerichtsbescheid
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In den Féllen des § 105 Abs.2 Satz1 kann das Landessozialgericht durch den Berichterstatter
zusammen mit den ehrenamtlichen Richtern entscheiden, da es bei diesen einfach gelagerten Verfahren
nicht notwendig erscheint, mit drei Berufsrichtern und zwei ehrenamtlichen Richtern zu entscheiden.

IL. Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes

Das arbeitsgerichtliche Verfahren wird einfacher, schneller und biirgerfreundlicher gestaltet. Der
Gesetzentwurf setzt Vorschldge aus der arbeitsgerichtlichen Praxis um.

Im Einzelnen sind folgende Anderungen vorgesehen:

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern wird die Klageerhebung erleichtert, indem sie ihre Klage
wahlweise auch vor dem Arbeitsgericht erheben konnen, in dessen Bezirk sie fiit,gewohnlich ihre
Arbeit leisten. Es wird ein zusétzlicher Gerichtsstand des Arbeitsortes geschaffen, der losgeldst von den
betrieblichen Strukturen auf den Ort abstellt, an dem die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer die
Arbeitsleistung erbringt. Dies kommt vor allem denjenigen Beschéftigten zu Gute, die, wie z. B.
AuBlendienstmitarbeiter, ihre Arbeitsleistung fern vom Firmensitz und dem Ort der Niederlassung
erbringen.

Das arbeitsgerichtliche Verfahren wird durch eine Erweiterung der(Alleinentscheidungsbefugnis des
Vorsitzenden vereinfacht und beschleunigt. Dort, wo eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richter
sachlich nicht geboten ist, kann der Vorsitzende allein entscheiden: Dies betrifft:

— die Verwerfung eines unzuldssigen Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil oder einen
Vollstreckungsbescheid;

— die Verwerfung einer unzuléssigen Berufung;
— die Verwerfung einer unzuldssigen Beschwerde im Beschlussverfahren;
— die Entscheidung iiber die Gerichtskosten, wenn nur noch iiber sie zu entscheiden ist;

— Berichtigungen des Tatbestandes arbeitsgerichtlicher Urteile, die zwischen den Parteien unstreitig
sind, und daher eine miindliche Verhandlung nicht beantragt wurde.

Der oder die Vorsitzende kann auch in diesen Féllen seiner Alleinentscheidungsbefugnis ohne
miindliche Verhandlung entscheiden.

Dariiber hinaus wird klargestellt, dass im arbeitsgerichtlichen Verfahren die Einstellung der vorldufigen
Zwangsvollstreckung in den Féllen des § 707 Abs. 1 und § 719 Abs. 1 ZPO ohne Sicherheitsleistung
erfolgt und dass gegen diese Entscheidung kein Rechtsbehelf gegeben ist.

III. Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes

Die Anderung bezieht sich ausschlieBlich auf die verfahrensrechtlichen Vorschriften iiber die
nachtrégliche Zulassung der Kiindigungsschutzklage in § 5 Kiindigungsschutzgesetz (KSchG). Der
materiell rechtliche Kiindigungsschutz bleibt unveréndert.

Das Kiindigungsschutzverfahren wird in den Féllen der nachtrdglichen Klagezulassung gestrafft und
beschleunigt. Das Verfahren der nachtraglichen Klagezulassung wird mit dem Verfahren iiber die Klage
verbunden. Das Arbeitsgericht soll in der Regel iiber die nachtragliche Klagezulassung und Klage
gemeinsam durch Urteil entscheiden. Bislang konnte {iber den Antrag nur gesondert in einem
Zwischenverfahren entschieden werden.

Das Landesarbeitsgericht kann zukiinftig selbst iiber den Antrag auf nachtrigliche Zulassung der
Kiindigungsschutzklage entscheiden, wenn der Antrag erstmals beim Landesarbeitsgericht gestellt wird
oder das Arbeitsgericht dartiber nicht entschieden hat. Einer Zurtickweisung an das Arbeitsgericht, die
das Verfahren erheblich verzogern wiirde, bedarf es nicht mehr.

IV. Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes
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Die Gesetzgebungszustiandigkeit des Bundes ergibt sich aus Art. 74 Abs. 1 Nr.1 und Nr. 12 des
Grundgesetzes.

V. Kosten und Preise

Fir Bund, Linder und Kommunen ergeben sich keine Haushaltausgaben ohne Vollzugsaufwand.
Finanzielle Auswirkungen auf den Bundeshaushalt sind nicht zu erwarten. Die Lénder werden in noch
nicht bezifferbarem Umfang von Kosten entlastet, die durch die Straffung und Beschleunigung des
sozialgerichtlichen Verfahrens entstehen. Ein neuer Kostenaufwand fiir die Wirtschaft entsteht nicht;
insbesondere sind keine Auswirkungen auf Einzelpreise, das allgemeine Preisniveau und das
Verbraucherpreisniveau zu erwarten.

VI. Relevanzpriifung

Die Gesetzesdnderungen wurden unter dem Aspekt des Gender  Mainstreaming auf ihre
Geschlechterrelevanz gepriift. Nach dem Ergebnis der Relevanzpriifung sind die Regelungen
gleichstellungspolitisch ausgewogen.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Sozialgerichtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Inhaltsverzeichnis)

Redaktionelle Folgednderung.

Zu Nummer 2 (§ 10)

Angesichts des Strukturwandels im Bergbau bestehen Zweifel an der Notwendigkeit der Einrichtung
von Knappschaftskammern in jedem Bundesland. Da auf der anderen Seite dort, wo
Knappschaftskammern notwendigerweise errichtet werden, die hohe Sachkompetenz der
ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in diesem Bereich in den Streitverfahren benétigt wird, wird
die Bildung der Fachkammern in das Ermessen des Gerichts gestellt.

Zu Nummer 3 (§ 12)
Buchstabe a

Die Regelung, wonach flir Angelegenheiten der Arbeitsforderung -nach Absatz 2 und fiir
Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende nach Absatz 5 zu besetzen war, hat sich in der
Praxis als nicht tauglich erwiesen. Angelegenheiten der Arbeitsférderung sollen daher in der Besetzung
der Angelegenheiten der Grundsicherung flir Arbeitsuchende nach Absatz 5 entschieden werden. Dabei
soll nicht der Versicherungscharakter weiter Teile des Dritten Buches Sozialgesetzbuch verkannt
werden, sondern — auch aus systematischen Griinden — eine einheitliche Zuordnung der
Angelegenheiten des Arbeitslosenrechts zu einem Spruchkérper erfolgen und die Bildung einer ,,dritten
Bank" vermieden werden.

Buchstabe b

In der Praxis werden zum Teil die Fille unterschiedlich behandelt, in denen Angelegenheiten des
sozialrechtlichen Kindergeldes zwischen Arbeitnehmern oder Arbeitsuchenden streitig sind. Es besteht
Unsicherheit dariiber, ob in diesen Féllen die Kammern mit ehrenamtlichen Richtern nach § 12 Abs. 2
Satz 1 (aus dem Kreis der Versicherten) oder Abs. 5 Satz 1 (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) zu
besetzen sind. Haufig werden umfangreiche Ermittlungen tiber den Status der Partei als Arbeitnehmer /
Arbeitsuchender durchgefiihtt, bevor die Kammerbesetzung erfolgt. Fiir Streitigkeiten nach § 6a des
Bundeskindergeldgesetzes soll kiinftig eine Kammer in der Besetzung mit ehrenamtlichen Richtern aus
dem Kreis der Arbeitnehmer zustindig sein, um den Zusammenhang zur Grundsicherung fur
Arbeitsuchende deutlicher herauszustreichen.

Zu Nummer4 (§ 13)
Folgeédnderung zu § 12.
Zu Nummer 5 (§ 14)
Folgednderung zu § 12.
Zu Nummer 6 (§ 16)

Die Anderung bezweckt die Gleichstellung von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern und
hilfebediirftigen Erwerbsfdhigen in Bezug auf das ehrenamtliche Richteramt. Sie erfolgt in Anlehnung
an § 23 Abs. 1 des Arbeitsgerichtsgesetzes. Danach kann ehrenamtlicher Richter oder ehrenamtliche
Richterin aus den Kreisen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auch sein, wer arbeitslos ist. Da
die personlichen Voraussetzungen fiir das Amt des ehrenamtlichen Richters im Zeitpunkt der Berufung
gegeben sein miissen (§ 22), fithrt eine voriibergehende kurzfristige Arbeitslosigkeit im Zeitpunkt der
Ernennung zur Entlassung aus dem ehrenamtlichen Richteramt. Hierflir besteht jedoch kein sachlicher
Grund. Die fiir die Berufung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter zusténdige Stelle hat durch
die Priifung einen erheblichen Aufwand. Die Anpassung ist geboten, um in diesen Fallen fur die
Betroffenen Rechtssicherheit herzustellen und die gerichtliche Verwaltung zu entlasten.

Zu Nummer 7 (§ 23)
Buchstabe a
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Aufgrund der Zustdndigkeit der Sozialgerichte flir Angelegenheiten der Grundsicherung flr
Arbeitsuchende und Angelegenheiten der Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesetzes haben die
Sozialgerichte Kammern fiir diese Rechtsgebiete zu bilden (§ 10). Die Kammern sind in
Angelegenheiten der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende mit ehrenamtlichen Richtern aus den
Vorschlagslisten der Arbeitnehmer und der Arbeitgeber zu besetzen (§ 12 Abs.5 Satz 1) und in
Angelegenheiten der Sozialhilfe und des Asylbewerberleistungsgesetzes mit ehrenamtlichen Richtern
aus den Vorschlagslisten der Kreise und der kreisfreien Stadte (§ 12 Abs. 5 Satz 2).

Der Ausschuss der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter dient der Wahrnehmung der in § 23 Abs. 2
Satz 1 abschlieBend aufgezihlten Anhoérungsrechte. Er wird erweitert, um die ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter aus den neuen Sachgebieten angemessen zu reprisentieren. Da allerdings
wegen § 10 Abs. 3 nicht an allen Sozialgerichten alle Kreise vertreten sind — dies gilt vor allem fiir das
Vertragsarztrecht —, ist es erforderlich, die Anzahl der Ausschussmitglieder variabel.zu halten. Eine
solche Regelung verwirklicht, dass sdmtliche Gruppen der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter —
unabhingig von der Zahl der Kreise — entsprechend der Funktion des Ausschusses vertreten sind.

Buchstabe b

Die Mitglieder des Ausschusses werden von den ehrenamtlichen Richtetinnen und Richtern aus ihrer
Mitte gewihlt. Die weiteren Einzelheiten (Anzahl der zu wihlenden/Vertreter, Wahlvorschlidge usw.)
konnen entsprechend den jeweils am Gericht bestehenden Besonderheiten geregelt werden. Eine
Ubergangsregelung ist nicht erforderlich, da derzeit an allen Gerichten Ausschiisse bestehen, die solche
Regelungen fiir die mit der Neuregelung erforderlich werdende Wahl festzulegen haben.

Zu Nummer 8 (§ 29)

Im Sozialgerichtsverfahren spielen Tatsachenfragen.eine nicht zu unterschétzende Rolle. Zudem sind
existenzielle Leistungen haufig Streitgegenstand. In'den meisten sozialgerichtlichen Rechtsbereichen ist
daher eine zweite Tatsacheninstanz notwendig. Auch im sozialgerichtlichen Verfahren sind jedoch
Bereiche zu identifizieren, in denen es vorwiegend um die Kldrung von Rechtsfragen geht. In diesen
Bereichen wird fast zwangsldufig der Weg in die zweite Instanz gegangen — zum Teil auch zum
Revisionsgericht —, um diese Rechtsfragen endgiiltig durch ein Obergericht kldren zu lassen. Das
Sozialgericht erfiillt in diesen Fillen hdufig die Funktion einer nicht endgiiltig streitschlichtenden
Instanz.

Zur Entlastung der Sozialgerichte und zur Verkiirzung der Phase der Unsicherheit, mit der die Parteien
wiahrend des im Instanzenzug teilweise tiber Jahre anhéngigen Rechtsstreits belastet sind, wird eine
erstinstanzliche Zustidndigkeit der Landessozialgerichte fiir die genannten Rechtsstreitigkeiten
geschaffen. Dies .dient der Prozessokonomie. Die Verfahrensbeteiligten erhalten schneller
Rechtssicherheit; insbesondere die Sozialverwaltungen gewinnen rascher Klarheit fiir die Handhabung
einzelner Normen.

Die in Absédtzen 2 bis 4 genannten Verfahren werden in der Regel vor die Landessozialgerichte
getrieben. Die unteren Instanzen werden mit den hdufig sehr komplexen und schwierigen Sachverhalten
in der Regel nicht befasst, um den Rechtsstreit einer endgiiltigen Kldrung zuzufiihren, sondern um die
Voraussetzungen fiir eine Entscheidung des Landessozialgerichts herbeizufiihren. Richter und
Urkundsbeamte werden durch solche durchlaufenden Verfahren in erheblichem MaBe belastet. Fiir die
Justizhaushalte entstehen finanzielle Belastungen. Gleichzeitig wird die Erledigung vergleichsweise
unkomplizierter Verfahren blockiert. Die Konzentration der Verfahren aus den in den Absitzen 3 und 4
genannten Bereichen vor einem bestimmten Landessozialgericht fithrt dazu, dass das dort aufgebaute
Erfahrungswissen unmittelbar genutzt wird.

Die Zusténdigkeit erstreckt sich auch auf Verfahren im einstweiligen Rechtsschutz.

Auf die instanzliche und ortliche Zusténdigkeit fiir vor In-Kraft-Treten der Gesetzesdnderung anhéngige
Klageverfahren wirkt sich die Anderung in der Zustiandigkeit nicht aus (Grundsatz der perpetuatio fori,
§98i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz2 GVQ).

zu Absatz 3

Absatz 3 begriindet eine spezielle ortliche Zustidndigkeit des Landessozialgerichts Nordrhein-Westfalen
fur die im einzelnen aufgefiihrten Angelegenheiten.
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zu Nr. 1

Die Priifung des Risikostrukturausgleichs findet nach geltendem Recht (§ 57a Abs. 2) durch das
Sozialgericht Koln statt. Sie soll kiinftig erstinstanzlich vom Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen
durchgefithrt  werden. Die  Erweiterung auf die  Anerkennung von  strukturierten
Behandlungsprogrammen und Streitigkeiten, die sich aus der Verwaltung des mit der
Gesundheitsreform zum Jahr 2009 einzufithrenden Gesundheitsfonds ergeben, ist sachgerecht, da sie in
Bezug auf Umfang, Komplexitdt und Bediirfnis nach letztinstanzlicher Entscheidung denen des
Risikostrukturausgleiches vergleichbar sind.

zu Nr. 2

Der Finanzausgleich der gesetzlichen Pflegeversicherung (§ 66 Elftes Buch Sozialgesetzbuch) erfordert
eine komplexe Priiffung. Die Durchfiilhrung durch das Bundesversicherungsamt mit den
Spitzenverbénden der Pflegekassen wird in erster Instanz vom Landessozialgericht Nordrhein-
Westfalen tberpriift. Es ist sachgerecht, fiir den Finanzausgleich in der Pflegeversicherung die gleiche
erstinstanzliche und ortliche Zustidndigkeit wie fiir die Risikostrukturausgleich in der
Krankenversicherung vorzusehen, da auch im Bereich des Finanzausgleichs der Grundsatz gilt
~Pflegeversicherung folgt Krankenversicherung".

zu Absatz 4

Absatz 4 begriindet eine spezielle ortliche Zustindigkeit desLandessozialgerichts Berlin-Brandenburg
fur die im einzelnen aufgefiihrten Angelegenheiten.

zu Nr. 1

In der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist geklart, dass die Partner der jeweiligen Vertrdge die
Entscheidungen der Bundesschiedsdmter (§ 89 Abs. 4 und Abs. 7 SGB V) mit einer Klage anfechten
konnen. Zur Beschleunigung der Verfahren und Entlastung der Sozialgerichte sollen die
Entscheidungen der Bundesschiedsdmter vor dem Landessozialgericht Berlin-Brandenburg in erster
Instanz angefochten werden kdnnen.

zu Nr. 2

Das Fiinfte Buch Sozialgesetzbuch (SGB V) eroffnet in zahlreichen Konstellationen unmittelbare
Klagemoglichkeiten gegen Entscheidungen und Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses. Das
betrifft beispielsweise die Zusammenstellung von Arzneimitteln, fir die Festbetrige festgesetzt worden
sind (§ 92 Abs. 2 Satz 1 1.V.m § 92 Abs. 3 SGB V). In diesen Féllen wird die entsprechende Geltung
der Vorschriften tiber die Anfechtungsklage angeordnet, weil die Zusammenstellung kein
Verwaltungsakt, .sondern Teil der dem Gemeinsamen Bundesausschuss beim Erlass der
Arzneimittelrichtlinien (AMR) obliegenden Normsetzung ist. Weitergehende Klagemdoglichkeiten
erdffnet § 34 Abs. 6 SGB V in der ab dem 1. April 2007 geltenden Fassung des GKV-WSG. Danach hat
der Gemeinsame Bundesausschuss tiber Antrdge von pharmazeutischen Unternehmern auf Aufnahme
bestimmter  Arzneimittel in die Zusammenstellung nach Abs. 1 mit Rechtsmittelbelehrung zu
entscheiden. Es besteht eine unmittelbare Klagemoglichkeit der antragstellenden Unternehmen.

Uber die gesetzlich geregelten Fille hinaus ldsst die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts unter
bestimmten Voraussetzungen Klagen unmittelbar gegen Richtlinien des Gemeinsamen
Bundesausschusses zu, obwohl das Sozialgerichtsgesetz eine § 47 der Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) entsprechende Vorschrift nicht kennt. Die Voraussetzungen fiir die Zul&ssigkeit solcher im
Rahmen der Feststellungsklage gefiihrten Rechtsmittel sind im Urteil des Bundessozialgerichts vom 31.
Mai 2006 - B 6 KA 13/05 R - im Einzelnen dargestellt. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 17. Januar 2006 - 1 BvR 541/02 - verdeutlicht die Notwendigkeit einer
fachgerichtlichen Rechtsschutzmdoglichkeit gegen untergesetzliche Rechtssdtze. Hierfiir kommt
grundsétzlich die Feststellungsklage als Rechtsschutzmittel in Betracht. Da nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts die Reichweite der Normenkontrollmdglichkeit bei untergesetzlichen
Normen durch Art. 19 Abs. 4 Satz 1 Grundgesetz bestimmt wird und die oben dargestellte
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts diesen Anforderungen auf Basis des geltenden Rechts
sachgerecht Rechnung tréagt, bedarf es der Schaffung einer § 47 VwGO entsprechenden Norm nicht.

Im Hinblick auf die Besonderheiten von unmittelbar gegen den Gemeinsamen Bundesausschuss
gerichteten Klagen und der regelméBig das gesamte Bundesgebiet betreffenden Ausstrahlungswirkung
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einer entsprechenden Entscheidung sowie vor dem Hintergrund des zukiinftigen Sitzes des
Gemeinsamen Bundesausschusses ab 1. Januar 2009 in Berlin erscheint es insoweit geboten, auch fiir
diese Fille eine erstinstanzliche Zustdndigkeit des Landessozialgerichts Berlin-Brandenburg zu
begriinden.

Wegen des engen Zusammenhangs zu Richtlinien des Gemeinsamen Bundesausschusses im Bereich der
Versorgung mit Arzneimitteln und Hilfsmitteln sollen auch diejenigen Klagen, die unmittelbar gegen
die Spitzenverbénde der Krankenkassen und ab dem 1. Oktober 2008 gegen den Spitzenverband Bund
zu richten sind (§ 35 Abs. 7 SGB V; tiber § 36 Abs. 3 SGB V gilt dies auch fiir Hilfsmittel)
erstinstanzlich vom Landessozialgericht Berlin-Brandenburg entschieden werden.

zu Nr. 3

Auch der Ausgleich unter den gewerblichen Berufsgenossenschaften (§ 176 Siebtes Buch
Sozialgesetzbuch) erfordert eine komplexe Priifung. Die ortliche und erstinstanzliche Zustdndigkeit
richtet sich nach dem Sitz der den Ausgleich durchfiihrenden Deutschen Gesetzlichen
Unfallversicherung e. V. in Berlin.

Zu Nummer 9 (§ 31)
Auf die Begriindung zu Nr. 2 (§ 10) wird Bezug genommen.
Zu Nummer 10 (§ 40)

Die Erwdgungen zu § 10 (Begriindung zu Nummer 2) gelten auch fiir das Bundessozialgericht, in dem
bislang zwingend ein spezieller Senat flir Knappschaftsangelegenheiten zu bilden war. Dieses
Erfordernis entfillt kiinftig. Die Bildung eines Knappschaftssenates wird in das Ermessen des
Bundessozialgerichts gestellt. Dem Bundessozialgericht soll daneben die Moglichkeit eingerdumt
werden, bei entsprechendem Bedarf mehr als einen-Vertragsarztsenat einzurichten. Daraus entsteht kein
Anspruch auf zusétzlichen Personalbedarf.

Zu Nummer 11 (§ 51)

Folgednderung aufgrund Authebung des § 96 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen mit
Wirkung vom 1. Juli 2005 durch Art. I' Nr. 60 i. V. m Art. 4 des Siebten Gesetzes zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom 7. Juli 2005 (BGBI. I Nr. 42, S. 1954).

Zu Nummer 12 (§ 57a)

§ 57a unterscheidet vier<Fallgruppen fiir eine spezielle ortliche Zusténdigkeit der Sozialgerichte in
Fragen der gesetzlichen Krankenversicherung. Redaktionell wird klar gestellt, dass sich die Absétze 1
und 2 ausschlieBlich ‘auf Fragen des Vertragsarztrechts beziehen. Absatz 3 betrifft sowohl
vertragsérztliche  als .auch nicht-vertragsarztliche Fragen auf Landesebene, wihrend Absatz 4 eine
Parallelregelung zu-Absatz 3 auf Bundesebene darstellt.

Die redaktionelle Uberarbeitung ist notwendig, weil in Rechtsprechung und Literatur Uneinigkeit iiber
die Auslegung der Vorschrift besteht. Das Bundessozialgericht legt § 57a als
LSonderzustandigkeitsregel zu § 51 Abs. 1 Nr. 2 aus und nimmt an, dass alle vier Alternativen
ausschlieBlich Angelegenheiten des Vertragsarztrechts betrdfen (BSG, Urteil vom 27. Mai 2004, Az. B
7 SG 6/04 S). Diese Auslegung wird in der Literatur kritisiert (vgl. Meyer-Ladewig, SGG-Kommentar,
7. Aufl. 2002, § 57a, Rn 6; GroB3, in Handkommentar-SGG, 2003, § 57a, Rn 7; vgl. auch LSG
Niedersachsen/Bremen, L 4 B 297/02 KR). Sie wird auch von den Spitzenverbénden der gesetzlichen
Krankenkassen nicht geteilt.

Die spezielle ortliche Zuweisung der genannten Rechtsstreitigkeiten erfolgt aus Griinden der
Verwaltungsékonomie und der Einheitlichkeit der Rechtsprechung. Die Materie des Vertragsarztrechts,
insbesondere soweit sie auf Vertrigen oder Entscheidungen der Bundestriger beruht, ist duBerst
komplex. Mittels der Zuweisung kann sich das zustdndige Sozialgericht die notwendige Fachkompetenz
aneignen und eine einheitliche Rechtsprechung entwickeln. Auf diese Weise entsteht auch ein hoheres
MalB an Rechtssicherheit fiir die Betroffenen. Wiirden mehrere unterschiedliche Spruchkorper mit
diesen Fragen befasst, wiirden die Verfahren langer dauern und wire eine Kldrung wesentlicher Rechts-
fragen unter Umsténden erst im Revisionsverfahren mdoglich.
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In Absatz 1 wird der Streitigkeit um die Zulassung die Streitigkeit um die Erméchtigung eines Arztes
gleichgestellt, weil sie im Kern teilweise dhnliche Rechtsfragen wie Zulassungsstreitigkeiten betreffen.

Die Sonderzustindigkeit des Sozialgerichts K&dln nach § 57a Abs. 2 entfillt, da fir MaBBnahmen des
Bundesversicherungsamtes bei der Durchfiihrung des Risikostrukturausgleiches gem. § 29 Abs. 3 Nr. 1
das Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen zustdndig ist.

Zu Nummer 13 (§ 85)

Bei den Sozialleistungstrigern kommt es immer wieder zu so genannten ,,Massenwider-
spruchsverfahren™, bei denen eine Vielzahl gleichgerichteter Widerspriiche gegen gleichartige
Verwaltungsakte eingelegt werden. So wurden beispielsweise gegen die Rentenanpassung nur in Héhe
der Inflationsrate im Jahr 2000 rund zwei Millionen Widerspriiche eingelegt. Die Aussetzung der
Rentenanpassung im Jahr 2004 (so genannte ,,Nullanpassung") hat zur Einlegung .von rund einer
Million Widerspriiche gefiihrt, und uber eine Million Widerspriiche wurden gegen die
Rentenanpassungsmitteilung im Jahr 2005, die Erhebung eines =zusétzlichen - Beitrages zur
Krankenversicherung in Hohe von 0,9% und die Einfiihrung des Beitragszuschlags firKinderlose in der
Pflegeversicherung eingelegt. Solche Widerspriiche werden in der Praxis mit Einverstdndnis der
Widerspruchsfithrer ruhend gestellt und so lange nicht beschieden, bis.in einem oder mehreren
Musterprozessen zu der Thematik ein hochstrichterliches Urteil ergangen dist. Die abschlieBende Bear-
beitung der Widerspriiche bedeutet eine extrem hohe personelle und finanzielle Belastung fiir die
Rentenversicherungstrager. Allein die fiir den Versand der<Widerspruchsentscheidung notwendigen
Portokosten belaufen sich zwischen 0,25 und 0,55 Euro pro Fall. Um das Verfahren zu erleichtern, wird
die Moglichkeit der 6ffentlichen Bekanntgabe der Widerspruchsentscheidung geschaffen.

Die offentliche Bekanntgabe der Widerspruchsentscheidung ist so ausgestaltet, dass der
verfassungsrechtliche Rechtsschutz des Betroffenen gewahrleistet ist. Nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts wirkt sich der Grundrechtsschutz auch auf die Gestaltung von Verfahren aus
(BVerfG, NVwZ 2000, 185, 186). Zwar“muss der Zugang zu den Gerichten nicht schrankenlos
gewihrleistet sein; dem Beteiligten darf aber der Zugang nicht in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht
zu rechtfertigender Weise erschwert ( werden (BVerfGE 61, 82, 110). Bei einer offentlichen
Bekanntmachung besteht das Risiko, dass der Verwaltungsakt dem Betroffenen nicht zur Kenntnis
gelangt. Da der Verwaltungsakt aber seinem Wesen nach flir eine bestimmte Person gilt und damit
grundsétzlich bekannt zu machen ist; tangiert die 6ffentliche Bekanntgabe den Grundsatz des effektiven
Rechtsschutzes (BVerfGE, NJW 1985, 729).

Die Ausgestaltung der 6ffentlichen Bekanntgabe der Widerspriiche berticksichtigt auch, dass in
Massenverfahren, in.denen der Kreis der Betroffenen grof3 ist und sich nicht immer von vornherein
iberschauen ldsst;-auch das Verfassungsprinzip der Rechtssicherheit tangiert ist und bringt dieses mit
dem Erfordernis des effektiven Rechtsschutzes in Einklang (BVerwGE 67, 206, 209 f.). Fur das
Verwaltungsverfahrensrecht ist anerkannt, dass ein besonderer Rechtfertigungsgrund fiir die 6ffentliche
Bekanntgabe nicht nur die schwierige Ermittlung der einzelnen Adressaten ist, sondern auch die schiere
Vielzahl:von Adressaten (BVerfG, NVwZ 2000, 185, 186 f.). Dies gilt auch, wenn die ungewohnliche
Vielzahl der Individualbekanntgaben Personal und Sachmittel in unzumutbarem Ausmaf bindet.

Fir das Sozialverwaltungsrecht hat das Bundessozialgericht (BSGE 69, 247, 250) weitere
Anforderungen an die 6ffentliche Bekanntgabe von Verwaltungsakten formuliert: Danach muss der
Bescheid zu einer Gruppe von gleichartigen Verwaltungsakten in groBerer Zahl gehoren. Diese sind nur
zu erlassen, wenn ein und derselbe Verwaltungstriger aufgrund einer ihn bindenden Rechtsvorschrift
gegeniiber einer Vielzahl von Normadressaten zur selben Zeit Verwaltungsakte erlassen muss, welche
die Rechtstellung der Betroffenen nach einem fiir alle identischen MalBstab verdndern. Hierunter fallen
nur schematische Entscheidungen, also Verwaltungsakte, die ausschlieBlich eine in einer Rechtsnorm
vorgegebene Rechtsdnderungsformel fiir die davon Betroffenen konkretisieren (z. B. Ren-
tenanpassungsbescheide nach gesetzlichen, prozentualen RentenerhShungen; Beitragsbescheide nach
satzungsgemélBen Beitragssatzdnderungen). Fir die Gleichartigkeit der Verwaltungsakte kommt es
somit vor allem darauf an, dass die RechtmiBigkeit der durch sie bewirkten Anderungen in den
Rechtstellungen der Betroffenen allein von der richtigen Anwendung einer abstrakten und deshalb flir
Alle gleichen Rechtsformel abhéngt, hingegen nicht von individuellen Umstédnden, insbesondere nicht
von den jeweiligen personlichen oder wirtschaftlichen Umstéanden.



22

Neben den ,klassischen" Bekanntmachungsmedien behordlicher Verfligungen, dem elektronischen
Bundesanzeiger und {iberregionalen Tageszeitungen wahrt die Internetbekanntmachung das
Kenntnisnahmeinteresse der betroffenen Widerspruchsfithrer in der heutigen Lebenswirklichkeit am
ehesten. Sie ist gleichzeitig fiir die betroffene Behdrde ohne groflen Verwaltungsaufwand zu
bewerkstelligen. Die Internetbekanntmachung muss fiir die Widerspruchsfiihrer leicht auffindbar sein.
Das Medium der offentlichen Bekanntgabe sowie ihr Ort sind bereits in der Ruhensmitteilung
aufzufithren, um dem Widerspruchsfiihrer die bestmogliche Kenntnisnahme der spiteren Entscheidung
zu ermoglichen. Die Klagefrist gegen im Wege der dffentlichen Bekanntmachung ergangene Wider-
spruchsentscheidungen betrigt gem. § 87 Abs. 1 Satz 3 ein Jahr. Auch auf diese Frist ist bereits in der
Ruhensmitteilung hinzuweisen.

Zu Nummer 14 (§ 87)

Wegen der Gefahr, dass die von einer offentlichen Bekanntgabe nach § 85 Abs. 4 betroffenen
Widerspruchsfiihrer nicht hinreichend Kenntnis von der Entscheidung der Widerspruchsbehorde
erlangen, wird die Klagefrist in § 87 Abs. 1 Satz 3 auf ein Jahr erstreckt. Die Frist beginnt mit dem Tage
an zu laufen, an dem seit dem Tag der letzten Veroffentlichung zwei Wochen verstrichen sind. Damit
soll sicher gestellt werden, dass der Ort der Verdffentlichung keinen- Einfluss auf das eventuelle
Verstreichen einer Frist hat.

Zu Nummer 15 (§ 92)

Um den Sozialgerichten die Erledigung der eingehenden Klagen zeitnah zu erméglichen, wird die Soll-
Vorschrift betreffend die Klagebegriindung in den Punkten Beteiligte und Streitgegenstand zu einer
Muss-Vorschrift umgestaltet. Durch die Festlegung dieser Mindestvoraussetzungen soll das Gericht in
die Lage versetzt werden, seiner Aufklarungspflicht nach § 106 besser nachzukommen.

Sind diese Anforderungen nicht erflillt, muss der:Vorsitzende den Kldger zu einer entsprechenden
Ergénzung auffordern. Hierzu hat er ihm eine angemessene Frist zu setzen. Der Vorsitzende kann dem
Kléager fir die Ergédnzung eine Frist mit ausschlieBender Wirkung setzen, wenn es an einem der in
Absatz 1 Satz 1 genannten Erfordernisse fehlt.

Fir die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gilt § 67 entsprechend.

Die Fristsetzung des § 82 Absatz 2 der Verwaltungsverfahrensordnung wird iibernommen, damit das
Gericht die Moglichkeit erhélt, eine mangelhafte Klage zu sanktionieren. Bei der Ermessensausiibung
sind die im sozialgerichtlichen Verfahren herrschenden Grundsétze der Barriere- und Formfreiheit zu
beachten.

Eine Verletzung derin §92 genannten Erfordernisse macht die Klage unzuléssig, soweit es sich nicht
nur um Soll-Bestimmungen handelt oder der Mangel jedenfalls bis zum Abschluss der miindlichen
Verhandlung bzw. — wenn dem Kléger dafiir nach Abs. 2 Satz 2 eine Ausschlussfrist gesetzt wurde — bis
zu deren Ablauf beseitigt wird (vgl. Kopp/Schenke, VWGO, § 82 Rn. 1). Das Gericht ist verpflichtet,
eine am Einzelfall orientierte, sachgerechte und begriindete Entscheidung zu treffen, die etwa das
Vorhandensein oder Fehlen anwaltlicher Vertretung oder die intellektuellen Moglichkeiten eines
unvertretenen Klégers berticksichtigt.

Zu Nummer 16 (§ 96)

Die Vorschrift verfolgt die Ziele, eine schnelle, erschopfende Entscheidung tiber das gesamte
Streitverhéltnis in einem Verfahren zu ermdoglichen, divergierende Entscheidungen zu vermeiden und
den Klédger vor Rechtsnachteilen zu schiitzen, die ihm daraus erwachsen, dass er im Vertrauen auf den
eingelegten Rechtsbehelf beziiglich weiterer Verwaltungsakte rechtliche Schritte unterlédsst. Die
Sozialgerichte haben die Vorschrift in der Vergangenheit verschiedentlich extensiv ausgelegt. Teilweise
wurde sogar die Einbeziehung des neuen Verwaltungsaktes in das anhéngige Verfahren schon dann als
gerechtfertigt angesehen, wenn der neue Verwaltungsakt mit dem anhéngigen Streitgegenstand in
irgendeinem tatséchlichen oder rechtlichen Zusammenhang stand. Die neuere Rechtsprechung des
Bundessozialgerichts schrinkt den Anwendungsbereich der Norm wieder ein.

Kiinftig soll die Einbeziehung des neuen Verwaltungsaktes — entsprechend der urspriinglichen
Zielsetzung der Norm —, nur noch moglich sein, wenn nach Klageerhebung der Verwaltungsakt durch
einen neuen Verwaltungsakt ersetzt oder abgedndert wird. Die Regelung wird erstreckt auf den
Zeitraum zwischen Erlass des Widerspruchsbescheides und Klageerhebung.
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Zu Nummer 17 (§ 102)

Die Fiktion einer Klageriicknahme wird fiir die Félle eingefiihrt, in denen der Kléger oder die Kldgerin
ungeachtet einer Aufforderung des Gerichts nicht fristgemil die vom Gericht als geboten angesehene
Mitwirkungshandlung erbringt oder hinreichend substantiiert darlegt, warum er oder sie die geforderte
Handlung nicht vornehmen kann. Die Klageriicknahmefiktion des Absatzes 2 ist an § 92 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsordnung (VWGO) angelehnt, der mit dem 6. VWGOANdG vom 1. November 1996
(BGBI. 1 1996, 1626) eingefiigt wurde und § 81 AsylVfG nachgebildet ist. Die Verkiirzung auf die
Zwei-Monatsfrist durch das 1. Justizmodernisierungsgesetz vom 24. August 2004 (BGBI. I 2004, 2198)
wurde wegen der Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens auf drei Monate erstreckt. Damit
soll insbesondere dem Umstand Rechnung getragen werden, dass die vor den Sozialgerichten
vorwiegend klagenden bediirftigen oder kranken Menschen zur Entscheidungsfindung tber die
Klageriicknahme unter Umstdnden mehr Zeit brauchen.

Der Gedanke einer gesetzlichen Riicknahmefiktion beruht auf einem ab einem gewissen Zeitpunkt zu
unterstellenden Wegfall des Rechtsschutzinteresses des Kligers oder der Klédgerin. Die Vorschrift
unterliegt keinen grundsétzlichen verfassungsrechtlichen Bedenken (BVerfG, NVwZ 1994, 62, 63). Da
eine fiktive Klageriicknahme aber weit reichende Konsequenzen hat, darf die Auslegung und
Anwendung der Norm nur vor dem Hintergrund ihres strengen Ausnahmecharakters erfolgen (BVerfG,
NVwZ 1994, 62, 63; BVerwG NVwZ 2001, 918).

Eine fiktive Klageriicknahme setzt — wie zu § 92 Abs. 2 Satz 1. VwWGO bereits entschieden ist — aus
verfassungsrechtlichen Griinden (Art. 19 Abs. 4, Art. 103 Abs. 1 GG) voraus, dass im Zeitpunkt des
Erlasses der Betreibensaufforderung bestimmte, sachlich begriindete Anhaltspunkte flir einen Wegfall
des Rechtsschutzinteresses des Kldgers bestanden haben'(vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des 2.
Senats vom 27. Oktober 1998 - 2 BvR 2662/95 - DVBI 1999, 166, 167; BVerwG, Urteil vom 23. April
1985 - BVerwG 9 C 48.84 - BVerwGE 71, 213, 218 f.). Dieses in stdndiger Rechtsprechung zu den ent-
sprechenden asylverfahrensrechtlichen Regelungen: entwickelte ungeschriebene Tatbestandsmerkmal
gilt auch flir die dem Asylverfahrensrecht nachgebildete Vorschrift des § 92 Abs. 2 Satz 1 VwGO und
somit auch im vorliegenden Fall (vgl. zu.§ 92 VwWGO BVerwG, Beschluss vom 12. April 2001 -
BVerwG 8 B 2.01 - Buchholz 310 § 92 VwWGO Nr. 13 S. 5 f. m.w.N.). Hinreichend konkrete Zweifel an
einem Fortbestand des Rechtsschutzinteresses konnen sich etwa aus dem fallbezogenen Verhalten des
jeweiligen Klagers, aber auch daraus ergeben, dass er prozessuale Mitwirkungspflichten verletzt hat.
Stets muss sich daraus aber der Schluss auf den Wegfall des Rechtsschutzinteresses, also auf ein
Desinteresse des Kldgers an der weiteren Verfolgung seines Begehrens ableiten lassen (BVerwG,
Beschliisse vom 12. April 2001 a. a. O. S. 6 und vom 18. September 2002 - BVerwG 1 B 103/02 -
Buchholz 310 § 92 VWGO Nr. 16 S. 12). Nicht geboten ist insoweit allerdings ein sicherer, tiber
begriindete Zweifel am Fortbestand des Rechtsschutzinteresses hinausgehender Schluss. Gegenteiliges
ergibt sich auchmicht aus den Kammerbeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Oktober 1998
(a. a. O. S. 168). Dort ist ein solches Erfordernis nur fiir den Fall angenommen worden, dass ein Gericht
das Rechtsschutzinteresse verneinen will, ohne — anders als nach § 92 Abs. 2 VwWGO — vorher auf
Zweifelran dessen Fortbestand hingewiesen und Gelegenheit gegeben zu haben, sie auszurdumen.

Es bedarf flir eine gesetzliche Fiktion der Klageriicknahme zunéchst einer deutlichen und in den
Handlungsauftrigen klaren Betreibensaufforderung durch das Gericht. Die Betreibensaufforderung darf
nur ergehen, wenn das Gericht sachlich begriindete Anhaltspunkte fiir einen Wegfall des
Rechtsschutzinteresses des Kldgers hat. Diese Anhaltspunkte miissen so gravierend sein, dass der
spatere Eintritt der Klageriicknahmefiktion als gerechtfertigt erscheint (BVerfG, NVwZ 1994, 62, 63;
BVerwG, NVwZ 2000, 1297; BVerwG, NVwZ 2001, 918). Eine Verletzung der sich aus § 103
ergebenden prozessualen Mitwirkungspflichten des Kldgers kann solche Anhaltspunkte liefern und tut
dies in der Regel dann, wenn das Gericht konkrete Auflagen verfigt hat. Verweigert der Klidger
beispielsweise Angaben zu einem bestimmten Sachverhalt, obwohl ihm dies moglich wire, legt er vom
Gericht nédher bezeichnete Unterlagen nicht vor oder erscheint er nicht zu einer ihm zumutbaren
drztlichen Untersuchung, spricht dies fiir das Desinteresse des Kldgers an der weiteren Verfolgung
seines Begehrens und ist indiziell fiir den Wegfall des Rechtsschutzinteresses (BVerwG, NVwZ 2001,
918; BVerwG, NVwZ 2000, 1297). Die Betreibensaufforderung als solche muss fiir den Kléger
angesichts der mit ihr verbundenen Rechtsfolgen klar und eindeutig sein. Sie muss sich auf konkrete,
verfahrensférdernde Handlungen beziehen. Sie muss als prozessleitende Maflnahme erkennbar sein,
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eine Belehrung tiber die Fiktionswirkung enthalten und férmlich zugestellt werden (BVerwG, NVwZ
1986, 46, 47).

Die Fiktionswirkung des Abs. 2 tritt nur ein, wenn das Verfahren ldnger als drei Monate nicht betrieben
wird. Nichtbetreiben liegt vor, wenn der Klédger sich gar nicht oder nur unzureichend innerhalb von drei
Monaten duBlert, sodass nicht oder nur unzureichend dargelegt ist, dass das Rechtschutzbediirfnis im
konkreten Fall ungeachtet der vorliegenden Indizien fort besteht (vgl. BVerfG, NVwZ 1994, 62, 63).
Diese Indizwirkung kann der Kléger aufheben, indem er binnen der Drei-Monatsfrist substantiiert
darlegt, dass und warum das Rechtsschutzinteresse trotz des Zweifels an seinem Fortbestehen, aus dem
sich die Betreibensaufforderung ergeben hat, nicht entfallen ist (BVerfG, NVwZ 1994, 62, 63). Nur
wenn beide Voraussetzungen vorliegen, kann von einer willkiirfreien, durch Sachgriinde
gerechtfertigten Beschrankung des Zugangs zum weiteren Verfahren gesprochen werden.

Die Folge der Klageriicknahme ist die Erledigung der Hauptsache. In die Kostenentscheidung sind in
der Zwischenzeit ergangene Entscheidungen nach § 193, die wirkungslos geworden sind, mit
einzubeziehen. Die Kostenentscheidung erfolgt im Anwendungsbereich des+~§ 193 nach billigem
Ermessen. Den Klager trifft also anders als in den anderen Verfahrensordnungen nicht ohne weiteres die
Kostenlast. In den Verfahren, in denen Gerichtskosten erhoben werden und iiber § 197a bestimmte
Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung entsprechend anzuwenden sind, sind die Kosten gem.
§ 155 Abs. 2 VwGO dem Klager aufzuerlegen.

Das Gericht stellt das Verfahren auf Antrag durch Beschluss_ein und entscheidet iiber die Kosten. Der
Beschluss ist unanfechtbar. Dadurch wird die ,,Schieflage" beseitigt, dass bei Kostenentscheidungen
nach Klageriicknahme und Anwendung des § 183 SGG eine Beschwerde gegeben war, in den tibrigen
Féllen des § 197ai. V. m § 158 Abs. 2 VwGO aber nicht.

Die Regelungen liber die fiktive Klageriicknahme gelten ‘auch im einstweiligen Rechtsschutz.
Zu Nummer 18 (§ 104)
Buchstabe a

In Anlehnung an § 85 Abs. 1 Satz 2 fletzter Halbsatz Verwaltungsgerichtsordnung wird auch im
sozialgerichtlichen Verfahren die Moglichkeit geschaffen, die AuBerung durch Niederschrift des
Urkundsbeamten der Geschéftsstelle vorzunehmen.

Buchstabe b

Die Aufforderung zur Stellungnahme soll dem Vorsitzenden die nach § 103 obliegende Aufkldrung des
Sachverhalts erleichtern. Mit der Ubermittlung der Klageschrift soll der Vorsitzende zugleich weitere
prozessfordernde. Malnahmen treffen, damit der Rechtsstreit moglichst in einer mindlichen
Verhandlung beendet werden kann, vgl. § 106 Abs. 2. Bereits mit der Ubermittlung der Klageschrift
treffen die Sozialgerichte daher bestimmte Anordnungen. Hierzu gehort in der Regel die Ubersendung
der Verwaltungsakten, da sich hieraus der Sach- und Streitstand betreffend das Vorverfahren umfassend
ergibt. Bei medizinischen Sachverhalten betrifft dies insbesondere eventuelle bereits im Verwaltungs-
verfahren eingeholte Gutachten. Um dem Gericht eine zeitnahe Erledigung des Rechtsstreits zu
erméoglichen, soll die Verwaltung die Akten binnen eines Monats nach der Ubersendungsaufforderung
dem Gericht vorlegen.

Die Ubersendung einer von der Behorde beglaubigten Abschrift steht der Ubersendung der
Originalakten gleich. Das Gericht kann jedoch die Ubersendung der Originalverwaltungsakten
anfordern, um zu gewdhrleisten, dass das Gericht zumindest im Streitfall die Vollstdndigkeit der Akten
nach § 106 iiberpriifen kann. Bei elektronischer Aktenfiihrung hat die Behorde einen vollstédndigen
Ausdruck der elektronisch gefiithrten Akte vorzulegen.

Zu Nummer 19 (§ 106a)

Teilweise wird die Erledigung eines Rechtsstreits verzogert, weil Beteiligte nicht oder nur verspatet am
Verfahren mitwirken, indem sie beispielsweise den behandelnden Arzt nicht nennen oder Unterlagen,
die sich nur in ihrem Besitz befinden, nicht {ibergeben. Mit der Einfilhrung der fakultativen
Priklusionsregelungen soll erreicht werden, dass Beteiligte, die nach eindeutiger und ausdriicklicher
Aufforderung des Gerichts nicht das ihnen Mogliche und Zumutbare dazu beitragen, den Prozess zu
fordern, die Zuriickweisung des angeforderten Vorbringens zu einem spéteren Zeitpunkt riskieren. Die
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Priklusion basiert auf der Annahme, dass die Zulassung des Vorbringens den Rechtsstreit erheblicher
verzogern wiirde, als wenn der Vortrag zuriickgewiesen wird (BGHZ 86, 31). Die Vorschrift entspricht
im Wesentlichen § 87b Verwaltungsgerichtsordnung.

Die Zuriickweisung verspéteten Vorbringens tangiert den Grundsatz der Amtsermittlung im &ffentlich-
rechtlichen Gerichtsverfahren, da nach der stindigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts
Art. 103 Abs. 1 Grundgesetz in Verbindung mit der Verpflichtung zur rechtsstaatsgeméfBen
Ausgestaltung des Verfahrensrechts nicht nur der Herbeiflihrung gesetzméBiger und unter diesem
Blickpunkt richtiger Entscheidungen dient, sondern dariiber hinaus auch im Rahmen der Richtigkeit
gerechter Entscheidungen eine Ausstrahlungswirkung entfaltet (BVerfGE 55, 72, 94; 42, 64, 73; 46,
325, 333). Den Prozessparteien ist im Rahmen der Verfahrensordnung daher gleichermaBen die
Moglichkeit einzurdumen, alles fiir die gerichtliche Entscheidung Erhebliche vortragen und alle zur
Abwehr des gegnerischen Angriffs erforderlichen prozessualen Verteidigungsmittel geltend machen zu
konnen (BVerfGE 55, 72, 94; 52, 131, 156). Diese Notwendigkeit, verfahrensrechtlich eine Waf-
fengleichheit der Parteien herzustellen, tritt besonders deutlich im sozialgerichtlichen Verfahren zutage,
wo private Kldger hdufig um existenzielle Grundfragen streiten und sich in der Regel einem an
materiellen und finanziellen Ressourcen tiberlegenen Verwaltungstriger gegeniiber sehen.

Die Moglichkeit zur Rechtsverfolgung und Rechtsverteidigung wird ‘durch Préklusionsvorschriften
beschriankt. Gleichwohl sind solche Praklusionsvorschriften, die auf eine Verfahrensbeschleunigung
hinwirken sollen, vom Bundesverfassungsgericht auch unter dem Gesichtspunkt des Art. 103 Abs. 1 des
Grundgesetzes als verfassungsgemif beurteilt worden (BVerfGE 55,72, 94; 36, 92, 98; 51, 188, 191).
Erforderlich ist, dass die betroffene Partei hinreichend Gelegenheit hatte, sich in allen fiir sie wichtigen
Fragen zur Sache zu duBern, diese Gelegenheit aber schuldhaft ungenutzt verstreichen lieB3. Préklusions-
vorschriften miissen wegen der einschneidenden Folgen, die sie fiir die sdumige Partei nach sich ziehen,
strengen Ausnahmecharakter haben (BVerfGE 69, 126, 136; 69, 145, 149; st. Rspr.). Die Fachgerichte
sind daher bei der Auslegung und Anwendung der Priklusionsvorschriften einer strengeren
verfassungsgerichtlichen Kontrolle unterworfen, als dies iiblicherweise bei der Anwendung einfachen
Rechts geschieht. Wie das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach entschieden hat, ist eine
Préklusion insbesondere dann nicht mit dem Anspruch auf Gewéhrung rechtlichen Gehors zu
vereinbaren, wenn eine unzuldngliche Verfahrensleitung oder eine Verletzung der gerichtlichen
Fiirsorgepflicht die Verzogerung mitverursacht hatte (BVerfGE 81, 264, 273 m. w. N.).

Da die Beurteilung der Prozesslage dem Gericht obliegt, ist die Zuriickweisung fakultativ ausgestaltet.
Zu Nummer 20 (§ 109)

Redaktionelle Anderung.

Zu Nummer 21 (§ 114a)

Die Regelung entspricht im Wesentlichen § 93a Verwaltungsgerichtsordnung und dient der
Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen. Ein Musterverfahren kann durchgefiihrt werden, wenn die
RechtméBigkeit einer behoérdlichen Maflnahme Gegenstand von mehr als zwanzig Verfahren an einem
Gericht ist: Aus der gerichtlichen Praxis wurde das Bediirfnis fiir die Ubernahme dieser Regelung in das
sozialgerichtliche Verfahren gedufert.

Die Vorweg-Durchfiihrung von Muster-Verfahren als solche unterliegt keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken (BVerfG, NJW 1980, 1511). Auch das Bundessozialgericht sieht die Vereinbarung der
Durchfiihrung eines Musterprozesses grundsétzlich als zulédssig an (BSG, SozR 3100 § 18c Nr. 5). Die
in Absatz 2 Satz 2 und 3 vorgenommenen Erleichterungen bei der Beweiserhebung tangieren zwar den
Anspruch auf rechtliches Gehor aus Art. 103 Abs. 1 des Grundgesetzes sowie den Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme; letztlich sind sie jedoch darauf ausgerichtet, dem Biirger durch
ein zligiges Verfahren effektiven und zeitnahen Rechtsschutz zu ermdglichen, damit aus der Menge der
Verfahren nicht eine unbeherrschbare richterliche und administrative Last resultiert. Das Gericht hat
eine anhorungsbewusste Praxis zu iiben (vgl. Maunz/Diirig, Kommentar zum Grundgesetz, Art. 19 Abs.
4,Rn 268, Fn 7 m. w. N.).

Die Auswahl der Verfahren hat nach sachgeméfBen Kriterien zu erfolgen. Simtliche Verfahren miissen
ein und dieselbe behordliche Malinahme betreffen. Es reicht nicht aus, dass mehrere behordliche
Entscheidungen eine Rechtsfolge in Bezug auf einen jeweils gleich gelagerten Sachverhalt aussprechen
(so genannte ,unechte Massenverfahren"). Aus diesem Grund wird der Anwendungsbereich der
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Vorschrift im Sozialrecht relativ begrenzt sein. Zwar fiihren insbesondere im Rentenversicherungsrecht
haufig unechte Massenverfahren zu einer Uberforderung der Verwaltung und Gerichte; echte
Massenverfahren hingegen stellen im Sozialverwaltungsverfahren die Ausnahme dar.

Zu Nummer 22 (§ 131)
Buchstabe a

Die Anderung in Satz 2 ist erforderlich, da bei Verpflichtungs- und Leistungsbegehren der Rechtsstreit
allein durch die Aufhebung der Bescheide nicht in vollem Umfang erledigt ist. Mit dem dritten Satz
wird klargestellt, dass das Rechtsschutzbegehren mit der Aufthebung des Ablehnungsbescheides noch
nicht erschopft ist. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (Urteil des BSG vom 17. April
2007 - B 5 R 30/05 R; vgl. auch BVerwGE 107, 128, 130f.) darf das Verpflichtungs- bzw.
Leistungsbegehren aber nicht unentschieden bleiben. Nach der Rechtsschutzssystematik des
Sozialgerichtsgesetzes kommt dafiir nur ein Bescheidungsurteil in Betracht, das ohne eine
entsprechende Erméchtigung im Gesetz unzuléssig wire.

Buchstabe b

Die Ergédnzung erfolgt, um klarzustellen, dass die Zuriickverweisung an‘die Verwaltung auch fiir die
praktisch wichtigen Bereiche der Sozialgerichtsbarkeit, insbesondere. bei Verpflichtungs- und
kombinierten Anfechtungs-/Leistungsklagen gilt.

Zu Nummer 23 (§ 136)

Die Anderung bezweckt eine weitere Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit. Dem Gericht soll ermoglicht
werden, von der schriftlichen Begriindung eines in der-miindlichen Verhandlung verkiindeten Urteils
abzusehen, wenn alle Beteiligten einstimmig auf ein Rechtsmittel verzichten. Die Norm ist § 313a der
Zivilprozessordnung (ZPO) nachempfunden.

Anders als in § 313a ZPO wird es nicht fiir ausreichend erachtet, dass lediglich die Parteien den
Verzicht auf Abfassen des Tatbestandes und der Entscheidungsgriinde erkldren. Ergeht eine
Entscheidung ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde, so konnen sich Schwierigkeiten bei der
Bestimmung des Streitgegenstandes und damit der Grenzen der materiellen Rechtskraft ergeben. Um
diesen Problemen zu entgehen, muss.auch der Beigeladene den Verzicht erkléren.

Wird ein Urteil ohne Tatbestand und Entscheidungsgriinde erlassen, obwohl die Voraussetzungen des
§ 136 Abs. 4 nicht erfiillt “sind, stellt dies einen wesentlichen Verfahrensmangel dar, der die
Anfechtbarkeit des Urteils begriindet. Dagegen ist es unschidlich, wenn das Gericht ein Urteil in
vollstandiger Form abfasst, obwohl die Voraussetzungen der Abkiirzung nach § 136 Abs. 4 gegeben
sind.

Zu Nummer 24 (§ 144)
Buchstabea
Buchstabe a) aa)

Der Begriff der Sachleistung umfasst keine Dienstleistungen. Diese sind jedoch der ratio der Norm nach
nicht von ihrem Anwendungsbereich ausgeschlossen. Im Sinne einer Klarstellung werden daher
Dienstleistungen ausdriicklich in den Geltungsbereich der Norm einbezogen.

Buchstabe a) bb) und b)

Zur Entlastung der Landessozialgerichte wird der Beschwerdewert fiir die Zulassungsberufung fuir
Klagen, die Geld-, Sach- oder Dienstleistungen oder einen hierauf gerichteten Verwaltungsakt betreffen,
auf 750 Euro und fur Erstattungsstreitigkeiten auf 10 000 Euro erhoht. Die Anhebung der 500-Euro-
Grenze entspricht im Ubrigen in etwa einem an der Kaufkraftreduzierung orientierten Ausgleich.
Schriebe man die seinerzeit geltende 1 000-DM-Grenze aus dem Jahre 1991 fort, ergébe sich fur das
Jahr 2008 eine Wertgrenze von ca. 710 Euro, die auf 750 Euro aufzurunden wire.

Zu Nummer 25 (§ 145)
Folgednderung aufgrund der Aufhebung des Abhilfeverfahrens (§ 174).
Zu Nummer 26 (§ 153)
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Nach § 153 Abs. 4 kann das Landessozialgericht die Berufung gegen ein Urteil durch Beschluss
zuriickweisen, wenn es sie einstimmig fiir unbegriindet und eine miindliche Verhandlung fiir nicht
erforderlich hilt. Wird hingegen in erster Instanz in Sachen ohne besonderen Schwierigkeitsgrad
tatséchlicher oder rechtlicher Art und bei geklartem Sachverhalt durch den Kammervorsitzenden oder
die Kammervorsitzende ohne ehrenamtliche Richter mit Gerichtsbescheid (§ 105) entschieden, ist der
Senat des Landessozialgerichts gezwungen, bei diesen einfach gelagerten Verfahren aufgrund
mindlicher Verhandlung mit drei Berufsrichterinnen oder -richtern und zwei ehrenamtlichen
Richterinnen oder Richtern zu entscheiden.

Es ist sachgerecht, es in diesen Féllen dem Senat zu ermdglichen, durch den oder die Berichterstatter/in
— mit den ehrenamtlichen Richter/inne/n — zu entscheiden. Die Entscheidung ergeht aufgrund
mindlicher Verhandlung, da die Beteiligten jedenfalls in einer Tatsacheninstanz das Recht auf
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung haben. Eine Ausnahme gilt dann, wenn die Parteien
hierauf ausdriicklich verzichten.

Den teilweise aus der gerichtlichen Praxis ge#duBerten Bedenken gegen./die Verdnderung der
Richterbank, da nicht durchgehend davon ausgegangen werden konne, dass die Voraussetzungen des §
105 Abs. 1 in erster Instanz zutreffend bejaht worden sind, wird dadurch-Rechnung getragen, dass die
Ubertragung auf den Berichterstatter von einem Beschluss des Senats abhéngig gemacht wird.

Zu Nummer 27 (§ 157a)

Folgednderung wegen der Einfilhrung der Préklusionsvorschrift in § 106a im erstinstanzlichen
Verfahren. Dies zieht die Notwendigkeit einer entsprechenden Vorschrift im Rechtsmittelverfahren
nach sich. § 157a gilt iiber § 165 auch fiir Verfahren vor dem Bundessozialgericht.

Zu Nummer 28 (§ 160a)

Folgednderung wegen Aufhebung des Abhilfeverfahrens (§ 174).
Zu Nummer 29 (§ 172)

Buchstabe a

Die Anderung bewirkt eine Anpassung an § 146 Verwaltungsgerichtsordnung im Interesse der
Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen.

Buchstabe b

Zur Entlastung der Landessozialgerichte soll ein Ausschluss der Beschwerde bei den genannten
wirtschaftlich nicht relevanten Kostengrundentscheidungen und sonstigen Nebenentscheidungen sowie
in Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes und der Prozesskostenhilfe greifen.

Nr. 1

Der Ausschluss der Beschwerde gegen Entscheidungen im einstweiligen Rechtsschutz, wenn in der
Hauptsache die Berufung nicht zuldssig wire, fiihrt dazu, dass die Rechtsschutzmdglichkeiten im
einstweiligen Rechtsschutz nicht gegeniiber denjenigen im Hauptsacheverfahren privilegiert werden.

Nr.2

Die Ablehnung von Prozesskostenhilfe kann mit der Beschwerde nur noch angefochten werden, wenn
die Erfolgsaussichten in der Hauptsache vom Gericht verneint wurden. Hat das Gericht hingegen die
personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen verneint, ist die Beschwerde gegen diese
Entscheidung nicht statthaft.

Nr.3
Beschliisse nach § 193 Abs. 1 Satz 3 sind unanfechtbar.
Nr. 4

Die Beschwerde in den genannten Angelegenheiten wird wegen der relativ geringen wirtschaftlichen
Bedeutung solcher Streitigkeiten im Interesse einer Entlastung der Beschwerdegerichte ausgeschlossen.
Nach § 567 Abs.2 ZPO, dem die Vorschrift nachgebildet ist, fallen nur solche Streitigkeiten {iber
Kosten darunter, die im Zusammenhang mit dem gerichtlichen Verfahren entstanden sind, z. B. die
Anfechtung der Festsetzung von Zeugen- und Sachverstdndigengebiihren, die Ablehnung einer
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Reisekostenbeihilfe zur Teilnahme an der miindlichen Verhandlung, nicht aber Streitigkeiten {iber die
Erhebung von Kosten fiir Verwaltungshandeln.

Zu Nummer 30 (§ 174)

Das Abhilfeverfahren fiihrt fiir die Sozialgerichte zu einem erhdhten Arbeitsaufwand, ist jedoch fiir den
Abhilfesuchenden in der Praxis in der Regel nicht ertragreich. Die tatséchliche Abhilfe bewegt sich im
Promille-Bereich. Der iudex a quo ist zur Priifung der Zuldssigkeit und Begriindetheit der Abhilfe
verpflichtet. Der Priifaufwand, ob eine Abhilfe in Betracht kommt, ist angesichts der groBen
Aktenmengen im sozialgerichtlichen Verfahren zunehmend erheblich. Fiir die Begriindung des
Abhilfegesuches muss teilweise eine Akteneinsicht des Abhilfesuchenden abgewartet werden. Auch
offensichtlich unzulédssige oder unbegriindete Abhilfegesuche miissen vorgelegt werden. Die Abgabe an
den iudex ad quem hat nach der Rechtsprechung unverziiglich zu erfolgen. Von einem Abhilfegesuch
geht daher ein erheblicher Druck auf die Sozialgerichte aus, der unter Umstinden dazu fiihrt, dass
andere Verfahren liegen bleiben.

Aus diesen Griinden erscheint es sachgerecht, das Abhilfeverfahren zu streichen. Dies gilt insbesondere
vor dem Hintergrund, dass den Rechtschutzsuchenden der Rechtsweg nicht abgeschnitten wird, sondern
die Moglichkeit der Beschwerde zum iudex ad quem belassen bleibt.

Zu Nummer 31 (§ 183)
Redaktionelle Anderung.
Zu Nummer 32 (§ 192)
Buchstabe a

Nach der geltenden Rechtslage ist die Auferlegung von Verschuldenskosten nur bei einer Belehrung in
einem Termin moglich. Das bedeutet einen zusétzlichen' Aufwand in den Verfahren, in denen ansonsten
auch ohne diesen eine Entscheidung mdglich wére. In Eilverfahren wird die Verhdngung von
Verschuldenskosten damit praktisch ausgeschlossen. Die entsprechende Darlegung soll kiinftig auch in
einer gerichtlichen Verfiigung moglich sein.

Buchstaben b, ¢ und d

Neuanordnung der Absdtze wegen des durch Artikel 4 des Vertragsarztrechtsdnderungsgesetzes vom
22. Dezember 2006 (BGBI.‘1.S. 3439) — in Kraft getreten am 1. Januar 2007 — eingefiigten Absatzes 1a.

Buchstabe e

Teilweise werden Ermittlungen im Verwaltungsverfahren unterlassen oder nur unzureichend betrieben
und miissen im 'Sozialgerichtsverfahren nachgeholt werden. Dies fiihrt zu einer Verzogerung des
Rechtsstreits: Gleichzeitig findet eine Kostensteigerung statt, da die Ermittlungen im gerichtlichen
Verfahren —beispielsweise durch Einschalten externer Gutachter — teurer sind. SchlieBlich findet auch
eine Kostenverlagerung von den Haushalten der Leistungstriger zu den Landesjustizhaushalten statt.

Vor diesem Hintergrund soll den Sozialgerichten die Moglichkeit gegeben werden, die Kosten fiir
Ermittlungen, die von der Verwaltung vorzunehmen gewesen wéren, dieser aufzubiirden. Dies soll
unabhéngig vom Verfahrensausgang moglich sein. Die Norm hat mangels eines Sanktionsapparates eine
eher praventive Wirkung. Sie hat zum Ziel, die Verwaltungen vor dem Hintergrund der moglichen
Kostenfolge zu sorgfiltiger Ermittlung anzuhalten, die bei den Gerichten zu Entlastungseffekten fiihrt.

Behdrden, die wegen sachwidrig unterlassener Ermittlungen mit unter Umsténden erheblichen Kosten
belastet werden, soll die Beschwerde offen stehen, soweit das Sozialgericht entscheidet. Die
Entscheidung nach Absatz 2 soll deshalb immer durch gesonderten Beschluss und nicht im
Zusammenhang mit der Hauptsacheentscheidung ergehen. Bei Entscheidung durch das
Landessozialgericht verbleibt es beim Ausschluss der Beschwerde nach § 177. § 12 Abs. 1 Satz 1 findet
Anwendung.

Zu Nummer 33 (§ 197b)

Die Vollstreckung titulierter Forderungen spielte beim Bundessozialgericht bis zum Inkrafttreten des 6.
SGGANdG (BGBI. I 2001, 2144) in der Praxis keine Rolle. Die Einfiihrung von Gerichtskosten fiir die
in § 197a genannten Verfahren zieht die Notwendigkeit einer Rechtsgrundlage flir die Vollstreckung
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von Gerichtskosten durch das Bundessozialgericht nach sich. Gegenwirtig ist das Bundessozialgericht
bei der Beitreibung von Gerichtskosten darauf angewiesen, sich vor den Zivilgerichten einen
vollstreckbaren Titel zu beschaffen. Die Rechtsgrundlage fiir die Kostenbeitreibung des
Bundessozialgerichts orientiert sich am Vorbild des § 12 Arbeitsgerichtsgesetz. Es wird eine
Justizbeitreibungsstelle  errichtet, und  die  Justizverwaltungskostenordnung  und  die
Justizbeitreibungsordnung werden fiir entsprechend anwendbar erkldrt. Vollstreckungsbehorde ist fiir
Anspriiche, die beim Bundessozialgericht entstehen, die Justizbeitreibungsstelle des Bundessozialge-
richts.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 21)

Die personlichen Voraussetzungen fiir die Berufung als ehrenamtlicher Richter werden erweitert.
Kiinftig konnen aufler den im Gerichtsbezirk als Arbeitnehmer oder Arbeitgeber titigen Personen auch
Arbeitnehmer und Arbeitgeber als ehrenamtliche Richter berufen werden, die im Gerichtsbezirk ihren
Wohnsitz haben. Ein ehrenamtlicher Richter ist mit den Gepflogenheiten des Arbeitslebens im
Gerichtsbezirk auch dann vertraut, wenn er dort wohnt. Aufgrund der Neuregelung koénnen
ehrenamtliche Richter auch nach einem Wechsel ihres Arbeitsplatzes in einen anderen Gerichtsbezirk
weiterhin am bisherigen Gericht tétig sein.

Zu Nummer 2 (§ 46a)

Die Neuregelung stellt klar, dass der Vorsitzende einen unzulédssigen Einspruch gegen einen
Vollstreckungsbescheid als unzulédssig verwerfen kann. Nach der Neureglung des § 55 Abs. 1 Nr. 4a
und Abs. 2 kann der Vorsitzende dies durch Urteil allein und ohne miindliche Verhandlung tun. Dariiber
hinaus wird zugleich geklirt, dass nach dem Ubergang aus dem Mahnverfahren in das streitige
Verfahren wie im Zivilprozess zunichst eine Gliteverhandlung stattzufinden hat. Eine Verhandlung tiber
den Einspruch und die Hauptsache im Glitetermin ermdoglicht eine zeitnahe Erorterung des Streitstands
und eine schnelle Beilegung des Rechtsstreits.

Zu Nummer 3 (§ 46¢)

Die Regelung fiir gerichtliche elektronische Dokumente wird ‘auf Gerichtsvollzieher erweitert und
redaktionell an § 130b ZPO angepasst.

Zu Nummer 4 (§ 46d)

Die Streichung des Wortes ,.kénnen" in Absatz 1/ Satz 2 und das Einfiigen des Wortes ,,mindestens" in
Absatz 2 Satz 2 gleicht die Regelung an den nunmehr wortgleichen § 298a ZPO an. Ab dem von der
Bundesregierung und den Landesregierungen bestimmten Zeitpunkt, ab dem elektronische Akten
gefiihrt werden, ist das Fithren der elektronischen Akten obligatorisch. In Papierform eingereichte
Schriftstiicke und Unterlagen miissen, sofern sie in Papierform weiter benttigt werden, mindestens bis
zum rechtskraftigen Abschluss des‘Verfahrens aufbewahrt werden.

Zu Nummer 5 (§ 48)

Die Neuregelung erginzt’ die Regelungen der ortlichen Zustindigkeit des Arbeitsgerichts um den
besonderen Gerichtstand. des Arbeitsortes. Das nach § 35 der Zivilprozessordnung bestehende
Wahlrecht des Klédgers bei mehreren zuldssigen Gerichtsstinden wird erweitert. Die Neuregelung
ermoglicht es der Arbeitnehmerin und dem Arbeitnehmer, Klage vor dem Arbeitsgericht zu erheben, in
dessen Bezirk die Arbeit verrichtet wird. Die Formulierung entspricht Artikel 19 Nummer 2 Buchst. a)
der Verordnung (EG) Nr. 44/2001 des Rates vom 22. Dezember 2000 {ber die gerichtliche
Zustandigkeit- und die Anerkennung und Vollstreckung von Entscheidungen in Zivil- und
Handelssachen.

Der Gerichtsstand des Arbeitsortes kommt vor allem den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern zu
Gute, die Thre Arbeit gewohnlich nicht am Firmensitz oder am Ort der Niederlassung leisten. Vor allem
Beschiftigten in der Dienstleistungsbranche, wie im Bereich der Geb&dudereinigung, und
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im AuBendienst wird die Durchsetzung ihrer Anspriiche und Rechte
erleichtert. Auch bei kurzzeitigen Arbeitsverhéltnissen kénnen die Beschéftigten den Gerichtsstand des
Arbeitsortes nutzen. Unerheblich ist, ob an dem Ort der Arbeitsleistung eine rdumliche Verfestigung der
Betriebsstruktur des Arbeitgebers besteht, ob und von wo aus Arbeitsanweisungen erteilt werden oder
wo die Zahlung der Vergiitung veranlasst wird. Die insoweit bei der Bestimmung des besonderen
Gerichtsstandes des Erflillungsortes (§ 29 ZPO) bestehenden Zweifelsfragen treten beim Gerichtsstand
des Arbeitsortes nicht auf.

Fiir den besonderen Gerichtstand des Arbeitsortes ist der Ort maBgeblich, an dem die Arbeitnehmerin
oder der Arbeitnehmer die geschuldete Arbeitsleistung tatséchlich erbringt. Erfolgt die Erbringung der
Arbeitsleistung gewohnlich an mehreren Orten, ist der Ort zu bestimmen, an dem die Arbeitsleistung
liberwiegend erbracht wird. Dies kann auch der Ort sein, an dem die Arbeit gemessen an der
Gesamtdauer des Arbeitsverhéltnisses erst kurzzeitig geleistet wurde, wenn auf der Grundlage des
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Arbeitsvertrages an diesem Ort die Arbeitsleistung bis auf weiteres verrichtet werden soll. Der
gewohnliche Arbeitsort dndert sich nicht dadurch, dass die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer die
Arbeitsleistung vorlibergehend an einem anderen Ort erbringt. Bei einem beendeten Arbeitsverhéltnis
ist der Arbeitsort derjenige Ort, an dem die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer die Arbeitsleistung
zuletzt gewohnlich verrichtet hat.

Satz 2 regelt den Fall, dass ein Schwerpunkt der Tétigkeit nicht ermittelt werden kann, z. B. weil
Tatigkeiten vertragsgemdB in mehreren Gerichtsbezirken zu erbringen sind. Es ist dann auf den Ort
abzustellen, von dem aus die Arbeitnehmerin oder der Arbeitnehmer die Arbeitsleistung erbringt. Der
Wohnort kann Arbeitsort sein, wenn dort mit der Arbeitsleistung verbundene Tétigkeiten erbracht
werden, z. B. wenn ein AuBlendienstmitarbeiter zu Hause seine Reisetétigkeit flir den ihm zugewiesenen
Bezirk plant, Berichte schreibt oder andere mit der Arbeitsleistung verbundene Tétigkeiten verrichtet.
Kein Arbeitsort ist gegeben, wenn sich z. B. ein Montagearbeiter oder ein Kraftfahrer.im Rahmen einer
Vielzahl einzelner weisungsgebundener Entsendungen vom Wohnort aus zum jeweiligen Einsatzort
begibt.

Zu Nummer 6 (§ 55)
Buchstabe a (§ 55 Abs. 1)
Doppelbuchstabe aa

Die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden besteht nur auflierhalb der streitigen Verhandlung.
Erfolgt eine Entscheidung in Anwesenheit der ehrenamtlichen Richter, sind diese auch in den in § 55
Abs. 1 Nr. 1 bis 10 genannten Féllen zu beteiligen.

Doppelbuchstabe bb

Durch die neue Nummer 4a wird die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden auf die Verwerfung
unzulédssiger Einspriiche gegen ein Versdumnisurteil oder einen Vollstreckungsbescheid erweitert. Fiir
eine Entscheidung der Kammer besteht kein sachliches Bediirfnis. Die Zuldssigkeit des Einspruchs ist
durch den Vorsitzenden von Amts wegen zu priifen. Es handelt sich um die Priifung einfacher
Rechtsfragen, wie die Einhaltung der Einspruchsfrist. Eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richterinnen
und Richter ist nicht erforderlich, zumal der Vorsitzende nach geltendem Recht befugt ist, das mit dem
Einspruch angegriffene Versdaumnisurteil allein zu erlassen (§ 55 Abs. 1 Nr. 4 und 5).

Doppelbuchstabe cc, dd

Die neue Nummer 9 vereinheitlicht, vereinfacht und beschleunigt die Kostenentscheidung. Die
Alleinentscheidungsbefugnis' des Vorsitzenden besteht kiinftig auch dann, wenn ein Teilurteil
vorausgegangen ist und deshalb die nachfolgende Kostenentscheidung eines Urteils bedarf (§ 46 Abs. 2
ArbGG i. V. m.§ 308 Abs. 2 ZPO). Eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richter ist auch bei zuvor
ergangenem Teilurteil nicht geboten. Bei der Kostenentscheidung handelt es sich um die Ermittlung der
Kostentragungspflicht fiir das gerichtliche Verfahren nach prozessualen Grundsétzen. Dies ist eine
origindre Aufgabe des Berufsrichters. Eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richter ist hier nicht
erforderlich. Die Neuregelung sorgt flir eine einheitliche Handhabung der Kostenentscheidung. Bei
Klageriicknahme oder beidseitiger Erledigungserkldrung entscheidet der Vorsitzende bereits nach
geltendem Recht allein, wenn er iiber die Kosten durch Beschluss ohne miindliche Verhandlung
entscheidet (§ 53 Abs. 1 Satz 1). Die Neuregelung passt § 55 an § 349 ZPO an, wonach der Vorsitzende
der Kammer fiir Handelssachen iiber Kosten, Gebiihren und Auslagen ohne Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter entscheidet.

Die neu eingefligte Nummer 10 vereinfacht und beschleunigt die Berichtigung des Tatbestands
auferhalb der miindlichen Verhandlung. Eine Berichtigung kommt in Betracht, wenn der Tatbestand
Auslassungen, Dunkelheiten oder Widerspriiche enthdlt (§ 320 Abs. 1 ZPO). Der Vorsitzende
entscheidet allein, wenn keine der Parteien von ihrem Recht Gebrauch macht, eine miindliche
Verhandlung zu beantragen (§ 46 Abs. 2 ArbGG i. V. m. § 320 Abs. 3 ZPO), der Fehler im Tatbestand
und seine Berichtigung demnach zwischen den Parteien unstreitig ist. Die Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter kann auch deshalb unterbleiben, weil in der ersten Instanz der Berufsrichter
allein den Tatbestand formuliert und die ehrenamtlichen Richter somit an der Entstehung der
Unrichtigkeit nicht beteiligt waren. Bei erstinstanzlichen Entscheidungen reicht es aus, die Beteiligung
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der ehrenamtlichen Richter auf die Félle der Tatbestandsberichtigung zu beschrénken, in denen eine
Partei eine miindliche Verhandlung beantragt hat.

Buchstabe b (§ 55 Abs. 2 Satz 1)

Die Anderung ist eine redaktionelle Folgeregelung zu der Erweiterung des Absatzes 1 um die Nummern
4a, 9 und 10, die zu einer Vereinfachung und Beschleunigung gerichtlicher Entscheidungen fiihrt. Der
Vorsitzende kann {iber die Verwerfung des Einspruchs gegen ein Versdumnisurteil oder einen
Vollstreckungsbescheid ohne miindliche Verhandlung entscheiden. Dasselbe gilt, wenn nur noch iiber
die Kosten zu entscheiden ist. Ohne miindliche Verhandlung kann der Vorsitzende auch {iber eine
Berichtigung des Tatbestandes entscheiden, wenn keine Partei beantragt hat, tber den
Berichtigungsantrag miindlich zu verhandeln.

Zu Nummer 7 (§ 62)

Die Regelung stellt klar, dass nur in den Fillen des § 707 Abs. 1 und des § 719 Abs. 1 ZPO die
Einstellung der Zwangsvollstreckung ohne Sicherheitsleistung durch unanfechtbaren Beschluss erfolgt.

Zu Nummer 8 (§ 64 Abs. 7)

Die Anderung ist eine Folgeregelung zu der Erweiterung des § 55'Abs. 1 um die Nummer 10
(Berichtigung des Tatbestands des Urteils). Wegen der ( besonderen Bedeutung des
landesarbeitsgerichtlichen Urteils fiir die Revision sollen ~die ehrenamtlichen Richter bei der
Berichtigung des Tatbestands beteiligt werden. Die Beschrankung des Alleinentscheidungsrechts des
Vorsitzenden auf das erstinstanzliche Verfahren trigt zugleich.dem Umstand Rechnung, dass die
Entscheidung in der zweiten Instanz auch von den ehrenamtlichen Richtern unterschrieben wird. Sie
sollen deshalb an der Berichtigung des Tatbestandes des landesarbeitsgerichtlichen Urteils auch dann
beteiligt sein, wenn die Berichtigung auerhalb der miindlichen Verhandlung erfolgt.

Zu Nummer 9 (§ 66 Abs. 2)

Die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden wird auf die Verwerfung einer unzuldssigen
Berufung erweitert. Die Alleinentscheidung auBerhalb der miindlichen Verhandlung dient der
Verfahrensbeschleunigung und der Rechtsmittelvereinfachung. Fiir eine Entscheidung der Kammer
besteht kein sachliches Bediirfnis.-Wie bei der Verwerfung eines unzuldssigen Einspruchs gegen ein
Versdumnisurteil oder einen Vollstreckungsbescheid ist zu beriicksichtigen, dass bei der Verwerfung
einer unzuldssigen Berufung nicht materielle Rechtsfragen, sondern formale Kriterien im Vordergrund
der Prifung stehen. Eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter, die sich in der
Priifung einfacher prozessualer Formalien erschdpfen wiirde, ist daher nicht geboten.

Zu Nummer 10 (§ 85 Abs. 1)
Folgeregelung zur Ergéinzung des § 62 Abs. 1.
Zu Nummer 11 (§ 89 Abs. 3)

Die Adleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden wird auf die Verwerfung einer unzuldssigen
Beschwerde im Beschlussverfahren erweitert. Fiir eine Entscheidung der Kammer besteht kein
sachliches Bediirfnis. Wie bei der Verwerfung eines unzuldssigen Einspruchs gegen ein
Versdumnisurteil oder einen Vollstreckungsbescheid ist zu beriicksichtigen, dass bei der Verwerfung
einer unzuldssigen Beschwerde nicht materielle Rechtsfragen, sondern formale Kriterien im
Vordergrund der Priifung stehen. Eine Beteiligung der ehrenamtlichen Richterinnen und Richter, die
sich in der Priifung einfacher prozessualer Formalien erschdpfen wiirde, ist daher nicht geboten.
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Zu Artikel 3 (Anderung des Kiindigungsschutzgesetzes)
Buchstabe a

Das Verfahren der nachtréglichen Zulassung der Kiindigungsschutzklage wird beschleunigt, die
besondere Prozessforderung im Kiindigungsverfahren nach § 61a ArbGG gestérkt. Das Verfahren tiber
die nachtrigliche Klagezulassung wird mit dem Verfahren iiber die Klage verbunden. Das Verfahren
wird dadurch insgesamt beschleunigt, weil tber die nachtrdgliche Zulassung nicht gesondert
entschieden werden muss. Beschleunigt wird das Verfahren auch in der Berufungsinstanz, weil das
Landesarbeitsgericht stets auch in der Sache selbst entscheiden kann. Erscheint dem Arbeitsgericht
zundchst eine Kldrung iiber die nachtrdgliche Klagezulassung geboten, weil schwierige tatséchliche
oder rechtliche Fragen zu kldren sind, kann es gesondert {iber die nachtrdgliche Zulassung durch
Zwischenurteil entscheiden. Das Zwischenurteil kann mit dem gleichen Rechtsmittel angefochten
werden wie das Endurteil tiber die Kiindigungsschutzklage.

Unter den gesetzlichen Voraussetzungen ist die Berufung zum Landesarbeitsgericht und die Revision
zum Bundesarbeitsgericht zuléssig, weil iiber die nachtriagliche Zulassung der‘Kiindigungsschutzklage
stets durch Urteil zu entscheiden ist. Die Revision zum Bundesarbeitsgericht erméglicht eine
bundeseinheitliche Rechtsanwendung und verbessert den Rechtsschutz des Einzelnen.

Buchstabe b

Absatz 5 beschleunigt die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts iiber den Antrag der nachtraglichen
Zulassung der Kiindigungsschutzklage und fiihrt damit zu einer Beschleunigung des gesamten
Kiindigungsschutzprozesses. Das Landesarbeitsgericht kann tiber den Antrag auch dann entscheiden,
wenn dieser erstmals beim Landesarbeitsgericht gestellt wird oder das Arbeitsgericht nicht iiber den
Antrag entschieden hat, z. B. weil es die erhobene Kiindigungsschutzklage fiir fristgemé&l erachtet hat.
Die Neuregelung vermeidet eine Zurlickverweisung an das Arbeitsgericht, die zu einer erheblichen
Verzogerung des Verfahrens fiihrt. Auch das Landesarbeitsgericht entscheidet {iber die nachtriagliche
Zulassung und die Kiindigungsschutzklage in der Regel gemeinsam durch Urteil.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Es wird das Inkrafttreten des Gesetzes geregelt.



Anlage 2

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrolirates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Entwurf des Gesetzes zur Anderung des
Sozialgerichtsgesetzes, des Arbeitsgerichtsgesetzes und anderer Gesetze auf Burokratiekosten,

die durch Informationspflichten begriindet werden, gepruft.

Mit dem vorliegenden Entwurf werden keine Informationspflichten fur Unternehmen, Birger und

Verwaltung eingefuhrt.

Der Nationale Normenkontrollrat hat daher im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrags keine

Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.
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Anlage 3

Stellungnahmedes Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 840. Sitzung am 20. Dezember 2007 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemél
Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1.

Zur Eingangsformel

In der Eingangsformel sind nach dem Wort "hat" die Wérter "mit Zustimmung des Bundesrates"
einzufiigen.

Begriindung:
Der Gesetzentwurf sieht zur Entlastung der Sozialleistungstrdger bei sogenannten
Massenwiderspriichen die Moglichkeit einer Bekanntgabe der

Widerspruchsentscheidung im Wege der offentlichen Bekanntgabe vor (Artikel 1
Nr. 13). Dies begriindet die Zustimmungsbediirftigkeit des Gesetzes nach Artikel 84
Abs. 1 Satz 6 in Verbindung mit Satz 5 GG. Der Entwurfsbegriindung ist ndmlich
inzident zu entnehmen, dass der Bund ein besonderes Bediirfnis nach
bundeseinheitlicher _Regelung annimmt und er den Léndern eine
Abweichungsmoglichkeit versperren will. Zwar ist der Bundesgesetzgeber befugt,
gestiitzt auf Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (gerichtliches Verfahren), ein Vorverfahren
als Sachurteilsvoraussetzung einzufiihren (vgl. BVerfGE 35, 65 <72> unter Hinweis
auf BVerwGE 17, 246 <248>); gleichwohl kann das Vorverfahren nicht - jedenfalls
nicht mehr-"in vollem Umfang dem Kompetenztitel "gerichtliches Verfahren"
zugewiesen werden, da es zugleich auch verwaltungsverfahrensrechtlichen Charakter
hat.(vgl. BVerwG, NVwZ 1987, S. 224 <225>). Jedenfalls nach der mit dem Gesetz
zur “Anderung des Grundgesetzes vom 28. August 2006 (BGBL 1 S.2034)
vorgenommenen Anderung des Artikels 84 GG, die zwar auf Entflechtung der Bund-
Lander-Beziehungen abzielt, zugleich aber auch die Organisationsgewalt der Lander
im Bereich Behorden- und Verwaltungsorganisation starken wollte, verbietet es sich,
Regelungen iiber die Form der Bekanntgabe des Widerspruchsbescheids als
Bestandteil der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr.
1 GG zu betrachten.

2. Zum Gesetzentwurf insgesamt

Der Bundesrat hilt eine nachhaltige Entlastung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit flir dringend
geboten. Die von der Bundesregierung vorgeschlagenen Anderungen des Verfahrensrechts erscheinen
zwar grundsétzlich geeignet, einen Beitrag zur Entlastung der Gerichte der Sozialgerichtsbarkeit und
zur Straffung der Verfahren zu leisten. Eine dauerhafte Entlastung der Sozialgerichtsbarkeit kann
jedoch allein mit den im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgeschlagenen Maflnahmen nicht
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erreicht werden. Es ist vielmehr erforderlich, alle Ziel fiihrenden Moglichkeiten auszuschopfen, um
die verfassungsrechtliche Gewéhrleistung wirkungsvollen Rechtsschutzes in der Sozialgerichtsbarkeit
nachhaltig sicherzustellen. Geboten sind daher -neben weiter gehenden Anderungen des
Sozialgerichtsgesetzes - auch strukturelle Anderungen, die den Lindern eine bedarfsgerechte
Verteilung der knappen richterlichen Personalressourcen erméglichen.

Zur Erreichung dieser Ziele hat der Bundesrat mehrere Gesetzentwiirfe beim Deutschen Bundestag
eingebracht:

Entwurf eines Gesetzes zur Offnung des Bundesrechts fiir die Zusammenfiihrung von Gerichten der
Verwaltungs-, Sozial- und Finanzgerichtsbarkeit in den L&ndern - Zusammenfithrungsgesetz -
(BT-Drs. 16/1040);

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Grundgesetzes (Artikel 92 und 108) (BT-Drs. 16/1034);
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (BT-Drs. 16/1028);
Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des Sozialgerichtsgesetzes (BT-=Drs. 16/3660).
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Die Gesetzentwiirfe des Bundesrates lassen in ihrer Gesamtheit erwarten, dass der gegenwdrtigen
Uberlastung der Sozialgerichtsbarkeit dauerhaft begegnet und die Zahl und die Dauer der Verfahren
deutlich verringert werden kann.

Die Zusammenfiithrung der Gerichte der Verwaltungs- und Sozialgerichtsbarkeit ist der einzig Erfolg
versprechende Weg, die dringend erforderliche nachhaltige und systemgerechte Flexibilisierung des
Einsatzes des richterlichen Personals zu bewirken.

Daneben sind weitere Anderungen des Verfahrensrechts erforderlich. Dazu gehoren vor allem
Anderungen der kostenrechtlichen Vorschriften des Sozialgerichtsgesetzes, die es gestatten, von
unterlegenden Beteiligten sozialvertragliche Gerichtsgebiihren in pauschalierter Form zu erheben
(BT-Drs. 16/1028).

SchlieBlich ist der Zugang zur Berufungsinstanz in dhnlicher Weise auszugestalten wie in der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Durch die Einfiihrung einer Zulassungsberufung, wie sie der
Gesetzentwurf des Bundesrates auf BT-Drucksache 16/3660 vorschlagt, muss gewéhrleistet werden,
dass nur die wirklich berufungswiirdigen Fille in die zweite Instanz gelangen.

Im Ubrigen empfiehlt der Bundesrat, das Gesetz geschlechtergerecht zu formulieren und einseitig
ménnliche Formulierungen zu vermeiden.

3. Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 10 Abs. 1 Satz 2 SGQG).

a)

b)

Nr.9(§31 Abs. 1 Satz 2 SGG)

Artikel 1 ist wie folgt zu &dndern:

In Nummer 2 § 10 Abs. 1 Satz 2 sind:die Wérter "Bergbau konnen" durch die Worter "Bergbau und
flir Streitsachen im internationalen und supranationalen Sozialversicherungsrecht konnen jeweils" zu
ersetzen.

In Nummer 9 § 31 Abs. 1.Satz?2 sind die Worter "Bergbau kann" durch die Worter "Bergbau und flir
Streitsachen im internationalen und supranationalen Sozialversicherungsrecht kann jeweils" zu
ersetzen.
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Begriindung:

Mit Blick auf die wachsende Bedeutung des internationalen und supranationalen
Sozialversicherungsrechts gilt es, die diesbeziigliche Fachkompetenz der nationalen
Sozialgerichtsbarkeit zu stdrken und zu biindeln. Einen wesentlichen Beitrag hierzu
kann die Einrichtung von Fachkammern bei den Sozialgerichten und von
Fachsenaten bei den Landessozialgerichten fiir Angelegenheiten des internationalen
und supranationalen Sozialversicherungsrechts leisten. Damit kann zur Sicherung
einer hohen Akzeptanz der einschldgigen Rechtsprechung, auch auf europdischer
Ebene, beigetragen werden. Die Erdffnung der Moglichkeit, die Zustédndigkeiten auf
dem schwierigen Rechtsgebiet des internationalen und. supranationalen
Sozialversicherungsrechts zu biindeln, entspricht tiberdies dem Gebot -eines
okonomischen Verfahrens.

4. Zu Artikel 1 Nr. 8 Buchstabe b (§ 29 Abs. 2 Nr. 2 SGG)

In Artikel 1T Nr. 8 Buchstabe b § 29 Abs. 2 Nr..2.sind nach den Wortern "Tragern der
Sozialversicherung" die Worter "sowie den Kassendrztlichen und Kassenzahnérztlichen
Vereinigungen" einzufligen.

Begriindung:

Auch mit den Kassenérztlichen und Kassenzahnérztlichen Vereinigungen (KV und
KZV) gibt es diverse Streitfragen, deren Beantwortung weitreichende rechtliche und
finanzielle Folgen < hat. ©~ Die erste Instanz bei den Sozialgerichten
ist im Normalfall nicht Streit schlichtend. Mit der Ergénzung der KV und der KZV,
die keine Trager der Sozialversicherung sind, sind dann auch aufsichtsrechtliche
Streitigkeiten geméB§ 71 Abs. 4 Satz 2 SGB V vollstindig erfasst.

5. Zu Artikel 1 Nr. 12 (§ 57a Abs. 1 SGG)

In Artikel 1" Nr. 12 § 57a Abs. 1 sind die Worter "Vertragsarzt, der Vertragszahnarzt oder der
Psychotherapeut seinen Sitz hat." durch die Worter "Vertragsarztsitz, der Vertragszahnarztsitz oder
derPsychotherapeutensitz liegt." zu ersetzen.
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Begriindung:

Es handelt sich um eine redaktionelle Prizisierung. Die vorgesehene Neufassung
hitte auf das Sozialgericht abgestellt, in dessen Bezirk der Vertragsarzt seinen Sitz
hat. Diese Formulierung ist insofern missverstindlich, als sie etwa in
Zulassungssachen auf den Sitz des Zulassungsbewerbers hindeutet.

In zulassungsrechtlichen Streitigkeiten ist hdufig die Moglichkeit einer Zulassung
und damit die Erlangung eines (weiteren) Vertragsarztsitzes umstritten. An den
Streitigkeiten ist zum Teil kein bereits zugelassener Vertragsarzt beteiligt, sondern
lediglich der Zulassungsbewerber. Daher sollte in diesem Punkt die bisherige
Fassung von § 57a SGG beibehalten werden, die auf das Sozialgericht abstellt, in
dessen Bezirk der streitbefangene Vertragsarztsitz liegt.. Dadurch werden
Schwierigkeiten vermieden, die entstehen konnen, wenn sich mehrere Arzte um eine
freie Vertragsarztstelle bewerben und jeweils vor dem Gericht ihres Wohn- oder
bereits bestehenden Vertragsarztsitzes klagen konnten. Die Vorschrift bewirkt, dass
ein mit den ortlichen Verhiltnissen vertrautes Gericht entscheidet.

6. Zu Artikel 1 Nr. 12a - neu - (§ 73 SGG)

In Artikel 1 ist nach Nummer 12 folgende Nummer 12a einzufiigen:

'"12a.  § 73 wird wie folgt geédndert:
a) Vor Absatz 1 werden folgende Absétze 01 bis 03 eingefiigt:

"(01) Vor dem Bundessozialgericht und dem Landessozialgericht muss sich jeder
Beteiligte, soweit er einen’ Antrag stellt, durch einen Bevollméchtigten vertreten lassen.
Das gilt auch fiir. die Einlegung der Revision sowie der Beschwerde gegen deren
Nichtzulassung  ‘und der Beschwerde in Féllen des § 17aAbs.4 Satz4 des
Gerichtsverfassungsgesetzes und fiir den Antrag auf Zulassung der Berufung sowie flir
Beschwerden ~und sonstige Nebenverfahren, bei denen in der Hauptsache
Vertretungszwang besteht, mit Ausnahme der Beschwerden gegen Beschliisse im
Verfahren der Prozesskostenhilfe.

(02) Als Bevollméchtigte sind die Mitglieder und Angestellten von Gewerkschaften, von
selbstdndigen Vereinigungen von Arbeitnehmern mit sozial- oder berufspolitischer
Zwecksetzung, von Vereinigungen von Arbeitgebern, von berufsstindischen Ver-
einigungen der Landwirtschaft und von den in § 14 Abs.3 Satz2 genannten
Vereinigungen zugelassen, sofern sie kraft Satzung oder Vollmacht zur Prozessvertretung
befugt sind. Gleiches gilt fiir Bevollméchtigte, die als Angestellte juristischer Personen,
deren Anteile sédmtlich im wirtschaftlichen Eigentum einer der in Satz 1 genannten
Organisationen stehen, handeln, wenn die juristische Person ausschlieBlich die
Rechtsberatung und Prozessvertretung der Mitglieder der Organisation entsprechend deren
Satzung durchfithrt und wenn die Vereinigung flir die Tétigkeit der Bevollméchtigten
haftet. Jeder Rechtsanwalt ist ebenfalls als Bevollméchtigter vor dem Bundessozialgericht
und dem Landessozialgericht zugelassen.

(03) Juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, Behdrden, Vereinigungen im Sinne des
§ 14 Abs. 3 Satz 2, Gewerkschaften und private Pflegeversicherungsunternehmen kdnnen
sich auch durch Beamte oder Angestellte mit Befdhigung zum Richteramt, Diplomjuristen
sowie sonstige Mitarbeiter, die kraft Vollmacht oder Satzung zur Prozessvertretung
zugelassen sind, Gebietskorperschaften auch durch zur Prozessvertretung bevollméchtigte
Mitarbeiter der zustdndigen Aufsichtsbehdrde oder des jeweiligen kommunalen
Spitzenverbandes des Landes, dem sie als Mitglied zugehoren, vertreten lassen."
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b) In Absatz 1 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:
"Durch Beschluss kann angeordnet werden, dass ein Bevollmichtigter bestellt werden
muss."
c) In Absatz 5 wird nach Satz 1 folgender Satz eingefligt:
"Durch Beschluss kann angeordnet werden, dass ein Beistand hinzugezogen werden
muss."'
Begriindung:

Die vorgeschlagene Fassung des § 73 SGG entspricht weitgehend § 67 Abs. 1 Satz 2
VwGO. Dies dient zum einen dem Gesichtspunkt der Vereinheitlichung von
Sozialgerichtsgesetz und Verwaltungsgerichtsordnung und ist zum anderen deshalb
sinnvoll, weil sich die Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung in der Praxis
bewdhrt haben. Die Norm fiihrt dabei aber nur die im Sozialgerichtsgesetz
bestehenden Rechtsbehelfe an: § 119 SGG kennt anders als § 99 Abs.2 VwGO
keinen Beschluss des Gerichts zur Vorlagepflicht einer Behorde, daher fehlt eine
Regelung des Vertretungszwangs fiir den entsprechenden Rechtsbehelf. Die
Beschwerde im Prozesskostenhilfeverfahren bleibt vom Vertretungszwang befreit.

Im Unterschied zur entsprechenden Regelung in der VwGO ist klargestellt, dass sich
der Vertretungszwang auch auf die Einlegung der Beschwerde bezieht; wegen der
nicht eindeutigen Formulierung des § 67 VwGO ist diese Frage dort streitig.

Personell erstreckt sich der Vertretungszwang auf die Beteiligten (§ 69 SGQG), also
auch auf Beigeladene, sofern diese einen Antrag stellen. Er gilt nicht fiir
Korperschaften und Anstalten des 6ffentlichen Rechts bzw. Behdrden und Verbénde,
diese haben ein Selbstvertretungsrecht (vgl. BSGE 36, 234; 2, 159). Sie sind in der
Lage, sich durch einen sachkundigen und erfahrenen Beamten oder Angestellten
vertreten zu lassen, was in Absatz 02 nochmals ausdriicklich ausgesprochen wird.

Die bisherige Vorschrift des § 166 SGG iiber den Vertretungszwang vor dem
Bundessozialgericht miisste daher aufgehoben werden. Samtliche Vorschriften {iber
den Vertretungszwang in der Sozialgerichtsbarkeit finden sich dann in der
allgemeinen  Vorschrift des §73 SGG im  Abschnitt "Gemeinsame
Verfahrensvorschriften".

Die Regelung des § 73 Abs.1 Satz la - neu - SGG dient der Anpassung des
Sozialprozessrechts an das Verwaltungsprozessrecht (vgl. dort § 67 Abs.2 Satz 2
VwGO). Sie ermoglicht es dem Gericht, durch Beschluss die Bestellung eines
Bevollmachtigten anzuordnen. Hierzu kann Anlass bestehen, wenn der Beteiligte zu
sachgeméfBem Vortrag nicht féhig erscheint.

Die Regelung des § 73 Abs. 5 Satz 1a - neu - SGG dient ebenfalls der Anpassung an
das Verwaltungsprozessrecht (vgl. dort auch §67 Abs.2 Satz2 VwGO). Sie
ermoglicht es dem Gericht, durch Beschluss die Hinzuziehung eines Beistandes
anzuordnen. Hierzu kann Anlass bestehen, wenn der Beteiligte nicht in der Lage
erscheint, in der miindlichen Verhandlung sachgemaife Erkldarungen abzugeben.

7. Zu Artikel 1 Nr. 15 (§ 92 Abs. 1 SGG)
In Artikel 1 Nr. 15 § 92 Abs. 1 sind Satz 2 und 3 durch folgenden Satz zu ersetzen:
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"Sie soll einen bestimmten Antrag enthalten."

Begriindung:

Die in § 92 Abs. 1 Satz 2 und 3 SGG-E im Gegensatz zum Referentenentwurf
enthaltenen Zusdtze "Zur Bezeichnung des Beklagten geniigt die Angabe der
Behorde.", "... und von dem Kléger oder einer zu seiner Vertretung befugten Person
mit Orts- und Zeitangabe unterzeichnet sein." sind zu streichen. Die auch in der
Begriindung des Gesetzentwurfs zum Teil zum Ausdruck gebrachte Parallelitdt mit
den Vorschriften der Verwaltungsgerichtsordnung sollte bei den Normen, bei denen
Anderungen vorgenommen werden, konsequent durchgehalfen werden. Hier
bestehen keine spezifischen Differenzen zwischen dem  sozial- und
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, die eine unterschiedliche Formulierung
rechtfertigten. Wie jede Willenserkldrung unterliegt auch die Klageschrift der
Auslegung nach allgemeinen Grundsédtzen; im( Zweifel ist nach dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Effektivitdt des Rechtsschutzes ein Schriftsatz zu
Gunsten des Kldgers in dem Sinn zu verstehen, der flir ihn nach dem erkennbaren
Rechtsschutzziel am ehesten zum Erfolg fiihrt. Beklagter ist danach, wer erkennbar
gemeint ist. Im Zweifel sind zur ergédnzenden Auslegung einer Klageschrift auch
angefochtene oder in Bezug genommene Bescheide heranzuziehen. Es geniigt eine
zur Identifikation des Beklagten ausreichende allgemeine Bezeichnung (vgl. hierzu
Kopp/Schenke, VWGO 15. Auflage, § 82 Rnr. 1, 5). § 92 Abs. 1 Satz2 SGG-E ist
danach tiberfliissig.

Gleiches gilt auch fiir § 92 Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 SGG-E. Bei dem Erfordernis der
Unterzeichnung der Klage handelt es sich lediglich um eine "Soll-Vorschrift", so
dass diese Regelung als gesetzlicher Formalismus erscheint. Bereits § 90 SGG macht
mit der Formulierung "schriftlich" deutlich, dass die Klage eigenhédndig
unterschrieben ‘sein muss. Eine fehlende Unterschrift macht die Klage nicht von
vornherein unwirksam. Aus dem Schriftstiick muss sich ergeben, wer Klage erhoben
hat; zudem diirfen keine Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass die Klage ohne Willen
des Kldgers in den Verkehr gelangt ist.

8. Zu Attikel 1 Nr. 17 Buchstabe ¢ (§ 102 Abs. 2. 3. 4 - neu - SGG)
Artikel 1 Nr. 17 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:

'c) Folgende Absétze 2 bis 4 werden angefligt:

"(2) Die Zuriicknahme nach Stellung der Antrdge in der mindlichen Verhandlung setzt die
Einwilligung des Beklagten voraus. Die Einwilligung gilt als erteilt, wenn der Klagerticknahme nicht
innerhalb von zwei Wochen seit Zustellung des die Riicknahme enthaltenden Schriftsatzes wider-
sprochen wird; das Gericht hat auf diese Folge hinzuweisen.

(3) Die Klage gilt als zuriickgenommen, wenn der Klédger das Verfahren trotz Aufforderung des
Gerichts lénger als zwei Monate nicht betreibt. Die Absétze 1 und 2 gelten entsprechend. Der Kldger
ist in der Aufforderung auf die sich aus Satz 1 ergebende Rechtsfolge hinzuweisen.
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(4) Ist die Klage zurlickgenommen oder gilt sie als zurilickgenommen, so stellt das Gericht das
Verfahren auf Antrag durch Beschluss ein und entscheidet {iber Kosten, soweit diese entstanden
sind. Der Beschluss ist unanfechtbar." '

Begriindung:

Der im Gesetzentwurf im Gegensatz zum Referentenentwurf nicht enthaltene Absatz
zur Einwilligung des Beklagten in der miindlichen Verhandlung ist in das Gesetz
aufzunehmen (Absatz 2). Die auch in der Begriindung des Gesetzentwurfs zum Teil
zum  Ausdruck  gebrachte  Parallelitit mit den  Vorschriften der
Verwaltungsgerichtsordnung sollte bei den Normen, bei denen Anderungen
vorgenommen werden, konsequent durchgehalten werden. Hier sind spezifische
Differenzen zwischen dem sozial- und verwaltungsgerichtlichen Verfahren, die eine
unterschiedliche Formulierung rechtfertigten, nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere
auch fiir die Frist von zwei Monaten in § 102 Abs. 3 SGG-E in der Fassung des
Antrags.

9. Zu Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b (§ 104 Satz 6 SGQG)

In Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b § 104 Satz 6 sind der abschlieBende Punkt zu streichen und folgende
Worter anzufligen:

"und die Akten beim Verwaltungstriger nicht nur als elektronische Dokumente vorliegen."

Begriindung:

Die Ergénzung tragt dem Umstand Rechnung, dass einige Versicherungstréger keine
Papierakten meht flihren, sondern ganz auf die elektronische Aktenfithrung setzen.
Die Originaldokumente werden in diesen Féllen nach der elektronischen Erfassung
vernichtet. Mit der vorgeschlagenen Ergénzung der in Artikel 1 Nr. 18 Buchstabe b
vorgesehenen Regelung wird klargestellt, dass diese Versicherungstrdger an ihrer
Praxis festhalten kénnen und durch die Anderung von § 104 SGG nicht veranlasst
sind, kiinftig fiir den Fall Papierakten zu fithren, dass das Gericht die Ubersendung
der Originalverwaltungsakten wiinscht.
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10. Zu Artikel 1 Nr. 18a - neu - (§ 105 Abs. 2 SGQG),
Nr. 23a - neu - (§ 143 SGQG),
Nr. 24 (§ 144 SGG),
Nr. 25 (§ 145 SGG),
Nr. 25a - neu - (§§ 151, 152 SGQG),
Nr. 26 (§ 153 Abs. 4, 5 - neu - SGQG),
Nr. 26a - neu - (§ 154 Abs. 1, 2 SGG),
Nr. 34 - neu - (§ 207 SGQG),

Artikel 2a - neu - (Kostenverzeichnis zu § 3 Abs. 2 GKG)
a) Artikel 1 ist wie folgt zu &dndern:

aa)  Nach Nummer 18 ist folgende Nummer 18a einzufiigen:
'18a. § 105 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Die Beteiligten konnen innerhalb . eines Monates nach Zustellung des
Gerichtsbescheides

1. Berufung einlegen, wenn sie zugelassen worden ist (§ 145),

2. Zulassung der Berufung_.oder miindliche Verhandlung beantragen; wird von
beiden Rechtsbehelfen Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt,

3. Revision einlegen; wenn sie zugelassen worden ist,

4.  Nichtzulassungsbeschwerde einlegen oder miindliche Verhandlung beantragen,
wenn die Revision nicht zugelassen worden ist; wird von beiden Rechtsbehelfen
Gebrauch gemacht, findet miindliche Verhandlung statt,

5. mindliche Verhandlung beantragen, wenn ein Rechtsmittel nicht gegeben ist." '

bb)  Nach Nummer 23 ist folgende Nummer 23a einzufiigen:

"23a. § 143 wird aufgehoben."
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cc) Die Nummern 24 bis 26 sind durch folgende Nummern 24 bis 26a zu ersetzen:

24.

§ 144 wird wie folgt gefasst:

"g 144

(1) Gegen die Urteile der Sozialgerichte steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn
sie von dem Sozialgericht oder auf Antrag durch Beschluss des Landessozialgerichts
zugelassen wird.

(2) Die Berufung ist nur zuzulassen, wenn

l.
2.

ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen,

die Rechtssache besondere tatsdchliche oder rechtliche Schwierigkeiten
aufweist,

die Rechtssache grundsitzliche Bedeutung hat,

das Urteil von einer Entscheidung - des Landessozialgerichts, des
Bundessozialgerichts, des gemeinsamen-Senats der obersten Gerichtshofe des
Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser
Abweichung beruht oder

ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel
geltend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

(3) Die Berufung ist ausgeschlossen, wenn es sich um die Kosten des Verfahrens
handelt."



- 45 -

25.

§ 145 wird wie folgt gefasst:

"§ 145

(1) Das Sozialgericht ldsst die Berufung in dem Urteil zu, wenn die Griinde des § 144
Abs.2 Nr. 3 oder 4 vorliegen. Das Landessozialgericht ist an die Zulassung
gebunden. Zu einer Nichtzulassung der Berufung ist das Sozialgericht nicht befugt.

(2) Die Berufung ist, wenn sie von dem Sozialgericht zugelassen worden ist,
innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstindigen Urteils bei dem
Sozialgericht einzulegen. Die Berufung muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

(3) Die Berufung ist in den Fillen des Absatzes 2 innerhalb von zwei Monaten nach
Zustellung des vollstdndigen Urteils zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Einlegung der Berufung erfolgt, bei dem®Landessozialgericht
einzureichen. Die Begriindungsfrist kann auf einen:vor ihrem Ablauf gestellten
Antrag von dem Vorsitzenden des Senats verldngert werden. Die Begriindung muss
einen bestimmten Antrag enthalten sowie die im Einzelnen anzufithrenden Griinde
der Anfechtung (Berufungsgriinde). Mangelt €s an-einem dieser Erfordernisse, so ist
die Berufung unzulissig.

(4) Wird die Berufung nicht in dem Urteil des Sozialgerichts zugelassen, so ist die
Zulassung innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstdndigen Urteils zu
beantragen. Der Antrag ist bei. dem Sozialgericht zu stellen. Er muss das
angefochtene Urteil bezeichnen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des
vollstandigen Urtteils sind die Griinde
darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, sofern sie
nicht zugleich mit der Antragstellung erfolgt, bei dem Landessozialgericht
einzureichen. Die Stellung des Antrags hemmt die Rechtskraft des Urteils.
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25a.

26.

26a.

(5) Uber den Antrag entscheidet das Landessozialgericht durch Beschluss. Die
Berufung ist zuzulassen, wenn einer der Griinde des § 144 Abs. 2 dargelegt ist und
vorliegt. Der Beschluss soll kurz begriindet werden. Mit der Ablehnung des Antrags
wird das Urteil rechtskréftig. Léasst das Landessozialgericht die Berufung zu, wird das
Antragsverfahren als Berufungsverfahren fortgesetzt; der Einlegung einer Berufung
bedarf es nicht.

(6) Die Berufung ist in den Féllen des Absatzes 5 innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Beschlusses iiber die Zulassung der Berufung zu begriinden. Die
Begriindung ist bei dem Landessozialgericht einzureichen. Absatz 3 Satz 3 bis 5 gilt
entsprechend."

Die §§ 151 und 152 werden aufgehoben.

§ 153 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 4 werden die Worter ", auBler in den Féllen des § 105 Abs. 2 Satz 1,"
gestrichen.

b) Folgender Absatz 5 wird angefugt:

"(5) Der Senat kann in den Féllen des § 195 Abs. 2 Satz 1 durch Beschluss die
Berufung dem Berichterstatter | tibertragen, der zusammen mit den
ehrenamtlichen Richtern entscheidet."

In § 154 Absatz 1 und 2 werden jeweils die Worter "die Beschwerde" durch die
Worter "der Antrag auf Zulassung der Berufung" ersetzt.'
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dd) Folgende Nummer 34 ist anzufiigen:

'34.

§ 207 wird wie folgt gefasst:

"§ 207

(1) Die Zuldssigkeit der Berufung richtet sich nach dem bis zum [einsetzen: Datum des
Tages vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes] geltenden Recht, wenn vor dem [einsetzen:
Datum des Inkrafitretens dieses Gesetzes|

1. die mindliche Verhandlung, auf die das anzufechtende Urteil ergeht, geschlossen
worden ist,

2. in Verfahren ohne miindliche Verhandlung die Geschiftsstelle zum Zwecke der
Zustellung die anzufechtende Entscheidung an die Parteien herausgegeben hat.

(2) In Verfahren tiber Klagen, die vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafitretens dieses
Gesetzes] erhoben worden sind oder fiir die eine Klagefrist vor diesem Tage begonnen hat,
sowie in Verfahren {iber Rechtsmittel gegen gerichtliche Entscheidungen, die vor dem
[einsetzen: Datum des Inkrafitretens dieses Gesetzes] verkiindet oder von Amts wegen an
Stelle einer Verkiindung zugestellt worden<sind, gelten flir die Prozessvertretung der
Beteiligten die bis dahin geltenden Vorschriften.

(3) Hat das Gericht vor dem [einsetzen: Datum des Inkrafitretens dieses Gesetzes]
angeordnet, dass ein Beteiligter nach § 109 Abs.1 Satz2 Kosten vorzuschielen
beziehungsweise vorbehaltlich einer anderen Entscheidung des Gerichts endgiiltig zu
tragen hat, so behilt diese Anordnung ihre Wirkung."'
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b)

Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufiigen:

'Artikel 2a

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Anlage 1 (Kostenverzeichnis) zu § 3 Abs. 2 des Gerichtskostengesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. |
S. 718), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt geéndert:

1.

In der Gliederung, Teil 7, Hauptabschnitt 1 wird die Bezeichnung von Abschnitt 2 wie folgt

gefasst:

"Abschnitt 2 Zulassung und Durchfiihrung der Berufung"

Teil 7 wird wie folgt gedndert:

a)

aa)

bb)

Hauptabschnitt 1 wird wie folgt geéndert:
In Abschnitt 1 wird nach Nummer 7111 folgende Nummer 7112 eingefiigt:
"7112 Beendigung
des gesamten Verfahrens

durch Urteil
nach § 136 Abs. 4 SGG 2,0"
Abschnitt 2 wird wie folgt gedndert:
aaa)  Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

"Abschnitt 2
Zulassung und Durchfiihrung der Berufung"

bbb) Nach Nummer 7122 werden folgende Nummern 7123, 7124 und 7125
eingefugt:

"7123  Beendigung des gesamten Verfahrens
durch Urteil nach § 136 Abs. 4 SGG 3,0

7124 Verfahren iiber die Zulassung der Berufung:
Soweit der Antrag abgelehnt wird 1,5
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7125 Verfahren liber die Zulassung der Berufung:

Soweit der Antrag zurlickgenommen oder
das Verfahren durch anderweitige
Erledigung beendet wird 0,75

Die Gebiihr entsteht nicht, soweit die
Berufung zugelassen wird."

cc) In Abschnitt 3 wird nach Nummer 7132 folgende Nummer 7133 eingefugt:

"7133 Beendigung
des gesamten Verfahrens

durch Urteil
nach § 136 Abs. 4 SGG 4,0"

b) In Hauptabschnitt 5 werden die Nummern 7500 und 7501.aufgehoben." '

Begriindung:
Zu Artikel 1 Nr. 18a - neu - (§ 105 Abs. 2 SGG)

Die Neuregelung passt die Vorschrift an die entsprechende Regelung der VwGO
(§ 84 Abs. 2) an. Dies ist notwendige Folge der Einfiihrung der Zulassungsberufung
und dient zudem der Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen.

Zu Artikel 1 Nr. 23a - neu = (§143 SGG)

Die Regelung des § 143 wird durch die generelle Einfiihrung einer
Zulassungsberufung tiberfliissig und féllt weg.

Zu Artikel 1 Nr. 24 (§ 144 SGG)

Die Vorschrift ist dem § 124 VwGO nachempfunden. Zukiinftig soll die Berufung
bzw. der Antrag auf deren Zulassung zunéchst beim Sozialgericht gestellt werden.
Dies entspricht der Verfahrensweise im Verwaltungsgerichtsverfahren und ist im
Sinne der Entlastung der Landessozialgerichte sowie einer Harmonisierung des
Sozialgerichtsgesetzes mit der Verwaltungsgerichtsordnung sinnvoll. Die Vorschrift
bezieht sich auf alle Urteile, also auch etwa auf solche im Sinne des § 130 SGG.

Absatz 2 beschrinkt die Zulassung auf die bereits in der Verwaltungsgerichtsbarkeit
erfahrungsgemdl vorkommenden Fille, in denen eine Berufung erforderlich
erscheint.
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Der bisherige Absatz 3 der Vorschrift kann wegfallen, da sein Regelungsgehalt in
den neu gefassten § 145 aufgenommen wird.

Zu Artikel 1 Nr. 25 (§ 145 SGG)

Die Vorschrift ist § 124a VWGO nachempfunden. Sie normiert, dass die Berufung
bzw. der Antrag auf deren Zulassung stets beim Sozialgericht zu stellen ist. Das
Sozialgericht wird damit wie im Verwaltungsgerichtsverfahren zur Eingangsstation
fir das zweitinstanzliche Verfahren. Wie dort leitet es die Akten sodann ohne
Verzogerung an das Landessozialgericht  weiter; das erspart einen
Aktenanforderungsvorgang.

Auch die Fristen zur Berufungsbegriindung sind der Verwaltungsgerichtsordnung
angeglichen worden.

In Absatz 4 Satz 5 ist zusétzlich klargestellt, dass die Begriindung des Antrags auf
Zulassung der Berufung regelméBig direkt beim Landesozialgericht erfolgen muss,
was wiederum einen Ubersendungsvorgang erspart. Insofern liegt eine Abweichung
zur Regelung der VwGO vor.

Der Regelungsgehalt des § 144 Abs. 3 SGG wird in § 145 Abs. 1 SGG-E mit
aufgenommen.

Zu Artikel 1 Nr. 25a - neu - (§§ 151,152 SGG)

Da die Berufung bzw. der Antrag auf deren Zulassung kiinftig beim Sozialgericht zu
stellen ist, besteht fiir die Vorschriften kein Anwendungsbereich mehr. Die
Einfiilhrung des Vertretungszwangs in der zweiten Instanz macht es liberfliissig, dem
Klager die nach bisherigem Recht in § 151 Abs. 1 und 2 SGG bestehende
Moglichkeit zu erhalten, die Berufung entweder beim Sozialgericht oder beim
Landessozialgericht einzureichen.

Der Regelungsgehalt des § 151 SGG (Berufungseinlegung, Frist, Form) wird von §
145 Abs. 2 und 3 SGG-E in der oben vorgeschlagenen Fassung abgedeckt.

Zu Artikel 1 Nr. 26 (§ 153 Abs. 4, 5 SGG)

§ 153 Abs. 4 SGG regelt die Zuriickweisung der Berufung durch einstimmigen
Beschluss. Da sie bisher auf § 105 Abs. 2 SGG Bezug nimmt, muss sie angepasst
werden. Dies wird zum Anlass genommen, die Beschlusszuriickweisung in
Abweichung zur bisherigen Rechtslage auch dann zuzulassen, wenn in der ersten
Instanz durch Gerichtsbescheid entschieden wurde.

Dies entspricht der Rechtslage in der Verwaltungsgerichtsordnung (dort § 130a) und
dient der Verfahrensbeschleunigung. Rechtliche Bedenken im Hinblick auf die
Entscheidung ohne miindliche Verhandlung bestehen schon deshalb nicht, weil der
Unterlegene in erster Instanz nach Gerichtsbescheid miindliche Verhandlung
beantragen kann und eine miindliche Verhandlung in zweiter Instanz nicht
erforderlich ist.

Zu Artikel 1 Nr. 26a - neu - (§ 154 SGG)

Redaktionelle Folgednderungen infolge des Wegfalls der Beschwerde nach § 144
Abs. 1 SGG.
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Zu Artikel 1 Nr. 34 (§ 207 SGG)

In § 207 SGG-E werden die Ubergangsvorschriften geregelt. Es wird bestimmt, auf
welche Verfahren die neuen Vorschriften tiber die Zulassungsberufung und den
Vertretungszwang Anwendung zu finden haben. Ferner wird klargestellt, dass auch
nach Streichung des Hinweises auf § 109 in § 183 SGG bereits gerichtlich
angeordnete Kosteniibernahmen und Kostenvorschiisse nach § 109 wirksam bleiben;
dies ist fiir Fille erforderlich, in welchen noch vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
nach § 109 SGG verfahren wurde, der Rechtsstreit aber noch nicht beendet ist.
Hinsichtlich der Priklusionsvorschriften bedurfte es keiner Ubergangsregelungen."

Zu Artikel 2a - neu - (Kostenverzeichnis zu § 3 Abs. 2 GKG)

Es handelt sich zum einen um redaktionelle Folgednderungen, die sich an die
Anderungen der §§ 144 und 145 SGG durch Artikel 1 Nr..24 und Nr. 25 anschlieBen.
Zum anderen handelt es sich um Anderungen, mit denen fiir die
Verfahrensbeteiligten finanzielle Anreize geschaffen werden, es dem Gericht zu
ermoglichen, von der schriftlichen Begriindung eines in der miindlichen
Verhandlung verkiindeten Urteils abzusehen.

11. Zu Artikel 1 Nr. 20 (§ 109 SGG)

Artikel 1 Nr. 20 ist wie folgt zu fassen:

"20.

§ 109 wird aufgehoben."

Begriindung:

§ 109 SGG gibt den Verfahrensbeteiligten das Recht, einen bestimmten Arzt
gutachterlich < héren zu lassen, obwohl das Gericht das im Rahmen seiner
Amtsaufkldrung nicht fiir nétig hélt. Die Vorschrift ist geeignet, im Einzelfall
erhebliche Verfahrensverzogerungen hervorzurufen, zumal entsprechende Antrige
der Beteiligten nur unter duflerst engen Voraussetzungen abgelehnt werden kénnen.
Sie stellt zudem eine systemwidrige Durchbrechung des das SGG beherrschenden
Amtsaufklarungsgrundsatzes dar. Entsprechende Regelungen finden sich in keiner
anderen Verfahrensordnung.

Die Vorschrift sollte daher aufgehoben werden. Die Beteiligten sind durch den
Amtsaufkldrungsgrundsatz hinreichend geschiitzt. Sie haben weiterhin die
Moglichkeit, Arzte ihres Vertrauens als Privatgutachter hinzuzuziehen
beziehungsweise das von diesen Arzten erlangte Wissen in anderer Form in den
Rechtsstreit einzubringen.
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Erfahrungen der Ziviljustiz in der vergleichbaren Materie des Arzthaftungsrechts
zeigen, dass es einer solchen Vorschrift durchaus nicht bedarf. Dabei ist sogar noch
zu beachten, dass im Zivilprozess der Amtsermittlungsgrundsatz nicht gilt
(wenngleich die Rechtsprechung flir den Bereich der Arzthaftung sehr weitreichende
Amtsaufklarungserfordernisse fordert) und zudem die Anforderungen an Darlegung
und Nachweis eines é&rztlichen Verschuldens in aller Regel deutlich hoher sein
werden als die Anforderungen an die Begriindetheit einer Klage beim Sozialgericht,
in der regelhaft kein Verschuldensnachweis zu erbringen ist, sondern es nur auf die
Feststellung eines gewissen Gesundheitszustandes ankommit.

Als Folge wéren § 73a Abs. 3 SGG aufzuheben und § 160 Abs.2 Nr.3 und § 183
Satz 4 SGG zu dndern.

12. Zu Artikel 2 Nr. 1a - neu - (§ 46 Abs. 2 Satz 2. 4 - neu - ArbGG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:

'1a.

a)

b)

§ 46 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

In Satz2 werden die Worter ", tiber die Entscheidung ohne miindliche Verhandlung (§ 128
Abs. 2 der Zivilprozessordnung)" gestrichen.

Folgender Satz wird angeflgt:

"§ 128 Abs.2 der Zivilprozessordnung findet nach Durchfiihrung der Giiteverhandlung
Anwendung."'

Begriindung:

§ 46 Abs. 2 Satz 2.ArbGG schlieBit in seiner derzeitigen Fassung die Entscheidung
ohne miindliche Verhandlung (§128 Abs.2 ZPO) im erstinstanzlichen
Urteilsverfahren ~aus. Dies gilt selbst dann, wenn beide Parteien mit einer
Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden sind. Hingegen ist im
Beschlussverfahren trotz des dort geltenden Amtsermittlungsgrundsatzes in § 83
Abs.4 Satz3 ArbGG vorgesehen, dass mit Einverstdndnis der Beteiligten das
Arbeitsgericht ohne miindliche Verhandlung entscheiden kann.

Um einerseits dem Miindlichkeitsprinzip Rechnung zu tragen und andererseits den
Parteien zur Vereinfachung des Verfahrens mit ihrer Zustimmung eine Entscheidung
ohne weitere miindliche Verhandlung zu ermdglichen, wird § 46 Abs. 2 dahingehend
gedndert, dass § 128 Abs.2 ZPO nach Durchfiihrung der Giiteverhandlung
Anwendung findet.

Hierdurch wird gewdhrleistet, dass der Rechtsstreit zumindest einmal mit den
Parteien miindlich erértert wird. Nach Durchfiihrung der Giiteverhandlung kann das
Arbeitsgericht eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung treffen, wenn beide
Parteien hierzu ihre Zustimmung erteilen. Auf diese Weise kann insbesondere dann,
wenn die Sach- und Rechtslage einfach gelagert ist oder wenn die Parteien eine weite
Anreise zum Gerichtsort in Kauf nehmen miissen, das Verfahren prozessékonomisch
fortgesetzt werden.
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13. Zu Artikel 2 Nr. 5 (§ 48 ArbGQG),

Nr. 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe Occ -neu- (§ 55 Abs. 1 ArbGG)

Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

a)

'S.

Nummer 5 ist wie folgt zu fassen:
§ 48 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

"(1) Fur die Zuldssigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart sowie fiir die sachliche
und ortliche Zustindigkeit gelten die §§ 17 bis 17b des Gerichtsverfassungsgesetzes mit
der Mafgabe entsprechend, dass Beschliisse entsprechend § 17a” Abs.2 und 3 des
Gerichtsverfassungsgesetzes liber die ortliche Zustdndigkeit unanfechtbar sind."

b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefligt:

"(1a) <wie Gesetzentwurf>""

b) In Nummer 6 Buchstabe a ist nach Doppelbuchstabe bb. folgender Doppelbuchstabe bb, einzufiigen:

'bb;. Nummer 7 wird wie folgt gefasst:

"7. ber die ortliche Zustdndigkeit sowie iiber die Zulédssigkeit des Rechtswegs und der
Verfahrensart;"

Begriindung:

Die Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden soll auch auf die Entscheidung
iber die Zulassigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart erstreckt werden.

§ 55 Abs. 1 Nr. 7 ArbGG sieht fiir die Entscheidung tiber die ortliche Zustidndigkeit
eines Arbeitsgerichts ausdriicklich das Alleinentscheidungsrecht des Vorsitzenden
vor. Anders “verhdlt es sich bei der Entscheidung tiiber die Zul&ssigkeit des
Rechtswegs und der Verfahrensart. Hiertiber hat nach § 48 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG stets
die Kammer zu entscheiden.

Ebenso. wie die Entscheidung tber die ortliche Zustdndigkeit betrifft die
Entscheidung iiber die Zuldssigkeit des Rechtswegs und der Verfahrensart die
formelle Vorfrage, welches Gericht zustindig ist bzw. in welcher Verfahrensart zu
entscheiden ist. Bei der Priifung formeller Vorfragen kénnen die ehrenamtlichen
Richter ihre betriebliche Sachkunde und Erfahrung in aller Regel nicht einbringen.
Da ihre Beteiligung nicht zwingend geboten ist, wird § 48 Abs. 1 Nr. 2 gestrichen.
Durch die Einfiihrung der Alleinentscheidungsbefugnis des Vorsitzenden wird
zudem das Verfahren beschleunigt, weil die Erorterung der Sache im gesamten
Spruchkdrper entfallt.

14. Zu Artikel 2 Nr. 10 (§ 85 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 ArbGG)

Artikel 2 Nr. 10 ist wie folgt zu fassen:

'10.
a)

§ 85 wird wie folgt gedndert:

In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe "§ 62 Abs. 1 Satz 2 und 3" durch die Angabe "§ 62 Abs. 1
Satz 2 bis 5" ersetzt.
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b) In Absatz 2 Satz 2 werden die Worter "die Entscheidungen durch Beschluss der Kammer
ergehen," gestrichen.'

Begriindung:

Die Présidentinnen und Présidenten der Landesarbeitsgerichte haben auf ihrer
69. Konferenz im Mai 2007 in Hamburg unter anderem beschlossen, eine Anderung
des Arbeitsgerichtsgesetzes dahingehend anzustrengen, dass im arbeitsgerichtlichen
Beschlussverfahren eine einstweilige Verfligung in dringenden Fillen entsprechend
§ 944 ZPO allein durch den Vorsitzenden erlassen werden kann.

Der Vorschlag sollte durch Anderung von Artikel 2 Nr. 10 des Gesetzentwurfs
aufgegriffen werden. Das Beschlussverfahren findet nach §2a ArbGG in
Angelegenheiten nach dem Betriebsverfassungsgesetz, dem Sprecheraus-
schussgesetz, dem Mitbestimmungsgesetz und in < Streitigkeiten iiber die
Tariffédhigkeit und Tarifzustdndigkeit statt. GemaB § 85 Abs. 2 Satz 2 ArbGG gelten
fuir den Erlass einer einstweiligen Verfligung die Vorschriften der
Zivilprozessordnung entsprechend. Allerdings hat die Entscheidung durch Beschluss
der Kammer zu ergehen. Das Bundesarbeitsgericht hat unter Berufung auf diese
ausdriickliche Gesetzeslage § 944 ZPO, der ein Alleinentscheidungsrecht des
Vorsitzenden in dringenden Fillen (soweit eine miindliche Verhandlung nicht
erforderlich ist) vorsieht, im arbeitsgerichtlichen Verfahren nicht fir anwendbar
gehalten. Die Gerichtsorganisation. habe sicherzustellen, dass in derartigen
dringenden Fillen rechtzeitig eine Entscheidung der Kammer unter Hinzuziehung
der ehrenamtlichen Richter ergehen konne (vgl. BAG, Beschluss vom 28. August
1991 -7 ABR 72/90 -, Rar.27, BAGE 68, 232). In der Literatur wird zwar
ausnahmsweise zur Sicherstellung effektiven Rechtsschutzes eine
Alleinentscheidung_durch den Vorsitzenden dann fiir zuldssig gehalten, wenn in
einem dulerst ‘eiligen Fall ehrenamtliche Richter nicht mehr rechtzeitig geladen
werden konnen und daher mit einer zwischenzeitlichen Erledigung der Hauptsache
zu rechnenvist.. Dies fiihre andernfalls zu einer Rechtsverweigerung durch das
Gericht. Hierbei sei jedoch genau zu priifen, ob im Fall einer Rechtsverweigerung
Rechtsgiiter von erheblichem Gewicht verletzt wiirden und ob mit groBer
Wabhrscheinlichkeit ein Erfolg des Antragstellers im Hauptsacheverfahren zu
erwarten sei (vgl. Hauck, ArbGG, 3. Aufl. 2006, § 85 Rnr. 14; Eisemann, in: Erfurter
Kommentar zum Arbeitsrecht, Miiller-Gloge, Preis, Schmidt, 8. Auflage 2008, § 85
Rnr. 7m. w. N.).

Angesichts der dargestellten Gesetzeslage und der Schwierigkeiten in der praktischen
Anwendung der Regelung, die den Beschluss der Landesarbeitsgerichtsprédsidenten
ausgelost haben, sollte die Anwendbarkeit des §944 ZPO auch im
arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahren vorgesehen werden.

Dies dient auch dem Ziel der Vereinheitlichung der Prozessordnungen. Fiir das
arbeitsgerichtliche Urteilsverfahren sieht § 62 Abs.2 ArbGG eine dem § 85 Abs. 2
Satz2 ArbGG entsprechende Einschrankung nicht vor. In  personal-
vertretungsrechtlichen Verfahren, in denen nach §83 Abs.1 BPersVG die
Verwaltungsgerichte zustdndig sind, gelten nach § 83 Abs.2 BPersVG die
Vorschriften des arbeitsgerichtlichen Beschlussverfahrens zwar entsprechend, die
Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte hilt jedoch mehrheitlich entweder § 85
Abs.2 Satz2  ArbGG unter Verweis auf die Regelungen der
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Verwaltungsgerichtsordnung zur Zusammensetzung des Gerichts schon nicht fiir
anwendbar oder ldsst jedenfalls § 944 ZPO neben § 85 Abs.2 Satz2 ArbGG
bestehen, so dass im Ergebnis Eilentscheidungen durch den Vorsitzenden allein
getroffen werden kénnen.

Entgegenstehende sachliche Griinde sind nicht ersichtlich. Die Rechte der Parteien
im einstweiligen Rechtsschutz werden durch eine Entscheidung des Vorsitzenden
ohne ehrenamtliche Richter nicht gefdhrdet. Eine mogliche Verzégerung des
Rechtsschutzes in Eilfdllen wegen nicht rechtzeitig einberufener Kammern stellt
demgegentiber einen schwerwiegenderen Nachteil fir den Rechtsuchenden dar.
Zudem wird - da eine Entscheidung ohne miindliche Verhandlung Voraussetzung fiir
die Alleinentscheidung durch den Vorsitzenden ist- ein -Widerspruch des
Antragsgegners zu einer miindlichen Anhdrung und einer Entscheidung der Kammer
fiihren.
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15. Zu Artikel 2 Nr. 10a - neu - (§ 87 Abs. 1a - neu - ArbGQG)

In Artikel 2 ist nach Nummer 10 folgende Nummer 10a einzufiigen:
'10a. In § 87 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt:
"(1a) Die Beschwerde kann nur eingelegt werden,
a) wenn sie in dem Beschluss des Arbeitsgerichts zugelassen worden ist oder

b) wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 600 Euro iibersteigt. § 64 Abs. 3 Nr. 1 und 3
sowie Abs. 3a bis 5 finden entsprechende Anwendung." '

Begriindung:

Die Beschwerde im Beschlussverfahren findet nach § 87 Abs. 1. AtbGG gegen alle
das Verfahren erster Instanz beendenden Beschliisse ohne: Riicksicht auf die Hohe
der Beschwer statt. Eine Zulassung der Beschwerde ist nicht erforderlich.
Demgegeniiber ist die Berufung im Urteilsverfahren nur in den in § 64 Abs. 2
ArbGG aufgefiihrten Fillen statthaft. Zur Vereinheitlichung von Urteils- und
Beschlussverfahren und zur Entlastung . des Beschwerdegerichts von
Bagatellstreitigkeiten ist vorgesehen, dass. auch im Beschlussverfahren die
Beschwerde nur dann statthaft ist, wenn sie entweder in dem Beschluss des
Arbeitsgerichts zugelassen worden ist/oder der Wert des Beschwerdegegenstands
600 Euro tibersteigt.

16. Zu Artikel 3 (§ 5 KSchQG)

a)

b)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob bei einer
Neufassung des §5 KSchG 'zur Vereinfachung der Rechtsanwendung und Schaffung von
Rechtssicherheit die folgenden Punkte beriicksichtigt werden kénnen:

Angleichung des Verschuldensmalstabes des § 5 Abs. 1 Satz 1 KSchG an den des § 233 Satz 1 ZPO
und

Aufnahme einer gesetzlichen Regelung, dass sich der Antragsteller das Verschulden seines
Prozessbevollméchtigten an der Versdumung der Klagefrist entsprechend § 85 Abs.2 der ZPO
zurechnen lassen muss.
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Begriindung

§ 5 KSchG ist verwandt mit der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach den
§§ 233 ff. ZPO sowie §§ 17 ff. FamFG. Die Praxis hat sich dafiir ausgesprochen, § 5
KSchG weiter an die §233 ff. ZPO anzugleichen, um die umfangreiche
Rechtsprechung zu den §§ 233 ff. ZPO nutzen zu kdnnen. Die Vereinheitlichung der
Prozessordnungen ist dort, wo Differenzierungen sachlich nicht geboten sind, zur
anwenderfreundlichen Gestaltung der Rechtsordnung fortzufiihren.

Insbesondere hat die Praxis die Ablosung des an die individuellen Moglichkeiten des
Antragstellers ankniipfenden Verschuldensmafstabs des § 5 Abs. 1 Satz1 KSchG
durch den bei der Prozessfithrung allgemein iiblichen objektiven SorgfaltsmaBstab
des §233 Satz1l ZPO befiirwortet. Dadurch konnten .die Probleme der
Arbeitsgerichte, den fiir den jeweiligen Antragsteller geltenden Sorgfaltsmalistab zu
bestimmen, und die damit verbundene teilweise uniiberschaubare Kasuistik im
Interesse der Rechtsuchenden gelost werden. In der Sache ist kein Grund ersichtlich,
bei § 5 Abs. 1 Satz 1 KSchG einen strengeren Beurteilungsmalstab als bei § 233
Satz 1 ZPO zu Grunde zu legen. Dafiir spricht insbesondere auch die Herkunft der
Regelung zur nachtriglichen Klagezulassung aus'§ 90 BRG 1920, der gegen die
Versdumung der Frist flir die Kiindigungseinspruchsklage eine Wiedereinsetzung in
den wvorigen Stand vorgesehen hatte (vgl. v. Hoyningen-Huene, Linck,
Kiindigungsschutzgesetz, 14. Auflage 2007, § 5 Rnr. 1).

Die Frage, ob sich der Arbeitnehmer gemifl § 85 Abs. 2 ZPO das Verschulden seines
Prozessbevollmachtigten bei Versdumung der dreiwdchigen Klagefrist des § 4 Satz 1
KSchG zurechnen lassen muss, ist in Literatur und Rechtsprechung der
Landesarbeitsgerichte duBerst. umstritten (vgl. Kiel, in: Erfurter Kommentar zum
Arbeitsrecht, 8. Auflage 2008, Rnr. 7 zu § 5 KSchG mit einer Vielzahl von weiteren
Nachweisen). Da nach geltendem Recht keine Rechtsbeschwerde gegen die
divergierenden Entscheidungen der Landesarbeitsgerichte zuldssig ist (vgl. BAG,
NZA-RR 2006, 211), konnte eine Kldrung dieser Rechtsfrage durch das
Bundesarbeitsgericht bislang nicht erfolgen. Durch den Gesetzentwurf ist auf Grund
der in § 5 Abs. 4 KSchG-E ertffneten Moglichkeit der (Zulassungs-)Revision zwar
zu erwarten, dass das Bundesarbeitsgericht sich zu einem - jedoch ungewissen -
Zeitpunkt nach dem Inkrafttreten des Gesetzes mit dieser Frage befassen wird. Aus
Griinden der Rechtssicherheit sollte diese fiir die Parteien des Rechtsstreits
bedeutsame rechtspolitische Entscheidung jedoch alsbald und vom Gesetzgeber
getroffen werden. Eine Angleichung an die entsprechende Regelung der Zivil-
prozessordnung kann die Streitfrage 16sen und zugleich die Rechtsanwendung durch
eine - wenn sachliche Griinde eine Differenzierung nicht gebieten - moglichst
weitgehende Vereinheitlichung der Verfahrensordnungen vereinfachen.
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17. Zu Artikel 3 (§ 5 Abs. 4 Satz 3 KSchG)

In Artikel 3 § 5 Abs. 4 Satz 3 sind die Worter ", das wie ein Endurteil angefochten werden kann" zu
streichen.

Begriindung:

In der Begriindung des Gesetzentwurfs wird zu Recht davon ausgegangen, dass sich
das  bisherige = Zwischenverfahren der  nachtrdglichen  Zulassung  der
Kiindigungsschutzklage tendenziell verfahrensverldngernd auswitkt und schwierige
prozessuale Fragen zum Verhiltnis von Zwischen- und Klageverfahren hervorruft.
Der Entwurf ist auf Grund der Anfechtbarkeit des Zwischenurteils jedoch nur
eingeschrankt  geeignet, das  Ziel der  Prozessbeschleunigung  und
Verfahrensvereinfachung zu erreichen.

Bereits unter dem Gesichtspunkt der Rechtsvereinheitlichung sollte ein gesondertes
Rechtsmittel gegen das Zwischenurteil nicht zugelassen werden. Im Rahmen der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand (§§ 236 ff. ZPO) ist ein Rechtsmittel gegen
die Wiedereinsetzung nicht vorgesehen. Es sollten nicht neue iiberfliissige
Abweichungen geschaffen werden.

Die Anfechtbarkeit soll auf das Endurteil beschrinkt sein.
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Anlage 4

GegenaulBerung der Bundesregierung

Zu Ziffer 1

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Nach Auffassung der Bundesregierung gehéren
die Regelungen lber das Vorverfahren zum gerichtlichen Verfahren i.S.d Art. 74 Abs. 1 Nr. 1
GG und sind nicht zugleich Verfahrensregelungen i.S.d. Art. 84 Abs. 1 GG. Art..84 GG ist in die-
sem Punkt im Rahmen der Féderalismusreform | nicht gedndert worden.

Selbst wenn man die Auffassung vertritt, dass es sich beim Widerspruchsverfahren um Verfah-
rensregelungen handelt, ergibt sich daraus keine Zustimmungspflichtigkeit . Die Zustimmungs-
pflichtigkeit tritt bei Bundesgesetzen, die Verfahrensregelungen fiir die Lander vorsehen, nur
dann ein, wenn der Bund eine solche Bestimmung abweichungsfest gestaltet. Die Abwei-
chungsfestigkeit ist dabei schon aus rechtsféormlichen Griinden entweder in der betreffenden
Norm oder in einer Schlussbestimmung des Stammgesetzes zu regeln. Beides ist hier nicht der
Fall.

Zu Ziffer 2

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass mit
dem vorgelegten Gesetzentwurf ein umfassendes MalRnahmenpaket zur nachhaltigen Entla-
stung der Sozialgerichtsbarkeit geschniirt worden ist, dessen Wirkungen abgewartet und eva-
luiert werden sollten.

Dabei bertcksichtigt der Gesetzentwurf der Bundesregierung insbesondere die Besonderheit
des sozialgerichtlichen Verfahrens, dass die Betroffenen vor den Sozialgerichten in der Regel
um ihre wirtschaftliche Existenzsicherung fiir lange Zeitrdume streiten und die Fragestellungen
haufig einen komplexen medizinischen Hintergrund haben. Dies erfordert eine besonders
umfangliche Tatsachenaufklarung.

Hinzu kommt, dass die Beteiligten im sozialgerichtlichen Verfahren in der Regel unterschiedli-
che Startvoraussetzung haben. Auf der einen Seite stehen Leistungsempfanger, Versicherte
oder behinderte Menschen, die zum Teil in ihrer Handlungsfahigkeit beispielsweise durch
Krankheit .oder Behinderung eingeschrénkt sind. Ihnen gegenuber steht in der Regel eine hoch
spezialisierte Verwaltung, die Uber einen erheblichen Professionalisierungsvorsprung verflgt.
Das sozialgerichtliche Verfahren hat daher auch die Aufgabe, zwischen diesen ungleichen Par-
teien ein gewisses Kraftegleichgewicht herzustellen.

Zur der Frage der Notwendigkeit der Einfihrung von Gebulhren in das sozialgerichtliche Verfah-
ren hat das Bundesministerium flr Arbeit und Soziales ein Gutachten in Auftrag gegeben, das
die damit zusammenhangenden Fragen erértert und bewertet. Die Ergebnisse des Gutachtens
sollten abgewartet werden.

Zu Ziffer 3

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.
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Zu Ziffer 4

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren priifen.

Zu Ziffer 5

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Bei der Formulierung ,Sitz des Vertragsarztes*
handelt es sich lediglich um eine redaktionelle Anderung gegeniiber dem alten Recht im Zuge
der Neuformulierung der Norm. Eine inhaltliche Anderung ist nicht bezweckt und kommt auch
weder im Wortlaut noch in der Begriindung zum Ausdruck. Bei vernlnftiger Auslegung ist daher
weiterhin nicht der Wohnsitz des Bewerbers entscheidend, sondern der_angestrebte Vertrags-
arztsitz.

Zu Ziffer 6

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Durch das Rechtsdienstleistungsgesetz hat die
sozialgerichtliche Vertretungsbefugnis eben erst eine umfassende Uberarbeitung erfahren. Da-
bei wurde auch die Einflhrung eines Vertretungszwangs vor den Landessozialgerichten ge-
pruft. § 73 SGG, der jetzt durch den Antrag wieder gedndert werden soll, ist dabei bereits so
weitgehend wie méglich an die anderen Verfahrensordnungen angepasst worden.

Zu Ziffer 7

Die Bundesregierung wird den Vorschlag, das Unterschriftenerfordernis aufzugeben, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren prifen. Die Bundesregierung lehnt jedoch die Streichung des
Zusatzes, dass fir die Bezeichnung des Beklagten die Angabe der Behdrde ausreicht, ab. Der
Zusatz bewirkt eine Angleichung an § 78 Abs. 1 Nr. 1 letzter Teilsatz VWGO.

Zu Ziffer 8

Die Bundesregierung lehnt die Vorschlage ab. Die Einfuhrung einer fiktiven Klagertiicknahme
muss wegen ihrer Klagerrechte einschrdnkenden Wirkung besonders grundlich die Besonder-
heiten des sozialgerichtlichen Verfahrens reflektieren.

Das Einwilligungserfordernis bei der echten Klageriicknahme besteht nach geltendem Recht
nicht. Insbesondere die sozialgerichtliche Praxis hat darauf hingewiesen, dass die Einfiihrung
eines Einwilligungserfordernisses in der gerichtlichen Praxis ein Erledigungshindernis darstellt
und die Prozesse verlangert.

Das Gleiche gilt fur das Erfordernis, das Verfahren auch bei der echten Klageriicknahme durch
Beschluss einstellen zu missen. Auch dies bedeutet fiir die Sozialrichterinnen und Sozialrichter
eine nicht zu rechtfertigende zusatzliche Arbeitsbelastung.

Klager im sozialgerichtlichen Verfahren bendétigen haufig langer fur die Entscheidungsfindung
als andere Personen, weil sie durch Krankheit oder Behinderung in ihrer Entscheidungsfahigkeit
eingeschrankt sind und die Entscheidung langfristige Folgen fir sie nach sich ziehen kann. Da
angesichts des Klagerkreises nicht sicher ist, dass die Betroffenen in der Lage sind, innerhalb
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einer Zwei-Monats-Frist substantiiert darzulegen, warum ihr Rechtsschutzbedirfnis weiter fort-
besteht, sollte es bei der erweiterten Drei-Monats-Frist bleiben.

Zu Ziffer 9

Die Bundesregierung wird den Vorschlag im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen. Mit der
Norm soll nicht die elektronische Aktenfiihrung durch Vorratighalten von Akten in Papierform
erschwert werden. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die Rechtsvorschriften, die die elek-
tronische Aktenfilhrung der Behérden jeweils ermdglichen, auch Regelungen daruber treffen,
was mit den Originalpapierakten zu geschehen hat. Besteht danach keine gesetzliche Verpflich-
tung, die Papierakten aufzubewahren, kann nach Ansicht der Bundesregierung ihre Vorlage im
gerichtlichen Verfahren auch nicht verlangt werden.

Zu Ziffer 10

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Die Einfihrung einer Berufungszulassung wird al-
lein mit der Harmonisierung des Sozialgerichtsgesetzes mit der Verwaltungsgerichtsordnung
begrindet. Die Besonderheiten des sozialgerichtlichen Verfahrens werden nicht beriicksichtigt.
Im Hinblick auf die haufig komplexen und fur die Betroffenen existenziell entscheidenden Tatsa-
chenfragen, die sich im Sozialgerichtsprozess stellen, erscheint die schwellenlose Beibehaltung
einer zweiten Tatsacheninstanz notwendig.

Durch die Einfuhrung einer Berufungszulassung ist zudem mit einer Mehrbelastung der gegen-
wartig besonders belasteten ersten Instanz zu rechnen, da davon auszugehen ist, dass die Par-
teien durch den méglichenWegfall der zweiten Tatsacheninstanz mehr Sachvortrag vor den
Sozialgerichten halten.

Zu Ziffer 11

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab. Der Anspruch nach § 109 SGG dient der Herstel-
lung eines Kraftegleichgewichts zwischen dem rechtlich und medizinisch unkundigen Einzelnen
und der ihm gegeniber an Ressourcen und finanziellen Mitteln tGberlegenen Verwaltung.

§ 109 SGG erfillt eine wichtige Befriedungsfunktion. Die Erstellung eines Gutachtens durch ei-
nen frei gewahlten Arzt erhéht die Akzeptanz des Urteils durch die betroffene Partei deutlich.
Dies gilt grundséatzlich unabhangig davon, ob das Urteil zu seinen Gunsten oder zu seinen Un-
gunsten ausgeht. § 109 SGG gibt dem Betroffenen die Gewissheit, dass seine Belange umfas-
send gew(rdigt werden. Oft kann hierdurch der langwierige und fir die Justiz kostenintensive
Gang in die zweite Instanz vermieden werden.

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates nicht, dass § 109 SGG eine Ver-
fahrensverzégerung herbeiftihrt. Aus den o. g. Griinden beschleunigt die Norm eher eine um-
fassende Streitbeilegung. Das Gericht kann im Ubrigen einen Antrag auf Erstellung eines
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§ 109er-Gutachtens ablehnen, wenn es der Ansicht ist, dass dadurch das Verfahren ver-
schleppt wird oder wenn es meint, dass der Antrag lediglich aus grober Nachlassigkeit nicht fri-
her vorgebracht wurde. Das Gericht kann dem Gutachter zudem eine angemessene Frist zur
Erstellung des Gutachtens setzen, um zigige Erledigung des Rechtsstreits zu erwirken.

Zu Ziffer 12

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Eine Entscheidung im schriftlichen Verfahren auf Antrag der Parteien wird dem Mundlichkeits-
prinzip nicht gerecht. Die im Antrag angefiihrte Begriindung, eine Anhérung der Parteien im Gu-
tetermin sei ausreichend, Uberzeugt nicht. In der Guteverhandlung wird die -Md&glichkeit einer
einvernehmlichen Einigung der Parteien erértert. Eine Erérterung der Probleme und Besonder-
heiten des Streitfalls in sachlicher und rechtlicher Hinsicht erfolgt nur am Rande.

Den ehrenamtlichen Richtern wirde die Mdglichkeit genommen, sich im Rahmen der mundli-
chen Verhandlung ein eigenes Bild von den Parteien unddem Streitfall zu machen, weil sie an
der Guteverhandlung nicht teilnehmen. Da sie in der ersten Instanz keine Einsicht in die Akten
erhalten, sind sie allein auf die Darstellung des Vorsitzenden angewiesen. Die Entscheidung
wlrde von drei Richtern getroffen, von denen zwei nicht an der mindlichen Erérterung teilge-
nommen haben.

Zu Ziffer 13

Die Bundesregierung lehnt die Vorschlage ab.

Die Entscheidung Uber die Zuldssigkeit des Rechtswegs betrifft, anders als die Frage der 6rtli-
chen Zustandigkeit, nicht nur formelle Fragen. Die Frage, ob der Klager Arbeitnehmer ist, ist
nicht nur fur die sachliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts entscheidend. Wesentliche mate-
rielle Anspriche, wie der Kundigungsschutz nach dem Kindigungsschutzgesetz oder der An-
spruch auf bezahlten Erholungsurlaub, hdngen ebenso von der Beantwortung dieser Frage ab.

Auch die Entscheidung Uber die zuldssige Verfahrensart ist von ganz erheblicher Bedeutung fur
das weitere Verfahren. Hiervon hangt sowohl die Frage ab, wer die Verfahrenskosten zu tragen
hat, als auch, ob der Amtsermittlungsgrundsatz gilt, oder die Parteien den Streitstoff von sich
aus in das Verfahren einbringen mussen.

Zu Ziffer 14

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das Beschlussverfahren tragt den arbeitsrechtlichen Besonderheiten Rechnung. Es betrifft kol-
lektivrechtliche Falle von weitreichender Bedeutung. Dieser Bedeutung tragt die Beteiligung der
ehrenamtlichen Richter Rechnung. Die ehrenamtlichen Richter sollen auch in Eilverfahren ihre
besonderen Kenntnisse in die Entscheidungsfindung einbringen.

In der Praxis ist auch bei Beteiligung der ehrenamtlichen Richter eine rechtzeitige Entscheidung
gewahrleistet. Diese wohnen oder arbeiten im Gerichtsbezirk und kénnen daher kurzfristig her-
angezogen werden. Arbeitsgerichte kénnen fir den Fall unvorhergesehener Verhinderung eine
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Hilfsliste von ehrenamtlichen Richtern aufstellen, die am Gerichtssitz oder in der Nahe wohnen
oder ihren Dienstsitz haben (§ 31 Abs. 2 ArbGG).

Zu Ziffer 15

Die Bundesregierung lehnt den Vorschlag ab.

Das arbeitsgerichtliche Beschlussverfahren unterscheidet sich wesentlich vom Urteilsverfahren.
Es handelt sich um kollektivrechtliche Streitgegenstande, die regelmalig eine Vielzahl von Ar-
beitnehmern betreffen.. Dieser Umstand rechtfertigt eine generelle Zulassung der Beschwerde
im Beschlussverfahren. Eine Angleichung der Beschwerdevoraussetzungen-an die Vorausset-
zungen der Berufung verkennt die weitreichende Bedeutung von Beschlussverfahren.

Es ist zudem nicht ersichtlich, ob oder inwieweit eine Einschrankung der Beschwerde auf Falle
mit einem Streitwert von mehr als 600 Euro zu einer nennenswerten Entlastung der Oberge-
richte fuhren wirde. Viele Beschlussverfahren tGberschreiten diesen Wert deutlich. In Ermange-
lung genigender tatsachlicher Anhaltspunkte flr eine Schatzung.ist in nichtvermégensrechtli-
chen Streitigkeiten der Gegenstandswert nach § 23 Abs. 3. RVG mit 4.000 Euro anzunehmen.

Zu Ziffer 16

Die Bundesregierung wird die Vorschlage im weiteren Gesetzgebungsverfahren prifen.

Zu Ziffer 17

Die Bundesregierung lehnt den.Vorschlag ab.

Der Vorschlag, bei einer gesonderten Entscheidung tber die nachtragliche Zulassung der Kin-
digungsschutzklage kein ‘Rechtsmittel zuzulassen, steht der Zielsetzung der Gesetzesanderung
entgegen, in dieser Frage eine bundeseinheitliche Rechtsprechung zu erméglichen. Die nach-
tragliche Zulassung der Kiindigungsschutzklage ist fir den Ausgang des Kiindigungsschutzver-
fahrens haufig streitentscheidend. Eine bundeseinheitliche Rechtsprechung in dieser Frage er-
héht die Rechtssicherheit. Eine Anrufung des Bundesarbeitsgerichts soll daher auch in den Fal-
len méglich sein, in denen das Arbeitsgericht oder das Landesarbeitsgericht gesondert Uber die
nachtragliche Klagezulassung entscheidet. Eine gesonderte Entscheidung kommt in den Fallen
Betracht, in denen eine Bestatigung der nachtraglichen Klagezulassung durch die héhere In-
stanz zweifelhaft erscheint. Eine Entscheidung Uber die Kiindigungsschutzklage erwiese sich
nachtraglich als Uberflissig, wenn die nachste Instanz die nachtragliche Zulassung nicht ge-
wahrt. Besonders in diesen rechtlich schwierigen Féllen ist eine bundeseinheitliche Rechtspre-
chung und damit die Eréffnung des Rechtswegs zum Bundesarbeitsgericht, erforderlich.






