Deutscher Bundestag Drucksache 16/6979

16. Wahlperiode 07.11.2007

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
- Drucksache 16/5846 -
Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwa-

chung und anderer verdeckter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/24/EG

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Jerzy Montag,
Hans-Christian Strébele, Wolfgang Wieland, weiterer Abgeordneter und der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
- Drucksache 16/3827 -
Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Telekommunikationsiiberwachung
(... Gesetz zur Anderung der Strafprozessordnung)

c) zu dem Antrag der Abgeordneten Jorg van Essen,
Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Mechthild Dyckmans, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion der FDP
- Drucksache 16/1421 -

Reform der Telefoniiberwachung ziigig umsetzen

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




A. Problem

Das Gesamtsystem der strafprozessualen heimlichen Ermittlungsmethoden soll neu
geordnet werden. Insbesondere fiir den Bereich der Telekommunikationstiberwachung
belegen rechtswissenschaftliche und rechtstatsachliche Gutachten sowie Erfahrungs-
berichte der staatsanwaltschaftlichen und polizeilichen Praxis einen Anderungsbedarf,
der auch auf technische Neuerungen und Schwierigkeiten der Strafverfolgungspraxis

bei der Anwendung der bisherigen gesetzlichen Regelungen zuriickzufihren ist.

Gesetzgeberischer Handlungsbedarf ergibt sich zudem aus zahlreichen Entscheidun-
gen des Bundesverfassungsgerichts auf diesem Rechtsgebiet sowie aus-den Vorgaben
des Ubereinkommens des Europarats iber Computerkriminalitat, dessen Ratifizierung

durch Deutschland demnéchst erfolgen soll.

In innerstaatliches Recht umzusetzen sind ferner die Vorgaben der am 3. Mai 2006 in
Kraft getretenen Richtlinie 2006/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 15. Marz 2006 Uber die Vorratsspeicherung von Daten, die bei der Bereitstellung
offentlich zuganglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder 6ffentlicher Kom-
munikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie
2002/58/EG (ABI. EU Nr. L 105, S. 54 ff.), insbesondere hinsichtlich der innerstaatli-
chen Einfilhrung von Speicherungspflichten fiir Verkehrsdaten sowie darauf bezogener
statistischer Erhebungen._undBerichtspflichten. Artikel 15 der Richtlinie 2006/24/EG

sieht grundsatzlich eine.Umsetzung bis zum 15. September 2007 vor.

Zu Buchstabe a

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 soll das Recht der verdeckten strafprozes-
sualen Ermittlungsmal3nahmen, das in den §§ 98a bis 101, 110a bis 110e und 163d bis
163f der Strafprozessordnung (StPO) geregelt ist, einer umfassenden Uberarbeitung

unterziehen.

Mit dem Gesetzentwurf sollen unter Wahrung der bisherigen Systematik die verfah-
rensrechtlichen Voraussetzungen und grundrechtssichernden Ausgestaltungen der
verdeckten strafprozessualen Ermittlungsmalnahmen harmonisiert und dieser Rege-

lungskomplex dadurch insgesamt Ubersichtlicher und rechtsstaatlichen Geboten ent-



sprechend gestaltet, zugleich aber auch praktische Erfordernisse berticksichtigt wer-

den.

Zu Buchstabe b

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist der Auffassung, das Ausmal der Tele-
kommunikationstiberwachung sprenge den grundgesetzlich vorgegebenen Rahmen.
Mit ihrem Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3827 sollen die entsprechenden Regelun-
gen in der Strafprozessordnung umfassend iiberarbeitet werden. Weitere Anderungen
im Bereich der heimlichen Ermittlungsmethoden sollen einem spateren Gesetzge-
bungsverfahren vorbehalten bleiben. Der Gesetzentwurf enthalt im Wesentlichen fol-

gende Anderungsvorschlége:

. Der Katalog des § 100a StPO soll durch: Kriterien ersetzt werden, welche die
Anlasstaten abstrakt und konkret der Schwere nach beschreiben. Zusammen mit
Verfahrensregeln und konkretisierten Eingriffsvoraussetzungen soll erreicht werden,
dass Telekommunikationsiberwachung nur als ultima ratio eingesetzt wird.

. Zur Vermeidung von Eingriffen in den absolut geschiitzten Kernbereich privater
Lebensgestaltung sollen die'Regelungen der akustischen Wohnraumiber-wachung
auf die Telekommunikationsiberwachung Ubertragen werden, soweit dies unter
Beachtung des Erfordernisses einer effektiven Strafverfolgung sinnvoll ist.

. Der Schutz der Zeugnisverweigerungsrechte von Angehdrigen und Berufsge-
heimnistrdgern  soll durch  einschrdnkende  Anordnungsvoraussetzungen,
Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbote gestarkt werden.

. Regelungen im Anordnungsverfahren sollen einen restriktiven, grundrechts-
schonenden Gebrauch der Telekommunikationsiberwachung gewéhrleisten.

. Die Voraussetzungen fur die Anordnung der Auskunft Uber Telekommunikati-
onsverbindungsdaten sollen verscharft, strengere Begriindungs- und Berichts-
pflichten eingefihrt werden. Das Beweiserhebungsverbot des § 100h Abs. 2 StPO

soll auf alle dort bisher nicht genannten Berufsgeheimnistrager erstreckt werden.

Zu Buchstabe ¢

Mit dem Antrag auf Drucksache 16/1421 weist die Fraktion der FDP vor dem Hinter-

grund des kontinuierlichen Anstiegs der Anzahl von Telekommunikationstiiberwachun-



gen und angesichts der Schwere der damit verbundenen Grundrechtseingriffe auf die
Notwendigkeit einer rechtsstaatlich einwandfreien Ausgestaltung dieses — grundséatz-

lich unentbehrlichen — Ermittlungsinstruments hin.
Der Bundestag solle daher beschliefl3en, die Bundesregierung aufzufordern:

. einen Gesetzentwurf vorzulegen, der eine Gesamtreform der Telefoniberwa-
chung unter Berlcksichtigung der Grundrechtspositionen der von einer solchen

MaRRnahme Betroffenen vorsehe;

. zu prufen, welche der in § 100a StPO genannten Taten aus dem Straftatenka-

talog gestrichen werden kénnten;

. die gesetzlichen Voraussetzungen dafir zu schaffen, dass der fur die Anord-
nung zusténdige Richter die Verantwortung fur das weitere Verfahren trage und das

Ergebnis seiner Anordnung kontrollieren kénne;

. sicherzustellen, dass der von einer Telefoniberwachung Betroffene auch tat-
sachlich nach deren Abschluss dariiber informiert werde und die RechtmaRigkeit

der MaRnahme nachpriifen lassen kénne;
. nachtraglichen Rechtsschutz fir die Betroffenen sicherzustellen;

. dem Deutschen Bundestag jahrlich einen detaillierten Bericht Uber Anlass, Ver-
lauf, Ergebnisse, Anzahl der Betroffenen, Kosten und Relevanz der Telefoniberwa-

chungsmalRnahmen fiir die Strafverfahren vorzulegen.



B. Lésung
zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/5846 in der Fassung der Be-
schlussempfehlung, mit der insbesondere folgende Anderungen vorgeschlagen wer-

den:

. Der Katalog der Anlassstraftaten fir eine Telekommunikationstiberwachung soll
systematisch neu geordnet, inhaltlich Gberarbeitet und auf auch im Einzelfall schwe-
re Straftaten beschrankt werden (§ 100a Abs. 1 und 2 StPO-E).

. Durch § 100a Abs. 4 StPO-E soll der Schutz des Kernbereichs privater Lebens-
gestaltung entsprechend den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts auch bei

der Telekommunikationsiiberwachung gewahrleistet werden.

. Dem durch das Ubereinkommen tber Computerkriminalitat des Europarats ver-
anlassten Regelungsbedarf soll durch die Umgestaltung des § 100g StPO in eine
Datenerhebungsbefugnis und die Erstreckung der Befugnis zur Durchsicht von Da-
tentragern auf mit diesen vernetzte, aber raumlich getrennte Speichermedien nach-
gekommen werden (§ 110 Abs. 3'StPO-E).

. Die bei allen eingriffsintensiveren verdeckten ErmittlungsmalRnahmen nach der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts gebotenen grundrechts-sichernden
Verfahrensregelungen sollen in § 101 StPO-E Ubersichtlich zusammengefasst wer-

den.

. Ferner soll eine allgemeine Regelung zur Beriucksichtigung der von den Zeug-
nisverweigerungsrechten der Berufsgeheimnistrager (§§ 53, 53a StPO) geschitzten
Interessen aufderhalb der Vernehmungssituation geschaffen werden (§ 160a StPO-
E).

. Zur Umsetzung der Richtlinie zur ,Vorratsspeicherung“ von Verkehrsdaten sollen
im Telekommunikationsgesetz (insbesondere in den §§ 113a, 113b TKG-E) Rege-
lungen Uber entsprechende Speicherungspflichten sowie in der Strafprozessordnung
(§ 100g StPO-E) Regelungen uber darauf bezogene statistische Erhebungen und

Berichtspflichten geschaffen werden. Die entsprechenden Pflichten sollen im Inter-



netbereich spatestens ab dem 1. Januar 2009 zu erfiillen sein (§ 150 Abs. 12b TKG-
E).

zu Buchstabe a

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/5846 in gednderter Fassung mit
den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Frak-
tionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

zu Buchstabe b

Ablehnung des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/3827 mit den Stimmen der
Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP

zu Buchstabe c

Ablehnung des Antrags auf Drucksache 16/1421 mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP und DIE LINKE.

C. Alternativen

Annahme des Gesetzentwurfs auf Drucksache 16/3827 und Ablehnung des Gesetz-
entwurfs auf Drucksachen 16/5846.

Annahme des Antrags auf Drucksache 16/1421.
D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert.



Beschlussempfehlung
Der Bundestag wolle beschlielRen,

a) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 in der Fassung der nachfolgenden Zu-

sammenstellung anzunehmen,
b) den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3827 abzulehnen,

c) den Antrag auf Drucksache 16/1421 abzulehnen

Berlin, den 7. November 2007

Der Rechtsausschuss

Andreas Schmidt Siegfried Kauder Joachim Stiinker
(Miilheim) (Villingen- Berichterstatter
Vorsitzender Schwenningen)
Berichterstatter
Klaus Uwe Benneter Jorg van Essen Wolfgang Neskovic
Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter

Jerzy Montag
Berichterstatter



Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung der Telekommunikationsiiberwachung
und anderer verdeckter ErmittlungsmaRBRnahmen sowie zur Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG

- Drucksache 16/5846 -

mit den Beschliissen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Tele- Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Tele-
kommunikationsiiberwachung und anderer verdeck- kommunikationsiiberwachung und anderer verdeck-
ter ErmittlungsmaBnahmen sowie zur Umsetzung der ter ErmittlungsmafBnahmen sowie zur Umsetzung der

Richtlinie 2006/24/EG Richtlinie 2006/24/EG
Der Deutsche Bundestag hat das folgende Gesetz be- Der Deutsche Bundestag hat das folgende Gesetz be-
schlossen: schlossen:

. Artikel 1 \ Artikel 1

Anderung der Strafprozessordnung Anderung der Strafprozessordnung

Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekannt- Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekannt-
machung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319), machung vom 7. April 1987 (BGBI. | S. 1074, 1319),

zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert: zuletzt geadndert durch ..., wird wie folgt geandert:
1. Nach § 53a wird folgender § 53b eingefiigt: 1. entfadllt
»§ 53b

(1) Eine EmmittlungsmalBnahme, die<sich gegen eine
in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1,2 oder Nr. 4 genannte
Person richtet und voraussichtlich Erkenntnisse er-
bringen wiirde, iber die diese Person das Zeugnis
verweigemn dlirfte, ist unzuldssig. Dennoch erlangte
Erkenntnisse ddrfen nicht verwendet werden. Auf-
zeichnungen hiertiber sind unverziiglich zu I6schen.
Die Tatsache ihrer Erlangung und der Léschung der
Aufzeichnungen ist aktenkundig zu machen. Die Sét-
ze 2 bis 4 gelten entsprechend, wenn durch eine Er-
mittlungsmalRnahme, die sich nicht gegen eine in §
53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 4 genannte Person
richtet, von einer dort genannten Person Erkenntnis-
se erlangt werden, (iber die sie das Zeugnis verwei-
gem dlirfte.

(2) Soweit durch eine ErmittlungsmafBnahme eine in
§ 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b oder Nr. 5 genannte
Person betroffen wére und dadurch voraussichtlich
Erkenntnisse erlangt wiirden, (iber die diese Person
das Zeugnis verweigem diirfte, ist dies im Rahmen
der Priifung der VerhéltnisméBigkeit unter Wiirdigung
des d&ffentlichen Interesses an den von dieser Person
wahrgenommenen Aufgaben und des Interesses an
der Geheimhaltung der dieser Person anvertrauten
oder bekannt gewordenen Tatsachen besonders zu
beriicksichtigen. Soweit hiernach geboten, ist die



Entwurf

MaBnahme zu unterlassen oder, soweit dies nach
der Art der MaBnahme mdglich ist, zu beschrdnken.
Fiir die Verwertung von Erkenntnissen zu Beweis-
zwecken gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Absétze 1 und 2 sind entsprechend anzu-
wenden, soweit die in § 53a Genannten das Zeugnis
verweigem dlirften.

(4) Die Absétze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden, so-
weit gegen die zeugnisverweigerungsberechtigte
Person ein Strafverfahren wegen des Verdachts der
Beteiligung an der Tat oder der Begiinstigung, Straf-
vereitelung oder Hehlerei eingeleitet ist. Ist die Tat
nur auf Antrag oder nur mit Erméchtigung verfolgbar,
ist Satz 1 in den Féllen des § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
anzuwenden, sobald und soweit der Strafantrag ge-
stellt oder die Erméchtigung erteilt ist.

(5) Die §§ 97 und 100c Abs. 6 bleiben unberiihrt.”

. In § 58a Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,§ 100b Abs.
6“ durch die Angabe ,§ 101 Abs. 10“ ersetzt.

. § 97 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) In Satz 1 wird vor dem Wort ,Gesundheits-
karte“ das Wort ,elektronische” eingefiigt.

bb)  Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Beschrankungen der Beschlagnahme
gelten nicht, wenn gegen die zur Verwei-
gerung des Zeugnisses-Berechtigten ein
Strafverfahren wegen. des Verdachts der
Beteiligung an der Tat oder der Begiinsti-
gung, Strafvereitelung oder Hehlerei ein-
geleitet ist oder wenn es sich um Gegen-
stande handelt, die durch eine Straftat
hervorgebracht oder zur Begehung einer
Straftat gebraucht oder bestimmt sind oder
die aus einer Straftat herrihren.”

b) In Absatz 5 Satz 2 wird das Wort ,gilt* durch die
Woérter ,und § 53b Abs. 4 Satz 2 gelten® ersetzt.

. § 98 wird wie folgt gedndert:

a) in Absatz 1 Satz 1 und 2 werden jeweils die
Worter ,den Richter” durch die Worter ,das Ge-
richt ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 und 2 wird jeweils das Wort

Jrichterliche” durch das Wort ,gerichtliche"
ersetzt.

bb) Die Satze 3 bis 6 werden durch folgende
Satze ersetzt:

,o0lange die offentliche Klage noch nicht

Beschliisse des 6. Ausschusses

2. unverandert

3. § 97 wird wie folgt gedndert:

a) /Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa) unverandert

bb)  Satz 3 wird wie folgt gefasst:

,Die Beschrankungen der Beschlagnahme
gelten nicht, wenn bestimmte Tatsachen
den Verdacht begriinden, dass die
zeugnisverweigerungsberechtigte Per-
son an der Tat oder an einer Begiinsti-
gung, Strafvereitelung oder Hehlerei be-
teiligt ist, oder wenn es sich um Gegen-
stande handelt, die durch eine Straftat
hervorgebracht oder zur Begehung einer
Straftat gebraucht oder bestimmt sind oder
die aus einer Straftat herrihren.*

b) In Absatz 5 Satz 2 wird das Wort ,gilt* durch die
Worter ,und § 160a Abs. 4 Satz 2 gelten” ersetzt.

4. unverandert



Entwurf

erhoben ist, entscheidet das nach § 162
Abs. 1 zustandige Gericht. Ist die &ffentli-
che Klage erhoben, entscheidet das damit
befasste Gericht. Der Betroffene kann den
Antrag auch bei dem Amtsgericht einrei-
chen, in dessen Bezirk die Beschlagnah-
me stattgefunden hat; dieses leitet den
Antrag dem zustandigen Gericht zu.“

¢) In Absatz 3 wird das Wort ,Richter durch das
Wort ,Gericht” ersetzt.

5. § 98b wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,den Richter*
durch die Worter ,das Gericht" ersetzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,richterliche” durch
das Wort ,gerichtliche” ersetzt.

cc) In Satz 3 wird das Wort ,Richter* durch

das Wort ,Gericht” ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Woérter ,den Rich-
ter” durch die Worter ,das Gericht“ und die Wérter
,dem Richter” durch die Woérter ,dem Gericht" er-
setzt.

c) Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.
d) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 1 wird aufgehoben.

bb)  In dem bisherigen Satz 2 wird das Wort
,gemaf” durch das Wort ,nach” ersetzt.

6. § 100 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Wérter ,der Richter” durch
die ,Weérter ,das Gericht" ersetzt.

b) In Absatz 2 werden die Wérter ,von dem Richter*
durch das Wort ,gerichtlich” ersetzt.

c) Absatz 3 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,Gegenstande*

durch das Wort ,Postsendungen” und das

Wort ,Richter” durch das Wort ,Gericht" er-

setzt.

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Er* durch das

Wort ,Es” ersetzt.

cc) In Satz 4 werden das Wort ,Gegenstande®

durch das Wort ,Postsendungen” und das

Wort ,Richter” durch das Wort ,Gericht" er-
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5. §98b wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) unverandert
bb) unverandert
cc) < Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»Die Anordnung tritt auBer Kraft, wenn
sie nicht binnen drei Werktagen vom
Gericht bestatigt wird.“

b) unveradndert

c)unverandert

d) unverédndert

6. § 100 wird wie folgt gedndert:

a) unveradndert

b) In Absatz 2 werden die Wérter ,Tagen von dem
Richter* durch die Worter ,Werktagen gericht-
lich* ersetzt.

c)unverandert



d)

e)

Entwurf

setzt.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,der nach § 98
zustandige Richter® durch die Wérter ,das
nach § 98 zustandige Gericht, ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,eines

ausgelieferten Gegenstandes“ durch die
Woérter ,einer ausgelieferten Postsendung*
und die Worter ,der Richter, der” durch die
Worter ,das Gericht, das" ersetzt.

Folgende Absatze 5 bis 6 werden angefugt:

,(5) Postsendungen, deren Offnung nicht ange-
ordnet worden ist, sind unverziglich an den vor-
gesehenen Empfanger weiter zu leiten. Dasselbe
gilt, soweit nach der Offnung die Zuriickbehaltung
nicht erforderlich ist.

(6) Der Teil einer zuriickbehaltenen Postsendung,
dessen Vorenthaltung nicht mit Rucksicht auf die
Untersuchung geboten erscheint, ist dem vorge-
sehenen Empfanger abschriftlich mitzuteilen.*

7. Die §§ 100a und 100b werden wie folgt gefasst:

,§ 100a

(1) Auch ohne Wissen der Betroffenen darf die Tele-
kommunikation Uberwacht und aufgezeichnet wer-
den, wenn

1.

bestimmte Tatsachen den<Verdacht begriinden,
dass jemand als Tater oder Teilnehmer eine in
Absatz 2 bezeichnete schwere Straftat begangen,
in Fallen, in denen der Versuch strafbar ist, zu
begehen versucht, oder durch eine Straftat vorbe-
reitet hat,

die Tat auch.im Einzelfall schwer wiegt und

die Erforschung des Sachverhalts oder die Er-
mittlung des Aufenthaltsortes des Beschuldigten
auf andere Weise wesentlich erschwert oder aus-
sichtslos ware.

(2) Schwere Straftaten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1

1.

sind:
aus dem Strafgesetzbuch:

a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochver-
rats und der Gefahrdung des demokratischen
Rechtsstaates sowie des Landesverrats und
der Gefahrdung der aufieren Sicherheit nach
den §§ 80 bis 82, 84 und 85, 87 bis 89, 94 bis
10043,

b) Abgeordnetenbestechung nach § 108e,

11
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d) unverandert

e) unveradndert

7. Die §§ 100a und 100b werden wie folgt gefasst:

,§ 100a

(MYunverédndert

(2) Schwere Straftaten im Sinne des Absatzes 1 Nr. 1

sind:
aus dem Strafgesetzbuch:

a) Straftaten des Friedensverrats, des Hochver-
rats und der Gefahrdung des demokratischen
Rechtsstaates sowie des Landesverrats und
der Gefahrdung der aulieren Sicherheit nach
den §§ 80 bis 82, 84 bis 86, 87 bis 89, 94 bis
100a,

b) unverandert



Entwurf

c) Straftaten gegen die Landesverteidigung nach
den §§ 109d bis 109h,

d) Straftaten gegen die 6ffentliche Ordnung nach
den §§ 129 bis 130,

e) Geld- und Wertzeichenfalschung nach den
§§ 146 und 151, jeweils auch in Verbindung
mit § 152, sowie nach § 152a Abs. 3 und §
152b Abs. 1 bis 4,

f) Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung in den Féallen der §§ 176a, 176b, 177
Abs. 2 Nr. 2 und des § 179 Abs. 5 Nr. 2,

g) Verbreitung, Erwerb und Besitz kinderporno-
grafischer Schriften nach § 184b Abs. 1 bis 3,

h) Mord und Totschlag nach den §§ 211 und
212,

i) Straftaten gegen die persénliche Freiheit nach
den §§ 232 bis 233a, 234, 234a, 239a und
239b,

j) Bandendiebstahl nach § 244 Abs. 1 Nr. 2 und
schwerer Bandendiebstahl nach § 244a,

k) Straftaten des Raubes und der Erpressung
nach den §§ 249 bis 255,

I) gewerbsmaRige Hehlerei, Bandenhehlerei und
gewerbsmaRige Bandenhehlerei .nach “den
§§ 260 und 2603,

m) Geldwasche und Verschleierung: unrechtma-
Rig erlangter Vermdgenswerte nach § 261
Abs. 1,2 und 4,

n) Betrug und Computerbetrug unter den in §
263 Abs. 3 Satz 2 genannten Voraussetzun-
gen und im_ Falle des § 263 Abs. 5, jeweils
auch in Verbindung mit § 263a Abs. 2,

0) Subventionsbetrug unter den in § 264 Abs. 2
Satz 2 genannten Voraussetzungen und im
Falle 'des § 264 Abs. 3 in Verbindung mit
§ 263 Abs. 5,

p) Straftaten der Urkundenfalschung unter den in
§ 267 Abs. 3 Satz 2 genannten Voraussetzun-
gen und im Fall des § 267 Abs. 4, jeweils auch
in Verbindung mit § 268 Abs. 5 oder § 269
Abs. 3, sowie nach § 275 Abs. 2 und § 276
Abs. 2,

q) Bankrott unter den in § 283a Satz 2 genann-
ten Voraussetzungen,

r) Straftaten gegen den Wettbewerb nach § 298
und, unter den in § 300 Satz 2 genannten
Voraussetzungen, nach § 299,

s) gemeingefahrliche Straftaten in den Fallen der
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c) unverandert

d) unverdndert

e) unverdndert

f) unverandert

g) unveradndert

h) unverdndert

i) unverdndert

j) unveradndert

k) unverdndert

) unverdndert

m)unverandert

n) unverdndert

o) unverandert

p) unverandert

gq) unverandert

r unverandert

s) unverandert
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§§ 306 bis 306c, 307 Abs. 1 bis 3, des § 308
Abs. 1 bis 3, des § 309 Abs. 1 bis 4, des § 310
Abs. 1, der §§ 313, 314, 315 Abs. 3, des §
315b Abs. 3 sowie der §§ 316a und 316c,

t) Bestechlichkeit und Bestechung nach den
§§ 332 und 334,

aus der Abgabenordnung:

a) Steuerhinterziehung unter den in § 370 Abs. 3
Satz 2 Nr. 5 genannten Voraussetzungen,

b) gewerbsmaRiger, gewaltsamer und bandenma-
Riger Schmuggel nach § 373,

c) Steuerhehlerei im Falle des § 374 Abs. 2,

aus dem Arzneimittelgesetz:

Straftaten nach § 95 Abs. 1 Nr. 2a unter den in
§ 95 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 Buchstabe b genannten
Voraussetzungen,

aus dem Asylverfahrensgesetz:

a) Verleitung zur missbrauchlichen Asylantrag-
stellung nach § 84 Abs. 3,

b) gewerbs- und bandenmaRige Verleitung. zur
missbrauchlichen Asylantragstellung nach
§ 84a,

aus dem Aufenthaltsgesetz:

a) Einschleusen von Auslandern nach § 96 Abs.
2,

b) Einschleusen mit Todesfolge und gewerbs-
und bandenmaRiges Einschleusen nach § 97,

aus dem Auflenwirtschaftsgesetz:

Straftaten nach § 34 Abs. 1 bis 6,

aus dem Betaubungsmittelgesetz:

a) Straftaten nach einer in § 29 Abs. 3 Satz 2 Nr.
1 in Bezug genommenen Vorschrift unter den

dort genannten Voraussetzungen,

b) Straftaten nach den §§ 29a, 30 Abs. 1 Nr. 1, 2
und 4 sowie den §§ 30a und 30b,

aus dem Gesetz uber die Kontrolle von Kriegs-
waffen:

a) Straftaten nach § 19 Abs. 1 bis 3 und § 20

Beschliisse des 6. Ausschusses

t) unverédndert

2. unverandert

.unverandert

.unverandert

.unverandert

.unverandert

.unverandert

aus dem Grundstoffiiberwachungsgesetz:
Straftaten nach § 29 Abs. 1 unter den in §
29 Abs. 3 Satz 2 genannten Voraussetzun-
gen,

unverandert
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Abs. 1 und 2 sowie § 20a Abs. 1 bis 3, jeweils
auch in Verbindung mit § 21,

b) Straftaten nach § 22a Abs. 1 bis 3,
9. aus dem Vélkerstrafgesetzbuch:
a) Volkermord nach § 6,

b) Verbrechen gegen die Menschlichkeit nach §
7,

c) Kriegsverbrechen nach den §§ 8 bis 12,
10. aus dem Waffengesetz:
a) Straftaten nach § 51 Abs. 1 bis 3,

b) Straftaten nach § 52 Abs. 1 Nr. 1, 2 Buchstabe
c und d sowie Abs. 5 und 6.

(3) Die Anordnung darf sich nur gegen den Beschul-
digten oder gegen Personen richten, von denen auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass
sie fur den Beschuldigten bestimmte oder von ihm
herriihrende Mitteilungen entgegennehmen oder
weitergeben oder dass der Beschuldigte ihren An-
schluss benutzt.

(4) Liegen tatsachliche Anhaltspunkte fir die Annah-
me vor, dass durch eine MaRnahme nach Absatz 1
allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich privater Le-
bensgestaltung erlangt wirden, ist die MaRnahme
unzuldssig. Erkenntnisse aus dem Kernbereich pri-
vater Lebensgestaltung, die durch eine Malnahme
nach Absatz 1 erlangt wurden, dirfen nicht verwertet
werden. Aufzeichnungen hieriber sind unverziglich
zu Iléschen. Die Tatsache ihrer Erlangung und L6-
schung ist aktenkundig zu machen.

§100b

(1) MaRnahmen.nach § 100a dirfen nur auf Antrag
der Staatsanwaltschaft durch das Gericht angeordnet
werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung
auch durch die Staatsanwaltschaft getroffen werden.
Soweit die Anordnung der Staatsanwaltschaft nicht
binnen drei Werktagen von dem Gericht bestatigt
wird, tritt sie aulRer Kraft; zwischenzeitlich erlangte
personenbezogene Daten diirfen zu Beweiszwecken
nur verwertet werden, wenn Gefahr im Verzug be-
stand. Die Anordnung ist auf héchstens zwei Monate
zu befristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht
mehr als zwei Monate ist zulassig, soweit die Vor-
aussetzungen der Anordnung unter Beriicksichtigung
der gewonnenen Ermittlungsergebnisse fortbestehen.
Ist die Dauer der Anordnung auf insgesamt sechs
Monate verldngert worden, so entscheidet liber wei-
tere Verldngerungen vorbehaltlich des § 169 das im
Rechtszug (ibergeordnete Gericht.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihrer Ent-
scheidungsformel sind anzugeben:
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10.unverédndert

1M.unverdndert

B)unverandert

4unverandert

§ 100b

(1) MaRnahmen nach § 100a durfen nur auf Antrag
der Staatsanwaltschaft durch das Gericht angeordnet
werden. Bei Gefahr im Verzug kann die Anordnung
auch durch die Staatsanwaltschaft getroffen werden.
Soweit die Anordnung der Staatsanwaltschaft nicht
binnen drei Werktagen von dem Gericht bestatigt
wird, tritt sie aul3er Kraft. Die Anordnung ist auf héch-
stens drei Monate zu befristen. Eine Verldngerung
um jeweils nicht mehr als drei Monate ist zulassig,
soweit die Voraussetzungen der Anordnung unter
Berucksichtigung der gewonnenen Ermittlungsergeb-
nisse fortbestehen.

(2) Die Anordnung ergeht schriftlich. In ihrer Ent-
scheidungsformel sind anzugeben:
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1. soweit méglich, der Name und die Anschrift des
Betroffenen, gegen den sich die MaBnahme rich-
tet,

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu
Uberwachenden Anschlusses oder des Endgera-
tes, wenn diese allein dem zu (iberwachenden
Endgerét zuzuordnen ist,

3. Art, Umfang und Dauer der MaRBnahme unter
Benennung des Endzeitpunktes.

(3) Auf Grund der Anordnung hat jeder, der Tele-
kommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt,
dem Gericht, der Staatsanwaltschaft und ihren im
Polizeidienst tatigen Ermittlungspersonen (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) die Malinahmen nach
§ 100a zu ermdglichen und die erforderlichen Aus-
kiinfte zu erteilen. Ob und in welchem Umfang hierfur
Vorkehrungen zu treffen sind, bestimmt sich nach
dem Telekommunikationsgesetz und der Telekom-
munikations-Uberwachungsverordnung. § 95 Abs. 2
gilt entsprechend.

(4) Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht
mehr vor, so sind die auf Grund der Anordnung er-
griffenen MaBnahmen unverziglich zu beenden.
Nach Beendigung der MaBnahme ist das anordnen-
de Gericht Uber deren Verlauf und Ergebnisse zu
unterrichten.

(5) Die Lander und der Generalbundesanwalt be-
richten dem Bundesamt fir Justiz. kalenderjahrlich
jeweils bis zum 30. Juni des dem Berichtsjahr folgen-
den Jahres uber in ihrem Zustandigkeitsbereich an-
geordnete MaRRnahmen nach § 100a. Das Bundes-
amt fur Justiz erstellt eine Ubersicht zu den im Be-
richtsjahr bundesweit angeordneten MalRnahmen und
veroffentlicht diese im Internet’.

1
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1. unverandert

2. die Rufnummer oder eine andere Kennung des zu
Uberwachenden Anschlusses oder des Endgera-
tes, sofern sich nicht aus bestimmten Tatsa-
chen ergibt, dass diese zugleich einem ande-
ren Endgerat zugeordnet ist,

3. unverandert

(3) Auf Grund der Anordnung- hat jeder, der Tele-
kommunikationsdienste erbringt oder daran mitwirkt,
dem Gericht, der Staatsanwaltschaft und ihren im
Polizeidienst tatigen Ermittlungspersonen (§ 152 des
Gerichtsverfassungsgesetzes) die Mallnhahmen nach
§ 100a zu ermdglichen und die erforderlichen Aus-
kiinfte unverziiglich zu erteilen. Ob und in welchem
Umfang hierfir. Vorkehrungen zu treffen sind, be-
stimmt sich’-nach dem Telekommunikationsgesetz
und der Telekommunikations-Uberwachungsverord-
nung. § 95 Abs. 2 gilt entsprechend.

(4) Liegen die Voraussetzungen der Anordnung nicht
mehr vor, so sind die auf Grund der Anordnung er-
griffenen MaBnahmen unverziglich zu beenden.
Nach Beendigung der MaRnahme ist das anordnen-
de Gericht Uber deren Ergebnisse zu unterrichten.

(B)unverédndert

Amtlicher Hinweis: Die Internetadresse des Bundesamtes flir Justiz lautet: www.bundesjustizamt.de
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(6) In den Berichten nach Absatz 5 sind anzugeben: (6) In den Berichten nach Absatz 5 sind anzugeben:
1. die Anzahl der Verfahren, in denen Mallnahmen 1. unveréandert

nach § 100a Abs. 1 angeordnet worden sind;

2. die Anzahl der Uberwachungsanordnungen nach 2. unverandert
§ 100a Abs. 1, unterschieden nach
a) Erst- und Verlangerungsanordnungen sowie
b) Festnetz-, Mobilfunk- und Internettelekommu-

nikation;
3. die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat nach 3. die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat nach
MafRgabe der Unterteilung in § 100a Abs. 2; MaRgabe der Unterteilung in § 100a Abs. 2.
4. die Anzahl der (iberwachten Telekommunikati- 4. entfallt

onsvorgdnge nach MalBgabe der Unterteilung in
Nummer 2 Buchstabe b.“

. § 100c wird wie folgt geandert: 8. § 100c wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert: a) unverandert

aa) Das Wort ,Ohne” wird durch die Woérter
LAuch ohne" ersetzt.

bb)  In Nummer 1 werden nach dem Wort ,je-
mand“ die Worter ,als Tater oder Teilneh-
mer* eingefigt.

b) Absatz 2 Nr. 1 wird wie folgt geéndert: b) unverédndert

aa) In Buchstabe a wird das Wort ,oder“ durch
das Wort ,sowie"” ersetzt.

bb)  Buchstabe c wird wie folgt gefasst:

,C) Geld- und Wertzeichenfalschung nach
den §§ 146 _und 151, jeweils auch in
Verbindung' mit. § 152, sowie nach §
152a Abs. 3 und § 152b Abs. 1 bis 4,*.

c) Absatz 6 Satz 3 wird wie folgt gefasst: c) Absatz 6 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»§ 53b Abs. 4 gilt entsprechend.” ,8 160a Abs. 4 gilt entsprechend.”
. §100d wird wie folgt geandert: 9. §100d wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird das Wort ,Tagen“
durch das Wort ,,Werktagen* ersetzt.

a) In Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 wird das Wort ,bekannt® b) unverédndert
durch das Wort ,méglich,” ersetzt.

b) Absatz 5 wird aufgehoben. c) unverandert

c) Absatz 6 wird Absatz 5 und wie folgt geandert: d) unveradndert
aa) In dem Satzteil vor Nummer 1 und in
Nummer 1 wird das Wort ,Informationen”

durch das Wort ,Daten” ersetzt.

bb)  Nummer 2 wird wie folgt gedndert:
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aaa) In Satz 1 und 2 wird jeweils das
Wort ,Informationen“ durch das

Wort ,Daten” ersetzt.

bbb) In Satz 3 werden das Wort ,Infor-
mationen“ jeweils durch das Wort
,Daten” und das Wort ,vernichten®
durch das Wort ,|6schen” ersetzt.

ccc) Die Satze 4 und 5 werden wie folgt

gefasst:

,Die Léschung ist aktenkundig zu
machen. Soweit die Léschung le-
diglich fur eine etwaige vorgerichtli-
che oder gerichtliche Uberpriifung
zuriickgestellt ist, durfen die Daten
nur fur diesen Zweck verwendet
werden; fir eine Verwendung zu
anderen Zwecken sind sie zu sper-
ren.”

In Nummer 3 werden das Wort ,Informa-
tionen“ durch das Wort ,Daten“ und die
Worter ,diese Informationen“ durch das
Wort ,sie” ersetzt.

cc)

d) Die Absatze 7 bis 10 werden aufgehoben.

10. § 100e wird wie folgt gedndert:

11.

a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Fur die nach § 100c angeordneten Maf3nah-
men gilt § 100b Abs. 5 entsprechend. Vor der
Veréffentlichung im Internet berichtet die Bundes-
regierung dem Deutschen Bundestag Uber die im
jeweils vorangegangenen . Kalenderjahr nach
§ 100c angeordneten MaRnahmen.*

b) In Absatz 2 Safz,1 Nr. 8 wird die Angabe ,(§ 100d
Abs. 8)“ durch die Angabe ,(§ 101 Abs. 4 bis 7)
ersetzt.

Die §§ 100f bis 101 werden wie folgt gefasst:

,§ 100f

(1) Auch ohne Wissen der Betroffenen darf auller-
halb von Wohnungen das nichtéffentlich gesproche-
ne Wort mit technischen Mitteln abgehért und aufge-
zeichnet werden, wenn bestimmte Tatsachen den
Verdacht begriinden, dass jemand eine in § 100a
Abs. 2 bezeichnete Straftat begangen hat, und die
Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten auf andere
Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(2) Die MalRnahme darf sich nur gegen einen Be-
schuldigten richten. Gegen andere Personen darf die
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e) unverandert
§ 100e wird wie folgt geandert:

a) unverandert

b) In Absatz 2 Nr. 8 wird die Angabe ,(§ 100d Abs.
8)* durch die Angabe ,(§ 101 Abs. 4 bis 6)" er-
setzt.

Die §§ 100f bis 101 werden wie folgt gefasst:

,§ 100f

(1) Auch ohne Wissen der Betroffenen darf auRer-
halb von Wohnungen das nichtéffentlich gesproche-
ne Wort mit technischen Mitteln abgehért und aufge-
zeichnet werden, wenn bestimmte Tatsachen den
Verdacht begriinden, dass jemand als Tater oder
Teilnehmer eine in § 100a Abs. 2 bezeichnete, auch
im Einzelfall schwer wiegende Straftat begangen
oder in Féllen, in denen der Versuch strafbar ist,
zu begehen versucht hat, und die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsor-
tes eines Beschuldigten auf andere Weise aus-
sichtslos oder wesentlich erschwert ware.

(2)unverandert
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MaRnahme nur angeordnet werden, wenn auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass sie mit
einem Beschuldigten in Verbindung stehen oder eine
solche Verbindung hergestellt wird, die MaBnahme
zur Erforschung des Sachverhalts oder zur Ermittlung
des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten fihren wird
und dies auf andere Weise aussichtslos oder we-
sentlich erschwert ware.

(3) Die MaBnahme darf auch durchgefiihrt werden,
wenn Dritte unvermeidbar betroffen werden.

(4) § 100b Abs. 1, 4 Satz 1 und § 100d Abs. 2 gelten
entsprechend.

§ 100g

(1) Begrinden bestimmte Tatsachen den Verdacht,
dass jemand als Tater oder Teilnehmer
1. eine Straftat von auch im Einzelfall erheblicher
Bedeutung, insbesondere eine in § 100a Abs. 2
bezeichnete Straftat, begangen hat, in Fallen, in
denen der Versuch strafbar ist, zu begehen ver-
sucht hat oder durch eine Straftat vorbereitet hat
oder
2. eine Straftat mittels Telekommunikation began-
gen hat,
so durfen auch ohne Wissen des Betroffenen Ver-
kehrsdaten (§ 96 Abs. 1, § 113a des Telekommuni-
kationsgesetzes) erhoben werden, soweit dies fiir die
Erforschung des Sachverhalts oder die Ermittlung
des Aufenthaltsortes des Beschuldigten erforderlich
ist. Im Falle des Satzes 1 Nr. 2 ist die MaRBnahme nur
zuladssig, wenn die Erforschung des Sachverhalts
oder die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Be-
schuldigten auf andere Weise aussichtslos ware und
die Erhebung der Daten in einem angemessenen
Verhaltnis zur Bedeutung der Sache steht. Die Erhe-
bung von Standortdaten in Echtzeit ist nur im Falle
des Satzes 1 Nr. 1 zulassig.

(2) § 100a Abs. 3 und § 100b Abs. 1 bis 4 Satz 1
gelten entsprechend. Abweichend von § 100b Abs. 2
Satz 2 Nr.“2 geniigt im Falle einer Straftat von erheb-
licher Bedeutung eine raumlich und zeitlich hinrei-
chend bestimmte Bezeichnung der Telekommunika-
tion, wenn die Erforschung des Sachverhalts auf an-
dere Weise aussichtslos oder wesentlich erschwert
ware.

(3) Erfolgt die Erhebung von Verkehrsdaten nicht
beim Telekommunikationsdiensteanbieter, bestimmt
sie sich nach Abschluss des Kommunikationsvor-
gangs nach den allgemeinen Vorschriften.

(4) Uber MaRnahmen nach Absatz 1 ist entspre-
chend § 100b Abs. 5 jahrlich eine Ubersicht zu er-
stellen, in der anzugeben sind:

1. die Anzahl der Verfahren, in denen MaRnahmen
nach Absatz 1 durchgefiihrt worden sind;
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(B)unverédndert

4unverandert

§ 100g

(MYunverédndert

(2) § 100a Abs. 3 und § 100b Abs. 1 bis 4 Satz 1
gelten entsprechend. Abweichend von § 100b Abs. 2
Satz 2 Nr. 2 genigt im Falle einer Straftat von erheb-
licher Bedeutung eine rdumlich und zeitlich hinrei-
chend bestimmte Bezeichnung der Telekommunika-
tion, wenn die Erforschung des Sachverhalts oder
die Ermittlung des Aufenthaltsortes des Beschul-
digten auf andere Weise aussichtslos oder wesent-
lich erschwert ware.

(B)unverédndert

(4)unverédndert
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2. die Anzahl der Anordnungen von MaBnahmen
nach Absatz 1, unterschieden nach Erst- und
Verlangerungsanordnungen;

3. die jeweils zugrunde liegende Anlassstraftat, un-
terschieden nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 1 und 2;

4. die Anzahl der zuriickliegenden Monate, fur die
Verkehrsdaten nach Absatz 1 abgefragt wurden,
bemessen ab dem Zeitpunkt der Anordnung;

5. die Anzahl der MalRhahmen, die ergebnislos ge-
blieben sind, weil die abgefragten Daten ganz
oder teilweise nicht verfiigbar waren.

§ 100h

(1) Auch ohne Wissen der Betroffenen diirfen auler-
halb von Wohnungen

1. Bildaufnahmen hergestellt werden,

2. sonstige besondere fur Observationszwecke be-
stimmte technische Mittel verwendet werden,

wenn die Erforschung des Sachverhalts oder die Er-
mittlung des Aufenthaltsortes eines Beschuldigten
auf andere Weise weniger erfolgversprechend oder
erschwert ware. Eine MaBnahme nach Satz 1 Nr. 2
ist nur zulassig, wenn Gegenstand der Untersuchung
eine Straftat von erheblicher Bedeutung ist.

(2) Die Malnahmen dirfen sich nur gegen einen
Beschuldigten richten. Gegen andere Personen sind

1. MaBnahmen nach Absatz 1_.Nr. 1 nur zulassig,
wenn die Erforschung des-Sachverhalts oder die
Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Beschul-
digten auf andere Weise erheblich weniger erfolg-
versprechend oder wesentlich erschwert ware,

2. MaRnahmen nach Absatz 1 Nr. 2 nur zulassig,
wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzuneh-
men ist, dass sie mit einem Beschuldigten in Ver-
bindung stehen oder eine solche Verbindung her-
gestellt-'wird, die Manahme zur Erforschung des
Sachverhalts oder zur Ermittlung des Aufenthalts-
ortes eines Beschuldigten fihren wird und dies
auf andere Weise aussichtslos oder wesentlich
erschwert ware.

(3) Die Manahmen dirfen auch durchgefiihrt wer-
den, wenn Dritte unvermeidbar mitbetroffen werden.

§ 100i

(1) Begrinden bestimmte Tatsachen den Verdacht,
dass jemand eine Straftat von auch im Einzelfall er-
heblicher Bedeutung, insbesondere eine in § 100a
Abs. 2 bezeichnete Straftat, begangen hat, in Fallen,
in denen der Versuch strafbar ist, zu begehen ver-
sucht hat oder durch eine Straftat vorbereitet hat, so
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§ 100h

unverandert

§ 100i

(1) Begrunden bestimmte Tatsachen den Verdacht, dass
jemand als Titer oder Teilnehmer eine Straftat von
auch im Einzelfall erheblicher Bedeutung, insbesondere
eine in § 100a Abs. 2 bezeichnete Straftat, begangen
hat, in Fallen, in denen der Versuch strafbar ist, zu be-
gehen versucht hat oder durch eine Straftat vorbereitet
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durfen durch technische Mittel

1. die Geratenummer eines Mobilfunkendgerates
und die Kartennummer der darin verwendeten
Karte sowie

2. der Standort eines Mobilfunkendgerats

ermittelt werden, soweit dies fiir die Erforschung des
Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsor-
tes des Beschuldigten erforderlich ist.

(2) Personenbezogene Daten Dritter diirfen anlass-
lich solcher MaBnahmen nur erhoben werden, wenn
dies aus technischen Griinden zur Erreichung des
Zwecks nach Absatz 1 unvermeidbar ist. Uber den
Datenabgleich zur Ermittlung der gesuchten Gerate-
und Kartennummer hinaus dirfen sie nicht verwendet
werden und sind nach Beendigung der MaRRnahme
unverzuglich zu I6schen.

(3) § 100a Abs. 3 und § 100b Abs. 1 Satz 1 bis 3,
Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 gelten entsprechend.
Die Anordnung ist auf héchstens sechs Monate zu
befristen. Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr
als sechs weitere Monate ist zulassig, soweit die in
Absatz 1 bezeichneten Voraussetzungen fortbeste-
hen.

§ 101

(1) Far MaBnahmen nach den §§ 98a, 99, 100a,
100c bis 100i, 110a, 163d bis 163f gelten, soweit
nichts anderes bestimmt ist, die nachstehenden Re-
gelungen.

(2) Entscheidungen und sonstige Unterlagen Uber
MaRnahmen nach den §§ 100c, 100f, 100h Abs. 1
Nr. 2 und § 110a werden/bei der Staatsanwaltschaft
verwahrt. Zu den Akten sind sie erst zu nehmen,
wenn die Voraussetzungen fiir eine Benachrichtigung
nach Absatz 5 erfillt sind.

(3) Personenbezogene Daten, die durch MalRhahmen
nach Absatz 1 erhoben wurden, sind entsprechend
zu kennzeichnen. Nach einer Ubermittiung an eine
andere Stelle ist die Kennzeichnung durch diese auf-
rechtzuerhalten.

(4) Von den in Absatz 1 genannten MaBnahmen sind
im Falle

1. des § 98a die betroffenen Personen, gegen die
nach Auswertung der Daten weitere Ermittlungen
gefiihrt wurden,

2. des §99 der Absender und der Adressat der
Postsendung,

3. des § 100a die Beteiligten der iberwachten Tele-
kommunikation,

4. des § 100c
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hat, so diirfen durch technische Mittel

1. die Geratenummer eines Mobilfunkendgerates
und die Kartennummer der darin verwendeten
Karte sowie

2. der Standort eines Mobilfunkendgerates

ermittelt werden, soweit dies fur die Erforschung des

Sachverhalts oder die Ermittlung des Aufenthaltsor-

tes des Beschuldigten erforderlich ist.

(2)unverandert

(B)unverandert

§ 101

(MYunverdndert

(2)unverandert

(B)unverdndert

(4) Von den in Absatz 1 genannten MaRnahmen sind
im Falle

1. unverandert

2. unverandert

3. unverandert

4. unverandert
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a) der Beschuldigte, gegen den sich die Mal3-
nahme richtete,

b) sonstige tiberwachte Personen,

c) Personen, die die Uberwachte Wohnung zur
Zeit der Durchfiihrung der MalRnahme inne-
hatten oder bewohnten,

5. des § 100f die Zielperson sowie die erheblich
mitbetroffenen Personen,

6. des § 100g die Beteiligten der betroffenen Tele-
kommunikation,

7. des § 100h Abs. 1 die Zielperson sowie die erheb-
lich mit betroffenen Personen,

8. des § 100i die Zielperson,
9. des §110a
a) die Zielperson,
b) die erheblich mitbetroffenen Personen,

c) die Personen, deren nicht allgemein zugéngli-
che Wohnung der Verdeckte Ermittler betreten
hat,

10.des § 163d die betroffenen Personen, gegen die
nach Auswertung der Daten weitere. Ermittlungen
gefihrt wurden,

11.des § 163e die Zielperson und_die Person, deren
personenbezogene Daten gemeldet worden sind,

12.des § 163f die Zielperson sowie die erheblich
mitbetroffenen Personen

zu benachrichtigen.” Dabei ist auf die Moglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes nach Absatz 9 und
die dafiir vorgesehene Frist hinzuweisen. Die Be-
nachrichtigung unterbleibt, wenn ihr Uberwiegende
schutzwiirdige . Belange einer betroffenen Person
entgegenstehen. Zudem kann die Benachrichtigung
einer in Satz 1 Nr. 2, 3, und 6 bezeichneten Person,
gegen die sich die MaBnahme nicht gerichtet hat,
unterbleiben, wenn diese von der MalRhahme nur un-
erheblich betroffen wurde und anzunehmen ist, dass
sie kein Interesse an einer Benachrichtigung hat.
Nachforschungen zur Feststellung der Identitat einer
in Satz 1 bezeichneten Person sind nur vorzuneh-
men, wenn dies unter Beriucksichtigung der Eingriff-
sintensitat der MalRnahme gegeniber dieser Person,
des Aufwands fur die Feststellung ihrer Identitat so-
wie der daraus fur diese oder andere Personen fol-
genden Beeintrachtigungen geboten ist.

(5) Die Benachrichtigung erfolgt, sobald dies ohne
Gefahrdung des Untersuchungszwecks, des Lebens,
der kérperlichen Unversehrtheit und der persénlichen
Freiheit einer Person und von bedeutenden Vermo-
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5. unverandert

6. unverandert

7. unverandert

8. unverandert

9. unverandert

10.unverandert

1M.unverandert

12.unverandert

zu benachrichtigen. Dabei ist auf die Maoglichkeit
nachtraglichen Rechtsschutzes nach Absatz 7 und
die dafur vorgesehene Frist hinzuweisen. Die Be-
nachrichtigung unterbleibt, wenn ihr Uberwiegende
schutzwiirdige Belange einer betroffenen Person
entgegenstehen. Zudem kann die Benachrichtigung
einer in Satz 1 Nr. 2, 3, und 6 bezeichneten Person,
gegen die sich die MaBnahme nicht gerichtet hat,
unterbleiben, wenn diese von der MalRnahme nur un-
erheblich betroffen wurde und anzunehmen ist, dass
sie kein Interesse an einer Benachrichtigung hat.
Nachforschungen zur Feststellung der Identitat einer
in Satz 1 bezeichneten Person sind nur vorzuneh-
men, wenn dies unter Berucksichtigung der Eingriff-
sintensitat der MaRnahme gegeniiber dieser Person,
des Aufwands fur die Feststellung ihrer Identitat so-
wie der daraus fir diese oder andere Personen fol-
genden Beeintrachtigungen geboten ist.

(B)unverédndert
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genswerten, im Fall des § 110a auch der Mdéglichkeit
der weiteren Verwendung des Verdeckten Ermittlers
moglich ist. Wird die Benachrichtigung nach Satz 1
zuriickgestellt, sind die Grunde aktenkundig zu ma-
chen.

(6) Erfolgt die nach Absatz 5 zuriickgestellte Benach-
richtigung nicht binnen zw6lf Monaten nach Beendi-
gung der MaBnahme, bedarf die weitere Zuriickstel-
lung der gerichtlichen Zustimmung. Das Gericht be-
stimmt die Dauer der weiteren Zuriickstellung, Ver-
ldngerungen der Zuriickstellungsdauer sind zuléssig.
Sind mehrere MaRnahmen in einem engen zeitlichen
Zusammenhang durchgefiihrt worden, so beginnt die
in Satz 1 genannte Frist mit der Beendigung der
letzten Manahme. Im Fall des § 100c betragt die in
Satz 1 genannte Frist sechs Monate, und die Dauer
etwaiger Zuriickstellungen nach Satz 2 ist auf jeweils
héchstens sechs Monate zu bestimmen.

(7) Ist die Benachrichtigung fiir insgesamt fiinf Jahre
zurtickgestellt worden und ergibt sich, dass die Vor-
aussetzungen fiir eine Benachrichtigung mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zu-
kunft nicht eintreten werden, kann mit Zustimmung
des Gerichts von einer Benachrichtigung endgliltig
abgesehen werden.

(8) Gerichtliche Entscheidungen nach den Absétzen
6 und 7 trifft das fur die Anordnung der MaBRnahme
zustandige Gericht.

(9) Die in Absatz 4 Satz 1 genannten Personen kén-
nen auch nach Beendigung der MaBnahme bis zu
zwei Wochen nach ihrer Benachrichtigung die Uber-
priifung der RechtméBigkeit der MalBnahme sowie
der Art und Weise ihres Vollzugs beantragen. Uber
den Antrag entscheidet das fiir die Anordnung der
MalBnahme zusténdige Gericht. Gegen die Entschei-
dung ist die sofortige Beschwerde statthaft. Ist die
offentliche Klage erhoben und der Angeklagte be-
nachrichtigt worden, entscheidet (iber den Antrag das
mit der Sache befasste Gericht in der das Verfahren
abschlieBenden Entscheidung.

(70) Sind die durch die MaBnahme erlangten perso-
nenbezogenen Daten zur Strafverfolgung und fur ei-
ne etwaige gerichtliche Uberprifung der MaBnahme
nicht mehr erforderlich, so sind sie unverziglich zu
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(6) Erfolgt die nach Absatz 5 zuriickgestellte Benach-
richtigung nicht binnen zwélf Monaten nach Beendi-
gung der MaRnahme, bediirfen weitere Zuriick-
stellungen der gerichtlichen Zustimmung. Das Ge-
richt bestimmt die Dauer weiterer Zuriickstellun-
gen. Es kann dem endgiiltigen Absehen von der
Benachrichtigung zustimmen, .wenn die Voraus-
setzungen fiir eine Benachrichtigung mit an Si-
cherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in
Zukunft nicht eintreten werden. Sind mehrere
MafRnahmen in einem engen zeitlichen Zusammen-
hang durchgefiihrt worden, so beginnt die in Satz 1
genannte Frist mit der Beendigung der letzten Maf-
nahme. Im Fall des § 100c betragt die in Satz 1 ge-
nannte Frist sechs:Monate.

(7)entfallt

(7) Gerichtliche Entscheidungen nach Absatz 6 trifft
das fur die Anordnung der Malnahme zustandige
Gericht, im Ubrigen das Gericht am Sitz der zu-
standigen Staatsanwaltschaft. Die in Absatz 4
Satz 1 genannten Personen kénnen bei dem nach
Satz 1 zustdndigen Gericht auch nach Beendi-
gung der MaBnahme bis zu zwei Wochen nach ih-
rer Benachrichtigung die Uberpriifung der
RechtmiRBigkeit der MaBnahme sowie der Art und
Weise ihres Vollzugs beantragen. Gegen die Ent-
scheidung ist die sofortige Beschwerde statthaft.
Ist die 6ffentliche Klage erhoben und der Ange-
klagte benachrichtigt worden, entscheidet iiber
den Antrag das mit der Sache befasste Gericht in
der das Verfahren abschlieBenden Entscheidung.

@) entfallt

(B)unveradndert
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I6schen. Die Léschung ist aktenkundig zu machen.
Soweit die Léschung lediglich fir eine etwaige ge-
richtliche Uberpriifung der MaRBnahme zuriickgestellt
ist, durfen die Daten ohne Einwilligung der Betroffe-
nen nur zu diesem Zweck verwendet werden; sie
sind entsprechend zu sperren.”

12. Dem § 110 wird folgender Absatz 3 angefigt:

»(3) Die Durchsicht elektronischer Speichermedien
darf auf rdumlich getrennte Speichermedien, auf die
der Betroffene den Zugriff zu gewéhren berechtigt ist,
erstreckt werden. Daten, die fiir die-Untersuchung
von Bedeutung sein kénnen, diirfen.gespeichert wer-
den, wenn bis zur Sicherstellung der Datentrdger ihr
Verlust zu besorgen ist; sie sind zu léschen, sobald
sie fiir die Strafverfolgung “nicht. mehr erforderlich
sind.“

13. Die §§ 110d und 110e werden aufgehoben.
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11a. § 108 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,Verwer-
tung“ die Worter ,,zu Beweiszwecken“ einge-
fiigt und das Wort ,,ausgeschlossen* durch
das Wort ,,unzulidssig“ ersetzt.

b) Es wird folgender Absatz 3 angefiigt:

»(3) Werden bei eineriin § 53'Abs. 1 Satz 1 Nr.

5 genannten Person Gegenstidnde im Sinne

von Absatz 1 Satz 1 gefunden, auf die sich das

Zeugnisverweigerungsrecht der genannten

Person erstreckt, ist die Verwertung des Ge-

genstandes zu Beweiszwecken in einem Straf-

verfahren nur insoweit zuldssig, als Gegen-
stand dieses Strafverfahrens eine Straftat ist,
die im HochstmaR mit mindestens fiinf Jahren

Freiheitsstrafe bedroht ist und bei der es sich

nicht um eine Straftat nach § 353b des Straf-

gesetzbuches handelt.“

12.Dem § 110 wird folgender Absatz 3 angefigt:

»(3) Die Durchsicht eines elektronischen Spei-
chermediums bei dem von der Durchsuchung Be-
troffenen darf auch auf hiervon raumlich getrenn-
te Speichermedien, soweit auf sie von dem Spei-
chermedium aus zugegriffen werden kann, er-
streckt werden, wenn andernfalls der Verlust der
gesuchten Daten zu besorgen ist. Daten, die fiir
die Untersuchung von Bedeutung sein kdénnen,
diirfen gesichert werden; § 98 Abs. 2 gilt entspre-
chend."

12a. § 110b wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 2 wird das Wort , Tagen“
durch das Wort ,,Werktagen* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

aa)ln Satz 1 wird das Wort ,,Richters“ durch
das Wort ,,Gerichts“ ersetzt.

bb)iIn Satz 4 wird das Wort ,Richter durch
das Wort ,,Gericht“ und das Wort ,,Tagen
durch das Wort ,,Werktagen“ ersetzt.

c) In Absatz 3 Satz 2 werden die Worter ,,Der
Staatsanwalt und der Richter” durch die Wér-
ter ,,Die Staatsanwaltschaft und das Gericht*
ersetzt.

13.unverandert



24

Entwurf Beschliisse des 6. Ausschusses
13a. Nach § 160 wird folgender § 160a eingefiigt:
»§ 160a

(1) Eine ErmittlungsmaBnahme, die sich gegen
eine in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 4 ge-
nannte Person richtet und voraussichtlich Er-
kenntnisse erbringen wiirde, iiber die diese Per-
son das Zeugnis verweigern diirfte, ist unzulds-
sig. Dennoch erlangte Erkenntnisse diirfen nicht
verwendet werden. Aufzeichnungen hieriiber sind
unverziiglich zu I6schen. Die Tatsache ihrer Er-
langung und der Léschung der Aufzeichnungen
ist aktenkundig zu machen. Die Satze 2 bis 4 gel-
ten entsprechend, wenn durch eine Ermittlungs-
maBnahme, die sich nicht gegen eine in § 53 Abs.
1 Satz 1 Nr. 1, 2 oder Nr.'4 genannte Person rich-
tet, von einer dort genannten Person Erkenntnis-
se erlangt werden, iiber die sie das Zeugnis ver-
weigern diirfte.

(2) Soweit.durch eine ErmittlungsmaBnahme eine
in § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 bis 3b oder Nr. 5 ge-
nannte Person betroffen ware und dadurch vor-
aussichtlich Erkenntnisse erlangt wiirden, lber
die diese Person das Zeugnis verweigern diirfte,
ist dies im Rahmen der Priifung der Verhiltnis-
maBigkeit besonders zu beriicksichtigen; betrifft
das Verfahren keine Straftat von erheblicher Be-
deutung, ist in der Regel nicht von einem Uber-
wiegen des Strafverfolgungsinteresses auszuge-
hen. Soweit geboten, ist die MaBnahme zu unter-
lassen oder, soweit dies nach der Art der MaR-
nahme méglich ist, zu beschrianken. Fiir die Ver-
wertung von Erkenntnissen zu Beweiszwecken
gilt Satz 1 entsprechend.

(3) Die Absitze 1 und 2 sind entsprechend anzu-
wenden, soweit die in § 53a Genannten das
Zeugnis verweigern diirften.

(4) Die Abséatze 1 bis 3 sind nicht anzuwenden,
wenn bestimmte Tatsachen den Verdacht be-
griinden, dass die zeugnisverweigerungsberech-
tigte Person an der Tat oder an einer Begiinsti-
gung, Strafvereitelung oder Hehlerei beteiligt ist.
Ist die Tat nur auf Antrag oder nur mit Ermachti-
gung verfolgbar, ist Satz 1 in den Fillen des § 53
Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 anzuwenden, sobald und so-
weit der Strafantrag gestellt oder die Ermachti-
gung erteilt ist.

(5) Die §§ 97 und 100c Abs. 6 bleiben unberiihrt.
14.§ 161 wird wie folgt gedndert: 14.unverandert
a) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingefiigt:

»(2) Ist eine MaRnahme nach diesem Gesetz nur
bei Verdacht bestimmter Straftaten zuldssig, so
durfen die auf Grund einer entsprechenden Maf3-
nahme nach anderen Gesetzen erlangten perso-
nenbezogenen Daten ohne Einwilligung der von
der MaRnahme betroffenen Personen zu Beweis-



15.

16.

17.
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zwecken im Strafverfahren nur zur Aufklarung
solcher Straftaten verwendet werden, zu deren
Aufklarung eine solche MalRnahme nach diesem
Gesetz hatte angeordnet werden dirfen. § 100d
Abs. 5 Nr. 3 bleibt unberihrt.”
b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3 und das
Wort ,Informationen” wird durch das Wort ,Daten*
ersetzt.

§ 162 wird wie folgt gefasst:

,§ 162

(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme
einer gerichtlichen Untersuchungshandlung fir erfor-
derlich, so stellt sie ihre Antrdge bei dem Amtsge-
richt, in essen Bezirk sie oder ihre den Antrag stel-
lende Zweigstelle ihren Sitz hat. Fur gerichtliche Ver-
nehmungen und Augenscheinnahmen ist das Amts-
gericht zusténdig, in dessen Bezirk diese Untersu-
chungshandlungen vorzunehmen sind, wenn die
Staatsanwaltschaft dies zur Beschleunigung des
Verfahrens oder zur Vermeidung von Belastungen
Betroffener dort beantragt.

(2) Das Gericht hat zu prufen, ob die beantragte
Handlung nach den Umstanden des Falles gesetzlich
zulassig ist.“

§ 163d wird wie folgt geadndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Worter ,Satz

1 Nr. 3 und 4" durch die Angabe ,Abs. 2 Nr. 6 bis
8 und 10" ersetzt.

b) Absatz 4 Satz 4 und 5 und Absatz 5 werden auf-
gehoben.

§ 163e wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 wird das Wort ,Informationen® durch
das Wort ,Daten” ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,den Richter*
durch die Worter ,das Gericht" ersetzt.

bb) In Satz 3 wird das Wort ,richterliche” durch
das Wort ,gerichtliche” ersetzt.

cc) In Satz 4 wird das Wort ,Richter® durch

das Wort ,Gericht” ersetzt.
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15. § 162 wird wie folgt gefasst:

16.

17.

.§ 162

(1) Erachtet die Staatsanwaltschaft die Vornahme
einer gerichtlichen Untersuchungshandlung fir erfor-
derlich, so stellt sie ihre Antrage bei dem Amtsge-
richt, in essen Bezirk sie oder ihre den Antrag stel-
lende Zweigstelle.ihren Sitz hat. Halt sie daneben
den Erlass eines Haft- oder Unterbringungsbe-
fehls fiir erforderlich, so kann sie, unbeschadet
der §§ 125, 126a, auch einen solchen Antrag bei
dem in Satz 1 bezeichneten Gericht stellen. Fur
gerichtliche Vernehmungen und Augenscheinnah-
men ist das Amtsgericht zusténdig, in dessen Bezirk
diese Untersuchungshandlungen vorzunehmen sind,
wenn die Staatsanwaltschaft dies zur Beschleuni-
gung des Verfahrens oder zur Vermeidung von Bela-
stungen Betroffener dort beantragt.

(2)unverandert

§ 163d wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 werden die Woérter ,Satz
1 Nr. 3 und 4" durch die Angabe ,Abs. 2 Nr. 6 bis
9 und 11 ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 3 wird wie folgt gefasst:
»§ 100b Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.*

cjunverandert

§ 163e wird wie folgt geandert:

ajunverandert

b) Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) unverandert
bb) unverandert
cc) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

»§100b Abs. 1 Satz 3 gilt entspre-
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dd) Satz 6 wird wie folgt gefasst:

,Eine Verlangerung um jeweils nicht mehr
als drei Monate ist zulassig, soweit die
Voraussetzungen der Anordnung fortbe-
stehen.”

18. § 163f wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die MaRBnahme darf nur durch das Gericht,
bei Gefahr im Verzug auch durch die Staatsan-
waltschaft und ihre Ermittlungspersonen (§ 152
des Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet
werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft
oder ihrer Ermittlungspersonen tritt aulRer Kraft,
wenn sie nicht binnen drei Werktagen von dem
Gericht bestatigt wird. § 100b Abs. 1 Satz 3 Halb-
satz 2, Satz 4 und 5, Abs. 2 Satz 1 gilt entspre-
chend.

Absatz 4 wird aufgehoben.

19. § 304 wird wie folgt geédndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 2 Nr. 1 wird wie folgt gefasst:

,1.die Verhaftung, einstweilige Unterbringung,
Unterbringung zur Beobachtung, Beschlag-
nahme, Durchsuchung oder die in § 101 Abs.
1 bezeichneten MaBnahmen betreffen,*.

Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Gegen Verfugungen des Ermittlungsrichters
des Bundesgerichtshofes und des Oberlandesge-
richts (§ 169 Abs. 1) ist die Beschwerde nur zu-
lassig, wenn sie, die Verhaftung, einstweilige Un-
terbringung, Beschlagnahme, Durchsuchung oder
die in § 101 Abs. 1 bezeichneten MalRnahmen
betreffen.*

20. § 477 wird.wie folgt geandert:

a)

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Auskiunfte aus Akten und Akteneinsicht sind
zu versagen, wenn der Ubermittlung Zwecke des
Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzli-
che oder entsprechende landesgesetzliche Ver-
wendungsregelungen entgegenstehen. Ist eine
MaBRnahme nach diesem Gesetz nur bei Verdacht
bestimmter Straftaten zulassig, so dirfen die auf
Grund einer solchen Manahme erlangten perso-
nenbezogenen Daten ohne Einwilligung der von
der MaRnahme betroffenen Personen zu Beweis-
zwecken in anderen Strafverfahren nur zur Auf-
klarung solcher Straftaten verwendet werden, zu
deren Aufklarung eine solche MalRnahme nach
diesem Gesetz hatte angeordnet werden durfen.
Dartber hinaus diirfen personenbezogene Daten,
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chend.“

dd) unverandert

18. § 163f wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die MaBnahme darf nur durch das Gericht,
bei Gefahr im Verzug auch durch die Staatsan-
waltschaft und ihre Ermittlungspersonen (§ 152
des Gerichtsverfassungsgesetzes) angeordnet
werden. Die Anordnung der Staatsanwaltschaft
oder ihrer Ermittlungspersonen tritt auler Kraft,
wenn sie nicht.binnen drei Werktagen von dem
Gericht bestatigt wird. § 100b Abs. 1 Satz 4 und
5, Abs. 2 Satz 1 gilt entsprechend.“

b) unveradndert

19.unverandert

20. § 477 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Auskinfte aus Akten und Akteneinsicht sind
zu versagen, wenn der Ubermittlung Zwecke des
Strafverfahrens oder besondere bundesgesetzli-
che oder entsprechende landesgesetzliche Ver-
wendungsregelungen entgegenstehen. Ist eine
MafRnahme nach diesem Gesetz nur bei Verdacht
bestimmter Straftaten zulassig, so durfen die auf
Grund einer solchen MaRnahme erlangten perso-
nenbezogenen Daten ohne Einwilligung der von
der MaRnahme betroffenen Personen zu Beweis-
zwecken in anderen Strafverfahren nur zur Auf-
klarung solcher Straftaten verwendet werden, zu
deren Aufklarung eine solche Malhahme nach
diesem Gesetz hatte angeordnet werden dirfen.
Daruiber hinaus dirfen personenbezogene Daten,
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die durch eine MaBnahme der in Satz 2 bezeich-
neten Art erlangt worden sind, ohne Einwilligung
der von der MaBnahme betroffenen Personen nur

27
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die durch eine MaBnahme der in Satz 2 bezeich-
neten Art erlangt worden sind, ohne Einwilligung
der von der MaBnahme betroffenen Personen nur

verwendet werden verwendet werden

1. zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fiir die 1.
offentliche Sicherheit,

zur Abwehr einer erheblichen Gefahr fir die
offentliche Sicherheit,

2. fur die Zwecke, fur die eine Ubermittiung nach 2.
§ 18 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
zulassig ist, sowie

fur die Zwecke, fiir die eine Ubermittlung nach
§ 18 des Bundesverfassungsschutzgesetzes
zulassig ist, sowie

3. nach MaRgabe des § 476. 3. nach Malgabe des § 476.

§ 100d Abs. 5 bleibt unberihrt.” § 100d Abs. 5, § 100i Abs. 2 Satz 2 und § 108

Abs. 2 und 3 bleiben unberiihrt.”

b) In Absatz 5 Satz 1 wird das Wort ,Informationen*
durch das Wort ,Daten” ersetzt.

b) unveradndert

21.In § 155b Abs. 1 Satz 1 und 3, Abs. 2 Satz 1 und 2,
Abs. 3, Abs. 4, der Uberschrift zum Achten Buch,
der Uberschrift zum Ersten Abschnitt des Achten
Buches; § 474 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 und 3, § 476
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1, Abs. 3 und 4 Satz 1
und 2, Abs. 5 Satz 1 und 2, Abs. 6 Satz 1, Abs. 7
Satz 1 und 2, Abs. 8, § 478 Abs. 1 Satz 5, § 479
Abs. 1 und 2, § 480 und § 481 Abs. 1 Satz 1 und 2
wird jeweils das Wort ,Informationen® durch das
Wort ,,Daten” ersetzt.

Artikel 2
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Artikel 2
Anderung des Telekommunikationsgesetzes

Das Telekommunikationsgesetzes in der Fassung der Das Telekommunikationsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22..Juni-2004 (BGBI. | S. 1190), Bekanntmachung vom 22. Juni 2004 (BGBI. | S. 1190),
zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert: zuletzt geadndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. § 97 wird wie folgt geandert: 1. unverandert

a) § 97 Abs. 3 Satz 2 bis 4 wird durch folgende Sat-
ze ersetzt:

,Diese Daten durfen bis zu sechs Monate nach
Versendung der Rechnung gespeichert werden.
Fur die Abrechnung nicht erforderliche Daten sind
unverzuglich zu I6schen, soweit sie nicht nach §
113a zu speichern sind. Hat der Teilnehmer ge-
gen die Héhe der in Rechnung gestellten Verbin-
dungsentgelte vor Ablauf der Frist nach Satz 2
Einwendungen erhoben, dirfen die Daten gespei-
chert werden, bis die Einwendungen abschlieRend
geklart sind.*

b) Absatz 4 wird aufgehoben.

c) Die Absatze 5 und 6 werden zu Abséatzen 4 und
5.
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2. § 99 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Dem Teilnehmer sind die gespeicherten Da-
ten derjenigen Verbindungen, fir die er entgelt-
pflichtig ist, nur dann mitzuteilen, wenn er vor dem
malgeblichen Abrechnungszeitraum in Textform
einen Einzelverbindungsnachweis verlangt hat;
auf Wunsch durfen ihm auch die Daten pauschal
abgegoltener Verbindungen mitgeteilt werden.
Dabei entscheidet der Teilnehmer, ob ihm die von
ihm gewahlten Rufnummern ungekiirzt oder unter
Kirzung um die letzten drei Ziffern mitgeteilt wer-
den. Bei Anschlissen im Haushalt ist die Mittei-
lung nur zulassig, wenn der Teilnehmer in Text-
form erklart hat, dass er alle zum Haushalt gehé-
renden Mitbenutzer des Anschlusses daruber in-
formiert hat und kiinftige Mitbenutzer unverzuglich
dartber informieren wird, dass ihm die Verkehrs-
daten zur Erteilung des Nachweises bekannt ge-
geben werden. Bei Anschlissen in Betrieben und
Behorden ist die Mitteilung nur zuldssig, wenn der
Teilnehmer in Textform erklart hat, dass die Mitar-
beiter informiert worden sind und kiinftige Mitar-
beiter unverzuglich informiert werden und dass
der Betriebsrat oder die Personalvertretung ent-
sprechend den gesetzlichen Vorschriften beteiligt
worden ist oder eine solche Beteiligung nicht er-
forderlich ist. Soweit die 6ffentlich-rechtlichen Re-
ligionsgesellschaften fiir ihren Bereich eigene Mit-
arbeitervertreterregelungen erlassen haben; findet
Satz 4 mit der MaRgabe Anwendung, dass-an die
Stelle des Betriebsrates oder der Personalvertre-
tung die jeweilige Mitarbeitervertretung tritt. Dem
Teilnehmer durfen darGber hinaus. die gespei-
cherten Daten mitgeteilt werden, wenn er Einwen-
dungen gegen die Héhe der Verbindungsentgelte
erhoben hat. Soweit ein Teilnehmer zur vollstan-
digen oder teilweisen Ubernahme der Entgelte fur
Verbindungen verpflichtet ist, die bei seinem An-
schluss ankommen, dirfen ihm in dem fir ihn be-
stimmten Einzelverbindungsnachweis die Num-
mern der Anschlisse, von denen die Anrufe aus-
gehen,‘nur unter Kirzung um die letzten drei Zif-
fern mitgeteilt werden. Die Satze 2 und 7 gelten
nicht fur Diensteanbieter, die als Anbieter fur ge-
schlossene Benutzergruppen ihre Dienste nur ih-
ren Teilnehmern anbieten.”

In Absatz 3 Satz 2 wird die Angabe ,Satz 2 oder
3“ durch die Angabe ,Satz 3 oder Satz 4* ersetzt.

3. § 110 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 110 Umsetzung von Uberwachungsmafnah-
men, Erteilung von Auskinften®

Absatz 2 Nr. 1 Buchstabe a wird wie folgt gefasst:

,a) Uber die grundlegenden technischen Anforde-
rungen und die organisatorischen Eckpunkte
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2. unverandert

3. § 110 wird wie folgt geandert:

a) unverandert

b) unveradndert
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fur die Umsetzung von Uberwachungsmaf-
nahmen und die Erteilung von Auskiinften ein-
schlieBlich der Umsetzung von Uberwa-
chungsmaRnahmen und der Erteilung von
Auskiinften durch einen von dem Verpflichte-
ten beauftragten Erfillungsgehilfen,”.

c) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter "Tele-
kommunikation und" durch die Wérter ,,Tele-
kommunikation und zur Auskunftserteilung
sowie" ersetzt.

¢) Absatz 8 wird aufgehoben. d) unverandert
4. § 111 wird wie folgt gedndert: 4 unverandert
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer geschéaftsmaBig Telekommunikations-
dienste erbringt oder daran mitwirkt und dabei
Rufnummern oder andere Anschlusskennungen
vergibt oder Telekommunikationsanschlisse fur
von anderen vergebene Rufnummern oder andere
Anschlusskennungen bereitstellt, hat fur die Aus-
kunftsverfahren nach den §§ 112 und 113

1. die Rufnummern und anderen Anschlussken-
nungen,

2. den Namen und die Anschrift des An-
schlussinhabers,

3. bei natirlichen Personen deren Geburtsda-
tum,

4. bei Festnetzanschlissen. auch die Anschrift
des Anschlusses,

5. in Fallen, in denen'neben einem Mobilfunkan-
schluss auch ein Mobilfunkendgerat Uberlas-
sen wird, die Geratenummer dieses Gerates
sowie

6. das Datumdes Vertragsbeginns

vor der Freischaltung zu erheben und unverzig-
lich zu speichern, auch soweit diese Daten fiir be-
triebliche Zwecke nicht erforderlich sind; das Da-
tum des Vertragsendes ist bei Bekanntwerden
ebenfalls zu speichern. Satz 1 gilt auch, soweit die
Daten nicht in Teilnehmerverzeichnisse (§ 104)
eingetragen werden. Die Verpflichtung zur unver-
zuglichen Speicherung nach Satz 1 gilt hinsicht-
lich der Daten nach Satz 1 Nr. 1 und 2 entspre-
chend fir denjenigen, der geschaftsmalig einen
offentlich zuganglichen Dienst der elektronischen
Post erbringt und dabei Daten nach Satz 1 Nr. 1
und 2 erhebt, wobei an die Stelle der Daten nach
Satz 1 Nr. 1 die Kennungen der elektronischen
Postfacher und an die Stelle des Anschlussinha-
bers nach Satz 1 Nr. 2 der Inhaber des elektroni-
schen Postfachs tritt. Wird dem Verpflichteten
nach Satz 1 oder Satz 3 eine Anderung bekannt,
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hat er die Daten unverziglich zu berichtigen; in
diesem Zusammenhang hat der nach Satz 1 Ver-
pflichtete bisher noch nicht erhobene Daten zu er-
heben und zu speichern, sofern ihm eine Erhe-
bung der Daten ohne besonderen Aufwand mog-
lich ist. FUr das Auskunftsverfahren nach § 113 ist
die Form der Datenspeicherung freigestellt.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Wérter ,Absatz 1

c)

Satz 1 eines Vertriebspartners® durch die Wérter
.Absatz 1 Satz 1 oder Satz 3 eines Vertriebspart-
ners” und die Worter ,Absatz 1 Satz 1 zu erheben”
durch die Worter ,Absatz 1 Satz 1 und 3 unter den
dort genannten Voraussetzungen zu erheben” er-
setzt.

In Absatz 3 werden die Worter ,Absatz 1 Satz 1“
durch die Worter ,Absatz 1 Satz 1 oder Satz 3“
und die Worter ,des Absatzes 1 Satz 3" durch die
Worter ,des Absatzes 1 Satz 4" ersetzt.

d) Folgende Absatze 4 und 5 werden angefiigt:

»(4) Die Daten sind mit Ablauf des auf die Beendi-
gung des Vertragsverhaltnisses folgenden Kalen-
derjahres zu I6schen.

(5) Eine Entschadigung fur die Datenerhebung
und -speicherung wird nicht gewahrt.”

. § 112 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geédndert:

aa) In Satz 1 werden die Wérter ,Satz1 und 3¢
durch die Worter ,Satz 1,3 und 4“ ersetzt.

bb)  Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Fur die Berichtigung und Léschung der in
den Kundendateien gespeicherten Daten
gilt § 111, Abs. 1 Satz 4 und Abs. 4 ent-
sprechend.

b) Absatz 3 Satz'1 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. fur ‘Abrufe mit unvollstdndigen Abfragedaten
und fir die Suche mittels einer Ahnlichenfunk-
tion

a) die Mindestanforderungen an den Umfang
der einzugebenden Daten zur mdglichst
genauen Bestimmung der gesuchten Per-
son,

b) die Zeichen, die in der Abfrage verwendet
werden durfen,

c) Anforderungen an den Einsatz sprachwis-
senschaftlicher Verfahren, die gewahrlei-
sten, dass unterschiedliche Schreibweisen
eines Personen-, StralRen- oder Ortsna-
mens sowie Abweichungen, die sich aus
der Vertauschung, Auslassung oder Hin-

Beschliisse des 6. Ausschusses

5. unverandert
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zufiigung von Namensbestandteilen erge-
ben, in die Suche und das Suchergebnis
einbezogen werden,

d) die zuldssige Menge der an die Bundes-
netzagentur zu Ubermittelnden Antwort-
datensatze.”

c) Absatz 4 Satz 4 wird wie folgt gefasst:

,Die Regulierungsbehérde protokolliert fur Zwecke
der Datenschutzkontrolle durch die jeweils zu-
standige Stelle bei jedem Abruf den Zeitpunkt, die
bei der Durchfuhrung des Abrufs verwendeten
Daten, die abgerufenen Daten, ein die abrufende
Person eindeutig bezeichnendes Datum sowie die
ersuchende Stelle, deren Aktenzeichen und ein
die ersuchende Person eindeutig bezeichnendes
Datum.*

6. Nach § 113 werden folgende §§ 113a und 113b ein- 6. Nach § 113 werden folgende §§ 113a und 113b ein-

gefigt: gefugt:
»8 113a ,§ 113a
Speicherungspflichten fur Daten Speicherungspflichten fur Daten
(1) Wer offentlich zugéngliche Telekommunikations- ()unverandert

dienste fur Endnutzer erbringt, ist verpflichtet, von
ihm bei der Nutzung seines Dienstes erzeugte oder
verarbeitete Verkehrsdaten nach Malgabe der Ab-
satze 2 bis 5 sechs Monate im Inland oder in.einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union zu
speichern. Wer o&ffentlich zugéngliche Telekommuni-
kationsdienste fir Endnutzer erbringt, ohne selbst
Verkehrsdaten zu erzeugen oder zu, verarbeiten, hat
sicherzustellen, dass die Daten. gemal Satz 1 ge-
speichert werden, und der Bundesnetzagentur auf
deren Verlangen mitzuteilen; wer diese Daten spei-
chert.

(2) Die Anbieter von 6ffentlich zugénglichen Telefon- (2unverandert
diensten speichern:

1. die Rufnummer oder andere Kennung des anru-
fenden.und. des angerufenen Anschlusses sowie
im Falle von Um- oder Weiterschaltungen jedes
weiteren beteiligten Anschlusses,

2. den Beginn und das Ende der Verbindung nach
Datum und Uhrzeit unter Angabe der zugrunde
liegenden Zeitzone,

3. in Fallen, in denen im Rahmen des Telefondien-
stes unterschiedliche Dienste genutzt werden
kénnen, Angaben zu dem genutzten Dienst,

4. im Fall mobiler Telefondienste ferner:

a) die internationale Kennung fur mobile Teil-
nehmer fir den anrufenden und den angeru-
fenen Anschluss,

b) die internationale Kennung des anrufenden
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und des angerufenen Endgerates,

c) die Bezeichnung der durch den anrufenden
und den angerufenen Anschluss bei Beginn
der Verbindung genutzten Funkzellen,

d) im Falle im Voraus bezahlter anonymer Dien-
ste auch die erste Aktivierung des Dienstes
nach Datum, Uhrzeit und Bezeichnung der
Funkzelle,

5. im Falle von Internet-Telefondiensten auch die
Internetprotokoll-Adresse des anrufenden und des
angerufenen Anschlusses.

Satz 1 gilt entsprechend bei der Ubermittlung einer
Kurz-, Multimedia- oder ahnlichen Nachricht; hierbei
sind anstelle der Angaben nach Satz 1 Nr. 2 die Zeit-
punkte der Versendung und des Empfangs der Nach-
richt zu speichern.

(3) Die Anbieter von Diensten der elektronischen (B)unverandert
Post speichern:

1. bei Versendung einer Nachricht die Kennung des
elektronischen Postfachs und die Internetproto-
koll-Adresse des Absenders sowie die Kennung
des elektronischen Postfachs jedes Empféngers
der Nachricht,

2. bei Eingang einer Nachricht in einem elektroni-
schen Postfach die Kennung des elektronischen
Postfachs des Absenders und des Empfangers
der Nachricht sowie die Internetprotokoll-Adresse
der absendenden Telekommunikationsanlage,

3. bei Zugriff auf das elektronische Postfach dessen
Kennung und die Internetprotokoll-Adresse des
Abrufenden,

4. die Zeitpunkte der in den Nummern 1 bis 3 ge-
nannten Nutzungen des Dienstes nach Datum
und Uhrzeit unter Angabe der zugrunde liegenden
Zeitzone.

(4) Die Anbieter von Internetzugangsdiensten spei- (4unverandert
chern:

1. die dem Teilnehmer fir eine Internetnutzung zu-
gewiesene Internetprotokoll-Adresse,

2. eine eindeutige Kennung des Anschlusses, Uber
den die Internetnutzung erfolgt,

3. den Beginn und das Ende der Internetnutzung
unter der zugewiesenen Internetprotokoll-Adresse
nach Datum und Uhrzeit unter Angabe der zu-
grunde liegenden Zeitzone.

(5) Soweit Anbieter von Telefondiensten die in dieser (B)unveradndert
Vorschrift genannten Verkehrsdaten fur die in § 96
Abs. 2 genannten Zwecke auch dann speichern oder
protokollieren, wenn der Anruf unbeantwortet bleibt
oder wegen eines Eingriffs des Netzwerkmanage-
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ments erfolglos ist, sind die Verkehrsdaten auch nach
MafRgabe dieser Vorschrift zu speichern.

(6) Wer Telekommunikationsdienste erbringt und
hierbei die nach MaRgabe dieser Vorschrift zu spei-
chernden Angaben verandert, ist zur Speicherung
der urspringlichen und der neuen Angabe sowie des
Zeitpunktes der Umschreibung dieser Angaben nach
Datum und Uhrzeit unter Angabe der zugrunde lie-
genden Zeitzone verpflichtet.

(7) Wer ein Mobilfunknetz fur die Offentlichkeit be-
treibt, ist verpflichtet, zu den nach Malgabe dieser
Vorschrift gespeicherten Bezeichnungen der Funk-
zellen auch Daten vorzuhalten, aus denen sich die
geografischen Lagen der die jeweilige Funkzelle ver-
sorgenden Funkantennen sowie deren Hauptstrahl-
richtungen ergeben.

(8) Der Inhalt der Kommunikation und Daten Uber
aufgerufene Internetseiten durfen auf Grund dieser
Vorschrift nicht gespeichert werden.

(9) Die Speicherung der Daten nach den Absatzen 1
bis 7 hat so zu erfolgen, dass Auskunftsersuchen der
berechtigten Stellen unverziglich beantwortet wer-
den kénnen.

(10) Der nach dieser Vorschrift Verpflichtete hat be-
treffend die Qualitat und den Schutz der gespeicher-
ten Verkehrsdaten die im Bereich der Telekommuni-
kation erforderliche Sorgfalt zu beachten. -Er hat
durch technische und organisatorische Mafnahmen
sicherzustellen, dass der Zugang zu den gespei-
cherten Daten ausschlielich hierzu -besonders er-
machtigten Personen maéglich ist.

(11) Der nach dieser Vorschrift Verpflichtete hat die
allein auf Grund dieser Vorschrift gespeicherten Da-
ten innerhalb eines Monats nach Ablauf der in Absatz
1 genannten Frist zu I6schen oder die Léschung si-
cherzustellen.

§ 113b
Verwendung der nach § 113a gespeicherten Daten

Der nach § 113a Verpflichtete darf die allein auf
Grund der Speicherungsverpflichtung nach § 113a
gespeicherten Daten

1. zur Verfolgung von Straftaten,

2. zur Abwehr von erheblichen Gefahren fiur die
offentliche Sicherheit oder

3. zur Erflllung der gesetzlichen Aufgaben der Ver-
fassungsschutzbehérden des Bundes und der
Lander, des Bundesnachrichtendienstes und des
Militarischen Abschirmdienstes

an die zustandigen Stellen auf deren Verlangen
Ubermitteln, soweit dies in den jeweiligen gesetzli-
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(B)unverandert

(7)unveradndert

()unveradndert

(Qunverandert

(10) Der nach dieser Vorschrift Verpflichtete hat be-
treffend die Qualitat und den Schutz der gespeicher-
ten Verkehrsdaten die im Bereich der Telekommuni-
kation erforderliche Sorgfalt zu beachten. Im Rah-
men dessen hat er durch technische und organisa-
torische Malnahmen sicherzustellen, dass der Zu-
gang zu den gespeicherten Daten ausschlieBlich
hierzu von ihm besonders erméachtigten Personen
mdglich ist.

(MMunverandert

§ 113b
Verwendung der nach § 113a gespeicherten Daten

Der nach § 113a Verpflichtete darf die allein auf
Grund der Speicherungsverpflichtung nach § 113a
gespeicherten Daten

1. zur Verfolgung von Straftaten,

2. zur Abwehr von erheblichen Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit oder

3. zur Erfullung der gesetzlichen Aufgaben der Ver-
fassungsschutzbehdérden des Bundes und der
Lander, des Bundesnachrichtendienstes und des
Militarischen Abschirmdienstes

an die zustandigen Stellen auf deren Verlangen
Ubermitteln, soweit dies in den jeweiligen gesetzli-
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chen Bestimmungen unter Bezugnahme auf § 113a
vorgesehen und die Ubermittlung im Einzelfall ange-
ordnet ist; fur andere Zwecke darf er die Daten nicht
verwenden. § 113 Abs. 1 Satz 4 gilt entsprechend.”

. § 115 Abs. 2 wird wie folgt geandert: 7.

a) Satz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird die Angabe ,5 oder 6*
durch die Angabe ,5 oder Abs. 6, § 113a“
ersetzt.

bb)  In Nummer 3 werden die Wérter ,§ 111

Abs. 1 Satz 1 bis 4 und Abs. 2“ durch die
Angabe ,§ 111 Abs. 1, 2 und 4“ ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,§ 111 Abs. 1 Satz 1
bis 4 und Abs. 2“ durch die Angabe ,§ 111 Abs. 1,
2 oder Abs. 4 ersetzt.

. § 149 wird wie folgt geandert: 8.

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) Nummer 29 wird wie folgt gefasst:

,29. entgegen § 111 Abs. 1 Satz 1, auch
in Verbindung mit Satz 2 oder - Satz 3,
oder § 111 Abs. 1 Satz 4 dort ge-
nannte Daten nicht, nicht . richtig,
nicht vollstandig oder nicht rechtzei-
tig erhebt, nicht, nicht richtig, nicht
vollstédndig oder " nicht rechtzeitig
speichert oder. nicht, nicht richtig,
nicht vollstandig oder nicht rechtzei-
tig berichtigt,®.

bb) In Nummer 30 werden die Woérter ,oder

nicht® oder nicht rechtzeitig Gbermittelt,”

durch.die Wérter ,oder nicht, nicht richtig,
nicht < vollstdndig oder nicht rechtzeitig
ubermittelt,” ersetzt.

cc)  Nach Nummer 30 wird folgende Nummer

30a eingefugt:

»30a. entgegen § 111 Abs. 4 Daten nicht
oder nicht rechtzeitig I6scht,”.

dd)  In Nummer 34 wird das Wort ,oder” durch
ein Komma ersetzt.
ee) In Nummer 35 werden nach der Angabe
,Satz 4 ein Komma und die Wérter ,auch
in Verbindung mit § 113b Satz 2,“ einge-
fugt und am Ende der Punkt durch ein
Komma ersetzt.

ff) Nach Nummer 35 werden folgende Num-
mern 36 bis 39 angefugt:

Beschliisse des 6. Ausschusses

chen Bestimmungen unter Bezugnahme auf § 113a
vorgesehen und die Ubermittlung im Einzelfall ange-
ordnet ist; fur andere Zwecke mit Ausnahme einer
Auskunftserteilung nach § 113 darf er die Daten
nicht verwenden. § 113 Abs. 1 Satz 4 gilt entspre-
chend.”

unverandert

unverandert
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,36. entgegen § 113a Abs. 1 Satz 1 oder
Abs. 6 Daten nicht, nicht richtig oder
nicht fur die vorgeschriebene Dauer
speichert,

37. entgegen § 113a Abs. 1 Satz 2 nicht
sicherstellt, dass die dort genannten
Daten gespeichert werden, oder
nicht mitteilt, wer diese Daten spei-
chert,

38. entgegen § 113a Abs. 10 Satz 2 nicht
sicherstellt, dass der Zugang zu den
gespeicherten Daten ausschlieRlich
dazu besonders ermachtigten Per-
sonen maglich ist, oder

39. entgegen § 113a Abs. 11 Daten nicht
oder nicht rechtzeitig l6scht oder
nicht sicherstellt, dass die Daten
rechtzeitig geléscht werden.“.

b) In Absatz 2 Satz 1 werden die Angabe ,27 und
31“ durch die Angabe ,27, 31, 36 und 37“ und die
Angabe ,29 und 34“ durch die Angabe ,29, 30a,
34, 38 und 39" ersetzt.

9. In § 150 wird nach Absatz 12a folgender Absatz 12b ‘9. In'§ 150 wird nach Absatz 12a folgender Absatz 12b
eingefugt: eingefigt:

»(12b) Auf VerstdoRe gegen die Pflicht zur Speiche- »(12b) Auf VerstolRe gegen die Pflicht zur Speiche-

rung nach § 113a Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 6 oder ge- rung nach § 113a Abs. 1 Satz 1 oder Abs. 6 oder ge-

gen die Pflicht zur Sicherstellung der Speicherung gen die Pflicht zur Sicherstellung der Speicherung

nach § 113a Abs. 1 Satz 2 ist § 149 erstmalig ab dem nach § 113a Abs. 1 Satz 2 ist § 149 erstmalig ab dem

1. Januar 2009 anzuwenden.” 1. Januar 2009 anzuwenden. Die Anbieter von In-
ternetzugangsdiensten, Diensten der elektroni-
schen Post oder Internettelefondiensten haben
die sie treffenden Anforderungen aus § 111 Abs. 1
Satz 3 und § 113a spitestens ab dem 1. Januar
2009 zu erfiillen.*

) Artikel 3 B Artikel 3
Anderung der Abgabenordnung Anderung der Abgabenordnung
Die Abgabenordnung in der Fassung der Bekanntma- unverandert

chung vom 1. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3866, 2003 | S.
61), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 370a wie
folgt gefasst:

,§ 370a (weggefallen)*
2. § 370 Abs. 3 Satz 2 wird wie folgt geandert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1.in groBem Ausmall Steuern verkirzt oder
nicht gerechtfertigte Steuervorteile erlangt,”.

b) In Nummer 3 wird das Wort ,oder” gestrichen.
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¢) In Nummer 4 wird der den Satz abschlieBende
Punkt durch ein Komma ersetzt und das Wort
,oder* angefugt.

d) Folgende Nummer 5 wird angefiigt:

,D. als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung von Taten nach Absatz 1
verbunden hat, Umsatz- oder Verbrauchsteu-
ern verkirzt oder nicht gerechtfertigte Umsatz-
oder Verbrauchssteuervorteile erlangt.”

. § 370a wird aufgehoben.
. § 373 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wer gewerbsmaRig Einfuhr- oder Ausfuhrab-
gaben hinterzieht oder gewerbsmaBig durch Zu-
widerhandlungen gegen  Monopolvorschriften
Bannbruch begeht, wird mit Freiheitsstrafe von
sechs Monaten bis zu zehn Jahren bestraft. In
minder schweren Fallen ist die Strafe Freiheits-
strafe bis zu fnf Jahren oder Geldstrafe.”

b) Absatz 2 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. als Mitglied einer Bande, die sich zur fortge-
setzten Begehung der Hinterziehung von Ein-
fuhr- oder Ausfuhrabgaben oder des.Bann-
bruchs verbunden hat, eine solche 'Tat be-
geht.”

c) Folgende Absétze 3 und 4 werden angefugt:
»(3) Der Versuch ist strafbar.

(4) § 370 Abs. 6 Satz 1 und Abs. 7 gilt entspre-
chend.*

. § 374 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,nach § 370 Abs. 1
und 2,-wenn er gewerbsmafig handelt, nach §
373" 'durch die Worter ,mit Freiheitsstrafe bis zu
funf Jahren oder mit Geldstrafe” ersetzt.

b) Nach Absatz 1 werden folgende Abséatze 2 und 3
eingefugt:

»(2) Handelt der Tater gewerbsmaRig oder als
Mitglied einer Bande, die sich zur fortgesetzten
Begehung von Straftaten nach Absatz 1 verbun-
den hat, so ist die Strafe Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu zehn Jahren. In minder schweren
Fallen ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu flnf
Jahren oder Geldstrafe.

(3) Der Versuch ist strafbar.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4 und wie
folgt gefasst:

36
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»(4) § 370 Abs. 6 Satz 1 und Abs. 7 gilt entspre-
chend.”

) Artikel 4
Anderung des Strafgesetzbuchs

§ 261 Abs. 1 des Strafgesetzbuches in der Fassung der
Bekanntmachung vom 13. November 1998 (BGBI | S.
3322), das zuletzt durch ... geadndert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Satz 2 wird wie folgt geandert:

a) Nummer 3 wird wie folgt gedndert:

aa) Die Worter ,, wenn er gewerbsmaRig han-
delt,” werden gestrichen.
bb)  Nach der Angabe ,§ 374" wird die Angabe

LAbs. 2" eingeflgt.
b) In Nummer 4 Buchstabe b wird das Wort ,und*
durch ein Komma ersetzt und nach dem Wort
JAsylverfahrensgesetzes“ die Woérter ,und nach §
370 der Abgabenordnung” eingefugt.

In Satz 3 wird die Angabe ,§ 370a“ durch die Angabe
,§ 370" ersetzt.

) Artikel 5
Anderung des Artikel 10-Gesetzes

In § 17 Abs. 1 des Artikel 10-Gesetzes vom 26. Juni
2001 (BGBI. | S.1254, 2298), das zuletzt durch
...geandert worden ist, wird das Wort ,geschaftsmanig”
gestrichen.

) Artikel 6
Anderung des Vereinsgesetzes

In § 10 Abs. 2 Satz 4 des Vereinsgesetzes vom 5. Au-
gust 1964 (BGBI. | S. 593), das zuletzt durch ... geandert
worden ist, wird die Angabe ,§§ 99, 100 und 101“ durch
die Worter ,§§ 99, 100 und 101 Abs. 3 bis 10" ersetzt.

} Artikel 7
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

In § 16 Abs. 3 Satz 3 des Bundeskriminalamtsgesetzes
vom 7. Juli 1997 (BGBI. | S. 1650), das zuletzt durch ...
geandert worden ist, wird die Angabe ,§ 161 Abs. 2“
gestrichen.
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B Artikel 4
Anderung des Strafgesetzbuchs

unverandert

B Artikel 5
Anderung des Artikel 10-Gesetzes

unverandert

. Artikel 6
Anderung des Vereinsgesetzes

In § 10 Abs. 2 Satz 4 des Vereinsgesetzes vom 5. Au-
gust 1964 (BGBI. | S. 593), das zuletzt durch ... geandert
worden ist, wird die Angabe ,§§ 99, 100 und 101* durch
die Worter ,§§ 99, 100 und 101 Abs. 3 bis 8 ersetzt.

B Artikel 7
Anderung des Bundeskriminalamtgesetzes

unverandert
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) Artikel 8
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

In § 120 Abs. 4 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes
in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch ...geandert worden
ist, werden die Woérter ,und § 100d Abs. 9 Satz 4" gestri-
chen.

} Artikel 9
Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Strafpro-
zessordnung

Nach § 11 des Einfilhrungsgesetzes zur Strafprozess-
ordnung vom 1. Februar 1877 (RGBI. S. 346), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird folgender § 12 ange-
fugt:

.8 12
Ubergangsregelungen zum Gesetz zur Neuregelung der
Telekommunikationsiiberwachung und anderer ver-
deckter Ermittlungsmafinahmen sowie zur Umsetzung
der Richtlinie 2006/24/EG

(1) § 100b Abs. 5 und 6 sowie § 100g Abs. 4 der Straf-
prozessordnung sind erstmalig fiir das Berichtsjahr 2008
anzuwenden. Auf Berichte nach § 100e der Strafpro-
zessordnung ist § 100b Abs. 5 der Strafprozessordnung
bereits fuir das Berichtsjahr 2007 anzuwenden.

(2) § 110 Abs. 8 des Telekommunikationsgesetzes sowie
§ 1 Nr. 8, § 25 und die Anlage zu § 25 der Telekommuni-
kations-Uberwachungsverordnung sind letztmalig fiir das
Berichtsjahr 2007 anzuwenden.”

p Artikel 10
Anderung des IStGH-Gesetzes

§ 59 Abs. 1 des IStGH-Gesetzes vom 21. Juni 2002

(BGBI. I S. 2002, 2144), das zuletzt durch ... gedndert

worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. In Nummer 2 wird die Angabe ,§ 100a Abs. 1 Satz 1“

durch die Angabe ,§ 100a Abs. 2“ ersetzt.

2. In Nummer 3 werden ersetzt:

a) die Angabe ,§ 101 Abs. 1“ durch die Angabe
,§ 101 Abs. 4 bis 7,

b) die Worter ,Verwendung der erlangten Informa-

tionen“ durch die Wérter ,Ubermittlung der er-

langten personenbezogenen Daten zu Beweis-

zwecken®,
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) Artikel 8
Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Das Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung
der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S.
1077), zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt geédn-
dert:

1. In § 120 Abs. 4 Satz 2 werden die Woérter ,,und

§ 100d Abs. 9 Satz 4“ gestrichen.

In § 142a Abs. 4 wird die Angabe ,oder 3“ durch
die Angabe ,bis 4“ ersetzt.

B Artikel 9
Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Strafpro-
zessordnung

unverandert

) Artikel 10
Anderung des IStGH-Gesetzes

§ 59 Abs. 1 des IStGH-Gesetzes vom 21. Juni 2002
(BGBI. | S. 2002, 2144), das zuletzt durch ... geandert
worden ist, wird wie folgt geédndert:

1. unverandert

2. In Nummer 3 werden ersetzt:

a) die Angabe ,§ 101 Abs. 1“ durch die Angabe
,§ 101 Abs. 4 bis 6,

b) unverdndert
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c) die Angabe ,§ 100b Abs. 5“ durch die Angabe

,§ 477 Abs. 2 Satz 2°,
d) das Wort ,Vernichtung® durch das Wort ,L6-
schung“ und
e) die Angabe ,§ 100b Abs. 6“ durch die Angabe
,§ 101 Abs. 710"

} Artikel 11
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

In § 16b Abs. 1 Satz 3 des Wertpapierhandelsgesetzes
vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2708), das zuletzt
durch ... gedndert worden ist, wird die Angabe ,geman
§ 101* durch die Wérter ,entsprechend § 101 Abs. 4 und
5" ersetzt.

Artikel 12
Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges und die
Ausiibung besonderer Befugnisse durch Soldaten
der Bundeswehr und verbiindeter
Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen

In § 7 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes uber die Anwendung
unmittelbaren Zwanges und die Auslibung besonderer
Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verbin-
deter Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen vom 12.
August 1965 (BGBI. | S. 796), das zuletzt durch ... gean-
dert worden ist, wird die Angabe ,§§ 96, 97 und 110*
durch die Angabe ,§§ 96, 97 und 110 Abs. 1 und 2“ er-
setzt.

B Artikel 13
Anderung der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung

Die Telekommunikations-Uberwachungsverordnung in
der Fassung-der Bekanntmachung vom 3. November
2005 (BGBI. 1-'S.:3136, 3149), zuletzt geandert durch ...,
wird wie folgt geandert:

1. § 1 wird wie folgt geandert:

In Nummer 8 wird der Punkt am Ende durch das
Wort ,und” ersetzt.

a)

b) Es wird folgende Nummer 9 angefiigt:

,9. die Anforderungen an das Ubermittlungsver-

Amtlicher Hinweis: Die Verpflichtungen aus der
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c) unverandert
d) unverédndert

e) die Angabe ,§ 100b Abs. 6“ durch die Angabe
,§ 101 Abs. 8.

B Artikel 11
Anderung des Wertpapierhandelsgesetzes

unverandert

Artikel 12
Anderung des Gesetzes iiber die Anwendung unmit-
telbaren Zwanges und die
Auslibung besonderer Befugnisse durch Soldaten
der Bundeswehr und verbiindeter
Streitkrafte sowie zivile Wachpersonen

unverandert

} Artikel 13
Anderung der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung

Die Telekommunikations-Uberwachungsverordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November

2005 (BGBI. | S. 3136, 3149), zuletzt geandert durch ...,
wird wie folgt geandert:2

1. unverandert

2. unverandert

Richtlinie 98/34/EG des Europidischen Parlaments und

des Rates vom 22. Juni 1998 iiber ein Informationsverfahren auf dem Gebiet der Normen und techni-
schen Vorschriften und der Vorschriften fiir die Dienste der Informationsgesellschaft (ABI. EG Nr. L 204
S. 37), zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2006/96/EG des Rates vom 20. November 2006 (ABI. EU Nr. L

363 S. 81), sind beachtet worden.
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11.
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Entwurf

fahren und das Datenformat fir Auskunftser-
suchen Uber Verkehrsdaten und der zugehéri-
gen Ergebnisse.”

c) Nummer 8 wird aufgehoben und die bisherige
Nummer 9 wird zu Nummer 8.

§ 3 Abs. 2 wird wie folgt geédndert: 2.

a) In Satz 1 Nr. 5 wird die Angabe ,1 000“ durch die
Angabe ,10 000 ersetzt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

»9atz 1 Nr. 1 und 2 gilt nicht im Hinblick auf
Vorkehrungen zur Erfillung der Verpflichtung
aus § 110 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1a des Telekom-
munikationsgesetzes.”

In § 4 Abs. 2 Satz 3 werden die Woérter ,Die §§ 21 3.

und 22 sind“ durch die Angabe ,§ 22 ist” ersetzt.

§ 7 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 wird wie folgt gedndert: 4.

a) Die Worter ,aus Mobilfunknetzen werden ersetzt
durch die Woérter ,, deren Nutzung nicht ortsge-
bunden ist,”.

b) Das Wort ,Mobilfunkgerat® wird durch das Wort
,Endgerat‘ und das Wort ,Mobilfunkgerates® wird
jeweils durch das Wort ,Endgeréates” ersetzt.

In § 11 Satz 1 wird nach der Angabe ,§ 10 Satz 1 5.

und 3,“ die Angabe ,§ 12 Abs. 2 Satz 1,“ eingefigt.

§ 12 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,vorab per 6.

Telefax oder auf gesichertem® elektronischen Weg*
durch die Worter ,auf gesichertem  elektronischem
Weg oder vorab per Telefax* ersetzt.

In § 19 Abs. 3 Satz,2 Halbsatz 2 wird die Angabe ,§ 7.

21 oder* gestrichen.
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unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

unverandert

§ 21 wird aufgehoben. 8. unverandert
In der Uberschrift von § 22 wird das Wort ,Sonstige* 9. unveradndert
gestrichen:

§ 25 und die Anlage zu § 25 werden aufgehoben. 10.unverandert

In § 27 Abs. 8 Satz 1 werden die Worter ,.§§ 15und 11.unverandert

21 Abs. 4 Nr. 1 entsprechend” durch die Woérter ,§ 15
entsprechend mit der von § 12 Abs. 1 Satz 1 bis 3
und Abs. 3 Satz 1 abweichenden MaRgabe, dass der
Verpflichtete innerhalb seiner Ublichen Geschéfts-
zeiten jederzeit Uber das Vorliegen einer Anordnung
und die Dringlichkeit ihrer Umsetzung benachrichtigt
werden kann, er eine Anordnung entgegennehmen
und Rickfragen zu einzelnen noch nicht abgeschlos-
senen UberwachungsmaRnahmen entgegennehmen
kann“ ersetzt.
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} Artikel 14
Anderung des Gesetzes zur Anderung der Strafpro-
zessordnung

Artikel 2 und Artikel 4 Satz 2 des Gesetzes zur Anderung
der Strafprozessordnung vom 20. Dezember 2001
(BGBI. | S. 3879), zuletzt gedndert durch ..., werden
aufgehoben.

Artikel 15
Zitiergebot

Durch die Artikel 1 und 2 dieses Gesetzes werden das
Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 des
Grundgesetzes) eingeschranki.

Artikel 16
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich der Absatze 2 und 3
am 1. Januar 2008 in Kraft.

(2) Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe ¢ und Artikel 13 Nr. 1 Buch-
stabe c und Nr. 10 treten am 1. Januar 2009 in Kraft.

(3) Artikel 14 tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.
(4) § 12 des Einfuhrungsgesetzes zur Strafprozessord-

nung tritt mit Ablauf des 31. Dezembers 2009 aufller
Kraft.
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B Artikel 14
Anderung des Gesetzes zur Anderung der Strafpro-
zessordnung

unverandert

Artikel 15
Zitiergebot

unverandert

Artikel 16
Inkrafttreten, AuBerkrafttreten

(Yunverdndert

(2) Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe d und Artikel 13 Nr. 1 Buch-
stabe c und Nr. 10 treten am 1. Januar 2009 in Kraft.
(3)unveradndert

(4)unverédndert
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Bericht der Abgeordneten Siegfried Kauder (Villingen-Schwenningen), Joachim
Stiinker, Klaus Uwe Benneter, J6érg van Essen, Wolfgang Neskovic und
Jerzy Montag

I.  Uberweisung

Der Deutsche Bundestag hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 in seiner
109. Sitzung am 6. Juli 2007 in erster Lesung beraten und dem Rechtsausschuss zur
federfuhrenden Beratung sowie dem Innenausschuss, dem Ausschuss fur Wirtschaft
und Technologie, dem Ausschuss fur Erndhrung, Landwirtschaft _und Verbraucher-
schutz und dem Ausschuss fir Kultur und Medien zur Mitberatung Uberwiesen. Den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3827 hat der Deutsche Bundestag in seiner 92. Sit-
zung am 30. Mérz 2007 in erster Lesung beraten und dem Rechtsausschuss zur fe-
derfihrenden Beratung sowie dem Innenausschuss, dem Ausschuss fir Menschen-
rechte und humanitére Hilfe und dem Ausschuss fir Kultur und Medien zur Mitberatung
Uberwiesen. In derselben Sitzung hat er den Antrag auf Drucksache 16/1421 dem
Rechtsausschuss zur federfihrenden Beratung sowie dem Innenausschuss und dem

Ausschuss fur Kultur und Medien zur Mitberatung Uberwiesen.

Il. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat die Vorlagen auf Drucksachen 16/5846, 16/3827 und
16/1421 in seiner 52 Sitzung am 7. November 2007 beraten und mit den Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LIN-
KE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/5846 anzunehmen. Ferner hat er mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP beschlossen zu empfehlen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3827 abzulehnen. Schlielich hat er mit den Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP
und DIE LINKE. bei Stimmenthaltung der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN be-

schlossen zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache 16/1421 abzulehnen.
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Der Finanzausschuss hat den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 in seiner 75.
Sitzung am 7. November 2007 beraten und mit den Stimmen der Fraktionen der
CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Wirtschaft und Technologie hat den Gesetzentwurf auf Drucksa-
che 16/5846 in seiner 50. Sitzung am 7. November 2007 beraten und mit den Stimmen
der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen FDP, DIE
LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den Gesetzent-

wurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz hat den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 in seiner 58. Sitzung.am 7. November 2007
beraten und mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stim-
men der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu

empfehlen, den Gesetzentwurf mit Anderungen anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Kultur und Medien hat die Vorlagen auf Drucksachen 16/5846,
16/3827 und 16/1421 in seiner 43. Sitzung am 7. November 2007 beraten und mit den
Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die Stimmen der Fraktionen
FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlossen zu empfehlen, den
Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 mit Anderungen anzunehmen. Ferner hat er
mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen
der Fraktion BUNDNIS '90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP
beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf auf Drucksache 16/3827 abzulehnen.
SchlieRlich hat er mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP und eines Mitglieds der
Fraktion DIE LINKE. bei Stimmenthaltung eines Mitglieds der Fraktion DIE LINKE. be-

schlossen zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache 16/1421 abzulehnen.

Der Ausschuss fiir Menschenrechte und humanitare Hilfe hat den Gesetzentwurf
auf Drucksache 16/3827 in seiner 45. Sitzung am 7. November 2007 beraten und mit
den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und DIE LINKE. gegen die Stimmen der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung der Fraktion der FDP be-

schlossen zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache 16/3827 abzulehnen.
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Der Rechtsausschuss hat in seiner 71. Sitzung am 4. Juli 2007 beschlossen, zu den
Vorlagen auf Drucksachen 16/5846, 16/3827, 16/1421 eine o&ffentliche Anhérung
durchzuftihren, die am 19. und 21. September 2007 (74. und 75. Sitzung) stattfand.

An der Anhérung am 19. September 2007 haben folgende Sachverstandige teilge-

nommen:
1. Dr. Margarethe von Galen

2. Dr. Jurgen-Peter Graf

3. Ralf Guinther

4.  Prof. Dr. Christoph Gusy

5. Dr. Roland Helgerth

6. Benno H. Péppelmann

7.  Prof. Dr.Klaus Rogall

8.  Dr. Fredrik Roggan

9. Ernst Wirth

Rechtsanwaltin, Berlin

Richter am Bundesgerichtshof, Bundesge-
richtshof Karlsruhe

Oberstaatsanwalt,
Staatsanwaltschaft Hannover

Lehrstuhl fur Offentliches Recht, Staatslehre
und Verfassungsgeschichte,
Universitat Bielefeld

Generalstaatsanwalt, Generalstaatsanwalt-
schaft Nurnberg

Justiziar des Deutschen Journalisten-
Verbandes, Berlin

Freie Universitat Berlin,
Fachbereich Rechtswissenschaft

Rechtsanwalt, Humanistische Union e.V., Ber-
lin

Bayerisches Landeskriminalamt Minchen

An der Anhérung am 21. September 2007 haben folgende Sachverstandige teilge-

nommen:

1. Dr. Patrick Breyer

Arbeitskreis Vorratsdatenspeicherung,
Berlin
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2. Dr. Christoph Fiedler Justitiariat, Verband Deutscher Zeit-
schriftenverleger e. V., Berlin

3. Dr. Jurgen-Peter Graf Richter am Bundesgerichtshof, Bundes-
gerichtshof Karlsruhe

4. Jurgen Gritzner Geschaftsfuhrer des Verbandes der An-
bieter von Telekommunikations- und
Mehrwertdiensten e. V., Kéln

5. Dr. Rainer Liedtke Datenschutz- und Sicherheitsbeauftragter
E-Plus Mobilfunk GmbH & Co. KG, Dis-
seldorf

6. Prof. Dr. Michael Ronellenfitsch Universitat Tubingen, Juristische Fakultat,
Lehrstuhl fur Offentliches Recht und Ver-
waltungsrecht

7. Dr. Thilo Weichert Landesbeauftragter fur den Datenschutz,
Unabhangiges Landeszentrum fur Daten-
schutz Schleswig-Holstein, Kiel

8. Ernst Wirth Bayerisches Landeskriminalamt Minchen

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhérung wird auf die Protokolle der 74. und 75. Sit-
zung des Rechtsausschusses vom 19. und 21. September 2007 mit den anliegenden

Stellungnahmen der Sachverstandigen verwiesen.
Dem Rechtsausschuss lagen bei seinen Beratungen drei Petitionen vor.

Der Ausschuss hat die Vorlagen in seiner 78. Sitzung am 7. November 2007 abschlie-
Rend beraten und mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beschlos-
sen zu empfehlen, den Gesetzentwurf der Bundesregierung auf Drucksache 16/5846

mit den aus der Zusammenstellung ersichtlichen Anderungen anzunehmen.

Der Rechtsausschuss hat ferner mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimm-
enthaltung der Fraktion der FDP beschlossen zu empfehlen, den Gesetzentwurf der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auf Drucksache 16/3827 abzulehnen.
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Zudem hat der Ausschuss mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE LINKE.

beschlossen zu empfehlen, den Antrag auf Drucksache 16/1421 abzulehnen.

Die Fraktion der CDU/CSU unterstrich, bei Erfullung der dem Gesetzgeber allein auf-
erlegten Verpflichtung, die Geltungsdauer der §§ 100g und 100h StPO zu verlangern,
ware auch keine Besserstellung der Journalisten und Arzte erreicht worden. Am unter-
schiedlichen Schutzniveau der Zeugnisverweigerungsberechtigten, das auch das Bun-
desverfassungsgericht nicht beanstandet habe, habe bislang niemand geruttelt. Geist-
liche, Strafverteidiger und Abgeordnete seien absolut geschitzt. Bei den Ubrigen
Zeugnisverweigerungsberechtigten miisse aber weiterhin eine Giiterabwagung vorge-
nommen werden, ob man bei Drittbetroffenen abhére oder nicht. Dabei sei — wie im
Fall Hans-Joachim Klein — die Schwere der Straftat bei-der VerhaltnismaRigkeitspru-
fung zu bericksichtigen. Der Journalist werde spezifisch in seiner journalistischen Ta-
tigkeit geschitzt. Deshalb werde in § 108 Abs. 3 StPO-RegE die Verwertung von Zu-
fallsfunden auch ausgenommen, wenn dieseim Zusammenhang mit einem Geheim-
nisverrat i.S.d. § 353b StGB stiinden.

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 bericksichtige die einschlagigen Urteile
des Bundesverfassungsgerichts und systematisiere die Rechtsmaterie im 8. Abschnitt
des Ersten Buches der StPO. Eine Befugnis zu einem verdachtslosen Massen-
Screening enthalte der Entwurf — anders als teilweise von der Bevélkerung wahrge-

nommen — an keiner.Stelle.

Hinsichtlich der Vorratsdatenspeicherung sei zwar die Befugnis zum Erlass der Richtli-
nie umstritten. Allerdings sei eine solche Regelung auch ohne europaische Vorgabe
sinnvoll. Auf die zu Abrechnungszwecken gespeicherten Daten héatten die Strafverfol-
gungsbehérden auch jetzt schon Zugriff. Der Regierungsentwurf setze nur die Mindest-
speicherungsfrist auf sechs Monate herauf. Wer sich in populistischer Weise gegen die
Vorratsdatenspeicherung wende, ziindle an den beiden Enden der inneren Sicherheit,
sowohl im praventiven als auch im repressiven Bereich. Es werde nicht ohne Anlass
abgehort oder auf Daten Zugriff genommen, sondern nur bei Verdacht einer — womaog-
lich terroristischen — Straftat. Bei allen Uberlegungen und Abwéagungen sei zu beriick-
sichtigen, dass die Burger auch einen Anspruch auf Gewahrleistung ihrer Sicherheit

hatten.



47

Die Fraktion der SPD unterstrich, die Beratungen zur Neuregelung der Telekommuni-
kationsiberwachung hatten sich Uber drei Legislaturperioden erstreckt. Ausgangs-
punkte des Gesetzesvorhabens seien ein Gutachten des Max-Planck-Instituts sowie
weitere Gutachten gewesen, die ergeben hatten, dass die Rechtspraxis teilweise zu
leichtfertig mit dem Instrument der Telekommunikationsilbberwachung umgehe. Von
einem Uberraschenden Abschluss der Beratungen kénne daher keine Rede sein. Auch
die zwischen den Fraktionen bestehenden Differenzen — etwa im Hinblick auf den
Schutz der Berufsgeheimnistrager oder die Behandlung der Verstrickungsfalle — seien

nicht neu.

Der Gesetzentwurf auf Drucksache 16/5846 trage durch die Einfihrung neuer und die
Prazisierung vorhandener Verfahrensvorschriften wesentlich zur Verbesserung des
Grundrechtsschutzes im Vergleich zur heutigen Rechtslage bei. Die Regelungstechnik
eines Straftatenkataloges sei in § 100a StPO beibehalten worden, weil dies vom Bun-
desverfassungsgericht im Hinblick auf die Bestimmtheit der Norm vorgegeben sei. §
100a Abs. 3 StPO ermdgliche mitnichten eing beliebige Ausweitung des Uberwachten
Personenkreises. Vielmehr beschréanke die Norm die Anordnung der Telefonliberwa-

chung auf einen begrenzten Personenkreis.

Im Hinblick auf die Vorratsdatenspeicherung betonte die Fraktion der SPD, die Ver-
kehrsdaten der Telekommunikation wirden auch heute schon gespeichert. Wegen der
technischen Probleme der Internetbetreiber bei der Umsetzung der Speicherungsver-

pflichtung werde die entsprechende Regelung erst zum 1. Januar 2009 in Kraft treten.

Die Fraktion der FDP Ubte scharfe Kritik an dem von den Regierungsfraktionen einge-
schlagenen Verfahren. Insbesondere habe sie von dem geplanten Abschluss der Be-
ratungen erst sehr spat erfahren, was dem Beratungsgegenstand nicht angemessen

sei.

Inhaltlich seien zwar Forschritte erzielt worden. Dennoch sei an dem Regierungsent-
wurf Kritik zu Uben, weil wesentliche Rechtsstaatsprinzipien aufgegeben wiirden. Die
durch das CICERO-Urteil des Bundesverfassungsgerichts veranlassten Verbesserun-
gen des Schutzes von Informationen, die an Journalisten gegeben werden, setze der
Regierungsentwurf nicht um. In den die Berufsgeheimnistrager betreffenden Regelun-

gen sei die Unterscheidung zwischen Verteidigern und Rechtsanwalten inakzeptabel.
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Im Zusammenhang mit der Vorratsdatenspeicherung wies die Fraktion auf die gean-
derte Zweckbestimmung der erhobenen Daten hin. Zudem aullerte sie Bedenken ge-
gen die Rechtsgrundlage der dem Regierungsentwurf zugrunde liegenden EG-
Richtlinie, die der Europaische Gerichtshof schon in anderem Zusammenhang fir nicht
tragféhig erachtet habe. Die Generalanwaltin habe in dem von Irland angestrengten
Verfahren gegen die Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung nicht nur formelle, sondern
auch inhaltliche Bedenken im Hinblick auf Art. 8 EMRK geédulert.

Die vorgesehene Umsetzung im Regierungsentwurf gehe tber den Inhalt der Richtlinie
noch hinaus, weil er die Verwendung der gespeicherten Daten nicht nur fir schwere,
sondern auch fur mittlere und einfache Kriminalitdt ermdgliche. Die anlasslose Erstel-
lung von Bewegungsbildern verletze das Recht auf informationelle Selbstbestimmung.
Zudem wiurden die Eigentumsrechte der Telekommunikationsanbieter beeintrachtigt,
weil keine Entschadigung fur den Eingriff in ihre Rechtspositionen durch die Verpflich-

tung zur Vorratsdatenspeicherung vorgesehen sei.
Die Fraktion der FDP stellte daher folgenden Entschliefungsantrag:

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung enthélt einerseits Regelungen zur Neuge-
staltung von verdeckten Ermittlungsmallnahmen und andererseits Vorschriften zur
Umsetzung der EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung (2006/24/EG).

1. Die Reform der Telefoniiberwachung ist lange (iberféllig. Seit Jahren gibt es einen
stetigen Anstieg von. UberwachungsmalBnahmen. Allein 2006 gab es 42.761 Telekom-
munikationsiiberwachungsmalBnahmen, davon 7.432 Verldngerungsanordnungen.
Dieser starke Anstieg der Telefoniiberwachung ist besorgniserregend und erkldrungs-
bediirftig.-Mehrere wissenschaftliche Untersuchungen haben zudem festgestellt, dass
die geltende Praxis der Anordnungen rechtsstaatlich bedenklich ist, da eine gro3e An-
zahl der richterlichen Anordnungen von TelefonliberwachungsmalBnahmen fehlerhaft
ist. Auch die Benachrichtigungspflicht an die Beteiligten wird nur sehr unzureichend
erfiillt. Zudem ist die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Kernbe-
reich der privaten Lebensgestaltung vom Gesetzgeber bislang fiir die Telekommunika-

tionsiiberwachung nicht umgesetzt worden.

Zu begriiBen ist, dass der Gesetzentwurf Verbesserungen bei den Verfahrenssiche-

rungen vorsieht. Die Vorschldge zur Benachrichtigung der Betroffenen, zur Erweiterung



49

der Unterrichtungspflicht des anordnenden Gerichts und zu den Rechtschutzméglich-

keiten gehen in die richtige Richtung.

Daneben enthélt der Gesetzentwurf jedoch auch Anderungen, die teilweise zu einer

Verschlechterung des jetzigen Rechtszustandes fiihren.

Der Gesetzentwurf schafft erstmals eine einheitliche Schutzvorschrift fiir alle Berufsge-
heimnistréger vor staatlichen UberwachungsmafBnahmen. Der konkrete Schutz, den
diese Vorschrift fiir die einzelnen Berufsgruppen bietet, ist jedoch unzureichend. Fiir
Verteidiger, Geistliche und Abgeordnete soll es einen absoluten Schutz vor Ermitt-
lungsmaBBnahmen geben. Fiir alle anderen Berufsgeheimnistréger (u.a. Arzte, Journali-
sten Rechtsanwilte) wird der Schutz nur im Rahmen einer VerhéltnisméaRigkeitsprii-
fung gewéhrt. Insbesondere die Unterscheidung zwischen Strafverteidigern und sonsti-
gen Anwaélten wird dem Berufsbild des Rechtsanwaltes in keiner Weise gerecht. Nach
§ 160a Abs. 2 StPO-E soll bei nicht erheblichen Straftaten nicht von einem Uberwiegen
des Strafverfolgungsinteresses ausgegangen werden. Im Umkehrschluss ist daher da-
von auszugehen, dass bei erheblichen Straftaten das Strafverfolgungsinteresse regel-
maéaBig dberwiegt. Dartiber hinaus bestehen bei erheblichen Straftaten keine verléassli-
chen Abwégungskriterien. Kein Angehdriger der von § 160a Abs. 2 StPO-E erfassten
Berufsgruppen kann sich daher von vormherein seines Schutzes sicher sein. Der kon-
krete Schutzumfang wird vielmehr im Einzelfall von den Ermittlungsbehérden positiv
festgestellt. Mit § 160a Abs.2 StPO tritt eine Verschlechterung gegeniiber der jetzigen

Rechtslage ein.

Die Bundesregierung verkennt damit die besondere Stellung der betroffenen Berufs-
gruppen. Der Verfassung ist nicht zu entnehmen, dass es Berufsgruppen erster und
zweiter Klasse gibt. Es ist allein eine rechtspolitische Entscheidung des Gesetzgebers,
welchen Schutz er speziellen Berufsgruppen vor strafrechtlichen Ermittlungsmalinah-
men zubilligt. Wenn er sich fiir ein unterschiedliches Schutzniveau entscheidet, muss
dies rechtspolitisch aus sachlichen Griinden geboten sein. Dies ist hier nicht erkenn-
bar. Insbesondere der unzureichende Schutz fiir Journalisten verkennt deren verfas-
sungsrechtliche Stellung im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 GG. Das Grundrecht der Presse-
freiheit ist fiir das Funktionieren eines demokratischen Staates und einer demokrati-
schen Gesellschaft schlechterdings unverzichtbar. (Maunz-Diirig, Art. 5, Rdn. 118). In
der sog. ,,CICERO-Entscheidung” hat das Bundesverfassungsgericht diese Bedeutung
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emeut unterstrichen. Eine freie Presse und ein freier Rundfunk seien von besonderer
Bedeutung fiir den freiheitlichen Staat, so das Gericht (BVerfG v. 27.2.2007 — 1 BvR
538/06). Aufgrund der VerhéltnisméaBigkeitspriifung in § 160a Abs. 2 StPO kann auch
kiinftig der Informantenschutz nicht mehr verldsslich garantiert werden. Der Journalist
kann seinem Informanten nicht zusichern, dass er als Quelle anonym bleibt. Damit wird
der verfassungsrechtlich garantierte Informantenschutz unterlaufen. Das Bundesver-
fassungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dass die Geheimhaltung der Informationsquellen
und das Vertrauensverhéltnis zwischen Presse bzw. Rundfunk und den Informanten
geschiitzt sei. Dieser Schutz sei unentbehrlich, weil die Presse auf private Mitteilungen
nicht verzichten kénne, diese Informationsquelle aber nur dann ergiebig flieBe, wenn
sich der Informant grundsétzlich auf die Wahrung des Redaktionsgeheimnisses verlas-
sen kénne (BVerfG v. 27.2.2007 — 1 BvR 538/06).

Bedauerlich ist, dass die Bundesregierung darauf verzichtet, die Pressefreiheit umfas-
send zu stérken. Auch an anderen Stellen innerhalb der StPO und des StGB sind An-
derungen notwendig, um den Schutz der joumnalistischen Recherche zu verbessermn.
Regelungsbedarf besteht insbesondere’ beim Beschlagnahme- und Durchsuchungs-
verbot sowie bei der Ermittlung gegen Journalisten wegen des Verdachts der Beihilfe
zum Geheimnisverrat. Beschlagnahmen sollten nur noch bei Vorliegen eines dringen-
den Tatverdachts gegen den dournalisten méglich sein. Heute reicht dafiir ein einfa-
cher Tatverdacht aus. Dariiber hinaus bedarf es zwingend eines Richtervorbehalts fiir
alle Anordnungen einer Beschlagnahme, sowohl bei fest angestellten als auch bei frei-
en Journalisten. Der Schutzbereich muss sich daher auch auf eine Beschlagnahme in
einer Wohnung und in allen anderen Rdumen erstrecken, die der Journalist fiir seine
Arbeit nutzt. Mit einer Anderung im StGB muss sichergestellt werden, dass sich Jour-
nalisten kiinftig nicht mehr wegen Beihilfe zum Geheimnisverrat strafbar machen, wenn
sie das ihnen vertraulich zugeleitete Material veréffentlichen. Gerade diese Strafbe-
stimmung hat zu zahlreichen Ermittlungen gegen Journalisten gefiihrt, obwohl der
schwerwiegende Gesetzesverstol3 von so genannten ,undichten® Stellen in Behérden

verursacht wurde.

2. Die Umsetzung der EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung begegnet unveran-
dert grundsétzlichen Bedenken in rechtsstaatlicher, wirtschaftlicher und technischer
Hinsicht.



a)

b)

51

Zweifelhaft ist nach wie vor, ob die Richtlinie aufgrund einer tauglichen Rechts-
grundlage ergangen ist. Die Europdische Kommission vertritt die Auffassung, die
Zustandigkeit der Gemeinschaft ergebe sich aus Artikel 95 EGV. Dies ist die Er-
méchtigungsgrundlage fiir HarmonisierungsmalBnahmen im Zusammenhang mit
dem Binnenmarkt. Der Deutsche Bundestag vertritt eine entgegenstehende
Rechtsauffassung (BT-Drs. 15/4748). Nach Auffassung des Deutschen Bundesta-
ges ergibt sich die Rechtsgrundlage fiir die Vorratsdatenspeicherung aus den Be-
stimmungen (iber die polizeiliche und justizielle Zusammenarbeit in Strafsachen des
EUV (sog. ,3. Séule”). Irland hat beim Europé&ischen Gerichtshof eine Nichtigkeits-
klage (Az. C-301/06) gegen die Richtlinie eingereicht, mit der Begritindung, die Vor-
ratsdatenspeicherung diene einer verbesserten Strafverfolgung und habe deswe-
gen nicht im Wege einer Richtlinie beschlossen werden kénnen. Der Gesetzgeber
sollte daher von der Umsetzung der Richtlinie in nationales Recht Abstand nhehmen

und zunédchst die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs abwarten.

Der Gesetzentwurf sieht die Speicherung von Telekommunikationsverbindungsda-
ten fiir sechs Monate vor. Erfasst sind davon alle Verbindungsdaten von Telefon,
Handy und E-Mail. Festgehalten wird auch, wer wann das Internet genutzt hat. Da-
mit erhalten die Strafverfolgungsbehdérden Kenntnis vom Kommunikationsverhalten
der Bilirger. Aufgrund der Daten kénnen genaue Bewegungsprofile der Biirger er-
stellt werden. Dies ist ein Eingriff in Art. 10 GG (Fernmeldegeheimnis). Vom Schutz
des Femmeldegeheimnisses sind nicht nur die Kommunikationsinhalte, sondemn
auch die ndheren Umsténde der Telekommunikation erfasst (BVerfGE 67, 157
(172)). Die freie Kommunikation ist geféhrdet, weil die Beteiligten damit rechnen
miissen, dass staatliche Stellen Kenntnis von ihrem Kommunikationsverhalten er-
langen. Betroffen ist auch das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung.
Das Recht auf informationelle Selbstbestimmung rdumt dem Einzelnen die Befugnis
ein, dariiber zu bestimmen, welche ihn betreffenden Daten an staatliche Stellen
gelangen und dort verwahrt werden dlirfen. Geschiitzt ist die Befugnis des Einzel-
nen, grundsétzlich selbst zu entscheiden, wann und innerhalb welcher Grenzen
persoénliche Lebenssachverhalte offenbart werden. Das Bundesverfassungsgericht
hat entschieden, dass bereits die Erhebung und Speicherung personenbezogener
Daten einen Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung darstellt
(BVerfGE 65, 1, BVerfGE 103, 21 83)). Eine Rechtfertigung fiir diesen Grundrecht-
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seingriff ist nicht gegeben. Der Eingriff ist nicht verhéltnisméalig. Er steht in keinem
angemessenen Verhéltnis zu den mit der Vorratsdatenspeicherung beabsichtigten
Zwecken. Der Grundrechtseingriff ist nicht abhdngig von bestimmten Verdachts-
oder Gefahrenstufen. Mit der anlass- und verdachtslosen Speicherung sémtlicher
Verbindungsdaten werden alle Blirger unter einen Generalverdacht gestellt. Das
Bundesverfassungsgericht hat dazu ausgefiihrt, dass der Grundsatz der Verhélt-
nisméBigkeit dazu fiihre, dass der Gesetzgeber intensive Grundrechtseingriffe erst
bei bestimmten Verdachts- oder Gefahrenstufen vorsehen darf. Verzichtet der Ge-
setzgeber auf begrenzende Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Gefah-
reneintritts sowie an die Ndhe der Betroffenen zur abzuwehrenden Bedrohung und
sieht er gleichwohl eine Befugnis zu Eingriffen von erheblichem Gewicht vor, genligt
dies dem Verfassungsrecht nicht, so das Gericht (BVerfG v. 4. April 2006 — 1 BvR
518/02). Das Bundesverfassungsgericht hat weiter festgehalten, dass der Zwang
zur Abgabe personenbezogener Daten voraussetzt, dass der Gesetzgeber den
Verwendungszweck bereichsspezifisch und préazise bestimmt und das die Angaben
fur diesen Zweck geeignet und erforderlich sind (BVerfGE 65, 1). In einer neueren
Entscheidung hat das Gericht diese Auffassung emeut bekréftigt: ,Eine Sammlung
der dem Grundrechtsschutz unterliegenden personenbezogenen Informationen auf
Vorrat zu unbestimmten oder noch nicht bestimmbaren Zwecken ist mit dem
Grundgesetz nicht vereinbar.“ (BVerfG v. 13. Juni 2007 — 1 BvR 1550/03). Die in §
113b TKG-E genannten Speicherzwecke fiir die Zwecke der Strafverfolgung“ und
,zur Abwehr von_.erheblichen Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit* geniigen den
Anforderungen der Bestimmbarkeit nicht. Diese Zwecke sind weder bereichsspezi-
fisch noch prézise bestimmbar. Eine Eingrenzung auf bestimmte Straftaten erfolgt
nicht. Vielmehr sind die in § 113b TKG-E genannten Zwecke als Generalklauseln zu
verstehen, unter die sich die unterschiedlichsten Sachverhalte subsumieren lassen.
Zudem st die Vorratsdatenspeicherung nicht erforderlich. Mit dem sog. Quick-
Freeze-Verfahren steht eine grundrechtsschonendere Alternative zur Verfligung.
Mit diesem Verfahren kénnen Verbindungsdaten voriibergehend gesichert werden.
Fir die Anordnung dieses gezielten "Quick Freeze" muss die Staatsanwaltschaft ei-
nen konkreten Anhaltspunkt fiir einen Verdacht vorweisen. Aufgrund der hohen
Eingriffsintensitét bei der Vorratsdatenspeicherung (berwiegt bei Abwadgung zwi-

schen Eingriffstiefe und Effizienz der Nutzen des Quick Freeze-Verfahrens.
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Bedenken bestehen auch im Hinblick auf Art. 5 Abs. 1 GG. Es ist zu befiirchten,
dass Informanten kiinftig von der Kontaktaufnahme mit Journalisten abgehalten
werden. Der staatliche Zugriff, auf alle elektronischen Kontakte der Journalisten
kann fiir den Informanten bedeuten, dass er als Quelle aufgedeckt wird. damit wird
das Vertrauensverhéltnis zwischen Journalist und Informant erheblich beeintréach-

tigt.

Bundeskanzlerin Dr. Angela Merkel hat in ihrer Regierungserkldrung vor dem Deut-
schen Bundestag am 30. November 2005 erklart: ,Wir haben uns:vorgenommen,
die EU-Richtlinien im Grundsatz nur noch eins zu eins umzusetzen.” Die Bundesre-
gierung hat sich dennoch nicht darauf beschrénkt, die Umsetzung eng an der Richt-
linie auszurichten. Vielmehr geht der Gesetzentwurf an entscheidenden Punkten
tiber den Regelungsgehalt der Richtlinie hinaus. Wéhrend die Richtlinie die Spei-
cherung von Verbindungsdaten nur zum Zwecke der Ermittlung, Feststellung und
Verfolgung von schweren Straftaten vorsieht, erweitert der Gesetzentwurf den Zu-
griff auf die Verbindungsdaten bei jedem.\Verdacht einer ,erheblichen, oder einer
,mittels Telekommunikation begangenen Straftat’. ,Erhebliche“ Straftaten haben
nicht dieselbe Eingriffstiefe wie ,schwere” Straftaten, wie § 100a StPO-E zeigt. Auch
das aktuelle Gutachten des .Max-Planck-Insituts fiir Ausldndisches und Internatio-
nales Strafrecht liber die ,Rechtswirklichkeit der Auskunftserteilung (iber Telekom-
munikationsverbindungsdaten nach
§§ 1009, 100h StPO*“ weist darauf hin, dass die Anknlipfung der Verkehrsdatenab-
frage an den: Begriff der Straftat von erheblicher Bedeutung offensichtlich dazu
fliihrt, dass unter das Merkmal der erheblichen Straftat auch Straftaten fallen, die
der leichten bis mittelschweren Kriminalitdt zuzuordnen sind. Vollig unvereinbar mit
der Richtlinie ist die Speicherung von Daten beim Verdacht einer ,mittels Telekom-
munikation begangenen Straftat®, da hierfiir keine Eingriffsschwelle verlangt wird
und eine Einschrdnkung auf schwere Straftaten, bzw. Straftaten von erheblicher
Bedeutung nicht vorgesehen sind. Dartiber hinaus sieht § 113b Nr. 2 TKG-E die
Verwendung der gespeicherten Daten auch zur Abwehr von erheblichen Gefahren
fur die offentliche Sicherheit vor. Auch hier entfemt sich der Gesetzentwurf von den
Vorgaben der Richtlinie, die die Speicherung der Daten nur zur Verfolgung schwe-
rer Straftaten vorsieht. Zudem sieht § 113b Nr. 3 TKG-E die Verwendung der ge-

speicherten Daten auch zur Erfiillung der gesetzlichen Aufgaben der Verfassungs-
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schutzbehérden des Bundes und der Lénder, des Bundesnachrichtendienstes und
des Militédrischen Abschirmdienstes vor. Auch dadurch wird die Vorgabe der Richtli-
nie, wonach die Vorratsdatenspeicherung nur zum Zwecke der Ermittlung, Fest-
stellung und Verfolgung von schweren Straftaten eingesetzt werden darf, missach-
tet. Strafverfolgung ist nicht Aufgabe der Nachrichtendienste. Bedenklich ist zudem,
dass ein Zugriff durch die Nachrichtendienste eine richterliche Priifung und Anord-

nung nicht voraussetzt.

Die Bundesregierung missachtet mit dem Gesetzentwurf das Gebot der grund-
rechtsschonenden Umsetzung von europarechtlichen Vorgaben.: Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seiner Entscheidung zum Europédischen Haftbefehlsgesetz
dazu ausgefiihrt, dass der Gesetzgeber verpflichtet ist, die Umsetzungsspielrdume
in einer grundrechtsschonenden Weise auszufiillen (BVerfG v. 18. Juli 2005 — 2
BVR 2236/04).

Die Umsetzung der EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung hat fiir die Tele-
kommunikationsunternehmen unzumutbare. Belastungen zur Folge. Der Gesetz-
entwurf verpflichtet die Anbieter von.Kommunikationsdiensten zur Speicherung von
Vorratsdaten bzw. zur Ubermittlung dieser Daten, ohne dafiir eine angemessene
Entschadigungsregelung vorzusehen. Der von der Bundesregierung erwartete fi-
nanzielle Mehraufwand fiir die Telekommunikationswirtschaft fiir die erforderlichen
Investitionen in H6he von bis zu mehreren 100.000 € wird von der Branche bestrit-
ten. Nach Angaben der betroffnen Verbdnde belaufen sich die Kosten fiir die erfor-
derlichen Investitionen auf ca. 50 bis 75 Mio. €. Zudem sind die Unternehmen ver-
pflichtet, die sich aus dem Gesetzentwurf ergebenen Pflichten bis zum 1. Januar
2008 umzusetzen. Lediglich die Verpflichtung zur Speicherung von Internet-Daten
muss spétestens bis zum 1. Januar 2009 effiillt sein. Von der Méglichkeit, die die
Richtlinie bietet, die Anwendung fiir den Internet-Zugang, Intermet-Telefonie und
Internet-E-Mail bis zum 15. Mérz. 2009 aufzuschieben, hat die Bundesregierung
keinen Gebrauch gemacht. Diese Fristen sind viel zu kurz bemessen, um den Ver-

pflichtungen angemessen nachkommen zu kénnen.

Il. Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf,
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1. einen Gesetzentwurf vorzulegen, der zu einer Stédrkung der journalistischen
Recherche und zu einem dem Art. 5 Abs. 1 GG angemessenen Schutz vor

staatlichen ErmittlungsmalBnahmen fiihrt. Dazu bedarf es insbesondere

a) eines umfassenden Zeugnisverweigerungsrechts von Berufsgeheim-
nistrdgemn (insbesondere Joumalisten, Arzten Anwélten) und einer Stér-

kung des Informantenschutzes;

b) einer Anderung in § 97 Abs. 2 Satz 3 StPO, mit der sichergestellt wird,
dass das Beschlagnahmeverbot bei subjektiver Strafverstrickung nur
dann entféllt, wenn gegen den zeugnisverweigerungsberechtigten Be-

rufsgeheimnistréger ein dringender Tatverdacht besteht;

c) einer Erweiterung des Schutzbereichs in §.98 Abs. 1 Satz 2 StPO auf
Wohnungen und andere Rdume von Joumalisten mit der Folge, dass der
Richtervorbehalt zwingend fiir alle Anordnungen einer Beschlagnahme

von Sachen bei Journalisten gilt;

d) einer Anderung des Strafgesetzbuchs, wonach kiinftig Beihilfehandlun-
gen zum Geheimnisverrat von Journalisten nicht mehr strafbar sind, wenn
sie sich auf die Veréffentlichung des Geheimnisses beschrdanken oder mit

dieser in unmittelbarem Zusammenhang stehen;

e) einer Streichung von § 353d StGB, damit kiinftig die Strafbarkeit entféllt,
wenn der Wortlaut der Anklageschrift oder anderer amtlicher Schriftstiicke
eines_Strafverfahrens, eines Bul3geldverfahrens oder eines Disziplinar-

verfahrens ganz oder in wesentlichen Teilen offentlich mitgeteilt wird.

2. von der Umsetzung der EU-Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung Abstand
zu nehmen und zunéchst die Entscheidung des Européischen Gerichtshofs
(Az. C-301/06) abzuwarten.

Der EntschlieBungsantrag wurde mit den Stimmen der Fraktionen CDU/CSU, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktionen FDP und DIE LINKE.
abgelehnt.

Die Fraktion DIE LINKE. forderte im Hinblick auf die im Regierungsentwurf vorgese-

henen Regelungen zur Vorratsdatenspeicherung die Entscheidung des Europdischen
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Gerichtshofs abzuwarten, ebenso wie die Koalitionsfraktionen im Hinblick auf die Re-
gelung der Online-Durchsuchung ein entsprechendes Urteil des Bundesverfassungsge-

richts abwarten wollten.

Dass die Vorratsdatenspeicherung durch Private erfolge, fuhre zu keinem geringeren
Eingriff in Grundrechtspositionen gegeniber einer Speicherung dieser Daten durch
Behorden. Der Katalog der Anlassstraftaten in § 100a Abs. 2 StPO-RegE stehe mit den
Ausfuihrungen des Bundesverfassungsgerichts zur Verhaltnismaligkeitsprifung bei der
Anordnung von MaRRnahmen der Telekommunikationsiiberwachung, die im Urteil zum
Niedersachsischen Sicherheits- und Ordnungsgesetz aufgestellt seien, nicht im Ein-
klang. Die Regelung in § 100a Abs. 4 StPO-RegE, wonach die Telekommunikations-
Uberwachungsmalinahme unzulassig sei, wenn tatsachliche Anhaltspunkte dafur vor-
liegen, dass durch eine solche MaRnahme allein Erkenntnisse aus dem Kernbereich
privater Lebensgestaltung erlangt wiirden, widerspreche der einschlagigen Passage in
der Entscheidung des Bundesverfassungsgericht zum sog. GroRen Lauschangriff. Im
Hinblick auf die Zeugnisverweigerungsrechte sei neben dem durch den Kernbereich
privater Lebensgestaltung vorgegebenen Schutz von Geistlichen und Strafverteidigern
auch die durch Art. 5 GG bestimmte Kommunikationsbeziehung zwischen den Medien

und ihren Informanten unter absoluten Schutz zu stellen.

Der Richtervorbehalt sei ein Placebo. Wegen der Einsparungen bei der Justiz und des

daraus resultierenden Aktendrucks sei eine effektive Kontrolle nicht gewahrleistet.

Die Regelungen des Regierungsentwurfs offenbarten ein Staats- und Grundrechtsver-
stédndnis, das den. Staat vor den Birger stelle. Die insbesondere in der Entscheidung
zum Luftsicherheitsgesetz und den Reaktionen hieraus deutlich gewordene Entfrem-

dung zwischen Rechtsausschuss und Bundesverfassungsgericht stimme betriblich.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stellte fest, von dem im Jahre 2004 beim
Bundesministerium der Justiz angeforderten Bericht zur Rechtswirklichkeit der Aus-
kunftserteilung Gber Telekommunikationsverbindungsdaten nach §§ 100g, 100h StPO
liege bislang nur ein vierseitiger Auszug vor. Die Ubrigen 468 Seiten des Berichts seien

nach Auskunft des Ministeriums nicht kurzfristig zu finalisieren.

Die Fraktion stellte daher den Antrag, die Beratung des Gesetzentwurfs auf Drucksa-
che 16/5846 zu vertagen.
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Der Antrag wurde mit den Stimmen der Fraktionen der CDU/CSU und SPD gegen die
Stimmen der Fraktionen FDP, DIE LINKE. und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Die Fraktion trug vor, fur die Differenzierungen im Regierungsentwurf hinsichtlich des
Schutzniveaus bei den Berufsgeheimnistragern existiere kein tUberzeugendes Argu-
ment, so dass die Aufregung der Berufsverbande berechtigt sei. Das Bundesverfas-
sungsgericht habe in dieser Hinsicht nur festgestellt, die Verfassung zwinge nicht zu
einer Gleichbehandlung. Hieraus sei aber kein Argument fur eine Abstufung abzuleiten.
Oft sei auch die im Regierungsentwurf vorgesehene Unterscheidung zwischen Rechts-
anwalten und Strafverteidigern nicht zu treffen, wie auch der Fall EI Masri gezeigt habe.
Journalisten wiirden vor Durchsuchungen gegeniiber dem friheren Rechtszustand
nicht besser geschutzt, Vertraulichkeit zwischen ihnen und ihren Informanten werde

nicht gewahrleistet.

Im Hinblick auf die Vorratsdatenspeicherung sei die Verwendung der Daten nicht auf
die Strafverfolgungsbehdrden beschrankt. Sie stinden vielmehr auch der Polizei und
den Geheimdiensten zur Verfiigung. Ein Schutz der Berufsgeheimnistrager sei nicht
vorgesehen; die Bevoélkerung werde unter Generalverdacht gestellt. Zweck der Da-
tenerhebung sei bislang nur die Abrechnung gewesen, nun solle der Zugriff der Ermitt-
lungsbehérden ermdglicht werden. Dabei sei die Tatsache, dass Private zur Speiche-
rung verpflichtet seien, nicht beruhigend, sondern eher beunruhigend. Zu beflirchten
sei, dass die Regelung zu einem Dammbruch fiihre und kiinftig nicht nur Kommunika-

tions-, sondern auch.Bewegungs- und Konsumprofile erstellt wiirden.

Die Anderungsvorschlage der Koalitionsfraktionen filhrten zu ,Verschlimmbesserun-
gen®. Sei zur Annahme einer Verstrickung nach dem Regierungsentwurf noch ein Er-
mittlungsverfahren erforderlich gewesen, gentige nun nach § 160 Abs. 4 StPO-RegE
ein durch Tatsachen begriindeter Verdacht. Der neue § 108 Abs. 3 StPO-RegE stelle
keine héhere, sondern eine niedrigere Hirde im Hinblick auf die Verwertung von Zu-

fallsfunden auf.

Anlass fur das Gesetzgebungsverfahren seien der bedenkliche Anstieg der Anzahl von
Telefoniberwachungen sowie die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts —
insbesondere zum GrofRen Lauschangriff — gewesen. Die vor diesem Hintergrund ge-
steckten Ziele erreiche der Regierungsentwurf nicht. Der Anlasstatenkatalog fir die

Telekommunikationsuberwachung in § 100a StPO werde permanent erweitert. Die von
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der Fraktion vorgeschlagene Generalklausel sei im Vergleich dazu wesentlich restrikti-
ver. Die Kernbereichsregelung in § 100a StPO-RegE sei wertlos, wenn sie die Unzu-
lassigkeit nur fur den Fall der Erlangung von Erkenntnissen vorsehe, die ,allein® den

Kernbereich privater Lebensgestaltung betreffen.

Angesichts des die Richtlinie Uber die Vorratsdatenspeicherung betreffenden Verfah-
rens vor dem Européaischen Gerichtshof stellte die Fraktion folgenden Anderungsan-

trag:
Art. 16 wird um folgenden Abs. 5 ergénzt:

»(5) Stellt der Europédische Gerichtshof in dem Verfahren Irland/Rat der Européischen
Union, Européisches Parlament (Rechtssache C-301/06) die:Nichtigkeit der Richtlinie
2006/24/EG fest, so treten § 100g StPO und §§ 113a und b TKG dieses Gesetzes mit
Ablauf des Tages auller Kraft, an dem die Entscheidung des Europaischen Gerichts-
hofs im Amtsblatt der Européischen Union verkindet wird. Gleichzeitig tritt § 100g
StPO in der bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes nach Absatz 1 geltenden Fassung

wieder in Kraft.”

Begriindung

Die Neufassung des § 100g StPO, sowie die neuen §§ 113a und b TKG sollen die
Richtlinie zur Vorratsdatenspeicherung vom 15. Mérz (2006/24/EG) in deutsches Recht
umsetzen. Zu § 113a TKG heil3t es in der Begriindung des Gesetzentwurfs ,§ 113a
TKG-Entwurfdient als Kemregelung der Umsetzung der Artikel 3,5,6,7 und 8 der Richt-
linie 2006/24/EG.“ Auch § 113b TKG setzt die Vorgaben der Richtlinie (ber die Vor-
ratsdatenspeicherung um, da er die Verwendung der nach Mal3gabe von § 113a TKG

gespeicherten Verkehrsdaten regeilt.

In der Rechtssache Irland/Rat der Europ&ischen Union, Europdisches Parlament
(Rechtssache C-301/06) wird der EuGH dariiber entscheiden, ob die Richtlinie
2006/24/EG auf der richtigen Rechtsgrundlage erlassen wurde. Irland begriindet seine
Nichtigkeitsklage damit, dass weder der gewéhlte Artikel 95 EG noch eine andere Be-
stimmung des Vertrages eine geeignete Rechtsgrundlage fiir die Richtlinie darstellen

kénne. Der einzige Zweck der Richtlinie bestehe darin, die Ermittlung, Entdeckung und
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Verfolgung schwerer Verbrechen, einschliel8lich des Terrorismus, zu erleichtern. Unter
diesen Umsténden sei die einzig zuldssige Rechtsgrundlage fiir die in der Richtlinie
enthaltenen MalBnahmen Titel VI EU, insbesondere die Artikel 30, 31 Absatz 1 Buch-
stabe ¢ und 34 Absatz 2 Buchstabe b.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilt die Rechtsauffassung Irlands. In einem von Abgeord-
neten von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN initiierten Gruppenantrag (BT-Drs. 16/1622) ha-
ben wir gemeinsam mit insgesamt 130 Abgeordneten auch aus der Fraktion der FDP
und der Linken die Bundesregierung aufgefordert, gegen die Richtlinie:Nichtigkeitskla-
ge vor dem EuGH zu erheben, zumindest aber bis zur Entscheidung tdber die irische
Klage von der Umsetzung der Richtlinie abzusehen. Die Bundesregierung hat dies ab-
gelehnt und stattdessen mit der vorliegenden BT-Drs. 16/5846 die Umsetzung der Vor-

ratsdatenspeicherungsrichtlinie ziigig vorangetrieben.

Es ist nur konsequent und folgerichtig, die Regelungen des zugrundeliegenden Ge-
setzentwurfs, die die Umsetzung der Richtlinie-2006/24/EG zum Gegenstand haben,
dann auller Kraft treten zu lassen, wenn der EuGH diese Richtlinie fiir nichtig erklart.
Die vorgeschlagene Regelung (iber das AuBerkrafttreten ist an ein externes Ereignis
geknlipft, ndmlich die Entscheidung des EuGH (iber die Nichtigkeit der Richtlinie in ei-
nem genau bezeichneten Verfahren. Sie ist hinreichend bestimmt, da sie sich auf den
Tag der Verkiindung der. EuGH-Entscheidung im Amtsblatt der Europédischen Union
bezieht. Zugleich wird vorgeschlagen, die Regelung des § 100g StPO in der vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes (BT-Drs. 16/5846) geltenden Fassung wieder in Kraft treten

Zu lassen.

Der Anderungsantrag éndert nichts daran, dass BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Ein-
flihrung einer Vorratsdatenspeicherung aus grundsétzlichen birgerrechtlichen und da-

tenschutzrechtlichen Griinden ablehnen.

Der Rechtsausschuss lehnte den Anderungsantrag mit den Stimmen der Fraktionen
CDU/CSU, SPD, FDP und DIE LINKE. gegen die Stimmen der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN ab.
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IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung
Zu Artikel 1 (Anderung der Strafprozessordnung)
Zu Nummer 1 (§ 53b StPO-E)

Artikel 1 Nr. 1 entfallt. Der im Regierungsentwurf vorgesehene § 53b StPO-E wird in
modifizierter Weise als neuer § 160a in die Strafprozessordnung eingestellt. Auf die

entsprechenden Erlauterungen zu Artikel 1 Nr. 11a (neu) wird Bezug genommen.
Zu Nummer 3 Buchstabe a Unterbuchstabe bb (§ 97 Abs. 2 Satz 3 StPO-E)

Mit den vorgesehenen Anderungen wird auf das im Regierungsentwurf vorgesehene
formale Erfordernis der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens verzichtet und stattdes-
sen bestimmt, dass der Verstrickungsverdacht sich auf bestimmte Tatsachen griinden
muss. Damit soll zum Schutz der durch das Beschlagnahmeverbot geschitzten Inter-
essen gewabhrleistet werden, dass der Verstrickungsverdacht nur nach sorgfaltiger, sich

auf Tatsachen stitzender Prifung angenommen wird.

Zu Nummer 3 Buchstabe b (§ 97 Abs. 5 Satz 2 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 1 und 11a (neu).

Zu Nummer 5 Buchstabe a Unterbuchstabe cc (§ 98b Abs. 1 Satz 3 StPO-E)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates soll bei Tagesfristen einheitlich

von Werktagen gesprochen werden. Dem tragt die vorgesehene Anderung Rechnung.
Zu Nummer 6 Buchstabe b (§ 100 Abs. 2 StPO-E)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates soll bei Tagesfristen einheitlich

von Werktagen gesprochen werden. Dem tragt die vorgesehene Anderung Rechnung.
Zu Nummer 7 - § 100a Abs. 2 Nr. 1 Buchstabe a StPO-E

Die Straftat nach § 86 StGB (Verbreitung von Propagandamitteln verfassungswidriger
Organisationen) wird als Anlassstraftat fur eine Telekommunikationsiiberwachung in
den Katalog des § 100a Abs. 2 StPO-E aufgenommen. Zwar ist die Straftat nur mit
Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bedroht; die Telekommunikations-

Uberwachung ist jedoch, wie die vom Rechtsausschuss vorgenommene Sachverstan-
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digenanhdérung ergeben hat, ein wichtiges Instrument, um insbesondere mittels der
Kommunikation Uber das Internet begangene Straftaten nach § 86 StGB aufklaren zu
kénnen. Die in § 100a Abs. 1 Nr. 2 StPO-E enthaltenen Voraussetzung, dass die
Straftat auch im Einzelfall schwer wiegen muss, gewahrleistet, dass nur in besonders
gewichtigen Fallen einer Straftat nach § 86 StGB eine Telekommunikationstiberwa-

chung angeordnet werden darf.
Zu Nummer 7 - § 100a Abs. 2 Nr. 8 (neu) StPO-E

Die Einbeziehung der in Bezug genommenen Straftaten nach dem Grundstoffiberwa-
chungsgesetz entspricht dem Vorschlag Nr. 2 des Bundesrates, dessen Begriindung

sich der Rechtsausschuss zu Eigen macht.
Zu Nummer 7 - § 100b Abs. 1 StPO-E

Die im Regierungsentwurf als Satz 3 Halbsatz 2 vorgesehene Regelung einer Verwer-
tungsbeschrankung bei fehlerhaft angenommener Gefahr im Verzuge wird nicht Gber-
nommen. Die Sachverstandigenanhérung hat insoweit ergeben, dass die Rechtspre-
chung bei willktrlicher Annahme von Gefahrim Verzug bereits aufgrund des geltenden

Rechts zu einem Verwertungsverbot gelangt. Dies ist sachgerecht und ausreichend.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Verkirzung der Anordnungs- und Verlange-
rungsfristen von maximal drei auf zwei Monate erscheint in Anbetracht des durch die
rechtstatsachliche Untersuchung des Max-Planck-Instituts fiir auslandisches und inter-
nationales Strafrecht in"Ereiburg i. Br. belegten Umstandes, dass die Anordnungsfristen
in der Praxis nicht unnétig ausgeschopft werden, nicht erforderlich und wird daher ent-
sprechend dem Vorschlag Nr. 6 des Bundesrates nicht Gbernommen.

Die im Regierungsentwurf vorgesehene zweitinstanzliche Zustandigkeit fir Verlange-
rungsanordnungen Uber sechs Monate hinaus erscheint nicht erforderlich und wird

deshalb entsprechend dem Vorschlag Nr. 7 des Bundesrates nicht ibernommen.
Zu Nummer 7 - § 100b Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StPO-E

Die Anderung entspricht dem Vorschlag Nr. 8 des Bundesrates, dessen Begriindung

sich der Ausschuss zu Eigen macht.
Zu Nummer 7 - § 100b Abs. 3 StPO-E

Die Anderung entspricht dem Vorschlag Nr. 9 des Bundesrates, dessen Begriindung

sich der Ausschuss zu Eigen macht.
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Zu Nummer 7 - § 100b Abs. 4 Satz 2 StPO-E

Die Anderung greift den Vorschlag Nr. 10 des Bundesrates teilweise auf, indem die
vorgesehene Berichtspflicht auf die Mitteilung des Ergebnisses der Telekommunika-
tionstiberwachung beschrankt wird, mithin Gber deren Verlauf im Einzelnen nicht be-

richtet werden muss.
Zu Nummer 7 - § 100b Abs. 6 StPO-E

Die vorgesehene Streichung von § 100b Abs. 6 Nr. 4 greift das Anliegen in Nr. 11 der

Stellungnahme des Bundesrates auf:

Die in § 100b Abs. 6 Nr. 4 StPO-E in der Fassung des Regierungsentwurfs vorgesehe-
nen differenzierenden Angaben Uber die Anzahl der Uberwachten Telekommunikati-
onsvorgange wirft, wie die Sachverstéandigenanhérung ‘ergeben hat, gewichtige (Ab-
grenzungs-)Probleme auf und kann erheblichen zusatzlichen Aufwand verursachen,
ohne dass dies letztlich mit einem entsprechend hohen Erkenntnisgewinn verbunden
ware. So ist etwa unklar, ob bei einer Uberwachung der Einwahl ins Internet nur diese
Einwahl oder aber jeder Aufruf einer Internetadresse und das Anklicken der dortigen
Links zu erfassen waren. Zweifelhaft-.ware auch, ob im Internet geschriebene E-Mails
oder Chat-Beitrage jeweils gesondert zu erfassen waren und wie eine Differenzierung
bei Nutzung von UMTS erfolgen kénnte. Die vorgesehene Nummer 4 wird daher gestri-

chen.

Demgegeniber wird die in Absatz 6 Nr. 2 vorgesehene Differenzierung nach der Art
der Uberwachungsanordnung beibehalten. Die insoweit zu erhebenden Angaben miis-
sen sich gemaR § 100b Abs. 2 StPO aus der Uberwachungsanordnung ergeben und

daher ohne besonderen Aufwand statistisch erfassbar sein.

Zu Nummer 8 Buchstabe c (§ 100c Abs. 6 Satz 3 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 1 und 11a (neu).
Zu Nummer 9 Buchstabe a (neu) StPO-E (§ 100d Abs. 1 Satz 3 StPO-E)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates soll bei Tagesfristen einheitlich

von Werktagen gesprochen werden. Dem tragt die vorgesehene Anderung Rechnung.
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Zu Nummer 10 Buchstabe b (§ 100e Abs. 2 Nr. 8 StPO-E)

Es handelt sich um eine redaktionelle Korrektur (die Bezugnahme auf Satz 1 war zu
streichen, weil § 100e Abs. 2 nur aus einem Satz besteht) sowie um eine Folgeande-
rung zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 101 Abs. 6 StPO-E).

Zu Nummer 11 - § 100f Abs. 1 StPO-E

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates wird klargestellt, dass die in Be-
zug genommenen Katalogtaten nach § 100a Abs. 2 StPO-E als Tater oder Teilnehmer

begangen oder in strafbarer Weise versucht worden sein missen.

Ferner wird entsprechend § 100a StPO-E geregelt, dass die Anlassstraftat auch im

Einzelfall schwer wiegen muss.
Zu Nummer 11 - § 100g Abs. 2 Satz 2 StPO-E

Die vorgesehene Erganzung ermdglicht entsprechend dem Vorschlag Nr. 12 des Bun-
desrates eine Funkzellenabfrage auch zur Ermittlung des Aufenthaltsortes eines Be-
schuldigten. Zur Notwendigkeit der Erganzung wird auf die Stellungnahme des Bun-
desrates sowie die erganzenden Ausfuhrungen der Bundesregierung in der Gegenau-

Rerung Bezug genommen.
Zu Nummer 11 - § 100i Abs. 1 StPO-E

Entsprechend“dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates wird klargestellt, dass die An-

lassstraftat als Tater oder Teilnehmer begangen worden sein kann.
Zu Artikel 1 Nr. 11 - § 101 Abs. 4 Satz 2 StPO-E

Es handelt sich um eine Folgeénderung zu den nachfolgend erlauterten Anderungen
bei den Absatzen 6 bis 10.

Zu Nummer 11 - § 101 Abs. 6 und 7 StPO-E
Die Anderungen fassen die Regelungen in § 101 Abs. 6 und 7 StPO-E zusammen:

Absatz 6 Satz 1 und 2 sind gegeniiber dem Regierungsentwurf ohne inhaltliche Ande-

rung kiirzer gefasst worden.
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Absatz 6 Satz 3 knlipft an Absatz 7 in der Fassung des Regierungsentwurfs an: Sobald
absehbar ist, dass die Voraussetzungen fiur eine Benachrichtigung mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht eintreten werden, kann das Ge-
richt einem endgultigen Absehen von der Benachrichtigung zustimmen. Diese Ent-
scheidung ist — abweichend von Absatz 7 in der Fassung des Regierungsentwurfs — an
keine Frist gebunden; sie kann — auf entsprechenden Antrag der Staatsanwaltschaft —

auch schon vor Ablauf der in Satz 1 bestimmten Zweijahresfrist erfolgen.
Absatz 6 Satz 4 entspricht Absatz 6 Satz 3 in der Fassung des Regierungsentwurfs.

Absatz 6 Satz 5 entspricht Absatz 6 Satz 4 Halbsatz 1 in der Fassung des Regierungs-

entwurfs.

Absatz 6 Satz 4 Halbsatz 2 in der Fassung des Regierungsentwurfs ist nicht tbernom-
men worden, weil auch in Fallen einer akustischen Wohnraumiiberwachung das Ge-
richt die Frist fur weitere Zurlickstellungen unter sachgerechter Wirdigung des Einzel-

falles bestimmen kann und soll.
Zu Nummer 11 - § 101 Abs. 8 und 9 (alt) bzw. Abs. 7 (neu) StPO-E
Die Anderungen fassen § 101 Abs.. 8 und 9 StPO-E zusammen.

Inhaltlich neu ist lediglich Satz 1 Halbsatz 2, der dem Umstand Rechnung tragt, dass
Mafl3nahmen nach § 100h. StPO-E nicht und Mallihahmen nach § 110a StPO-E nur in
bestimmten Fallen der gerichtlichen Anordnung bedirfen, es also mitunter kein ,fur die
Anordnung der MaRnahme zusténdiges Gericht” gibt. Flr diese Falle greift die mit der
Erganzung vorgesehene und an § 162 Abs. 1 StPO-E angelehnte Auffangzustandigkeit

ein.
Zu Nummer 11a (neu) - § 108 StPO-E

Die Anderungen in Absatz 2 dienen der Klarstellung, dass das Verwertungsverbot sich

auf die Unzulassigkeit einer Verwertung zu Beweiszwecken bezieht.

Die Regelung in dem neu angefiigten Absatz 3 verbietet kiinftig eine beweismallige
Verwertung von dem Zeugnisverweigerungsrecht unterfallenden Zufallsfunden im Sin-
ne des § 108 Abs. 1 Satz 1 StPO (vgl. dazu Schéfer in: Lowe-Rosenberg, Kommentar
zur StPO, 25. Auflage, § 108, Rn. 4), die bei einem Medienmitarbeiter gefunden wer-



65

den und sich nicht auf eine Straftat beziehen, die im Hochstmal mindestens funf Jahre
Freiheitsstrafe androht; ausdriicklich ausgeschlossen wird zudem die beweismallige
Verwertung bei Straftaten nach § 353b StGB. Dies starkt den sog. Informantenschutz

und damit die Pressefreiheit.

Die Bestimmung lasst die Regelungen zur Sicherstellung bzw. Beschlagnahme ent-
sprechender Gegenstande (§§ 94 ff. StPO) unberiihrt. Greift das Beschlagnahmever-
bot nach § 97 Abs. 5 StPO ein, so ist allerdings bereits die Sicherstellung bzw. Be-
schlagnahme unzulassig. Greift das Beschlagnahmeverbot nach § 97 Abs. 5 StPO hin-
gegen nicht ein (etwa bei Verstrickung des Medienmitarbeiters in die Straftat oder weil
es sich um inkriminierte Gegenstande handelt, vgl. § 97 Abs. 5:Satz 2'i. V. m. § 97
Abs. 2 Satz 3 StPO), so ist zwar die Beschlagnahme zulassig; die Verwertung des Ge-
genstandes zu Beweiszwecken in einem Strafverfahren darf aber nach der Neurege-
lung in § 108 Abs. 3 StPO-E nur erfolgen, soweit das Strafverfahren eine Straftat zum
Gegenstand hat, fur die das Gesetz im HéchstmaR® mindestens flnf Jahre Freiheits-
strafe androht und es sich nicht um eine Straftat nach § 353b StGB handelt.

Zu Nummer 12 - § 110 Abs. 3 StPO

Die vorgesehenen Anderungen prazisieren den Zweck der Regelung und umschreiben

damit besser deren Anwendungsbereich:

Die Regelung soll, um den Verlust beweiserheblicher Daten zu vermeiden, eine Siche-
rung von Daten ermdglichen, die von dem (offen) durchsuchten Computer aus zwar
zuganglich sind, aber auf einem radumlich getrennten Speichermedium (z. B. dem Spei-
cherplatz auf-einem Server im Intra- oder Internet) gespeichert sind. Deshalb wird be-
reits fur die.in. Satz 1 geregelte Durchsicht solcher raumlich getrennten Speichermedien
die Voraussetzung aufgenommen, dass ohne die Malinahme der Verlust der Daten zu
besorgen sein muss, etwa weil noch vor einer physischen Sicherstellung des externen

Speichermediums die Léschung der Daten zu erwarten ware.

Ergibt die Durchsicht des externen Speichermediums, dass sich dort Daten befinden,
die fur die Untersuchung von Bedeutung sind, dirfen diese Daten nach Satz 2 Halb-

satz 1 gesichert (gespeichert) werden.

Da der Inhaber des raumlich getrennten Speichermediums nicht notwendigerweise die

von der Durchsuchung betroffene Person ist, sondern ein Dritter sein kann, bedarf es
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Regelungen, die die Rechte des Dritten wahren und den Charakter der Malinahme als
Teil einer offenen Durchsuchung hervorheben. Der Regierungsentwurf sieht insoweit
vor, die Zulassigkeit der Durchsicht der externen Speichermedien davon abhangig zu
machen, dass die von der Durchsuchung betroffene Person berechtigt sein muss, den
Zugriff auf das externe Speichermedium zu gewahren, der Inhaber des externen Spei-
chermediums also stets davon ausgehen muss, dass auch Dritte auf dieses zugreifen.
Eine solche Voraussetzung erscheint jedoch im Ergebnis nicht sachgerecht. Sie wirde
beispielsweise die Zulassigkeit der Durchsicht des externen Speichermediums von den
im Rahmen der Durchsuchung praktisch kaum verlasslich abzuklarenden Absprachen
zwischen der von der Durchsuchung betroffenen Person und dem Inhaber des exter-
nen Speichermediums abhéngig machen; geht deren Vereinbarung dahin, dritten Per-
sonen — und erst Recht den Strafverfolgungsbehdrden — den Zugriff nicht zu gestatten,
wirde dies nach dem Regierungsentwurf eine Durchsicht stets verbieten und damit die

Regelung weitgehend leer laufen lassen.

Sachgerechter ist es, insoweit die Regelung des § 98 Abs. 2 StPO entsprechend an-
zuwenden, wie dies von dem neuen Satz'2 Halbsatz 2 vorgegeben wird. Denn § 98
Abs. 2 StPO regelt bereits die insoweit ahnliche Situation, dass ein Gegenstand ohne
richterliche Anordnung und ohne Anwesenheit der betroffenen Person beschlagnahmt
worden ist. In solchen Fallen soll nach § 98 Abs. 2 Satz 1 StPO binnen drei (Werk-
)Tagen die gerichtliche Bestatigung — hier: hinsichtlich der Sicherung der vom externen
Speichermedium gesicherten Daten — beantragt werden. Das fur die Bestatigung zu-
standige Gericht hat gemaf § 33 Abs. 2 und 3 StPO vor der Bestatigung dem Betroffe-
nen rechtliches Gehor zu gewahren. Dadurch wird sichergestellt, dass der Inhaber des
externen Speichermediums von der Mallnahme Kenntnis erhalt und seine rechtlichen
Interessen wahrnehmen kann. Mit der entsprechenden Anwendung des § 98 Abs. 2
StPO wird zugleich deutlich, dass die -regelmaRig auf einem Datentra-
ger gesicherten — Daten grundsatzlich wie ein beschlagnahmter Gegenstand zu be-
handeln sind. Wird die Sicherstellung von dem Gericht nicht bestatigt, wird allerdings
der vor der Sicherung der Daten bestehende Zustand regelmafig dadurch wieder her-
zustellen sein, dass die Daten geléscht werden, notfalls durch Vernichtung des Daten-

tragers.

Klarzustellen ist, dass auch mit der modifizierten Fassung des § 110 Abs. 3 StPO-E

keine verdeckte Online-Durchsuchung erlaubt wird, wie sie derzeit im politischen Raum
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diskutiert wird. Insbesondere ermachtigt § 110 Abs. 3 StPO-E nicht dazu, das durch-
suchte Speichermedium oder die externen Speichermedien derart zu manipulieren,
dass auf diesen Medien oder Systemen heimlich eine Software aufgebracht wird, die

eine Uberwachung dieser Medien zulsst.
Zu Nummer 12a - neu - (§ 110b StPO)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates soll bei Tagesfristen einheitlich
von Werktagen gesprochen werden. Dem tragt die vorgesehene Anderung Rechnung.

Zugleich wird § 110b StPO geschlechtsneutral abgefasst.
Zu Nummer 13a - neu - (§ 160a StPO)

Die im Regierungsentwurf als § 53b StPO-E vorgesehene Regelung wird als neuer
§ 160a in die Strafprozessordnung eingestellt. Dieser Standort erscheint systematisch
passender. Inhaltlich bleibt die Regelung mit Ausnahme der Anderungen in Absatzen 2

und 4 unverandert:

Absatz 1 entspricht § 53b Abs. 1 Satz 1 StPO-E in der Fassung des Regierungsent-

wurfs.

Absatz 2 entspricht im Wesentlichen § 53b Abs. 2 StPO-E in der Fassung des Regie-

rungsentwurfs, ’

- verzichtet aber in Satz 1 Halbsatz 1 aus Stringenzgriinden auf die Aufzahlung ein-

zelner Angemessenheitskriterien und

- fahrt dafir-mit Satz 1 Halbsatz 2 (neu) eine besondere Schwelle ein, die den MalR-
stab fur die Verhaltnismalligkeitsabwagung konkretisiert: Bei Straftaten von nicht
erheblicher Bedeutung sind Ermittlungsmalinahmen, die die in Absatz 2 in Bezug
genommenen Berufsgeheimnistrager einbeziehen und damit dem Zeugnisverweige-

rungsrecht unterfallende Erkenntnisse erbringen wiirden, regelmafig unzulassig.
Absatz 3 entspricht § 53b Abs. 3 StPO-E in der Fassung des Regierungsentwurfs.

Absatz 4 entspricht weitgehend § 53b Abs. 4 StPO des Regierungsentwurfs, verzichtet
aber auf das formale Erfordernis der Einleitung eines Ermittlungsverfahrens und be-
stimmt stattdessen, dass der Verstrickungsverdacht sich auf bestimmte Tatsachen

grinden muss. Damit soll zum Schutz der durch die Zeugnisverweigerungsrechte der
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Berufsgeheimnistrager geschitzten Interessen gewéhrleistet werden, dass der Ver-
strickungsverdacht nur nach sorgféltiger, sich auf Tatsachen stutzender Prifung ange-

nommen wird.

Absatz 5 entspricht § 53b Abs. 5 StPO-E in der Fassung des Regierungsentwurfs.

Zu Nummer 15 (§ 162 StPO-E)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 14 und der GegendulRerung .der Bundesregierung
wird die Zustandigkeit des Ermittlungsgerichts am Sitz der Staatsanwaltschaft auf Haft-
befehls- und Unterbringungsbefehlsantrage erstreckt; die Zustandigkeiten nach §§ 125,
126a StPO bleiben daneben erhalten.

Zu Nummer 16 Buchstabe a (§ 163d Abs. 1 StPO-E)

Es handelt sich um eine Folgednderungzur Aufnahme des § 29 Abs. 1, Abs. 3 Satz 2
GUG in § 100a Abs. 2 StPO-E.

Zu Nummer 16 Buchstabe b - neu - (§ 163d Abs. 2 Satz 3 StPO-E)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates soll bei Tagesfristen einheitlich
von Werktagen gesprochen werden. Dem wird durch die in § 163d Abs. 2 Satz 3 auf-

genommene Bezugnahme auf § 100b Abs. 1 Satz 3 Rechnung getragen.
Zu Nummer 17 Buchstabe b Unterbuchstabe cc (§ 163e Satz 4 StPO-E)

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 28 des Bundesrates soll bei Tagesfristen einheitlich
von Werktagen gesprochen werden. Dem wird durch die in § 163e Abs. 4 Satz 3 auf-

genommene Bezugnahme auf § 100b Abs. 1 Satz 3 Rechnung getragen.
Zu Nummer 18 Buchstabe a (§ 163f Abs. 3 StPO-E)

Die Bezugnahme in Absatz 3 Satz 3 auf § 100b Abs. 1 Satz 3 Halbsatz 2 entfallt, da
die in Bezug genommene Regelung gestrichen wird. Ferner ist eine rein redaktionelle

Korrektur vorgesehen (Anfiihrungszeichen am Ende des Anderungsbefehls).

Zu Nummer 20 Buchstabe a (§ 477 Abs. 2 Satz 4 StPO-E)
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Die Erganzungen in § 477 Abs. 2 Satz 4 StPO-E stellen klar, dass auch die speziellen
Verwendungsregelung in § 100i Abs. 2 Satz 2 und § 108 Abs. 2 und 3 StPO(-E) als

speziellere Regelungen vorgehen.
Zu Nummer 21 (neu)

Es handelt sich um eine redaktionelle Vereinheitlichung zur konsequenten Anpassung
der Terminologie der Strafprozessordnung an die im Datenschutzrecht allgemein ge-
brauchliche Begrifflichkeit (vgl. bereits die entsprechende Anpassung der Terminologie
u. a. in § 100d StPO-E).

Zu Artikel 2 (Anderung des Telekommunikationsgesetzes)
Zu Nummer 4 Buchstabe a (§ 111 Abs. 1 TKG-E)

Im Rahmen der Beratungen hat die Initiative Europaischer Netzbetreiber (IEN) die Be-
furchtung vortragen lassen, dass der in § 111 Abs. 1 TKG-E neu eingefiihrte Begriff der
,anderen Anschlusskennungen® eine ;Einstiegsmdglichkeit in die Verpflichtung ware,
nicht nur Kennungen zu speichern, die der Rufnummer aquivalent sind (wie die in der
Gesetzesbegriindung beispielhaft angefiihrten ‘DSL-Kennungen’), sondern auch eine
grolle Anzahl von IP-Adressen und anderen Daten, die zwar Kriterien des Gesetzes

erfillen, aber fur die Ermittler hochstens von theoretischem Wert sind”.
Diese Befiirchtung ist nicht begriindet, weil eine Anschlusskennung

- eine dem Anschlussinhaber dauerhaft zugewiesene Kennung (Zeichenfolge) ist,

die Telekommunikation, die vom Anschluss des Anschlussinhabers aus gefiihrt

wird, eindeutig und gleichbleibend kennzeichnet und

- damit eine Funktion hat, die der Funktion der Rufnummer im Telefoniebereich

vergleichbar ist,

- mithin kein Datum ist, das nur temporar vergeben wird, wie dies etwa bei einer

dynamischen IP-Adresse der Fall ist.

Zu Nummer 3 Buchstabe c - neu - (§ 110 Abs. 3 TKG-E)
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Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 2 Nr. 3 Buchstabe b (§ 110 Abs. 2
Nr. 1 Buchstabe a TKG-E): Dort wird die Ermachtigung zum Erlass der Telekommuni-
kations-Uberwachungsverordnung (TKUV) auf den Fall der Auskunftserteilung (z. B.
Uber Verkehrsdaten, § 100g StPO-E) erstreckt. Mit der hier vorgesehenen Erganzung
wird erganzend geregelt, dass technische Einzelheiten betreffend die Auskunftsertei-
lung in der nach in § 110 Abs. 3 TKG vorgesehenen Technischen Richtlinie festgelegt

werden.

Zu Nummer 6 - § 113a Abs. 10 TKG-E

Entsprechend dem Vorschlag Nr. 19 des Bundesrates, dem die Bundesregierung in-
soweit zugestimmt hat, wird in § 113a Abs. 10 Satz 2 klargestellt, dass die besondere
Ermachtigung zum Zugang zu den nach MalRgabe von § 113a TKG-E gespeicherten

Daten durch den Diensteanbieter zu erteilen ist.
Zu Nummer 6 - § 113b Satz 1 Halbsatz 2 TKG-E

Ausgehend vom Vorschlag Nr. 20 Buchstabe b des Bundesrates, dem die Bundesre-
gierung in der Sache zugestimmt hat, wird mit der Ergédnzung in § 113b Satz 1 Habsatz
2 TKG-E geregelt, dass die nach § 113a gespeicherten Daten, wie etwa eine (dynami-
sche) IP-Adresse, auch fur eine Auskunftserteilung Uber Bestandsdaten nach § 113
TKG verwendet werden dirfen. Damit wird in der Sache zugleich auch dem Anliegen
im Vorschlag Nr. 18 des Bundesrates Rechnung getragen und eine ausdrickliche ge-
setzliche Regelung geschaffen, die klarstellt, dass Auskinfte insbesondere tUber den
Namen und die Anschrift eines mittels dynamischer IP-Adresse und Uhrzeit individuali-
sierten Anschlussinhabers im manuellen Auskunftsverfahren nach § 113 TKG zu ertei-
len ist — und zwar gerade auch dann, wenn diese Auskunft vom Diensteanbieter nur
unter Ruckgriff auf — etwa nach § 113a TKG-E oder anderen Bestimmungen des Tele-
kommunikationsgesetzes — gespeicherte Verkehrsdaten mdéglich ist. Die mit der Ergén-
zung in § 113b Satz 1 Halbsatz 2 TKG-E nochmals klargestellte Gesetzeslage ent-
spricht — ungeachtet einzelnen hiervon abweichender Judikate — seit jeher dem Willen
des Gesetzgebers; auf die zutreffenden Ausfuhrungen der Bundesregierung unter V.
im Allgemeinen Teil des Entwurfsbegrindung wird Bezug genommen (BT-Drs.
16/5846, S. 26).
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Den weitergehenden Vorstellungen des Bundesrates, die nach § 113a TKG-E gespei-
cherten Daten auch fiir entsprechende Bestandsdatenauskiinfte an die Inhaber von
Rechten des geistigen Eigentums verwenden zu dirfen (Vorschlag Nr. 20 Buchstabe a
des Bundesrates), folgt der Ausschuss nicht. Die Verwendung von allein nach § 113a
TKG-E gespeicherten Daten durch den Diensteanbieter soll grundsatzlich auf die Er-
teilung von Auskunften fur hoheitliche Zwecke beschrankt bleiben. Deshalb wird auch —
entgegen entsprechenden Forderungen der Diensteanbieter — keine Verwendung der
allein nach § 113a TKG-E gespeicherten Daten fir unternehmensinterne Zwecke, wie

etwa die Missbrauchsbekampfung nach § 100 TKG, zugelassen.

Von diesen Verwendungsbeschrankungen unberiihrt bleibt die Mdoglichkeit eines
Rechteinhabers, im Rahmen eines durch eine strafbare Rechtsverletzung veranlassten
Strafverfahrens Auskunft aus der Strafverfahrensakte nach MalRgabe des § 406e StPO
zu beanspruchen und dadurch mittelbar auch an dem Ergebnis der durch die Strafver-
folgungsbehérden eingeholten Bestandsdatenauskunft nach den §§ 161, 163 StPO .
V. m. § 113 TKG zu partizipieren.

Zu Nummer 9 (§ 150 Abs. 12b TKG-E)

Nach dem Ergebnis der Sachverstandigenanhérung sind die Speicherungspflichten im
Internetbereich nicht, wie im Entwurf der Bundesregierung grundsatzlich vorgesehen,
bis zum 1. Januar 2008 realisierbar. Es soll deshalb in weitgehendem Umfang von der
Vorbehaltsmdglichkeit_nach Artikel 15 Abs. 3 der Richtlinie 2006/24/EG Gebrauch ge-
macht und fir die Anbieter von Internetzugangs-, E-Mail- und Internettelefoniediensten
eine

Ubergangsregelung vorgesehen werden, nach der die Speicherungspflichten spéate-
stens ab 'dem 1. Januar 2009 zu erfullen sind. Dies rdumt fur die notwendigen techni-
schen Umstellungen einen angemessenen Zeitraum ein. Die entsprechende Formulie-
rung in § 150 Abs. 12b TKG-E, wonach die Daten spétestens ab dem 1. Januar 2009
gespeichert werden mussen, erlaubt es den Verpflichteten, die in § 111 Abs. 1 Satz 3
und § 113a TKG-E enthaltenen und als solche bereits zum 1. Januar 2008 in Kraft tre-
tenden Speicherungspflichten bereits ab dem 1. Januar 2008 zu erfillen. Die Ver-
pflichteten erhalten damit praktisch die Mdglichkeit, die Speicherung im Laufe des Jah-

res 2008 zu einem Zeitpunkt zu realisieren, der den betrieblichen Ablaufen und Erfor-
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dernissen am besten gerecht wird und im Ubrigen sicherstellt, dass die Daten jeden-

falls ab dem 1. Januar 2009 gespeichert werden.

Zu Artikel 6 (Anderung des Vereinsgesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 101 StPO-E).

Zu Artikel 8 (Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (§ 120 GVG-E)

Nummer 1 entspricht inhaltlich dem bisherigen Entwurfstext.
Zu Nummer 2 (§ 142a GVG-E)

Bei der in Nummer 2 aufgenommenen Anderung des § 142a Abs. 4 GVG handelt es
sich um eine redaktionelle Folgeadnderung infolge der Einfligung der Nummer 4 in §
120 Abs. 2 GVG durch Artikel 3 des 2. Justizmodernisierungsgesetzes vom 30. De-
zember 2006, BGBI. | Nr. 66, S. 3416/ ff. (Zustandigkeitserweiterung des Generalbun-
desanwalts auf AWG-Straftaten).

Zu Artikel 10 (Anderung des IStGH-Gesetzes)

Es handelt sich um eine Folgeanderungen zu Artikel 1 Nr. 11 (§ 101 StPO-E).

Zu Artikel 13 (Anderung der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung)

Die am Ende des Einleitungstextes angefiigte FuRnote dient dem fur die TKUV not-
wendigem Notifizierungsverfahren. Gemal Artikel 12 der Richtlinie 98/34/EG mussen
die Mitgliedstaaten bei Erlass einer technischen Vorschrift in dieser selbst oder durch
einen Hinweis bei der amtlichen Verdéffentlichung auf diese Richtlinie Bezug nehmen
(Zitiergebot).
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Zu Artikel 16 (Inkrafttreten; AuBerkrafttreten)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der Anderung in Artikel 2 Nr. 3.

Berlin, den 7. November 2007
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