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Gesetzentwurf

der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung
familiengerichtlicher MaBnahmen bei Gefahrdung des
Kindeswohls

A. Problem und Ziel

Teil der gesellschaftlichen Verantwortung ist es, Kindern ein gesundes
Aufwachsen zu ermdglichen und sie vor Gefihrdungen zu schiitzen. Das
Grundgesetz iibertragt vorrangig den Eltern das Recht und die Pflicht, fiir ihr
Kind zu sorgen. Es weist aber gleichzeitig der staatlichen Gemeinschaft die
Aufgabe zu, den Schutz des Kindes zu garantieren, wenn die Eltern ihrer
Verantwortung nicht nachkommen und dadurch das Wohl des Kindes
gefdhrdet ist.

In der letzten Zeit haben sich Berichte tiber erschiitternde Fille gehduft, in
denen Kinder von ihren Eltern misshandelt oder vernachléssigt wurden. Vor
dem Hintergrund solcher Fille sowie einer Reihe von Fillen wiederholter
und erheblicher Kinder- und Jugenddelinquenz hat die Bundesministerin der
Justiz im Mairz 2006 eine Arbeitsgruppe ,,Familiengerichtliche Mafnahmen
bei Gefahrdung .des Kindeswohls®“ eingesetzt, der Experten aus den
Familiengerichten, der Kinder- und Jugendhilfe und Vertreter betroffener
Verbinde angehorten. In ihrem Abschlussbericht vom 17. November 2006
hat die Arbeitsgruppe festgestellt, dass Familiengerichte haufig zu spat und
iiberwiegend mit dem Ziel angerufen werden, den Eltern das Sorgerecht
ganz oder teilweise zu entziechen. In der Regel geht der Einschaltung des
Gerichts ein langwieriger und unergiebiger Hilfeprozess voraus, so dass der
sich zugespitzten Gefahrdung nur noch mit einem Eingriff in die elterliche
Sorge begegnet werden kann.

B. Lésung

Der Entwurf hat das Ziel, den Schutz gefdhrdeter Kinder zu verbessern.
Ausgangspunkt aller Uberlegungen ist dabei die Erkenntnis, dass Privention
das beste Mittel ist, um Kinder effektiv vor Gefdhrdungen zu schiitzen. Dies
setzt aber voraus, dass Familiengerichte und Jugenddmter ihre jeweiligen
Aufgaben im Sinne einer Verantwortungsgemeinschaft wahrnehmen und das

* Wird nach Vorliegen der lektorierten Druckfassung durch diese ersetzt.




Bewusstsein fiir die jeweiligen Rollen schéarfen. Durch eine entsprechende
Ausgestaltung  der  materiellrechtlichen und  verfahrensrechtlichen
Vorschriften zum familiengerichtlichen Kindesschutzverfahren soll dazu
beigetragen werden, dass die sozialpddagogischen Hilfs- und
Unterstlitzungsangebote die Familie erreichen, solange sie im konkreten Fall
noch zur Gefahrabwehr geeignet sind. Insbesondere sollen Moglichkeiten
geschaffen werden, frithzeitiger und starker auf die Eltern einzuwirken, um
diese anzuhalten, notwendige 6ffentliche Hilfen zur Wiederherstellung ihrer
Elternkompetenz in Anspruch zu nehmen. In diesem Sinn sieht der Entwurf
verschiedene Anderungen vor, die eine frithzeitige Anrufung des
Familiengerichts und ein friihes, aber ggf. niedrigschwelliges Eingreifen
durch das Familiengericht fordern sollen.

C. Alternativen

Der Freistaat Bayern hat am 3. Mai 2006 im Bundesrat den Entwurf eines
,,Gesetzes zur Anderung des § 1666 BGB und weiterer Vorschriften™
vorgelegt (BR-Drs. 296/06). Der Gesetzesantrag enthilt unter anderem die
gesetzliche Vermutung einer Kindeswohlgefihrdung in Fillen wiederholter
Jugenddelinquenz und Suchtmittelabhédngigkeit, eine Rechtsgrundlage fiir
erzieherische Weisungen des Familiengerichts an das Kind und sieht vor, ein
sog. ,,Erziehungsgesprach* mit den Eltern einzufiihren.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte
1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Unmittelbar durch das Gesetz entstehen keine Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Die vorgeschlagenen Anderungen konnen zu zusitzlichen Verfahren bei den
Familiengerichten, Oberlandesgerichten und unter Umstinden auch beim
Bundesgerichtshof fiihren. Die vorgeschlagenen Anderungen sind zu einer
Verbesserung des Kindesschutzes erforderlich. Dabei ist zu bedenken, dass
ein frithes und praventives Eingreifen des Familiengerichts die Effektivitit
des Kindesschutzes verbessern kann. Hierdurch kdnnen im Einzelfall spétere
komplizierte und langwierige Verfahren vermieden werden und hohe Fol-
gekosten — wie etwa flir eine notwendige Heimunterbringung — eingespart
werden. Ein “moglicher sachlicher und personeller Mehraufwand bei
Familiengerichten und Triagern der 6ffentlichen Jugendhilfe kann mangels
reprasentativer Daten nicht beziffert werden.

E. Sonstige Kosten

Keine

F. Bilirokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fiir Unternehmen, Biirger und
Biirgerinnen oder die Verwaltung eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.



Anlage 1

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher MaBnahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls

L.

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Biirgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002 (BGBI. I S. 42,
2909; 2003 I S. 738), zuletzt gedndert durch (...), wird wie folgt gedndert:

§ 1631b wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Worter ,,ist nur mit Genehmigung des Familiengerichts zuldssig®™ durch die
Worter ,,bedarf der Genehmigung des Familiengerichts® ersetzt.

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingefiigt:

,»Die Unterbringung ist zuldssig, wenn sie zum Wohl des Kindes, insbesondere zur Abwendung
einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefidhrdung, erforderlich ist und der Gefahr nicht auf andere
Weise, auch nicht durch andere 6ffentliche Hilfen, begegnet werden kann.*

§ 1666 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

A1) Wird das korperliche; geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermdgen
gefihrdet und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, so hat
das Familiengericht die MafBnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich
sind.*

Absatz 3 wird wiefolgt gefasst:
»(3) Zu den gerichtlichen Maflnahmen nach Absatz 1 gehdren insbesondere

1. Gebote, 6ffentliche Hilfen wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der
Gesundheitsfiirsorge in Anspruch zu nehmen,

2./ Gebote, fiir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen,

3. Verbote, vorlibergehend oder auf unbestimmte Zeit die Familienwohnung oder eine andere
Wohnung zu nutzen, sich in einem bestimmten Umkreis der Wohnung aufzuhalten oder zu
bestimmende andere Orte aufzusuchen, an denen sich das Kind regelmiBig aufthilt,

4. Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder ein Zusammentreffen mit dem Kind
herbeizufiihren,

5. die Ersetzung von Erkldarungen des Inhabers der elterlichen Sorge,

6. die teilweise oder vollstindige Entziehung der elterlichen Sorge.*



Dem § 1696 Abs. 3 wird folgender Satz angefiigt:

,Sieht das Familiengericht von MaBBnahmen nach den §§ 1666 bis 1667 ab, soll es seine Entscheidung
in angemessenem Zeitabstand, in der Regel nach drei Monaten, tiberpriifen.*

In § 1712 Abs. 1 Nr.2 werden die Worter ,einschlieBlich der Anspriiche auf eine anstelle des
Unterhalts zu gewihrende Abfindung™ gestrichen.

Artikel 2
Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit

Das Gesetz liber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im Bundesgesetzblatt Teil

III, Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch (...), wird wie
folgt gedndert:

L.

In § 50a Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,,anzuhéren* das Komma sowie die Worter ,,um mit
ihnen zu kldren, wie die Gefahrdung des Kindeswohls abgewendet werden kann gestrichen.

Nach § 50d werden folgende §§ 50e und 50f eingefligt:

»§ 50e
Vorrang- und Beschleunigungsgebot

(1) Verfahren, die den Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des
Kindes betreffen, sowie Verfahren wegen Gefdhrdung des Kindeswohls, sind vorrangig und
beschleunigt durchzufiihren.

(2) Das Gericht erortert in<Verfahren nach Absatz 1 die Sache mit den Beteiligten in einem
Termin. Der Termin soll spitestens einen Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden. Das Gericht
hort in diesem Termin das Jugendamt an. Eine Verlegung des Termins ist nur aus zwingenden
Griinden zuldssig. Der Verlegungsgrund ist mit dem Verlegungsgesuch glaubhaft zu machen.

(3) Das Gerichtsoll das personliche Erscheinen der Beteiligten anordnen.

(4) In Verfahren wegen Gefihrdung des Kindeswohls hat das Gericht unverziiglich den Erlass
einer einstweiligen Anordnung zu priifen.

§ 50f
Erorterung der Kindeswohlgefahrdung

(1) In Verfahren nach den §§ 1666, 1666a des Biirgerlichen Gesetzbuchs soll das Gericht mit
den Eltern und in geeigneten Féllen auch mit dem Kind erdrtern, wie einer moglichen Gefdhrdung des
Kindeswohls begegnet werden kann, insbesondere durch 6ffentliche Hilfen, und welche Folgen die
Nichtannahme notwendiger Hilfen haben kann. Das Gericht soll das Jugendamt zu dem Termin laden.

(2) Das Gericht hat das personliche Erscheinen der Eltern zu dem Termin anzuordnen. “
§ 52 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Im Fall des Absatzes 2 soll das Gericht den Erlass einer einstweiligen Anordnung iiber den
Verfahrensgegenstand priifen; in Verfahren, die das Umgangsrecht betreffen, soll das Gericht den
Umgang durch einstweilige Anordnung regeln.*



4. §70e Abs. 1 wird wie folgt gedndert:

a) In Satz 2 werden die Worter ,,Der Sachverstiandige soll* durch die Worter ,,In den Fillen des § 70
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe b und Nr. 3 soll der Sachverstiandige™ ersetzt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefiigt:

»In den Féllen des § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a soll der Sachverstindige in der Regel
Arzt fiir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie sein; das Gutachten kann auch durch
einen in Fragen der Heimerziehung ausgewiesenen Psychotherapeuten, Psychologen, Pidagogen
oder Sozialpadagogen erstattet werden.

Artikel 3
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkiindung in Kraft.



Begriindung

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Gegenstand der Gesetzesinderung

Teil der gesellschaftlichen Verantwortung ist es, Kindern ein gesundes Aufwachsen zu ermoglichen und
sie vor Gefihrdungen zu schiitzen. Das Grundgesetz iibertriagt vorrangig den Eltern das Recht und die
Pflicht, fiir ihr Kind zu sorgen. Es weist aber gleichzeitig der staatlichen Gemeinschaft die Aufgabe zu, den
Schutz des Kindes zu garantieren, wenn die Eltern ihrer Verantwortung nicht nachkommen und dadurch
das Wohl des Kindes gefdhrdet ist.

Das geltende Recht der Kinder- und Jugendhilfe sieht vielfiltige Angebote und Leistungen der
Jugendémter zur Hilfe fiir Eltern und Kinder vor. Die Familiengerichte sind erst einzuschalten, wenn die
Eltern notwendige Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ablehnen. Das Familiengericht greift in die
elterliche Sorge ein, wenn dies zum Schutz des Kindes vor einer Gefidhrdung seines Wohls erforderlich ist.

In den vergangenen Monaten haben sich Berichte tiber erschiitternde Fille gehauft, in denen Kinder von
ihren Eltern misshandelt oder vernachlédssigt wurden. Verldssliche Zahlen iiber die Héaufigkeit von
Vernachldssigungen stehen nicht zu Verfligung. Insgesamt muss wvon einer hohen Dunkelziffer
ausgegangen werden. Vor dem Hintergrund der besorgniserregenden Félle von Kindesvernachlidssigung
und Kinder- und Jugenddelinquenz hat die Bundesministerin der Justiz im Méarz 2006 eine Arbeitsgruppe
»Familiengerichtliche Maflnahmen bei Gefdhrdung des Kindeswohls® eingesetzt, der Experten aus den
Familiengerichten, der Kinder- und Jugendhilfe und .Vertreter betroffener Verbande angehorten. Die
Arbeitsgruppe hat sich in mehreren Sitzungen von Mérz bis November 2006 mit Fragen der Gefahrdung
des Kindeswohls befasst. Die Arbeitsgruppe stellte in ithrem Abschlussbericht vom 17. November 2006
fest, dass Familiengerichte in der Praxis hdufig zu spét und liberwiegend mit dem Ziel angerufen werden,
den Eltern das Sorgerecht ganz oder teilweise zu entziehen. Ziel eines effektiven Konzepts zum Schutz von
Kindern sollte es aber sein, die Familiengerichte frithzeitiger einzuschalten und den Fokus auf weniger
eingriffsintensive MaBBnahmen zu richten.

Der Entwurf hat das Ziel, den:Schutz gefihrdeter Kinder zu verbessern. Effektiver Kindesschutz setzt
voraus, dass Familiengerichte und Jugendimter ihre jeweiligen Aufgaben im Sinne einer
Verantwortungsgemeinschaft wahrnehmen und das Bewusstsein fiir die jeweiligen Rollen schérfen. Durch
eine entsprechende Ausgestaltung der materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschriften zum
familiengerichtlichen . Kindesschutzverfahren soll eine bessere Unterstiitzung des kinder- und
jugendhilferechtlichen. Hilfesystems erreicht werden. Da Eltern, die ihre Kinder vernachlidssigen oder
misshandeln, hiufig unter extremer Uberforderung leiden und daher auch bei der Inanspruchnahme
notwendiger Hilfen nachlissig sind, sollen die Anderungen es ermdglichen, die Eltern stirker in die Pflicht
zu nehmen. In diesem Sinn sieht der Entwurf verschiedene Anderungen vor, die eine friihzeitige Anrufung
des Familiengerichts und ein frithes, aber ggf. niedrigschwelliges Eingreifen durch das Familiengericht
fordern sollen. Insbesondere sollen Mdglichkeiten geschaffen werden, friihzeitiger und stirker auf die
Eltern einzuwirken, um diese anzuhalten, notwendige oOffentliche Hilfen zur Wiederherstellung ihrer
Elternkompetenz in Anspruch zu nehmen.

II. Anderungsbedarf

1. Derzeitige Rechtslage
a. Verfassungsrechtliche Ausgangssituation

Das Grundgesetz (GG) bestimmt in Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 die Pflege und Erziehung des Kindes zum
natiirlichen Recht der Eltern und zu der zuvorderst ihnen obliegenden Pflicht. Die Pflichtenbindung ist ein
wesensbestimmender Bestandteil des Elternrechts. Das Elternrecht ist primér ein Recht im Interesse und
zum Wohl des Kindes. Danach kommt vorrangig den Eltern die Verantwortung zu, fiir ihr Kind zu sorgen



und es vor Gefahren zu schiitzen. Dieser Elternvorrang entspricht den Kindesinteressen, weil die natiirliche
Verbundenheit zwischen Eltern und Kind als beste Gewdhr dafiir gilt, dass die Eltern sich
verantwortungsvoll um ihr Kind kiimmern und dessen Interessen besser wahrnehmen als irgendeine andere
Person oder Institution (BVerfGE 24, 119 ff., 143).

Nehmen allerdings die Eltern ihre Elternverantwortung nicht wahr oder iiberschreiten sie die Grenzen, die
das Kindeswohl dem Elternrecht setzt, greift die subsididre Verantwortung der staatlichen Gemeinschaft
ein (Wachteramt des Staates, Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG). Da das Kind ,,des Schutzes und der Hilfe bedarf,
um sich zu einer eigenverantwortlichen Person innerhalb der sozialen Gemeinschaft zu entwickeln®
(BVerfGE 24, 119 ff., 144; 107, 104 ff, 117), ist der Staat in Féllen der Gefihrdung des Kindeswohls nicht
nur berechtigt, sondern auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes sicherzustellen.

Den Richtpunkt fiir den Auftrag des Staates gemif3 Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG bildet das Wohl des Kindes
(vgl. BVerfGE 10, 59 (84)). Dies bedeutet nicht, dass jedes Versagen oder jede Nachlédssigkeit den Staat
berechtigt, die Eltern von der Pflege und Erziehung auszuschalten oder gar selbst 'diese Aufgabe zu
iibernehmen; vielmehr muss er stets dem grundsétzlichen Vorrang der Eltern Rechnung tragen. Zudem gilt
auch hier der Grundsatz der VerhiltnisméBigkeit. Art und Ausmal des Eingriffs bestimmen sich nach dem
Ausmal des Versagens der Eltern und danach, was im Interesse des Kindes geboten ist. Der Staat muss
daher nach Moglichkeit zundchst versuchen, durch helfende, unterstiitzénde, auf Herstellung oder
Wiederherstellung eines verantwortungsgerechten Verhaltens der _natiirlichen Eltern gerichteten
MafBnahmen sein Ziel zu erreichen. Er ist aber nicht darauf beschrankt, sondern kann, wenn solche
MalBnahmen nicht gentigen, den Eltern die Erziehungs- und Pflegerechte voriibergehend und sogar dauernd
entziehen; in diesen Fallen muss er zugleich positiv die Lebensbedingungen fiir ein gesundes Aufwachsen
des Kindes schaffen (BVerfGE 24, 119 (144/145)).

b. Recht der Kinder- und Jugendhilfe

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) enthilt-vielfdltige Angebote und Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe. Diese haben das Ziel, die Eltern bei der.ihnen primir zugewiesenen Erziehungsaufgabe zu
unterstiitzen, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwicklung zu férdern und vor Gefahren fiir ihr Wohl zu
schiitzen.

In Fillen, in denen eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewéhrleistet ist, besteht ein
individueller Anspruch auf Hilfen zur Erziehung (§§ 27 ff. SGB VIII). Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe basieren in der Regelrauf einer freiwilligen Inanspruchnahme durch die Eltern. Die
padagogische Herausforderung-des Jugendamtes besteht darin, bei den Eltern Einsicht zu wecken und sie
fiir eine Mitarbeit am Hilfeprozess zu gewinnen. Die Hilfen zur Erziehung setzen damit keine Gefihrdung
des Kindeswohls voraus; sondern sind bereits unterhalb dieser Schwelle zu gewédhren (§ 27 Abs. 1
SGB VIII). Der Schutzauftrag des Jugendamtes bei Kindeswohlgefahrdung wird durch § 8a SGB VIII
konkretisiert. Danach hat das Jugendamt das Gefahrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte
abzuschétzen, wenn ihm gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefihrdung des Kindeswohls bekannt werden
(§ 8a Abs. 1 Satz 1"'SGB VIII). Hilt das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die Gewéhrung von
Hilfen fiir geeignet und notwendig, so hat es diese den Personensorgeberechtigten anzubieten. Zu den
moglichen individuellen Hilfen zur Erziehung gehdéren ambulante, teilstationdre und stationdre Hilfen wie
zum Beispiel Erziehungsberatung, soziale Gruppenarbeit, Erziehungsbeistandschaft, sozialpddagogische
Familienhilfe, Erziehung in einer Tagesgruppe, Vollzeitpflege und Heimerziehung sowie intensive
sozialpddagogische Einzelbetreuung.

Solange Jugendiamter von einer ausreichenden Kooperation der Eltern bei der Gefahrenabwehr fiir das
Kind ausgehen diirfen, sind sie nicht auf die Unterstiitzung durch das Familiengericht angewiesen. Bedarf
es aber zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung eines Eingriffs in die elterliche Sorge, so ist dies nur mit
familiengerichtlichen Maflnahmen méglich. Halt das Jugendamt das Tatigwerden des Familiengerichts fiir
erforderlich, so hat es das Gericht anzurufen; dies gilt auch, wenn die Eltern nicht bereit oder in der Lage
sind, bei der Abschitzung des Gefahrdungsrisikos mitzuwirken (§ 8a Abs. 3 Satz 1 SGB VIII).

c. Familiengerichtliche MaBnahmen



aa. Familiengerichtliche Malnahmen bei Gefihrdung des Kindeswohls (§ 1666 des Biirgerlichen
Gesetzbuchs)

Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermdgen durch missbriuchliche
Ausiibung der elterlichen Sorge, durch Vernachlissigung des Kindes, durch unverschuldetes Versagen der
Eltern oder durch das Verhalten eines Dritten gefdhrdet, so hat das Familiengericht, wenn die Eltern nicht
gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen
Malnahmen zu treffen, § 1666 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs (BGB).

§ 1666 BGB ermoglicht dem Familiengericht, in die elterliche Sorge einzugreifen, wenn die Eltern in ihrer
Schutzfunktion ausfallen. Soweit erforderlich kann das Familiengericht die elterliche Sorge vollstindig
oder teilweise entziehen und fiir das Kind einen Vormund oder Pfleger bestellen. Als mogliche
familiengerichtliche MaBnahmen nach § 1666 BGB kommen aber u. a. auch Weisungen an die Eltern in
Betracht, offentliche Hilfen wie etwa Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIII in
Anspruch zu nehmen.

Als Eingriff in das Elternrecht miissen familiengerichtliche MaBnahmen nach den§§ 1666 ff. BGB den
Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit beachten. MaBnahmen, mit denen eine Trennung des Kindes von der
elterlichen Familie verbunden ist, sind nur zuldssig, wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht
durch offentliche Hilfen, begegnet werden kann. Die gesamte Personensorge darf nur entzogen werden,
wenn andere Mafnahmen erfolglos geblieben sind oder wenn anzunehmen ist;dass sie zur Abwendung der
Gefahr nicht ausreichen (§ 1666a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB).

Das Familiengericht ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen (§ 12 des Gesetzes lber die
Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit — FGG).. Dazu hort es die Eltern, das Jugendamt und
grundsitzlich auch das Kind an (§§ 49a ff. FGG). Das Gericht bestellt dem Kind in Verfahren wegen
Gefihrdung des Kindeswohls zur Wahrnehmung seiner Interessen in der Regel einen Verfahrenspfleger
(§ 50 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 FGG). Das Jugendamt unterstiitzt das Familiengericht bei allen Maflnahmen,
die die Sorge fiir die Person von Kindern und Jugendlichen betreffen; es hat in den in § 49a FGG
genannten Verfahren vor dem Gericht mitzuwirken (§ 50 Abs. 1 SGB VIII). Ein effektiver Kindesschutz
setzt voraus, dass Familiengericht und Jugendamt ihre jeweiligen Aufgaben im Sinne einer
,» Verantwortungsgemeinschaft™ wahrnehmen und konstruktiv zusammenwirken.

bb. ,,Geschlossene* Unterbringung nach §:.1631b BGB

Die Unterbringung eines Minderjahrigen in einem Heim der Kinder- und Jugendhilfe oder in einem
psychiatrischen Krankenhaus, die mit einer Freiheitsentziehung verbunden ist (sog. ,,geschlossene
Unterbringung®), kann vom Personensorgeberechtigten — trotz seines Aufenthaltsbestimmungsrechts —
nicht alleine beschlossen werden. Vielmehr bedarf die Entscheidung einer familiengerichtlichen
Genehmigung nach «§ 1631b BGB. Dadurch soll vermieden werden, dass Eltern ihr Kind in eine
geschlossene Einrichtung bringen, wenn bei sinnvoller Wahrnehmung des Erziehungsrechts eine
Problemldsung auf weniger schwerwiegende Weise erreicht werden konnte.

Soweit an Stelle der Eltern ein Vormund oder Pfleger eingesetzt ist, bedarf es fiir eine geschlossene
Unterbringung der Genehmigung durch das Vormundschaftsgericht (§ 1800i. V. m. § 1631b BGB bzw.
§ 1915 1.V.m. §§ 1800, 1631b BGB).

Neben dieser zivilrechtlichen Unterbringung sind Unterbringungen wegen psychischer Krankheiten in
psychiatrischen Krankenhdusern auch aufgrund landesrechtlicher Unterbringungsgesetze auf Veranlassung
der ortlichen Ordnungsbehorden durch die Vormundschaftsgerichte moglich. Im Unterschied zu § 1631b
BGB stellen diese 6ffentlich-rechtlichen Regelungen (z. B. ,,PsychKG*) nicht auf das Kindeswohl, sondern
auf die allgemeine ordnungsrechtliche Gefahrenabwehr ab.

Im Verfahren zur Unterbringung eines Minderjéhrigen, die mit einer Freiheitsentziehung verbunden ist, ist
das Gutachten eines Sachverstéindigen einzuholen, der den Betroffenen personlich zu untersuchen oder zu
befragen hat. Nach der Vorschrift des § 70e Abs. 1 Satz 2 FGG soll dieser Sachverstindige in der Regel ein
Arzt der Psychiatrie sein, in jedem Fall muss er Arzt mit Erfahrungen auf dem Gebiet der Psychiatrie sein.



2. Miangel des geltenden Rechts und Probleme der Rechtspraxis

a. Voraussetzung eines gerichtlichen Eingriffs in die elterliche Sorge nach § 1666 Abs. 1 BGB ist, dass die
Gefiahrdung des Kindeswohls auf einem Fehlverhalten bzw. Versagen der Eltern beruht — namlich der
missbrauchlichen Ausiibung der elterlichen Sorge, der Vernachlissigung des Kindes, des unverschuldeten
Versagen der Eltern — und die Eltern nicht gewillt oder in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden.

In der Praxis sind ein konkretes Fehlverhalten der Eltern und seine Kausalitit flir die
Kindeswohlgefihrdung héufig schwer nachzuweisen. Solche Schwierigkeiten bestehen beispielsweise,
wenn ein Kind durch erhebliche Verhaltensprobleme aufféllt, deren Ursachen nicht eindeutig zu kliren
sind. Die Feststellung eines elterlichen Erziehungsversagens bedarf einer vergangenheitsorientierten
Ermittlung und erschwert damit die Ermittlung der fiir die Intervention wesentlichen Umsténde. Dartiber
hinaus kann sich der Vorwurf, der mit der ausdriicklichen Feststellung eines elterlichen
Erziehungsversagens verbunden ist, negativ auf die elterliche Kooperationsbereitschaft auswirken und
damit den familienunterstiitzenden Hilfeprozess wesentlich beeintriachtigen. Aus diesen'Griinden stellt das
Tatbestandsmerkmal des ,.elterlichen Erziehungsversagens eine hohe Hiirde dar, diein der Praxis haufig
eine frithzeitige Einschaltung des Familiengerichts verhindert.

b. Liegen die Voraussetzungen des § 1666 Abs. 1 BGB vor, hat das Familiengericht die zur Abwendung
der Gefahr ,erforderlichen Maflnahmen® zu treffen. In der Praxis wird die Vielfalt der moglichen
Eingriffsmafnahmen kaum genutzt. Vielmehr beschrinkt sich die gerichtliche'Reaktion ganz {iberwiegend
darauf, den Eltern das Sorgerecht ganz oder teilweise zu entziehen. In'der Praxis schalten Jugendédmter die
Gerichte selten in einer aktuellen Notsituation ein. In der Regel besteht ein lingerer Kontakt zwischen
Jugendamt und Familie und die Anrufung des Familiengerichts ist Folge einer sich zuspitzenden
Gefihrdung oder eines fehlgeschlagenen und von den Eltern nicht angenommenen sozialpiddagogischen
Hilfs- und Unterstlitzungsangebots. Nach Untersuchungen in der Praxis rufen die Jugenddmter das
Familiengericht in 79,2 % der Falle mit dem Ziel an, die elterliche Sorge ganz oder teilweise zu entzichen
(zu den statistischen Daten vgl. Miinder u. a.; Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz, 2000,
S. 120 ff.). Lediglich in 4,2 % der Fille geht es darum, das Gericht zu informieren oder ein gemeinsames
Gespriach mit dem Gericht und den Eltern zu suchen. In weiteren 8,3 % der Félle soll durch das Gericht
eine niedrigschwellige Maflnahme — z. B. die ‘Weisung, eine spezielle Hilfe anzunehmen — angeordnet
werden. Dementsprechend haufig (ca. 60 %) ordnet das Gericht den vollstindigen oder teilweisen Entzug
der elterlichen Sorge an. Insgesamt schopfen damit Jugenddmter und Gerichte bei Weitem nicht die
Vielfalt der EingriffsmaBBnahmen aus, die die Vorschrift des § 1666 Abs. 1 BGB unterhalb der Entziehung
der elterlichen Sorge ermoglicht. Dies ist jedoch gerade mit Blick auf ein friihzeitiges, praventives
Eingreifen des Gerichts erforderlich.

c. Lehnt das Familiengericht im Verfahren wegen Gefihrdung des Kindeswohls eine MafBnahme des
Kindesschutzes nach den §§ 1666 bis 1667 BGB ab, besteht derzeit keine Verpflichtung, diese
Entscheidung in angemessenem Abstand zu iiberpriifen und festzustellen, ob sie weiterhin sachgerecht ist.
Die Erfahrungen in 'der Praxis zeigen, dass die ablehnende Entscheidung oftmals ungewollt ungiinstige
Folgen hat:/Zum einen wichst die Zurlickhaltung der Jugendamter, das Familiengericht erneut mit dem
Fall zu befassen. Zum anderen ist der Druck, den das laufende Verfahren auf die Eltern ausiibt, unmittelbar
beendet. Im ungiinstigsten Fall fithlen sich die Eltern durch die Entscheidung des Gerichts bestitigt und
sind nicht mehr bereit, notwendige Hilfen des Jugendamts anzunehmen.

d. Nach § 50a Abs. 1 Satz 3 FGG hat das Familiengericht die Eltern in Féllen der §§ 1666 und 1666a BGB
personlich anzuhdren, um mit ihnen zu klaren, wie die Gefahrdung des Kindeswohls abgewendet werden
kann. Die Vorschrift des § 50a Abs. 1 Satz3 FGG er6ffnet dem Familiengericht damit bereits die
Moglichkeit, bei der personlichen Anhoérung der Eltern die Kindeswohlgefahrdung umfassend zu erortern.
Die Anhorung der Eltern dient in erster Linie der Sachaufklarung, die die Amtsermittlungspflicht des
Gerichts gebietet (§ 12 FGG). Um die VerhdltnismaBigkeit der gerichtlichen EingriffsmaBnahme zu
gewihrleisten, hat sich das Gericht insbesondere ein Bild davon machen, welche Vorstellungen und
Moglichkeiten die Eltern zur Abwendung der Kindeswohlgefihrdung haben. Dementsprechend ist der
Schwerpunkt des Anhorungsgesprachs in der Regel die Feststellung des Sachverhalts. Das Gesprach wird
demnach in der Praxis vielfach nicht in ausreichendem Umfang dazu genutzt, auf die Eltern einzuwirken
und sie anzuhalten, notwendige 6ffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen.



e. Die Dauer eines Verfahrens, das den Aufenthalt des Kindes, den Umgang, die Herausgabe des Kindes
oder eine Gefdahrdung des Kindeswohls betrifft, kann sowohl fiir das Kind als auch fiir die Eltern sehr
belastend sein. Nach einer Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes zur Familiengerichtsstatistik
2005 liegt bundesweit die durchschnittliche Dauer fiir sorgerechtliche Verfahren bei 7,1 Monaten, bei
umgangsrechtlichen Verfahren bei 6,8 Monaten. Die Dauer dieser Verfahren ist gerade mit Blick auf das
kindliche Zeitempfinden verbesserungsbediirftig. In kindschaftsrechtlichen Verfahren ist zu
beriicksichtigen, dass jede Verfahrensverzogerung wegen der eintretenden Entfremdung faktisch zu einer
(Vor-)Entscheidung fiihren kann (vgl. BVerfGE, Urteil vom 11. Dezember 2000, Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2001, 753 f.). In Verfahren wegen Gefihrdung des Kindeswohls ist eine besondere
Beschleunigung geboten, um das Kind effektiv zu schiitzen.

f. Die Regelung des § 1631b BGB ist inhaltlich wenig aussagekriftig. Sie enthidlt insbesondere keine
bestimmten Voraussetzungen, nach denen das Gericht die Genehmigung zur freiheitsentziehenden
Unterbringung erteilen darf.

In der Bundesrepublik Deutschland bestehen derzeit in sechs Bundeslindern 19 Einrichtungen der
Jugendhilfe, die insgesamt 260 Plitze zur geschlossenen oder fakultativ geschlossenen Unterbringung
anbieten (Stand Oktober 2006). Dabei betrdgt die durchschnittliche Unterbringungszeit etwa 11 Monate.
Angesichts der iiber 20 000 jihrlich neu beginnenden Heimerziehungen nach § 34 SGB VIII, spielt die
geschlossene Unterbringung nach § 1631b BGB nur eine marginale Rolle. Befunde zu den positiven und
negativen Wirkungen einer geschlossenen Unterbringung fehlen demnach weitgehend. Aus diesem Grund
lassen sich derzeit kaum Kriterien einer Indikation fiir die< geschlossene Unterbringung angeben.
SchlieBlich ist festzustellen, dass die Ubergéinge zwischen ,,geschlossener®, ,,fakultativ geschlossener und
»offener Unterbringung bei Heimen, die intensiv-pddagogische Angebote fiir stark verhaltensauffillige
Kinder und Jugendliche bereithalten, flieBend sind.

In der Praxis bestehen erhebliche Unsicherheiten bei der Anwendung der Vorschrift des § 1631b BGB.
Unklarheit besteht insbesondere iiber die Maoglichkeiten und Grenzen von ,geschlossenen®
Unterbringungen und die Abgrenzung der ;geschlossenen Unterbringung® zu anderen Formen der
Unterbringung. Dies ist besonders problematisch, weil die ,,geschlossene* Unterbringung erheblich in die
Freiheitsrechte eines Kindes bzw. Jugendlichen eingreift.

3. Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Mit Blick auf die oben dargelegten Probleme hat die Arbeitsgruppe in ihrem Abschlussbericht vom
17. November 2006 vorgeschlagen:

- die Voraussetzung des ,.elterlichen Erziehungsversagens® in der Generalnorm des § 1666 Abs. 1 BGB zu
streichen und damit Tatbestandshiirden fiir die Anrufung des Familiengerichts abzubauen,

- die Rechtsfolgen des. § 1666 Abs. 1 BGB durch eine beispielhafte Aufzidhlung zu konkretisieren und
dadurch den Jugendamtern und Familiengerichten die Bandbreite moglicher Mallnahmen zu verdeutlichen,

- das Familiengericht zu verpflichten, Entscheidungen aus Kindesschutzverfahren nach den §§ 1666, 1666a
BGB, in denen das Gericht von einer konkreten Kindesschutzmalinahme abgesehen hat, in einem
angemessenen Zeitabstand zu tiberpriifen,

- fiir gerichtliche Verfahren wegen Gefiahrdung des Kindeswohls einen eigenstindigen Verfahrensabschnitt
,Erorterung der Kindeswohlgefihrdung™ (,,Erziehungsgesprach®) einzufiihren,

- ein Beschleunigungsgebot fiir Verfahren wegen Gefiahrdung des Kindeswohls gesetzlich zu verankern
und

- durch Konkretisierung der Voraussetzungen des § 1631b BGB mehr Rechtssicherheit in Fillen
»geschlossener Unterbringung zu schaffen.

Dartiber hinaus hat die Arbeitsgruppe darauf hingewiesen, dass sowohl eine konstruktive Zusammenarbeit
zwischen Familiengerichten, Jugenddmtern und anderen Institutionen als auch die fachliche Fort- und
Weiterbildung der Familienrichter wesentlich zur Verbesserung des Kindesschutzes beitragen diirften. Die
Arbeitsgruppe hat daher vorgeschlagen, eine gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von ortlichen



Arbeitskreisen zur falliibergreifenden Zusammenarbeit zwischen den Trigern der 6ffentlichen Jugendhilfe,
den Familiengerichten und anderen Institutionen zu schaffen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt dariiber hinaus,
die Fort- und Weiterbildung von Familienrichtern durch eine ausdriickliche gesetzliche
Fortbildungsverpflichtung zu stirken wund fiir ein hinreichendes Angebot entsprechender
Fortbildungsveranstaltungen zu  sorgen. Diese  Vorschlige konnen aus  Griinden der
Gesetzgebungskompetenz nicht in einem Bundesgesetz umgesetzt werden.

II1. Grundziige des Entwurfs

1. Abbau von Tatbestandshiirden in § 1666 BGB

§ 1666 des Biirgerlichen Gesetzbuchs setzt in seiner derzeitigen Fassung voraus, dass die Eltern durch ein
Fehlverhalten, ndmlich durch missbriduchliche Auslibung der elterlichen Sorge, durch Vernachldssigung
des Kindes oder unverschuldetes Versagen, das Wohl des Kindes gefdhrden und nicht bereit oder in der
Lage sind, die Gefahr abzuwenden.

Der Entwurf sieht vor, das Tatbestandsmerkmal des ,.elterlichen Erziehungsversagens® aus dem Normtext
des § 1666 Abs. 1 BGB zu streichen. Hierfiir sind folgende Griinde maBgeblich: In der Praxis ist ein
konkretes Fehlverhalten und die Gefahrverursachung hiufig schwer festzustellen und darzulegen. Dies
kann beispielsweise der Fall sein, wenn ein Kind durch erhebliche Verhaltensprobleme auffillt, deren
Ursachen nicht eindeutig zu kldren sind, die aber in ihrem Ausmal} eine Kindeswohlgefahrdung begriinden.
Die Feststellung eines elterlichen Erziehungsversagens bedarf zudem einer vergangenheitsorientierten
Ermittlung und erschwert damit die Ermittlung der fiir den Hilfeprozess wesentlichen Gesichtspunkte. Die
ausdriickliche Feststellung eines Erziehungsversagens kann aufgrund des damit verbundenen Vorwurfs die
elterliche Kooperationsbereitschaft im weiteren Hilfeprozess beeintrachtigen. Damit stellt das
Tatbestandsmerkmal des ,.elterlichen Erziehungsversagens® eine unnotig hohe Hiirde fiir eine frithe
Anrufung des Familiengerichts dar. Zu beriicksichtigen ist, dass ein elterliches Erziehungsversagen
irrelevant ist, wenn es nicht zu einer Kindeswohlgefahrdung fiihrt. Umgekehrt darf das Fehlen eines
welterlichen Erziehungsversagens® nicht zu einer Schutzliicke fiihren. Da ,,das Wohl des Kindes den
Richtpunkt fiir den Auftrag des Staates gemill Artikel 6 Abs. 2 GG (BVerfGE 24, 119, 144) bildet, muss
die Gefihrdung des Kindes der entscheidende Ankniipfungspunkt fiir das Eingreifen staatlicher
Schutzmafinahmen sein. Das Auftreten einer Schutzliicke wire mit dem Grundrechtsschutz des Kindes als
eigenstdndiger Personlichkeit nicht vereinbar.

Der Entwurf sieht davon ab, in § 1666 Abs.1 BGB eine gesetzliche Vermutung der
Kindeswohlgefdhrdung fiir bestimmte Fille einzufiihren. Nach einem diesbeziiglichen Vorschlag im
Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006 ,,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des § 1666
BGB und weiterer Vorschriften® (BR-Drs. 296/06), sollte eine Gefdhrdung des Kindeswohls anzunehmen
sein, wenn das Kind wiederholt in schwerwiegender Weise gegen Strafgesetze verstolen hat oder
Anzeichen einer drohenden Betdubungsmittel- oder Suchtmittelabhdngigkeit zeigt. Fiir eine solche
Ergénzung des § 1666 BGB besteht kein praktisches Bediirfnis. Vielmehr geben die genannten Fallgruppen
auch ohne ausdriickliche gesetzliche Klarstellung Hinweise auf eine Kindeswohlgefihrdung und kdnnen
MalBnahmen nach § 1666 BGB ausldsen. SchlieBlich soll vermieden werden, dass durch die Hervorhebung
dieser zwei Fallgruppen andere schwerwiegende Fille der Kindeswohlgefihrdung — wie etwa
Kindesmisshandlung oder sexueller Missbrauch — zuriicktreten.

2. Konkretisierung der Rechtsfolgen des § 1666 BGB

Das Familiengericht hat nach § 1666 BGB die Maflnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr
erforderlich sind. Die offene Formulierung eréffnet den Gerichten vielfiltige Gestaltungsmdglichkeiten.
Wie oben erlautert (siche oben A II. 2. b), wird die Vielfalt der moglichen SchutzmaBBnahmen von den
Gerichten nicht in vollem Umfang genutzt. Vielmehr beschrinken sich die gerichtlichen MaBnahmen nach
§ 1666 BGB in der Mehrzahl auf den teilweisen oder vollstindigen Entzug des Sorgerechts. Damit
entsprechen die Gerichte in der Regel den Empfehlungen des Jugendamts.

Der Entwurf sieht vor, die Rechtsfolgen des § 1666 Abs. 1 BGB durch eine beispielhafte Aufziahlung zu
konkretisieren. Mit der Anderung soll exemplarisch klargestellt werden, welche familiengerichtlichen



MafBnahmen auch unterhalb der Schwelle der Sorgerechtsentziechung moglich sind. Hierdurch wird die
Bandbreite der méglichen SchutzmafBinahmen verdeutlicht. Als mogliche Rechtsfolgen werden Gebote an
die Eltern hervorgehoben, 6ffentliche Hilfen, wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe
und der Gesundheitsfiirsorge, in Anspruch zu nehmen (Nummer 1). So kann das Familiengericht den
Eltern beispielsweise die Weisung erteilen, Fritherkennungsuntersuchungen wahrzunehmen, um etwaigen
korperlichen oder geistigen Fehlentwicklungen ihres Kindes frithzeitig begegnen zu koénnen.
Vernachlissigen Eltern ihr Kind, so dass es gegeniiber gleichaltrigen Kindern deutliche Entwicklungs-
storungen aufweist, so kann das Familiengericht die Eltern gegebenenfalls anweisen, Erziehungsberatung
und einen Kindergartenplatz anzunehmen. Nach Nummer 2 soll das Familiengericht ausdriicklich das
Gebot aussprechen konnen, fiir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen. Weiter werden ausdriicklich
Rechtsfolgen aus dem Gewaltschutzgesetz iibernommen.

Ziel der Anderung ist es, die friihzeitige Anrufung des Familiengerichts zu férdern, wenn dies fiir den
Hilfeprozess sinnvoll und notwendig erscheint. Der Zeitpunkt der Einschaltung des Familiengerichts hat
sich weiterhin an der fachlichen Notwendigkeit im konkreten Einzelfall zu orientieren. Dabei ist zu beriick-
sichtigen, dass eine zu frithe Anrufung des Familiengerichts das Vertrauensverhdltnis der Eltern zum
Jugendamt belasten und damit unter Umstidnden dem Kindeswohl zuwiderlaufen kann.

Die nach § 1666 BGB angeordneten Ge- und Verbote sind mit den Zwangsmitteln des § 33 FGG
durchsetzbar. Das Nichtbefolgen der Ge- bzw. Verbote wird aber in der Regel auch Anlass zur Priifung
weiterer Interventionsmoglichkeiten nach § 1666 BGB sein. Soweit erforderlich entzieht das
Familiengericht die elterliche Sorge vollstindig oder teilweise und bestellt fiir das Kind einen Vormund
oder Pfleger. Das Gericht kann die elterliche Sorge weiterhin unmittelbar als erste MaBnahme entziehen,
wenn anzunehmen ist, dass weniger eingriffsintensive’ MaBnahmen zur Abwendung der
Kindeswohlgefihrdung nicht ausreichen.

Es wurde davon abgesehen, auch Weisungen des Familiengerichts an das Kind in Anlehnung an § 10
Jugendgerichtsgesetz (JGQG) einzufiihren (so der Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006,
BR-Drs. 296/06). Die Vorschrift des § 1666 BGB. bietet aus systematischer Sicht nur eine Grundlage fiir
Anordnungen an Eltern oder Dritte, nicht aber fiir Weisungen an das Kind selbst. Anderenfalls wiirde —
unter Umgehung des Jugendstrafrechts — ‘die-Mdoglichkeit eréffnet, auch strafunmiindige Kinder mit
Sanktionen zu belegen, die dem Jugendstrafrecht vorbehalten sind. Das Familiengericht hat insbesondere
im Rahmen des im Entwurf vorgesehenen Gespriachs zur Erorterung der Kindeswohlgefahrdung (§ 50f
FGG; siehe unten 4.) die Moglichkeit, Einfluss auf das Kind zu nehmen und ihm den Ernst der Lage vor
Augen zu fiihren.

3. Uberpriifung nach Absehen von gerichtlichen Mainahmen

Nach dem geltenden Recht sind familiengerichtliche Malnahmen zur Abwendung einer Gefihrdung des
Kindeswohls aufzuheben, wenn eine Gefahr fiir das Wohl des Kindes nicht mehr besteht; linger
andauernde Maflnahmen hat das Gericht in angemessenen Zeitabstdnden zu {iberpriifen (§ 1696 Abs. 2 und
3 BGB).

Demgegeniiber ist bislang nicht gesetzlich vorgesehen, dass das Familiengericht seine Entscheidungen in
Verfahren wegen Kindeswohlgefdhrdung nochmals iiberpriift, wenn es von der Anordnung einer konkreten
MalBnahme abgesehen hat. Es wurde bereits dargelegt, dass das Absehen von einer konkreten gerichtlichen
Anordnung leicht zu einer weiteren Verschlechterung des Hilfeprozesses fithren kann (siehe oben I1. 2. ¢.).

Der Entwurf hidlt es daher aus Kindesschutzgesichtspunkten fiir erforderlich, eine Verpflichtung
einzufithren, nach der das Familiengericht in einem angemessenen Zeitabstand tiberpriifen soll, ob seine
Entscheidung, von gerichtlichen MaBlnahmen abzusehen, weiterhin sachgerecht ist. Damit soll verhindert
werden, dass sich die Kindeswohlsituation weiter verschlechtert, ohne dass das Gericht hiervon Kenntnis
erhdlt. Nehmen beispielsweise Eltern — entgegen ihrer Zusage im Gerichtstermin — Jugendhilfeleistungen
nicht in Anspruch, soll das Gericht zeitnah weitergehende Mallnahmen priifen. Zum Zwecke der
Uberpriifung kann das Gericht zum Beispiel das Jugendamt um Mitteilung der Ergebnisse der
Hilfeplangespriche und der durchgefiihrten Hilfen bitten. In Betracht kommt auch die Anhdrung der Eltern
und des Kindes.



4. Erorterung der Kindeswohlgefahrdung

Der Entwurf sieht vor, dem Familiengericht zur Abwendung von Gefahren fiir das Kindeswohl — schon im
Vorfeld und unabhidngig von MaBnahmen des § 1666 BGB — ein wirksames Instrumentarium zur
Verfiigung zu stellen, um die Eltern stirker in die Pflicht zu nehmen und den Hilfeprozess zu unterstiitzen.
Der Entwurf nimmt damit den Vorschlag aus dem Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006
(BR-Drs. 296/06) auf, ein Gespriach des Gerichts mit den Eltern {iber die Kindeswohlgefdahrdung und deren
Abwendungsmdglichkeiten einzufithren. Die vorgeschlagene Regelung verzichtet jedoch — im Gegensatz
zum bayerischen Vorschlag — auf den Begriff des ,,Erziehungsgesprachs®, um den félschlichen Eindruck zu
vermeiden, dass der Familienrichter im Verfahren selbst als Erzieher auftritt.

Die vorgesehene Erorterung der Kindeswohlgefihrdung unterscheidet sich in wesentlichen Punkten von
der Anhérung der Eltern nach § 50a FGG. Wahrend die Anhorung der Aufklarung des Sachverhalts und
der Gewéhrung rechtlichen Gehdrs dient, hat die ,,Erérterung der Kindeswohlgefahrdung® insbesondere die
Frage zum Gegenstand, wie eine mogliche Gefdahrdung fiir das Kindeswohl, insbesondere durch 6ffentliche
Hilfen, abgewendet werden kann. Das Erorterungsgespréch ist damit ein Verfahrensabschnitt, der vor der
Entscheidung liegt, und nicht eine vom Gericht konkret anzuordnende Rechtsfolge..Das Gespriach kann mit
der Anhorung verbunden werden oder in einem gesonderten Termin stattfinden. Die Ausgestaltung als
Soll-Vorschrift ermdglicht es, in offensichtlich unbegriindeten Verfahren von einer Erérterung der
Kindeswohlgefiahrdung abzusehen.

Ein wesentliches Ziel der Erorterung bei Gericht ist es, die Beteiligten — Eltern, Jugendamt und in
geeigneten Fillen auch das Kind — an einen Tisch zu bringen.<Dies ‘soll dazu beitragen, stirker auf die
Eltern und erforderlichenfalls auch auf das Kind einwirken zu kénnen. Es ist Aufgabe der Gerichte, in
diesem Gesprach den Eltern den Ernst der Lage vor Augen zu fiihren, auf mogliche Konsequenzen
hinzuweisen und darauf hinzuwirken, dass die Eltern notwendige Leistungen der Jugendhilfe annehmen
und mit dem Jugendamt kooperieren.

5. Vorrang- und Beschleunigungsgebot

Der Entwurf sieht ein umfassendes Vorrang- und Beschleunigungsgebot fiir Verfahren vor, die den
Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht.oder die Herausgabe des Kindes betreffen sowie fiir Verfahren
wegen Gefihrdung des Kindeswohls. Die Dauer eines solchen Verfahrens kann fiir das Kind und die Eltern
eine grof3e Belastung sein (siche oben IL. 2. e).

Schon aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt, dass strittige Rechtsverhéltnisse in ,,angemessener Zeit* geklart
werden miissen (vgl. BVerfGE 88, 118, 124). Dabei ist in Verfahren, die die Person des Kindes betreffen,
bei der Bestimmung der angemessenen Zeit insbesondere auch das kindliche Zeitempfinden zu
berticksichtigen. Denn das Kind erwirbt erst mit zunehmendem Alter die Fahigkeit zur Wahrnehmung und
Schitzung von Zeit: Kleinere Kinder empfinden daher den Verlust einer Bezugsperson schneller als
endgiiltig als #ltere Kinder oder gar Erwachsene. Danach ist in kindschaftsrechtlichen Verfahren zu
beriicksichtigen, dass jede Verfahrensverzogerung wegen der eintretenden Entfremdung haufig faktisch zu
einer (Vor-)Entscheidung fiihrt (BVerfGE, Beschluss vom 11. Dezember 2000, Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht 2001, 753 f.).

Die im Interesse des Kindeswohls gebotene Verfahrensbeschleunigung will der Entwurf durch
verschiedene Mafinahmen erreichen:

Es wird ein ausdriickliches und umfassendes Vorranggebot fiir die genannten und die Person des Kindes
wesentlich beriihrenden Verfahren gesetzlich verankert. Die genannten Verfahren sind danach bevorzugt
und notfalls auf Kosten anderer Verfahren durchzuftihren. Das Vorrang- und Beschleunigungsgebot gilt in
jeder Lage des Verfahrens.

Um eine ziigige Konfliktlosung zu fordern, sieht der Entwurf nach dem Vorbild des § 61a Abs. 2 des
Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) darliber hinaus vor, einen frilhen Erdrterungstermins einzufiihren, der
innerhalb eines Monats nach Beginn des Verfahrens stattfinden soll und nur aus zwingenden Griinden
verlegt werden darf. Damit soll in Verfahren, die den Aufenthalt des Kindes, den Umgang oder die
Herausgabe betreffen, eine Eskalation des Elternkonflikts oder ein Festfahren der elterlichen Positionen



verhindert werden. Insbesondere in der ersten Zeit nach der Trennung ist die Kompetenz beider Eltern zu
verantwortlichem Handeln oft reduziert, was tendenziell zu einer Zuspitzung der Konflikte fiihrt. Gerade in
dieser Situation ist es wichtig, die Eltern nicht lingere Zeit allein zu lassen. Der Anspruch des Kindes auf
Schutz vor tiberfliissigen Schidigungen gebietet es vielmehr, dass das Familiengericht so schnell wie
moglich versucht, die Eltern im personlichen Gesprich wieder auf den Weg zur Ubernahme gemeinsamer
Verantwortung zu bringen.

In Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls sieht der Entwurf dartiber hinaus die Verpflichtung des
Gerichts vor, unverziiglich nach Verfahrenseinleitung den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu priifen.
Hierdurch soll vermieden werden, dass die Mallnahmen verzogert werden, die zur Gefahrabwehr
erforderlich sind.

6. Konkretisierung der Voraussetzungen einer ,,geschlossenen“ Unterbringung

Der Entwurf sieht vor, die Voraussetzungen fiir die Erteilung einer nach § 1631b BGB erforderlichen
Genehmigung fiir die geschlossene Unterbringung eines Minderjdhrigen zu konkretisieren. Durch die
Konkretisierung sollen vor allem Unsicherheiten der Praxis dariiber ausgerdumt!werden, in welchem
Verhiltnis die geschlossene Unterbringung zu anderen 6ffentlichen Hilfen steht.

Der Anderungsvorschlag stellt klar, dass die geschlossene Unterbringung. zum Wohl des Kindes
erforderlich sein muss und der VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz sowie der Vorrang anderer offentlicher
Hilfen zu beachten sind. Die Neufassung dient vor allem der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit und soll
dazu beitragen, dass in geeigneten Féllen die Norm in der Praxis leichter angewendet werden kann. Eine
materielle Verscharfung ist damit nicht verbunden.

Der Entwurf regelt dariiber hinaus die Qualifikationsanforderungen fiir Sachverstéindige neu, die im
Verfahren zur geschlossenen Unterbringung eines Minderjahrigen vom Gericht mit der Erstattung eines
Gutachtens beauftragt werden. Der Entwurf greift insoweit den Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom
3. Mai 2006 (BR-Drs. 296/06) auf. Der drztliche ‘Sachverstindige soll in der Regel Arzt fiir Kinder- und
Jugendpsychiatrie oder -psychotherapie sein oder ausnahmsweise ein in Fragen der Heimerziehung
ausgewiesener Psychotherapeut, Psychologe, Pddagoge oder Sozialpddagoge.

IV. Haltung der Landesjustizverwaltungen sowie der beteiligten Fachkreise und Verbéinde

Zur Vorbereitung des Gesetzentwurfs ' hat das Bundesministerium der Justiz im April 2007 den
Landesjustizverwaltungen und .den am Vorhaben interessierten Fachkreisen und Verbdnden den
Referentenentwurf {ibersandt. Von der Moglichkeit eine Stellungnahme zu dem Entwurf abzugeben wurde
— auch von den Fachkreisen und Verbénden — reger Gebrauch gemacht. Die Mehrheit der Stellungnahmen
hat den Gesetzentwurf insgesamt begriiit. Der Handlungsbedarf zur Verbesserung des Kindesschutzes und
die Umsetzung der Ziele wurden iiberwiegend bekraftigt. Allerdings hat die gerichtliche Praxis zu einem
hohen Anteil darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Anderungen — insbesondere die Einfiihrung der
,Erérterung der Kindeswohlgefihrdung® und die Pflicht zur Uberpriifung nach Absehen von gerichtlichen
MaBnahmen«(§ 1696 Abs. 3 Satz 2 BGB-E) — zu einer Mehrbelastung der Familiengerichte fithren werden,
die ohne Anpassung der Personalbedarfsberechnung nicht zu bewiltigen sei. Wihrend teilweise geduflert
wurde, dass die bestehende Rechtslage — z. T. angesichts der guten Zusammenarbeit der Familiengerichte
mit den Triagern der Jugendhilfe — ausreiche, haben andere Stellungnahmen die Konkretisierungen als
hilfreich und zielfiihrend gelobt. Mehrere Stellungnahmen haben hervorgehoben, dass ein ,,frither erster
Termin“ oder ein ,,Gesprich zur Erorterung der Kindeswohlgefahrdung® in einigen Familiengerichten
bereits praktiziert wiirden und damit positive Erfahrungen gemacht wurden.

V. Gesetzgebungszustiindigkeit

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Artikel 1 des Entwurfs
betrifft ,,das biirgerliche Recht*, Artikel 2 das ,,gerichtliche Verfahren®.

VLI. Prinzip des ,,Gender Mainstreaming“ / Recht der Europaischen Union

Das Prinzip des ,,Gender Mainstreaming® wurde bei der Erstellung des Gesetzentwurfs beriicksichtigt. Die
vorgeschlagenen Anderungen sollen den Kindesschutz verbessern und ein friihzeitiges, niedrigschwelliges



Eingreifen der Gerichte fordern. Die Regelungen des Gesetzes und ihre Auswirkungen betreffen die Eltern
gleichermaBen und unabhingig von ihrer Geschlechterstellung. Eine Benachteiligung von Frauen ist damit
nicht verbunden.

Das Recht der Europdischen Union ist nicht bertihrt.

VII. Finanzielle Auswirkungen

Die erleichterten Voraussetzungen fiir Manahmen des Familiengerichts zum Schutz des Kindeswohls
konnen zu zusétzlichen Verfahren bei den Familiengerichten, Oberlandesgerichten und unter Umstéinden
auch beim Bundesgerichtshof fithren. Dabei sind folgende Entwicklungen zu erwarten: Die vorgeschlagene
Konkretisierung der Rechtsfolgen in § 1666 BGB soll die frithe Anrufung des Familiengerichts fordern.
Hierdurch kann es zu einer Zunahme familiengerichtlicher Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls

kommen. Daneben kann die vorgeschlagene Uberpriifungspflicht nach § 1696 Abs. 2 Satz 2 BGB-E zu
einem sachlichen und personellen Mehraufwand bei den Familiengerichten fiihren. -SchlieBlich kdnnen
auch die Anderungen, die mit der Pflicht zur Beschleunigung von Verfahren, die den Aufenthalt, den
Umgang, die Herausgabe des Kindes oder eine Gefihrdung des Kindeswohls betreffen, zu einem Anstieg
des sachlichen und personellen Bedarfs bei Familiengerichten und den ortlichen Tragern der 6ffentlichen
Jugendhilfe fiihren. Die vorgeschlagenen Anderungen dienen einer Verbesserung des Kindesschutzes.
Etwaige Erhohungen von Sach- und Personalkosten sind aus Griinden.dieses hoherrangigen Interesses
hinzunehmen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass die vorgeschlagenen Anderungen hiufig Folgen haben
diirften, die den Mehraufwand teilweise oder vollstindig kompensieren diirften: In erster Linie ist zu
bedenken, dass ein frithes und prdventives Eingreifen des Familiengerichts die Effektivitit des
Kindesschutzes verbessern kann. Hierdurch kénnen im Einzelfall spitere komplizierte und langwierige
Verfahren vermieden werden und hohe Folgekosten — wie etwa fiir eine notwendige Heimunterbringung —
eingespart werden. Zudem entfallt beispielsweise durch die Anwesenheit des Jugendamtes im frithen
Erorterungstermin die Pflicht, einen schriftlichen Bericht zu verfassen. Ein mdglicher sachlicher und
personeller Mehraufwand bei Familiengerichten und Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe kann mangels
reprasentativer Daten nicht beziffert werden.

Die vorgeschlagenen Regelungen beschranken sich auf das Familienrecht und werden daher weder Kosten
fiir die Wirtschaft verursachen noch Auswirkungen auf Einzelpreise oder das Preisniveau haben.

Es werden keine Informationspflichten fiir Unternehmen, Biirger und Biirgerinnen oder die Verwaltung
eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 1631b)
Zu Buchstabe a

Die mit “einer Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung eines Kindes durch den
Personensorgeberechtigten bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Insoweit grenzt die Vorschrift
das Aufenthaltsbestimmungsrecht des Personensorgeberechtigten ein. Die Umformulierung des § 1631b
Satz 1 ist bedingt durch die unter Buchstabe b vorgeschlagene Konkretisierung; eine inhaltliche Anderung
ist damit nicht verbunden.

Buchstabe b

Die vorgeschlagene Anderung konkretisiert die Voraussetzungen einer geschlossenen Unterbringung von
Kindern bzw. Jugendlichen. Die Neufassung stellt klar, dass die geschlossene Unterbringung aus Griinden
des Kindeswohls erforderlich und verhdltnismifBig sein muss. So ist insbesondere der Vorrang anderer
offentlicher Hilfen zu beachten. Der MaBstab der Erforderlichkeit trigt dem Umstand Rechnung, dass das
Familiengericht im Verfahren nach § 1631b eine Entscheidung der sorgeberechtigten Eltern {iberpriift,
denen im Rahmen ihres Interpretationsprimats (Artikel 6 Abs.2 Satz1 GG) ein Spielraum bei der
Austibung des Aufenthaltsbestimmungsrechts zufallt. Die Entscheidung des Gerichts hat zugleich dem



Freiheitsrecht des Minderjdhrigen Rechnung zu tragen. Eine geschlossene Unterbringung kommt daher nur
als letztes Mittel und nur fiir die kiirzeste angemessene Zeit in Betracht (vgl. auch Artikel 37 Buchstabe b
UN-Kinderrechtekonvention). Die vorgeschlagene Anderung dient vor allem der Rechtssicherheit und -
klarheit und soll Zweifel bei der praktische Anwendbarkeit der Vorschrift beseitigen. Es wurde davon ab-
gesehen, Griinde fiir eine geschlossene Unterbringung aufzuzahlen, da diese Griinde zu vielschichtig sind,
um abschlieBend aufgezdhlt werden zu konnen. Es wird daher beispielhaft die Abwendung einer
erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung genannt. Im Fall der Fremdgefdahrdung kann die Unterbringung
des Kindes geboten sein, wenn das Kind sich sonst dem Risiko von Notwehrmalinahmen,
Ersatzanspriichen und Prozessen aussetzt. Eigen- und Fremdgefihrdung sind insoweit eng miteinander
verbunden. Eine geschlossene Unterbringung allein zu Zwecken einer Sanktionierung ist dagegen nicht
zuldssig.

Zu Nummer 2 (§ 1666)
Buchstabe a

Die Generalnorm des § 1666 des Biirgerlichen Gesetzbuchs regelt die Anordnung familiengerichtlicher
MaBnahmen bei Gefiahrdung des Kindeswohls. Die vorgeschlagene Neufassung verzichtet auf die
Tatbestandsvoraussetzung des ,elterlichen Erziehungsversagens® (missbrdauchliche Ausilibung der
elterlichen Sorge, Vernachlissigung des Kindes, unverschuldetes Versagen der Eltern) und seine
Urséchlichkeit fiir die Kindeswohlgefahrdung. Unverdndert erhalten bleiben dagegen die Schwelle der
Kindeswohlgefihrdung und die Voraussetzung, dass die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind,
die Maflnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.

Die vorgeschlagene Streichung des ,elterlichen Erziehungsversagens® soll die maligeblichen
Voraussetzungen familiengerichtlichen Eingreifens bei Gefdhrdung des Kindeswohls klarstellen. Ziel ist es
nicht, die Eingriffsschwelle der Kindeswohlgefahrdung zu' senken, vielmehr soll die Streichung in erster
Linie praktische Schwierigkeiten beseitigen. Bereits/bei der Einschaltung des Familiengerichts durch das
Jugendamt wirft die Feststellung eines fiir die. Kindeswohlgefihrdung ursidchlichen Fehlverhaltens der
Eltern unnétige Unsicherheiten auf. Die Anderung soll daher mégliche Hiirden bei der Anrufung des
Familiengerichts beseitigen und eine frithe/ Anrufung der Familiengerichte fordern. Die Streichung des
welterlichen Erziehungsversagens® soll auch die richterliche Ermittlung und Begriindung einer Maflnahme
zum Kindesschutz erleichtern und von unnotigen Priifschritten befreien. Die Rechtsprechung verzichtet
hiufig schon heute darauf, sich auf eine Variante elterlichen Fehlverhaltens festzulegen. Teilweise wird
auch der Eintritt der Kindeswohlgefdhrdung zur Begriindung des Erziehungsversagens herangezogen.
SchlieBlich soll die Streichung des Erziechungsversagens die Gefahr beseitigen, dass im Hinblick auf den
Vorwurf des ,,Versagens: die Kooperationsbereitschaft der Eltern im weiteren Hilfeprozess beeintrachtigt
wird.

Der hohe verfassungsrechtliche Gehalt des Elternrechts bleibt auch bei Streichung des ,.elterlichen
Erziehungsversagens™ gewahrt. Da den Eltern priméir die Aufgabe zukommt, das Kind vor Gefahren zu
schiitzen, folgt bereits aus dem Eintritt einer Kindeswohlgefdhrdung, dass die Eltern in ihrer
Schutzfunktion versagt haben oder ausgefallen sind. Sind die Eltern in Anbetracht der Gefdhrdung des
Wohles ihres Kindes nicht bereit oder nicht in der Lage, die Gefahr abzuwenden, greift das staatliche
Wiachteramt des Artikels 6 Abs. 2 Satz 2 GG (vgl. A. 1. 1. a.).

Die Arbeitsgruppe hat erortert, ob das Tatbestandsmerkmal des elterlichen Erziehungsversagens zumindest
fiir solche gerichtlichen MaBBnahmen beizubehalten ist, mit denen eine Trennung des Kindes von seinen
Eltern verbunden ist (differenzierende Losung). Der Entwurf greift dieses Modell jedoch nicht auf, weil
eine ausdriicklich differenzierende Losung als Erhhung der Anforderungen in Fillen der Trennung hétte
missverstanden werden kdnnen.

MalBnahmen, die mit einer Trennung des Kindes von den Eltern verbunden sind, miissen sich aber in jedem
Fall an Artikel 6 Abs. 3 GG messen lassen. Eine Abweichung davon ist mit den Anderungen in § 1666
BGB nicht verbunden. Kinder diirfen gegen den Willen der Erziehungsberechtigten nach wie vor nur dann
von der Familie getrennt werden, wenn die Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus
anderen Griinden zu verwahrlosen drohen. Die Trennung eines Kindes von seiner Familie ist der stirkste



Eingriff in die Rechte der Erziehungsberechtigten und kommt daher nur in besonders schwerwiegenden
Féllen in Betracht. Sie ist nur zu rechtfertigen bei Versagen von Erziehungsberechtigten in Form von
schwerwiegendem Fehlverhalten und bei einer erheblichen Gefihrdung des Kindeswohls oder bei einer
drohenden Verwahrlosung des Kindes, die auch Ausdruck in schwerwiegenden Straftaten finden kann
(BVerfGE 107, 104, 118 f.). Zu beriicksichtigen ist hierbei, dass der Schutz des Kindes vor Gefahrdungen
seines Wohls primér den Eltern {iberantwortet ist. Fallen diese jedoch in ihrer Schutzfunktion aus, weil sie
nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden, muss dieser Schutz vom Staat
gewihrleistet werden. Innerhalb des § 1666 Abs. 1 BGB ist der maligebliche Ankniipfungspunkt fiir die
verfassungsrechtlich gebotene Priifung des elterlichen Versagens, dass ,,die Eltern nicht gewillt oder nicht
in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden®. Damit ist nicht nur klargestellt, dass den Eltern der Vorrang bei
der Gefahrabwendung zukommt und die familienunterstiitzende Hilfspflicht des Staates nach dem
Grundsatz der Erforderlichkeit und VerhidltnismaBigkeit Vorrang hat. Vielmehr ist auch klargestellt, dass
der eigentliche Vorwurf des elterlichen Versagens darin besteht, dass die Eltern in Anbetracht der
Gefdhrdung ihres Kindes ihre Schutzfunktion nicht erfiillen. Um sprachlich stirker zu verdeutlichen, dass
es sich um eine echte Tatbestandsvoraussetzung handelt, soll die Subsidiarititsklausel redaktionell neu
gefasst werden.

Aufgrund der Streichung des ,.elterlichen Erzichungsversagens® bedarf es keiner ausdriicklichen Nennung
in § 1666 Abs. 1 BGB mehr, dass als Gefahrdungsursache auch das Verhalten eines Dritten ausreicht.
§ 1666 Abs. 4 BGB stellt ausreichend klar, dass das Gericht auch MaBBnahmen mit Wirkung gegen einen
Dritten treffen kann.

Die Streichung des Erziehungsversagens im Normtext des § 1666 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
beruht auf dem Vorschlag der Experten-Arbeitsgruppe ,,Familiengerichtliche Maflnahmen bei Gefdhrdung
des Kindeswohls®, die von der Bundesministerin der Justiz einberufen wurde. Derselbe Vorschlag war
bereits Gegenstand des Fraktionsentwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge
vom 10. Februar 1977 (BT-Drs. 8/111 S. 5). Auch im Vorfeld der Kindschaftsrechtsreform von 1998 war
die Streichung des ,.elterlichen Erziehungsversagens® erwogen worden (BT-Drs. 13/4899 S. 64 f.). Das
welterliche Erziehungsversagen war damals vor allem aus Griinden der Bestimmtheit der Norm
beibehalten worden. Der Begriff der Kindeswohlgefahrdung ist jedoch durch die Rechtsprechung und
Wissenschaft mittlerweile derart Konkretisiert, dass das weitere Merkmal des ,.elterlichen
Erziehungsversagens® entbehrlich erscheint.

Nach § 1666 Abs. 1 BGB hat das Familiengericht die MaBnahmen zu treffen, die zur Abwendung der
Gefahr erforderlich sind. Die vorgeschlagene Umformulierung der Rechtsfolge erfolgt ausschlieBlich aus
sprachlichen Griinden. Eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Buchstabe b

Die vorgeschlagene Regelung des Absatzes 3 konkretisiert die Rechtsfolgen des § 1666 Abs. 1 BGB. Die
beispielhafte — nicht abschlieBende — Aufzihlung verschiedener SchutzmaBnahmen soll die Bandbreite der
Gestaltungsmoglichkeiten verdeutlichen und klarstellen, welche familiengerichtlichen MafBBnahmen auch
unterhalb der‘Schwelle der Sorgerechtsentziehung mdglich sind. Ziel der vorgeschlagenen Konkretisierung
ist es, die friihzeitige Anrufung der Familiengerichte gerade in den Fillen zu fordern, in denen eine
niedrigschwellige familiengerichtliche Maflnahme fiir den Hilfeprozess sinnvoll und notwendig erscheint.

Diese Erwdgungen werden von zahlreichen Stellungnahmen der Lander und Verbiande zu dem Entwurf
geteilt. Andere Stellungnahmen wandten ein, dass die Konkretisierung zu einer Verschiebung der
origindren Verantwortung des Jugendamts auf die Familiengerichte filhren wiirde. Dem ist
entgegenzuhalten, dass Jugendhilfetrager und Familiengericht den Schutz des Kindes vor einer Gefahrdung
seines Wohls als Verantwortungsgemeinschaft wahrnehmen. Der exemplarische MaBlnahmenkatalog bietet
insgesamt mehr Orientierung und unterstiitzt das Jugendamt dabei, konkrete MaBnahmen anzuregen oder
zu beantragen. Die eigenstindigen Verantwortungsbereiche von Jugendamt und Familiengericht werden
davon nicht bertihrt.

In Absatz3 Nummer | werden als mogliche Rechtsfolge des § 1666 BGB Gebote an die Eltern
hervorgehoben, offentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen, insbesondere Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe sowie der Gesundheitsfiirsorge. Unter Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe fallen u. a. die



Hilfen zur Erziehung nach den §§ 27 ff. SGB VIII. Das Familiengericht kann zum Beispiel die Weisung an
die Eltern richten, vom Jugendamt angebotene Hilfen (wie etwa einen sozialen Trainingskurs) in Anspruch
zu nehmen und hierbei mit dem Jugendamt zu kooperieren. Auch die Weisung an die Eltern, einen
Kindertagesbetreuungsplatz flir ihr Kind anzunehmen, kommt in Betracht. Unter den Begriff der
Gesundheitsfiirsorge  fallen insbesondere  Fritherkennungsuntersuchungen.  Untersuchungen zur
Fritherkennung von Krankheiten, die die korperliche oder geistige Entwicklung von Kindern gefdhrden,
sind ein Angebot des Gesundheitswesens, um Fehlentwicklungen von Kindern friihzeitig zu erkennen und
ihnen durch praventive Maflnahmen zu begegnen. Eine nach Nummer 1 ausgesprochene Anordnung, Friih-
erkennungsuntersuchungen wahrzunehmen, kann im Einzelfall sicherstellen, dass Anzeichen einer
Vernachlédssigung oder sonstiger Formen der Kindeswohlgefdhrdung kiinftig friithzeitig erkannt werden.
Nach Nummer 2 kann das Familiengericht gegeniiber den Eltern ausdriicklich das Gebot aussprechen, fiir
die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen. Die Nummern 3 und 4 ilibernehmen Rechtsfolgen aus dem
Gewaltschutzgesetz (vgl. § 1 Abs. 1 Satz3 GewSchG), das bei Gewalt gegeniiber Kindern und
Jugendlichen im Verhiltnis zu den Eltern und zu sorgeberechtigten Personen keine Anwendung findet (§ 3
GewSchG). Die moglichen MaBnahmen des Familiengerichts umfassen, soweit zur. Abwendung einer
Kindeswohlgefihrdung erforderlich, u. a. das Verbot gegeniiber einem gewalttitigen. Erwachsenen, eine
Wohnung zu nutzen, die von einem Kind oder einem Jugendlichen mitbewohnt wird (vgl. § 1666a Abs. 1
Sétze 2 und 3 BGB).

Zu Nummer 3 (§ 1696)

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll das Familiengericht, seine Entscheidung, von einer
Schutzmafinahme nach § 1666 BGB abzusehen, in einem angemessenen zeitlichen Abstand noch einmal
iiberpriifen, um festzustellen, ob die getroffene Entscheidung noch immer sachgerecht ist. Voraussetzung
der vorgesehenen Priifpflicht ist nicht, dass das Verfahrendurch férmlichen Beschluss beendet wurde. Die
Priifpflicht wird vielmehr auch durch jede andere das Verfahren beendigende MalBBnahme ausgelost.

Die nochmalige Befassung des Gerichts ist aus Kindesschutzgriinden sinnvoll. Entgegen vorgebrachter
Bedenken soll die Einfiihrung dieser Uberpriifungspflicht nicht zu einer , Dauerkontrolle® der Familie
durch das Familiengericht fiihren. Vielmehr soll die Uberpriifung der Gefahr entgegenwirken, dass es —
entgegen der Annahme des Gerichts —nicht gelingt, die Gefdhrdung fiir das Kind abzuwenden und das
Gericht hiervon nichts erfihrt (siehe oben A. IL. 2. ¢). Die Formulierung als ,,Soll-Vorschrift™ bietet dem
Familiengericht dabei hinreichend Flexibilitit. Gerade wenn das Gericht im Hinblick auf Zusagen der
Eltern das Verfahren ohne konkrete Mallnahme abgeschlossen hat oder aber die Schwelle der
Kindeswohlgefihrdung noch nicht erreicht ist, eine Verschlechterung der Kindeswohlsituation aber nicht
auszuschlieBen ist, soll im Interesse des Kindes eine nochmalige Befassung des Gerichts mit dem Fall
gewihrleistet werden. Dadurch kann der Gefahr vorgebeugt werden, dass Eltern nach einem fiir sie
folgenlosen Gerichtsverfahren nicht mehr mit dem Jugendamt kooperieren und ihrem Kind damit
notwendige Hilfe vorenthalten. Nehmen beispielsweise Eltern — entgegen ihrer Zusage im Gerichtstermin —
Jugendhilfeleistungen nicht in Anspruch, soll das Gericht zeitnah weitergehende MaBBinahmen priifen. Die
Zustandigkeit.der Kinder- und Jugendhilfe, das Familiengericht in eigener Verantwortung erneut anzu-
rufen, bleibt davon unberiihrt. Zum Zweck der Uberpriifung kann das Gericht zum Beispiel das Jugendamt
um Mitteilung der Ergebnisse der Hilfeplangespriche und der durchgefiihrten Hilfen bitten. In Betracht
kommt auch die Anhoérung der Eltern oder des Kindes.

Entgegen vorgebrachter Bedenken fiihrt die Neuregelung nicht zu einer Verlagerung von Zustiandigkeiten
zwischen Jugendamt und Familiengericht. Die Verantwortung des Jugendamtes fiir die Situation in der
Familie bleibt unveridndert bestehen. Das Familiengericht erhilt lediglich zusétzlich die Aufgabe, die
Auswirkung seiner Entscheidung, von MaBBnahmen abzusehen, nach einer bestimmten Zeit zu tiberpriifen.

In der vorgeschlagenen Regelung wurde fiir die nochmalige Uberpriifung des ablehnenden Beschlusses
eine Frist von drei Monaten vorgesehen. Es handelt sich hierbei um eine Regelftrist, die als Anhaltspunkt
fiir einen regelmifig als angemessen erachteten Zeitabstand dient. Im Einzelfall kann aber auch eine
friihere oder spitere Uberpriifung sachgerecht sein. In den meisten Fillen diirfte jedoch eine Zeitspanne
von drei Monaten erforderlich und auch ausreichend sein, um erkennen zu lassen, ob die Eltern unter dem
Eindruck des gerichtlichen Verfahrens bereit sind, notwendige sozialpddagogische Hilfen anzunehmen und



mit dem Jugendamt zu kooperieren. Der Entwurf sieht davon ab, auch fiir die gerichtliche Uberpriifung von
angeordneten Kindesschutzmafnahmen eine konkrete Regelfrist in der Vorschrift des § 1696 Abs. 3 Satz 1
BGB-E vorzusehen. Da unter die Priifpflicht des § 1696 Abs.3 Satz 1 BGB-E eine Vielzahl von
unterschiedlichen gerichtlichen Anordnungen fillt, kann kein Zeitabstand zur regelmiBigen Uberpriifung
bestimmt werden, der nach allgemeinen Gesichtspunkten angemessen ist. Vielmehr hiangt der angemessene
Zeitabstand mafigeblich von der Art der angeordneten Kindesschutzmafnahme ab.

Die Ausgestaltung als ,,Soll“-Vorschrift ermoglicht es, eine nochmalige Uberpriifung in offensichtlich
unbegriindeten Fillen auszuschlieBen, insbesondere wenn auch das Jugendamt keine gerichtlichen
MaBnahmen (mehr) fiir erforderlich halt.

Zu Nummer 4 (§ 1712)

Da die friiheren besonderen Vorschriften der §§ 1615b bis 1615k durch das Kindesunterhaltsgesetz vom
6. April 1998 aufgehoben wurden, geht die Bezugnahme des § 1712 Abs. 1 Nr. 2 auf eine ,,anstelle des
Unterhalts zu gewédhrende Abfindung (§ 1615e Abs. 3 a. F.) ins Leere und ist daher zu streichen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes iiber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 50a)

Aufgrund der vorgeschlagenen Regelung zur Einfiihrung einer ,,Erdrterung:der Kindeswohlgefahrdung*
(§ 50f FGG; ndher unter Nummer 2) ist die Bestimmung des § 50a Abs. 18atz 3 zweiter Halbsatz FGG zu
streichen, wonach bei der personlichen Anhérung der Eltern die Mdglichkeiten zu klaren sind, wie die
Kindeswohlgefihrdung abgewehrt werden kann. Hierdurch sollen inhaltliche Uberschneidungen vermieden
werden.

Zu Nummer 2 (§§ 50e, 50f)
Zu § 50e

Absatz 1 enthédlt im Interesse des Kindeswohls ein ausdriickliches und umfassendes Vorrang- und
Beschleunigungsgebot fiir Verfahren, die den. Aufenthalt, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des
Kindes sowie Verfahren wegen Gefiahrdung des Kindeswohls betreffen. Dieses Gebot richtet sich an das
jeweils mit der Sache befasste Gerichtrin allen Rechtszligen. Die Regelung ist der Vorschrift des § 61a
Abs. 1 des Arbeitsgerichts-gesetzes (ArtbGG) nachgebildet, der Kiindigungsschutzprozesse betrifft.

Die vorgeschlagene Vorschrift. ‘soll eine Verkiirzung der Verfahrensdauer in sorge- und
umgangsrechtlichen Verfahren bewirken, die im Hinblick auf die durchschnittliche Verfahrensdauer
erforderlich ist (siche oben 'A. II. 2. e).

Die Vorschrift gilt auch. fiir die einstweilige Anordnung in Umgangssachen. Gerade hier besteht ein
besonderes Bediirfnis fiir eine zeitnahe Entscheidung iiber einen Antrag zur Regelung des Umgangs nach
einer Trennung der Eltern. In vielen Fillen vermeidet nur eine sofortige Regelung die Gefahr einer fiir das
Kindeswohl-abtraglichen Unterbrechung von Umgangskontakten zwischen dem Kind und dem nicht
betreuenden Elternteil.

Die bevorzugte Erledigung der genannten Verfahren in Sorge- und Umgangsangelegenheiten hat im
Notfall auf Kosten anderer anhdngiger Sachen zu erfolgen. Das Vorranggebot gilt in jeder Lage des
Verfahrens. Es ist u. a. bei der Anberaumung von Terminen und bei der Bekanntgabe von Entscheidungen
zu beachten. Das Vorrang- und Beschleunigungsgebot soll dem Kindeswohl dienen und dem kindlichen
Zeitempfinden Rechnung tragen. Allerdings darf das Beschleunigungsgebot nicht schematisch gehandhabt
werden. Der Grundsatz des Kindeswohls pragt und begrenzt zugleich das Beschleunigungsgebot. Im
Einzelfall kann — jedenfalls in einem Hauptsacheverfahren — auch einmal ein Zuwarten mit dem
Verfahrensabschluss oder ein zeitaufwéndiger zusatzlicher Verfahrensschritt erforderlich oder sinnvoll
sein. Ebenso kann im Einzelfall von einer friihen Terminierung abgesehen werden, wenn das Kindeswohl
eine solche offensichtlich nicht erfordert (z. B. in Umgangsrechtsverfahren, wenn ein bestehender Umgang
nur geringfiigig erweitert oder gedandert werden soll).



Um eine ziigige und einvernehmliche Konfliktlosung zu fordern, begriindet Absatz2 Satz 1 die
Verpflichtung des Familiengerichts, die Sache mit den Beteiligten miindlich in einem Termin zu erdrtern.
Absatz 2 entwickelt damit die mit dem Kindschaftsrechtsreformgesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. 1
S. 2942) eingefiigte Vorschrift des § 52 Abs. 1 FGG weiter. Der frithe Erorterungstermin soll nach dem
vorgeschlagenen Absatz 2 Satz 2 einen Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden. Wird das Verfahren
auf Antrag oder Anregung eines Beteiligten hin eingeleitet, beginnt es — vergleichbar mit der Regelung des
§ 620a Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) — mit der Einreichung des Antrags oder dem Eingang der
Anregung auch dann, wenn lediglich die Bewilligung von Verfahrenskostenhilfe fiir ein bestimmtes
Verfahren beantragt wird. Das Beschleunigungsgebot gebietet es, Fragen zur Bedirftigkeit des
Antragstellers gegebenenfalls im Termin zu kldren. Wie in § 61a Abs. 2 ArbGG (Frist von 14 Tagen zur
Durchfiihrung der Giiteverhandlung) handelt es sich um eine grundsétzlich verpflichtende Zeitvorgabe fiir
das Gericht, die nur in Ausnahmefillen iiberschritten werden darf. Ein Ausnahmefall kann sowohl in der
Sphére des Gerichts (z. B. offentliche Zustellung der Antragsschrift, keine Vertretung in Krankheitsfillen)
als auch in der Sache selbst begriindet sein (z. B. wenn der Hauptsache ein Verfahten auf einstweilige
Anordnung in derselben Sache mit miindlicher Verhandlung unmittelbar vorausgegangen ist). Das
Vorliegen eines Ausnahmefalls ist vom Gericht jeweils im Einzelfall zu priifen. Im Zweifel gilt das
Beschleunigungsgebot. Mit einer schnellen Terminierung soll auch eine Eskalierung des Elternkonflikts
vermieden werden (siehe oben A. III. 5.).

Absatz 2 Satz 3 sieht vor, dass das Gericht einen Vertreter des Jugendamts im Erdrterungstermin
personlich anhdrt. Die Verpflichtung zur Anhérung des Jugendamts im Termin setzt zum einen voraus,
dass das Jugendamt organisatorische Vorkehrungen trifft <— <beispielsweise durch entsprechende
Vertretungsregelungen —, die es ermdglichen, dass ein Sachbearbeiter am Termin teilnehmen kann. Zum
anderen ist eine enge Kooperation zwischen Familiengericht und Jugendamt erforderlich, um
Terminkollisionen zu vermeiden. Die miindliche Stellungnahme des Jugendamts hat den Vorteil, dass der
Jugendamtsvertreter sich zum aktuellen Sachstand duBern kann. Zudem wird vermieden, dass sich ein
Elternteil durch einen schriftlichen Bericht in ein‘schlechtes Licht gesetzt und benachteiligt fiihlt und sich
als Reaktion noch weiter von der Ubernahme ‘gemeinsamer Elternverantwortung entfernt. Dieser Gefahr
kann durch eine miindliche Berichterstattung, in der der Vertreter des Jugendamts auf Reaktionen der
Beteiligten unmittelbar eingehen kann, wesentlich besser begegnet werden.

Absatz 2 Satz 4 stellt klar, dass eine Verlegung des Termins nur aus zwingenden Griinden zuldssig ist.
Zwingende Griinde sind nur solche; die eine Teilnahme am Termin tatsdchlich unmdéglich machen, wie
z. B. eine Erkrankung. Kein ausreichender Grund ist das Vorliegen einer Terminkollision fiir einen
Beteiligtenvertreter in einem <anderen Verfahren, sofern es sich nicht ebenfalls um eine der in Absatz 1
aufgefiihrten Angelegenheiten handelt. Dieser hat vielmehr in der anderen Sache einen Verlegungsantrag
zu stellen, dem das. Gericht wegen des Vorrangs der Kindschaftssache stattzugeben hat. Ein
Verlegungsantrag ist stets glaubhaft zu machen, um dem Gericht bereits bei Eingang eine Uberpriifung zu
ermoglichen.

Nach Absatz 3 soll das Gericht das personliche Erscheinen der Beteiligten zu dem Termin anordnen.
Neben der Aufklarung des Sachverhalts ist es ein wesentliches Ziel des Termins, die der Kindschaftssache
zugrunde liegende Problematik mit den Beteiligten gemeinsam zu erortern. Die Errterung kann nur dann
zu einem sinnvollen Ergebnis fiihren, wenn sich die Beteiligten im Termin nicht vertreten lassen konnen.
Die Ausgestaltung als Soll-Vorschrift ermdglicht es, besonderen Fallkonstellationen Rechnung zu tragen.
So kann das Gericht z. B. in Fillen erkennbarer familidrer Gewalt von der Anordnung des personlichen
Erscheinens zum Termin absehen und z. B. eine getrennte Anhérung der Beteiligten oder eine Anhorung
unter bestimmten Sicherheitsvorkehrungen durchfiihren.

Absatz 4 regelt die Verpflichtung des Gerichts, in Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung unverziiglich
nach der Verfahrenseinleitung den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu priifen. Die Regelung betrifft
alle Verfahren, die wegen einer Gefiahrdung des Kindeswohls eingeleitet werden konnen, z. B. auch
Verfahren, die auf eine Verbleibensanordnung nach § 1632 Abs. 4 des Biirgerlichen Gesetzbuchs gerichtet
sind.

Zu § 50f



Nach der vorgeschlagenen Regelung soll das Gericht in Verfahren nach den §§ 1666 f. BGB mit den
Eltern, dem Jugendamt und in geeigneten Fillen auch mit dem Kind personlich erortern, wie die mogliche
Gefiahrdung des Kindeswohls abgewendet werden kann. Die ,,Erorterung der Kindeswohlgefihrdung™ tritt
neben die Pflicht zur personlichen Anhdrung der Eltern nach § 50a Abs. 1 Satz 3 FGG und unterscheidet
sich von dieser in wesentlichen Punkten: Wéhrend die personliche Anhorung der Eltern in erster Linie der
Sachverhaltsaufklarung und der Gewéhrung rechtlichen Gehors dient, regelt die vorgeschlagene Vorschrift
des § 50f FGG die Erorterung der Kindeswohlgefahrdung mit den Beteiligten in den Fallen der §§ 1666,
1666a BGB. Das Gericht hat jedoch die Moglichkeit, in geeigneten Féllen die Anhérung ganz oder
teilweise mit dem Gespréch zur Erorterung der Kindeswohlgefdhrdung zu verbinden.

Die Einfiihrung eines solchen Erorterungsgesprichs soll verdeutlichen, dass die Abwehr etwaiger Gefahren
vom Kind primér die Pflicht der Eltern ist. Das Gespréch soll die Eltern stérker in die Pflicht nehmen, sie
stirker in den Hilfeprozess einbinden und auf sie einwirken, mit dem Jugendamt zu kooperieren und
notwendige Offentlichen Hilfen in Anspruch zu nehmen. Dabei sollen die Eltern insbesondere darauf
hingewiesen werden, welche Folgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen haben kann. Das
Erorterungsgesprach kann damit eine gewisse ,, Warnfunktion* entfalten.

Die vorgeschlagene Regelung stellt auf eine ,,mdgliche Gefdhrdung des Kindeswohls ab. Da das
Jugendamt das Familiengericht nach §8a Abs.3 Satz1 zweiter Halbsatz des Achten Buchs
Sozialgesetzbuch (SGB VIII) bereits dann anzurufen hat, wenn die Eltern bei der Abschitzung des
Gefahrdungsrisikos nicht mitwirken, eine Kindeswohlgefdhrdung also'noch nicht feststeht, kann das
Erorterungsgesprach bereits in der Phase der Kldrung stattfinden. ‘Dem Familiengericht steht damit —
bereits im Vorfeld und unabhéngig von MaBnahmen nach den §§ 1666, 1666a BGB — ein wirksames
Instrument zur Verfligung, um auf die Eltern und die Kinder einzuwirken und die Verbindlichkeit eines
vom Trédger der 6ffentlichen Jugendhilfe aufgestellten Hilfeplans zu verdeutlichen. Die Ausgestaltung als
»Soll“-Vorschrift ermoglicht es, die Erorterung in offensichtlich unbegriindeten Verfahren auszuschlieen.

Ein wesentliches Ziel der Erorterung der Kindeswohlgefahrdung bei Gericht ist es, die Beteiligten
gemeinsam ,an einen Tisch® zu bringen.  Die  Vorschrift beschrinkt die Beteiligung nicht auf
sorgeberechtigte Eltern. Vielmehr ist auch ein nicht sorgeberechtigter Elternteil zu beteiligen, der selbst
Tréager der Elternverantwortung nach Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 GG ist und grundsétzlich — im Rahmen einer
Sorgerechtsiibertragung — eine alternative Betreuungsmaoglichkeit bietet. Das Gesprach kann nur dann zu
einem sinnvollen Ergebnis fiihren, wenn die Eltern personlich teilnehmen miissen, sich also nicht von
einem Anwalt vertreten lassen konnen. Das Gericht hat daher nach Absatz2 Satz 1 das personliche
Erscheinen der Eltern zu dem Termin anzuordnen. In Fillen, in denen ein personliches Erscheinen beider
Elternteile — beispielsweise-wegen vorangegangener Partnergewalt — nicht sinnvoll oder mit Gefahren
verbunden ist, kann das Familiengericht auf das Gesprich insgesamt verzichten (Soll-Vorschrift) und sich
auf die getrennt mogliche Anhorung der Eltern nach § 50a FGG beschrianken.

In geeigneten Fillen ist auch das Kind zu dem Erdrterungsgespriach hinzuzuziehen (Absatz 1 Satz 1). Eine
gemeinsame Erorterung mit dem Kind wird sich z. B. anbieten, wenn die Drogensucht oder wiederholte
Straffilligkeit des Kindes bzw. Jugendlichen Anlass zu dem Verfahren gegeben hat. Das Gericht wird das
Erorterungsgesprach in geeigneten Fallen nutzen, um dem Kind die Situation zu verdeutlichen, mogliche
Hilfsangebote im Hinblick auf ihre Akzeptanz, ihre Notwendigkeit und ihre Erfolgsaussichten zu
besprechen und entsprechend auf das Kind einzuwirken.

Das Jugendamt soll als sozialpddagogische Fachbehorde wund Leistungstriger von etwaigen
Hilfemafnahmen regelmaBig in die Erdrterung der Kindeswohlgefihrdung eingebunden werden (Absatz 1
Satz 2). Die Mitwirkung des Jugendamts an dem Gespriach ist von wesentlicher Bedeutung, um die
Moglichkeiten einer effektiven Gefahrenabwehr zu erértern, insbesondere den Hilfebedarf einzuschétzen
und die Geeignetheit und Erforderlichkeit einer Hilfe zu beurteilen (§ 27 Abs. 1 SGB VIII). Gleichzeitig
konnen so etwaige Hiirden bei der Kooperation der Beteiligten abgebaut werden.

Im Fall des unentschuldigten Ausbleibens eines Elternteils findet § 33 FGG — u. a. mit der Moglichkeit
einer zwangsweisen Vorflihrung — Anwendung.



Zu Nummer 3 (§ 52 Abs. 3 FGG)

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll in Verfahren, die das Umgangsrecht des Kindes betreffen, der
Umgang durch einstweilige Anordnung geregelt werden. Nach § 52 Abs. 3 FGG hat das Familiengericht
die Moglichkeit, trotz Aussetzung des Verfahrens eine -einstweilige Anordnung tiber den
Verfahrensgegenstand  zu  erlassen.  Die  Vorschrift  ver-hindert, dass  unvermeidliche
Verfahrensverzogerungen Situationen herbeifiihren, die fiir das Kindeswohl abtriglich sind, oder sogar
»vollendete Tatsachen® schaffen.

In umgangsrechtlichen Verfahren wird es insbesondere darum gehen, einer Entfremdung zwischen dem
Kind und der den Umgang begehrenden Person wihrend des Verfahrens entgegenzuwirken. Dabei soll das
Gericht nach Satz 2 den Umgang vorlaufig regeln, wenn es aufgrund einer Beratungsanordnung oder durch
eine sachverstindige Begutachtung zu einer unvermeidlichen Verfahrensverzégerung kommt. Hiervon
kann das Gericht nur absehen, wenn bereits zum Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung absehbar ist, dass
die Anordnung nur zu einer unwesentlichen Verzogerung fithrt. Die Vorschrift ‘erscheint vor dem
Hintergrund, dass Umgangsverfahren im Durchschnitt 6,8 Monate dauern (siche oben A. IL 2. e.), unter
Kindeswohlaspekten dringend erforderlich. Das Gericht kann aber auch im Wege der einstweiligen
Anordnung den Umgang vorldufig ausschlieen.

Zu Nummer 4 (§ 70e FGG)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeinderung, die aufgrund der unter Buchstabe b begriindeten Anderung
erforderlich ist.

Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass der drztliche Sachverstindige, der ein Kind im Rahmen
eines Verfahrens zur freiheitsentziechenden Unterbringung begutachtet, in der Regel ein ,,Arzt fiir Kinder-
und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie sein sollte. Dies entspricht ganz liberwiegend der bisherigen
Praxis. Abweichend von diesem Regelfall soll das Gutachten aber auch durch einen in Fragen der
Heimerziehung ausgewiesenen Psychotherapeuten, Psychologen, Péddagogen oder Sozialpddagogen
erstattet werden konnen. Besondere Kenntnisse in den Fragen der Heimerziehung koénnen insbesondere von
Vorteil sein, wenn eindeutige Erziehungsdefizite im Vordergrund stehen und von vornherein nur eine
Unterbringung in einem Heim der' Kinder- und Jugendhilfe in Betracht kommt. Zwar handelt es sich bei
stark verhaltensauffilligen Kindern;, fir die eine geschlossene Unterbringung in Betracht kommt, um eine
psychiatrische Hochrisikogruppe, fiir die im Regelfall eine psychiatrische Begutachtung erforderlich ist.
Steht ein psychiatrischer Hintergrund aber nicht im Raum, soll die vorgeschlagene Regelung eine
verfahrensrechtliche Vereinfachung bieten. Psychotherapeuten im Sinne der Regelung sind ausschlieBlich
Arzte, Psychologische. Psychotherapeuten oder Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 4.des Gesetzes iiber die Berufe des Psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und
Jugendlichenpsychotherapeuten — Psychotherapeutengesetz — PsychThG).

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.



Anlage 2
Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates

Der Nationale Normenkontrollrat hat den Gesetzentwurf auf Biirokratiekosten, die durch
Informationspflichten begriindet werden, gepriift.

Mit dem Gesetz werden nach Ansicht des Nationalen Normenkontrollrates keine Informationspflichten neu
eingefiihrt, gedndert oder aufgehoben. Es entstehen keine Biirokratiekosten fiir Wirtschaft, Biirger und
Verwaltung.

Daher hat der Nationale Normenkontrollrat im Rahmen seines gesetzlichen Priifauftrages keine Bedenken
gegen das Regelungsvorhaben.



Anlage 3

Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 836. Sitzung am 21. September 2007 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf
gemal} Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 01 -neu- (§ 1493 Abs. 2 BGB)

In Artikel 1 ist vor Nummer 1 folgende Nummer 01 einzufiigen:

"01. § 1493 Abs. 2 wird aufgehoben."

Begriindung:

Der Antrag betrifft die Authebung der in § 1493 Abs: 2 BGB geregelten Pflichten des in
fortgesetzter Giitergemeinschaft lebenden Ehegatten, die Absicht einer Wiederverheiratung
beim Vormundschaftsgericht anzuzeigen, ein Verzeichnis des Gesamtgutes einzureichen
sowie die Giitergemeinschaft aufzuheben und auseinanderzusetzen.

Die Vorschrift erscheint insgesamt nicht mehr zeitgeméf, da nicht ohne Weiteres unterstellt
werden kann, der Ehegatte wiirde allein-auf Grund einer Wiederverheiratung das Vermogen
des minderjdhrigen Kindes oder des unter seiner Betreuung stehenden Abkommlings
gefihrden. Fille der fortgesetzten = Giitergemeinschaft mit minderjahrigen oder unter
Betreuung stehenden Abkommlingen diirften ohnehin vergleichsweise selten auftreten. Die
Verpflichtungen stoflen bei'dem betroffenen Ehegatten, der filir die Tatigkeit des Gerichts nach
Malgabe des § 94 Abs. 1 Nr. 2 KostO Gebiihren zu tragen hat, auf Unverstiandnis.

Das dem Ehegatten abverlangte Vermogensverzeichnis ist praktisch bedeutungslos und hat -
da eine Uberpriifung der Richtigkeit weder stattfindet noch iiberhaupt méglich ist - auch
keinen Beweiswert., Es sind keine Fille bekannt, in denen der Abkommling
Rechtsstreitigkeiten unter Berufung auf das Vermogensverzeichnis gefiihrt hat. In Anbetracht
dieser Umstande erscheint der bei den Gerichten anfallende Verfahrensaufwand, zumal im
Fall <notwendig werdender Zwangsmallnahmen bei verweigerter Einreichung des
Vermogensverzeichnisses, unverhéltnismafBig hoch.

Auchder in § 1493 Abs. 2 BGB enthaltene Auseinandersetzungszwang ist tiberfliissig, da sich
die Beendigung der fortgesetzten Giitergemeinschaft mit anschlieBender Auseinandersetzung
bereits aus § 1493 Abs. 1, §§ 1497 ff. BGB ergibt.

Die Streichung der Pflichten stellt einen Beitrag zu einer anzustrebenden Deregulierung dar,
der bei Gelegenheit des Gesetzesvorhabens zur Erleichterung familiengerichtlicher
MaBnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls umgesetzt werden kann.

2. ZuArtikel 1 Nr. 2a -neu- (§ 1683 BGB)
Nr. 5 -neu- (§ 1845 BGB)

Nr. 6 -neu- (§ 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB)
Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

a) Nach Nummer 2 ist folgende Nummer 2a einzufiigen:



"2a. § 1683 wird aufgehoben."
b) Folgende Nummern 5 und 6 sind anzufiigen:
'5. § 1845 wird aufgehoben.
6.In § 19081 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe "1845," gestrichen.'

Begriindung:

Das Anliegen betrifft die Aufthebung der in § 1683 BGB geregelten Pflichten des allein
vermogenssorgeberechtigten  Elternteils, die  Absicht einer EheschlieBung beim
Familiengericht anzuzeigen, ein Verzeichnis tiber das Kindesvermogen einzureichen sowie
gegebenenfalls die Vermogensgemeinschaft auseinanderzusetzen.

Die Verpflichtungen erscheinen insgesamt nicht mehr zeitgemal, da nicht ohne Weiteres
unterstellt werden kann, ein Elternteil wiirde allein auf Grund einer EheschlieBung das
Kindesvermogen gefihrden. Bei der iliberwiegenden Anzahl der EheschlieBungen besteht
hinsichtlich minderjihriger Kinder aus fritheren Beziehungen .eine gemeinsame elterliche
Sorge, so dass § 1683 BGB ohnehin nicht anwendbar ist (vgl. OLG Hamm, MDR 2002, 885).
Die Verpflichtungen stofen bei dem betroffenen Elternteil, der fiir die Tatigkeit des Gerichts
nach Mafgabe des §94 Abs. 1 Nr.2 KostO Gebithren zu tragen hat, hiufig auf
Unversténdnis.

Das dem Elternteil abverlangte Vermdgensverzeichnis ist praktisch bedeutungslos und hat - da
eine Uberpriifung der Richtigkeit weder stattfindet noch iiberhaupt moglich ist - auch keinen
Beweiswert. Es sind keine Fille bekannt, in-denen das Kind nach Erreichen der Volljahrigkeit
Rechtsstreitigkeiten unter Berufung auf das Vermdgensverzeichnis geflihrt hat. In Anbetracht
dieser Umstdnde erscheint der bei den Gerichten anfallende Verfahrensaufwand, zumal im
Falle notwendig werdender ZwangsmaBnahmen bei verweigerter Einreichung des
Vermogensverzeichnisses, unverhéltnismafBig hoch.

Auch der in § 1683 BGB enthaltene Auseinandersetzungszwang ist tiberfliissig. Wann
auseinandergesetzt werden muss, ergibt sich aus den Regeln der betreffenden Gemeinschaft.

Die Erwiagungen betreffen den zum Vormund (§ 1845 BGB), Betreuer (§ 1908i Abs. 1 Satz 1
in Verbindung mit-§ 1845 BGB) oder Pfleger (§ 1915 Abs. 1 Satz 1 in Verbindung mit § 1845
BGB) bestellten Elternteil entsprechend.

Auch in der Literatur wird die Authebung des § 1683 BGB befiirwortet (vgl. Muscheler, JZ
1997, 1142, 1147). Sie stellt einen Beitrag zu einer anzustrebenden Deregulierung dar, der bei
Gelegenheit des Gesetzesvorhabens zur Erleichterung familiengerichtlicher Mainahmen bei
Gefahrdung des Kindeswohls umgesetzt werden kann.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 1696 Abs. 3 Satz 2 BGB)
In Artikel 1 Nr. 3 ist § 1696 Abs. 3 Satz 2 wie folgt zu fassen:

"Sieht das Familiengericht von Maf3lnahmen nach den §§ 1666 bis 1667 ab, bestehen aber zureichende
Anbhaltspunkte fiir die Annahme, dass sich die Verhiltnisse zum Nachteil des Kindes verdindern
konnen, soll es seine Entscheidung in angemessenem Zeitabstand, spétestens aber nach sechs
Monaten, iiberpriifen."

Begriindung

Der Gesetzentwurf der Bundesregierung normiert in § 1696 Abs. 3 Satz2 BGB-E eine
generelle Priifungspflicht des Familiengerichts nach einem Zeitabstand von in der Regel drei



Monaten. Diese starre Bestimmung ist zum einen sachlich nicht geboten und zum anderen
geeignet, die Belastung der Familiengerichte und der Justizhaushalte erheblich zu erhéhen.
Ein Bediirfnis nach einer Uberpriifung der Entscheidung, die eine MaBnahme nach den §§
1666 ff. BGB ablehnt, ist nur dann erforderlich, wenn deutliche Anhaltspunkte fiir die
Annahme bestehen, dass sich die Verhéltnisse zum Nachteil des Kindes verindern kénnten. In
diesen Fillen soll das Gericht seine Entscheidung in angemessenem Zeitabstand iiberpriifen.
Den Zeitpunkt der Uberpriifung hat das Gericht an Hand der Umstéinde des Einzelfalles selbst
zu bestimmen. Die Uberpriifung muss allerdings zum Schutz des Kindes innerhalb von sechs
Monaten erfolgen.

4. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§50e Abs. 1 FGG)
In Artikel 2 Nr. 2 ist § 50e Abs. 1 wie folgt zu fassen:

"(1) Kindschaftssachen, die den Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die
Herausgabe des Kindes betreffen, sowie Verfahren nach den §§ 1666 bis 1667 des Biirgerlichen
Gesetzbuches sind vorrangig und beschleunigt einzuleiten. Die Durchfiihrung hat sich neben dem
Beschleunigungsgebot am Kindeswohl zu orientieren."

Begriindung:

Durch das im Wortlaut des Entwurfs enthaltene vorbehaltlose Gebot der vorrangigen und
beschleunigten Durchfiihrung des Verfahrens tritt das in erster Linie und in allen Phasen des
Verfahrens zu beachtende Gebot der Orientierung am Kindeswohl in den Hintergrund. Der
Grundsatz der Beachtung des Kindeswohls sollte im Gesetzeswortlaut selbst zum Ausdruck
gebracht werden. Es ist zwar geboten, Kindschaftssachen vorrangig und beschleunigt
einzuleiten: Die weitere Durchfithrung muss sich jedoch in erster Linie nach dem Kindeswohl
richten, was oftmals, nicht jedoch schematisch, beschleunigte Durchfiihrung bedeuten mag
und sollte. Zur Begriindung wird-auch auf Ziffer 48 der Stellungnahme des Bundesrates (BR-
Drs. 309/07 (Beschluss)) vom 6. Juli 2007 zum Entwurf eines Gesetzes zur Reform des
Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit
(FGG-Reformgesetz - FGG-RG) verwiesen.

5. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 50e Abs. 2 Satz 2 FGQG)

In Artikel 2 Nr. 2 §50e Abs. 2 Satz 2 sind der abschliefende Punkt durch ein Komma zu ersetzen und
folgende Worter anzufiigen:

"es sei(denn, das Verfahren erscheint auf Grund konkreter Umstéinde nicht besonders eilbediirftig oder
verlangt vor Durchfiihrung eines Termins nihere Ermittlungen."

Begriindung:

Dass die von § 50e FFG-E erfassten Verfahren stets besonders ziigig bearbeitet werden
sollten, steht auBer Frage. Die bislang von § 50e Abs. 2 Satz 2 FFG-E gewahlte Formulierung
fir den Anhoérungstermin binnen einem Monat verlangt indes eine zu schematische
Behandlung der Verfahren und ldsst den Gerichten wenig Spielraum fiir abweichende
Verfahrensgestaltungen. In der Entwurfsbegriindung zu § 50e FGG-E (BR-Drs. 550/07, S. 20)
wird davon ausgegangen, es konne nur in Ausnahmefillen von der zeitlichen Vorgabe
abgewichen werden. Dies spiegelt die gerichtliche Praxis indes nicht hinreichend wider. Nicht
wenige Verfahren zur Regelung des Umgangs sind nicht besonders eilbediirftig, da es
lediglich um eine relativ geringfiigige Ausweitung eines bereits praktizierten Umgangs geht.



Da es sich nicht nur um seltene Einzelfélle handelt, sollte auch die Gesetzesformulierung den
Ermessenspielraum des Gerichts deutlicher zum Ausdruck bringen.

Eine entsprechende Stellungnahme hat der Bundesrat am 6. Juli 2007 bereits zum gleich
lautenden § 155 Abs. 2 Satz 2 FamFG-E (Artikel 1 des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform
des Verfahrens in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit (FGG-Reformgesetz - FGG-RG) beschlossen - vgl. BR-Drs. 309/07
(Beschluss), Ziffer 49.

6. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 50e Abs. 2 Satz 3, § 50f Abs. 1 Satz 2 FGG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu priifen, ob die
Formulierungen in § 50e Abs. 2 Satz 3 und § 50f Abs. 1 Satz 2 FGG-E angeglichen:werden kdnnen.

Begriindung

Die unterschiedlichen Formulierungen in § 50e Abs. 2 Satz 3 ("Das Gericht hort in diesem
Termin das Jugendamt an.") und § 50f Abs. 1 Satz 2 FGG-E ("Das Gericht soll das Jugendamt
zu dem Termin laden.") erwecken den Eindruck,.in® Verfahren wegen Gefahrdung des
Kindeswohls nach § 50f FGG-E hitte die tatsdchliche Beteiligung des Jugendamtes eine
geringere Bedeutung als in denjenigen Kindschaftssachen nach § 50e FGG-E, die den
Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes betreffen. Zudem
entsteht durch die Abstufung in der Formulierung beziiglich der Verfahren wegen Gefahrdung
des Kindeswohls - die von beiden Regelungen umfasst werden - ein Widerspruch. Nach der
Entwurfsbegriindung scheinen jedoch beide Regelungen das gleiche Ziel - die Beteiligung des
Jugendamtes an einem "runden Tisch" - zu verfolgen.

7. Zu Artikel 2 Nr. 2 (§ 50f Abs. 2. FGG)

In Artikel 2 Nr. 2 § 50f Abs: 2 sind das Wort "hat" durch das Wort "soll" und das Wort "anzuordnen"
durch das Wort "anordnen" zu ersetzen.

Begriindung:

§ S0f Abs. 2 FGG-E sieht vor, dass das Gericht das personliche Erscheinen der Eltern zu dem
Erorterungstermin anzuordnen hat. Dieser Regelung liegt die Erwdgung zu Grunde, dass das
Erorterungsgesprach nur dann zu einem sinnvollen Ergebnis fiihren kann, wenn die Eltern
personlich teilnehmen miissen und sich nicht durch einen Rechtsanwalt vertreten lassen
konnen. Nicht berticksichtigt wird dabei, dass es Félle geben kann, in denen beispielsweise
auf Grund erkennbarer familidrer Gewalt ein personliches Erscheinen beider Eltern nicht
sinnvoll und sogar mit Gefahren fiir einen Elternteil oder das Kind verbunden sein kann, die
Durchfiihrung eines Gespriachs zur Erorterung der Kindeswohlgefdhrdung - gegebenenfalls
unter Teilnahme des betroffenen Kindes und eines Vertreters des Jugendamtes - gleichwohl
sinnvoll erscheint. Daher sollte dem Gericht die Mdglichkeit eingerdumt werden, in
entsprechenden Féllen von dem personlichen Erscheinen eines Elternteils abzusehen. Dies
lisst sich durch eine Anderung des § 50f Abs. 2 FGG-E - entsprechend der Regelung in § 50e
Abs. 3 FGG-E - in eine "Soll"-Vorschrift erreichen.



9.

Zu Artikel 2 Nr. 3 (§ 52 Abs. 3 FGG)
In Artikel 2 Nr. 3 ist § 52 Abs. 3 wie folgt zu fassen:

"(3) Im Fall des Absatzes 2 und in Verfahren, die das Umgangsrecht betreffen, soll das Gericht den
Erlass einer einstweiligen Anordnung priifen."

Begriindung:

§ 52 Abs. 3 Halbsatz 2 FGG-E sieht vor, dass das Familiengericht den Umgang durch eine
einstweilige Anordnung regeln soll. In umgangsrechtlichen Verfahren gehe es - so die
Entwurfsbegriindung - insbesondere darum, einer Entfremdung zwischen dem Kind und der
den Umgang begehrenden Person wihrend des Verfahrens entgegenzuwirken. Daher solle das
Gericht den Umgang vorldufig regeln, wenn es auf Grund einer Beratungsanordnung oder
durch eine sachverstdndige Begutachtung zu einer unvermeidlichen Verfahrensverzégerung
komme. Hiervon konne das Gericht nur absehen, wenn bereits zum Zeitpunkt der miindlichen
Verhandlung absehbar sei, dass die Anordnung nur zu einer unwesentlichen Verzégerung
fiihre.

Ein solches Regel-Ausnahmeverhiltnis geht indes - auch nach Meinung der gerichtlichen
Praxis - zu weit.

Gerade im Falle der Verzogerung durch die Einholung eines Sachverstindigengutachtens
kann der zwischenzeitliche Erlass einer einstweiligen. Anordnung problematisch sein. Ein
Sachverstidndigengutachten wird in der Regel eingeholt, um die Entscheidungsalternativen bei
unsicherer oder komplexer Tatsachengrundlage wegen ihrer Auswirkungen auf das
Kindeswohl zu untersuchen. Eine einstweilige’ Anordnung auf diinner Tatsachengrundlage
kann sich daher spéter als sachlich falsch erweisen und Schaden fiir das Kindeswohl
verursachen. Dies fiihrt keineswegs zu einem besseren Ergebnis als ein vorldufig ungeregelter
Zustand.

Die Vorschrift steht ferner.im Widerspruch zum Beratungsgedanken des derzeit geltenden §
52 Abs. 1 und 2 FGG. Die obsiegende Partei wird sich in aller Regel beratungsresistent
zeigen, denn sie hat ihr ‘Ziel bereits zumindest vorldufig erreicht. Auch der unterliegenden
Partei ist es schwer vermittelbar, warum sie sich nach einer fiir sie ungiinstigen Entscheidung
noch der zeitintensiven und eventuell unangenehmen Beratung unterziehen solle.

Notwendig ist daher eine flexiblere Regelung, mit der den Bediirfnissen der Praxis besser
Rechnung getragen werden kann.

Zu Artikel 2a -neu- (§ 5 Abs. 5 PersStdG)

Artikel 2b -neu- (§ 94 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 KostO)
Nach Artikel 2 sind folgende Artikel 2a und 2b einzufiigen:

'Artikel 2a

Anderung des Personenstandsgesetzes

§ 5 Abs. 5 des Personenstandsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. August 1957
(BGBI I S. 1125), das zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 2b



Anderung der Kostenordnung

§ 94 der Kostenordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 26. Juli 1957 (BGBI. I S. 960), die
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gedndert:

1. Absatz 1 Nr. 2 wird aufgehoben.
2. Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

"In den Fillen des Absatzes 1 Nr. 8 ist nur der Elternteil, dessen Einwilligung, Genehmigung
oder Zustimmung ersetzt wird, zahlungspflichtig." '

Begriindung:

Die in § 5 Abs. 5 PStG geregelte Mlttellungspﬂlcht des Standesbeamten an das Familien-
bzw. Vormundschaftsgericht dient der Uberwachung und Sicherstellung der in § 1493 Abs. 2,
§§ 1683, 1845 i.V.m. 1683 und 19081 Abs. 1 Satz1 i.V.m. den §§ 1845, 1683 BGB
normierten Pflichten des zur EheschlieBung entschlossenen Elternteils zur Erstellung eines
Verzeichnisses iiber das Vermogen des Kindes. und zur Auseinandersetzung der
Vermogensgemeinschaft. Nach Streichung der entsprechenden Pflichten aus dem BGB ist
auch die im PStG geregelte Mitteilungspflicht obsolet.

§ 94 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 Satz 1 Alt. 1 KostO betrifft ausschlieBlich die Tatigkeiten des
Gerichts im Rahmen von § 1493 Abs. 2 und § 1683 BGB. Nach Streichung dieser
Vorschriften verbleibt auch flir die Kostenregelung kein Anwendungsbereich mehr, so dass
diese ebenfalls gestrichen werden kann.



Anlage 4

GegenadulBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Artikel 1 Nr. 0 — neu — § 1493 Abs. 2 BGB)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen. Auf die GegenduBerung zu Nummer 2 wird Bezug
genommen.

Zu Nummer 2 (Artikel 1 Nr. 2a —neu — § 1683 BGB, Nr. 5 — neu = § 1845 BGB, Nr. 6 —
neu — § 1908i Abs. 1 Satz 1 BGB)

Die Bundesregierung wird die Vorschldge priifen. Bevor Vorschriften gestrichen werden, die den Schutz von
Kindern und Betreuten bezwecken, sollte nach Auffassung der Bundesregierung eine Anhorung der betroffenen
Verbénde stattfinden. Die Bundesregierung wird eine Stellungnahme der Verbénde einholen und im weiteren
Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens einen Vorschlag machen.

Zu Nummer 3 (Artikel 1 Nr. 37=.§ 1696 Abs. 3 BGB-E)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nichtzu.

Nach der im Entwurf vorgeschlagenen gerichtlichen Uberpriifungspflicht soll das Familiengericht seine
Entscheidung, von einer SchutzmaBnahme nach § 1666 BGB abzuschen, in einem angemessenen zeitlichen
Abstand noch einmal iiberpriifen, um festzustellen, ob die getroffene Entscheidung noch immer zutreffend ist.
Die nochmalige Befassung'des Familiengerichts ist aus Kindesschutzgriinden geboten. Die vom Bundesrat
vorgeschlagene Anderung schrinkt die gerichtliche Uberpriifungspflicht zu sehr ein. Insbesondere wiirden die
Félle nicht erfasst; in denen iiberpriift werden soll, ob die Eltern eine in der miindlichen Verhandlung
vereinbarte Hilfe. tatsdchlich angenommen haben und ob diese Hilfe anschligt (Abwendung der
Kindeswohlgefihrdung).

Die in dem Entwurf vorgesehene Frist zur Nachpriifung durch das Gericht bei Absehen von Mallnahmen nach
den §§ 1666 bis 1667 BGB entspricht einem Ergebnis der vom Bundesministerium der Justiz eingesetzten
Arbeitsgruppe ,,Familiengerichtliche Maflnahmen bei Gefédhrdung des Kindeswohls“. Das Familiengericht, das
in Verfahren nach den §§ 1666

bis 1667 BGB von Mafinahmen absieht, soll diese Entscheidung in angemessenem Zeitabstand, in der Regel
nach drei Monaten, iliberpriifen. Die Ausgestaltung als Regelfrist gibt den Familiengerichten die notwendige
Flexibilitdt. Sie dient als Anhaltspunkt fiir einen im Allgemeinen als angemessen zu erachtenden
Uberpriifungszeitpunkt, kann jedoch nach den Umstiinden des Einzelfalls verlingert oder verkiirzt werden. Zwar
kann im Einzelfall auch eine frithere oder spitere Uberpriifung sachgerecht sein. Aber in den meisten Fillen
diirfte eine Zeitspanne von drei Monaten erforderlich, aber auch ausreichend sein, um erkennen zu koénnen, ob
die Eltern unter dem Eindruck des gerichtlichen Verfahrens bereit sind, notwendige sozialpddagogische Hilfen
anzunehmen und mit dem Jugendamt zu kooperieren.



Zu Nummer 4 (Artikel 2 Nr. 2 — § 50e Abs. 1 FGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Die vorgeschlagene Anderung § 50e Abs. 1 Satz 1 FGG-E ist nicht zielfiihrend, da eine Regelung zur Be-
schleunigung der Einleitung eines kindschaftsrechtlichen Verfahrens durch das Gericht nicht erforderlich ist:
Bei Antragsverfahren (z. B. nach § 1671 BGB) beginnt das Verfahren mit Eingang des Antrags bei Gericht. Auf
die Zuleitung des Antrags durch einen Beteiligten hat das Gericht keinen Einfluss. In Amtsverfahren (z. B. nach
§ 1666 BGB) wird das Verfahren dadurch eingeleitet, dass das Gericht auf Grund von Tatsachen, die ihm zur
Kenntnis gelangt sind und die sein Einschreiten von Amts wegen erfordern konnen, erkennbar nach aufien hin
tatig wird, etwa durch die Aufnahme von Ermittlungen. Auf die Erlangung entsprechender Tatsachen hat das
Gericht in der Regel ebenfalls keinen Einfluss.

Die vorgeschlagene Ergéinzung des Satzes 2 hat lediglich Appellcharakter. Bereits aus dem materiellen Recht
(§ 1697a BGB) ergibt sich der Grundsatz, dass sich das Gericht in allen Verfahren in Kindschaftssachen am
Kindeswohl zu orientieren hat. Da das Verfahrensrecht lediglich der Umsetzung der materiell-rechtlichen
Wertentscheidungen dient, muss der Grundsatz des Kindeswohls als allgemeiner Rechtsgedanke in der Norm
nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Zu Nummer 5 (Artikel 2 Nr. 2 — § 50e Abs. 2 Satz 2 FGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Die Vorschrift erfasst nur Verfahren, die nach Auffassung der Bundesregierung als besonders eilbediirftig
anzusehen sind. Durch die Ausgestaltung als Soll-Vorschrift wird dem Gericht ermdglicht, in Sonderfillen —
zum Beispiel dann, wenn bereits kurz<vor Einleitung eines Hauptsacheverfahrens im Rahmen einer
einstweiligen Anordnung ein Termin stattgefunden hat oder lediglich eine geringfiigige Erweiterung eines
Umgangs verlangt wird — von. der Terminierungsfrist abzuweichen. Die zusétzliche Aufnahme eines
Ausnahmetatbestands fiir Verfahren, die dem Gericht als nicht besonders eilbediirftig erscheinen, fithrt zu
Unklarheiten bei der Auslegung der Vorschrift. Der weitere Ausnahmetatbestand — die Erforderlichkeit ndherer
Ermittlungen — wird von der Bundesregierung bereits dem Grunde nach abgelehnt. Die Terminierung in den
genannten Kindschaftssachen dient auch der Ermittlung des Sachverhalts durch Anhorung des Jugendamts. Die
Erforderlichkeit weiterer Ermittlungen kann daher gerade kein Absehen von einer frilhen Terminierung
rechtfertigen.

Zu Nummer 6 (Artikel 2 Nr. 2 — § 50e Abs. 2 Satz 3 und § 50f Abs. 1 Satz 2 FGQ)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

§50e Abs.2 Satz 3 FGG-E regelt die allgemeine Pflicht zur Anhoérung des Jugendamts in
kindschaftsrechtlichen Verfahren, die bereits das geltende Recht kennt (§ 49a FGG). Dagegen regelt § 50f FGG-
E den neuen Verfahrensabschnitt der Erorterung der Kindeswohlgefiahrdung, die eine spezifische Funktion und
einen moglichst weiten Teilnehmerkreis hat. Dem entspricht es, dass in § 50f Abs. 1 Satz 2 FGG-E nicht von
~Anhorung® des Jugendamtes die Rede ist, sondern das Jugendamt als einer der Teilnehmer zur Erdrterung der
Kindeswohlgefiahrdung ,,geladen’ wird.



Zu Nummer 7 (Artikel 2 Nr. 2 — § 50f Abs. 2 FGG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag des Bundesrates nicht zu.

Bei dem Gesprich nach § 50f Abs. 1 FGG-E stehen die Eltern und deren Erziechungsverhalten im Mittelpunkt.
Der Zweck des Gesprichs, die Eltern stirker in die Pflicht zu nehmen und auf sie einzuwirken, mit dem
Jugendamt zu kooperieren und notwendige 6ffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen, erfordert die personliche
Anwesenheit der Eltern. Eine Vertretung der Eltern in diesem Gesprich scheidet aus. In den im
Anderungsvorschlag angesprochenen Fillen, in denen die Ladung beider Elternteile nicht sinnvoll oder sogar
mit Gefahren verbunden ist (zum Beispiel vorangegangene Partnergewalt), kann das Gericht auf die Erorterung
der Kindeswohlgefihrdung insgesamt verzichten (Absatz 1 ist als Soll-Vorschrift ausgestaltet) und sich auf die
— getrennt mogliche — Anhorung der Eltern nach § 50a FGG beschrinken. Gegebenenfalls ist: Gefahren fiir einen
Elternteil im Gerichtssaal durch geeignete MaBnahmen (Eingangskontrollen, Wachtmeister im Saal) zu
begegnen.

Zu Nummer 8 (Artikel 2 Nr. 3 — § 52 Abs. 3 FGQG)

Die Bundesregierung stimmt dem Vorschlag nicht zu.

Gerade in Umgangsverfahren kommt es angesichts der durchschnittlichen Verfahrensdauer von 6,8 Monaten
(Sonderauswertung des Statistischen Bundesamtes zur Familiengerichtsstatistik 2005) leicht zu einer
Entfremdung des Kindes von dem Elternteil, der den Umgang begehrt. Die Regelung soll verhindern, dass
Verfahrensverzogerungen eine dem Kindeswohl abtrégliche Situation herbeifiihren, oder sogar ,,vollendete
Tatsachen™ schaffen. Eine Regelung nur zur Priifung des Erlasses einer einstweiligen Anordnung wére vor
diesem Hintergrund nicht ausreichend.

Das Gericht kann aber im Wege der einstweiligen Anordnung den Umgang auch vorldufig ausschlieen. Die
Soll-Regelung gibt den Gerichten ausreichend Spielraum fiir Fille, die weniger eilbediirftig sind, weil zum
Beispiel nur eine geringfligige Ausweitung des Umgangs beantragt ist.

Zu Nummer 9 (Artikel 2a —neu — § 5 Abs. 5 PStG; Artikel 2b —neu - § 94 Abs. 1 Nr. 2
Abs. 3 Satz 1 KostO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag priifen. Auf die Gegendul3erung zu Nummer 2 wird Bezug
genommen.



