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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Telekommunikationsgesetzes (TKG)

A. Problem und Ziel

Im April bzw. im Juli 2002 sind finf neue europdische Richtlinien in Kraft ge-
treten, die bis Ende Oktober 2003 in nationales Recht umzusetzen sind. Die
Umsetzung ist nicht allein durch Anderungen des bestehenden Telekommuni-
kationsgesetzes moglich. Erforderlich ist vielmehr eine Neufassung und damit
weitreichende Uberarbeitung des Gesetzes. Spielriume, die das neue europii-
sche Recht den Regulierungsbehdrden hinsichtlich der Anwendung der Regu-
lierungsinstrumente einrdumt, sollen durch das Gesetz zugunsten der Regulie-
rungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post weitgehend prézisiert werden,
um Rechts- und Investitionssicherheit zu gewéhrleisten. Zugleich sollen durch
das Gesetz alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden, unndtige Regulierung zu
vermeiden. Dies steht im Einklang mit dem Ansatz des neuen europiischen
Rechts einer technologieneutralen Regulierung aller elektronischen Kommuni-
kationsdienste und -netze (Festnetz, Mobilfunk, Kabel etc.) sowie Zugangs-
berechtigungssysteme.

B. Losung

Im Rahmen der Novellierung wird das europiische Recht umgesetzt. In Uber-
einstimmung mit dem neuen européischen Recht steht der langfristig geplante
Ubergang ins Wettbewerbsrecht. Zentrales Anliegen bleibt die Schaffung von
Wettbewerb im Bereich der Telekommunikation. Mit den neuen Vorschriften
wird daher der Weg zur Entlassung aus dem sektorspezifischen Recht und die
Anwendung des allgemeinen Wettbewerbsrechts fiir bereits existierende wett-
bewerbliche Mirkte geebnet. Es werden allerdings auch die bisherigen Erfah-
rungen im Bereich der Telekommunikationsregulierung beriicksichtigt und An-
passungen vorgenommen. Dies gilt insbesondere hinsichtlich effizienterer
Verwaltungsverfahren und kiirzerer Gerichtsverfahren, um die fiir die am Markt
Agierenden erforderliche Rechtssicherheit so bald wie moglich zu gewihrleis-
ten.

C. Alternativen

Keine
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D. Kosten der 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand
Keine

2. Vollzugsaufwand

Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte des Bundes, der Lander und Ge-
meinden ergeben sich nicht.

E. Sonstige Kosten

Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Betreiber von Telekommunika-
tionsnetzen werden durch die Umsetzung des européischen Rechts in geringem
MafBe von Kosten entlastet, indem Regulierungsprozeduren effizienter werden.
Andererseits konnen Verbesserungen im Bereich des Kundenschutzes oder der
Nummerierungsverwaltung zu geringen zusitzlichen Kostenbelastungen fiih-
ren. Insgesamt sind negative Auswirkungen auf die Einzelpreise sowie das
Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisniveau, hierdurch nicht zu er-
warten.
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BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND Berlin, den/gd Januar 2004
DER BUNDESKANZLER

An den

Priisidenten des
Deutschen Bundestages
Herm Wolfgang Thierse
Platz der Republik |
11011 Berlin

Schr geehrter Herr Priisident.
hiermit {ibersende ich den von der Bundesregierung beschlossenen
Entwurl eines Telekommunikationsgesetzes (TKG)
mit Begriindung und Vorblatt (Anlage 1).
Ich bitte, die Beschlusstassung des Dewschen Bundestages herbeizufiihren.
Federfithrend ist das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit.
Der Bundesrat hat in seiner 795, Sitzung am 19. Dezember 2003 gemidlB Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes beschlossen. zu dem Gesetzentwurf wie aus

Anlage 2 ersichtlich Stellung zu nehmen.

Die Auffassung der Bundesregierung zu der Stellungnahme des Bundesrates wird
unverziighich nachgereicht.

Mit freundlichen GriiBen
~~

U“Vlbo-wu«_&
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Anlage 1

Entwurf eines Telekommunikationsgesetzes (TKG)"

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:
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Richtlinie 2002/21/EG des Europédischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL. EG Nr. L 108 vom 24. April 2002 S. 33); Richtlinie 2002/20/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber die Genehmigung elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmigungsrichtlinie)
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Zugang zu elektronischen Kommunikationsnetzen und zugehdrigen Einrichtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangsrichtlinie) (ABI.
EG Nr. L 108 vom 24. April 2002 S. 7); Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber den Univer-
saldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. EG Nr. L 108 vom 24. April
2002 S. 51); sowie Richtlinie 2002/58/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung personenbezogener
Daten und den Schutz der Privatsphére in der elektronischen Kommunikation (Datenschutzrichtlinie) (ABL. EG Nr. L 201 vom 31. Juli 2002 S. 37)
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Teil 1
Allgemeine Vorschriften

§1

Zweck des Gesetzes

Zweck dieses Gesetzes ist es, durch eine technologie-
neutrale Regulierung den Wettbewerb im Bereich der Tele-
kommunikation zu férdern und flichendeckend angemes-
sene und ausreichende Dienstleistungen zu gewéhrleisten.

§2

Regulierung und Ziele

(1) Die Regulierung der Telekommunikation ist eine ho-
heitliche Aufgabe des Bundes.

(2) Ziele der Regulierung sind:

1. die Wahrung der Nutzerinteressen auf dem Gebiet der
Telekommunikation, insbesondere die Wahrung des
Fernmeldegeheimnisses,

2. die Sicherstellung eines chancengleichen und funktions-
fahigen Wettbewerbs, auch in der Flache, auf den Mark-
ten der Telekommunikation,

3. effiziente Infrastrukturinvestitionen zu fordern und Inno-
vationen zu unterstiitzen,

4. die Entwicklung des Binnenmarktes der Europdischen
Union zu fordern,

5. die Sicherstellung einer flichendeckenden Grundversor-
gung mit Telekommunikationsdiensten (Universaldienst-
leistungen) zu erschwinglichen Preisen,

6. die Forderung von Telekommunikationsdiensten bei 6f-
fentlichen Einrichtungen,

7. die Sicherstellung einer effizienten und stdrungsfreien
Nutzung von Frequenzen, auch unter Beriicksichtigung
der Belange des Rundfunks,

8. eine effiziente Nutzung von Nummerierungsressourcen
zu gewihrleisten,

9. die Wahrung der Interessen der 6ffentlichen Sicherheit.

(3) Die Vorschriften des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schriankungen bleiben, soweit nicht durch dieses Gesetz
ausdriicklich abschlieBende Regelungen getroffen werden,
anwendbar. Die Aufgaben und Zustdndigkeiten der Kartell-
behdrden bleiben unberiihrt.

(4) Die hoheitlichen Rechte des Bundesministeriums der
Verteidigung bleiben unberiihrt.

§3

Begriffsbestimmungen
Im Sinne dieses Gesetzes ist oder sind

1. ,,Anruf® eine iiber einen 6ffentlich zuginglichen Tele-
fondienst aufgebaute Verbindung, die eine zweiseitige
Echtzeitkommunikation ermdglicht;

2. ,,Anwendungs-Programmierschnittstelle” die Software-
Schnittstelle zwischen Anwendungen und Betriebsfunk-
tionen digitaler Fernsehempfangsgerite;

10.

11.

12.

13.

,,Bestandsdaten* Daten eines Teilnehmers, die fiir die
Begriindung, inhaltliche Ausgestaltung, Anderung
oder Beendigung eines Vertragsverhéltnisses iiber Te-
lekommunikationsdienste erhoben werden;

,betriachtliche Marktmacht“ eines oder mehrerer Un-
ternechmen gegeben, wenn die Voraussetzungen nach
§ 11 Abs. 1 Satz 3 bis 5 vorliegen;

,Dienst mit Zusatznutzen* jeder Dienst, der die Erhe-
bung und Verwendung von Verkehrsdaten oder Stand-
ortdaten in einem Mal3e erfordert, das tiber das fir die
Ubermittlung einer Nachricht oder die Entgeltabrech-
nung dieses Vorganges erforderliche Maf} hinausgeht;

,Diensteanbieter jeder, der ganz oder teilweise ge-
schéftsmafBig

a) Telekommunikationsdienste erbringt oder
b) an der Erbringung solcher Dienste mitwirkt;

,,digitales Fernsehempfangsgerit* ein Fernsehgerat mit
integriertem, digitalem Decoder oder ein an ein Fern-
sehgerét anschlieBbarer digitaler Decoder zur Nutzung
digital {ibertragener Fernsehsignale, die mit Zusatzsig-
nalen, einschlieBlich einer Zugangsberechtigung, ange-
reichert sein konnen;

,»Endnutzer eine juristische oder natiirliche Person,
die weder offentlich zugingliche Telekommunikati-
onsnetze betreibt noch Telekommunikationsdienste fiir
die Offentlichkeit erbringt;

,Frequenznutzung® jede gewollte Aussendung oder Ab-
strahlung elektromagnetischer Wellen zwischen 9 kHz
und 3 000 GHz zur Nutzung durch Funkdienste und
andere Anwendungen -elektromagnetischer Wellen.
Frequenznutzung im Sinne dieses Gesetzes ist auch die
Fiihrung elektromagnetischer Wellen in und ldngs von
Leitern, fiir die keine Freiziigigkeit nach § 51 Abs. 2
Satz 3 gegeben ist;

,funktionsfahiger Wettbewerb* ein Wettbewerb, der
bestimmte Funktionen — produktive und dynamische
Effizienz — erfiillt und dabei so abgesichert ist, dass er
auch nach Riickfithrung der wettbewerbsgestaltenden
Regulierung fortbesteht. Ein funktionsfiahiger Wettbe-
werb besteht insbesondere dann nicht, wenn die An-
wendung allgemeinen Wettbewerbsrechts nicht aus-
reicht, um dem Marktversagen oder wettbewerbswidri-
gem Verhalten entgegenzuwirken, z. B. wenn ein héu-
figes Einschreiten unerlédsslich ist, ein friihzeitiges
Einschreiten erforderlich ist, um Planungssicherheit
und Rechtssicherheit zu schaffen, technische Parame-
ter fortlaufend liberwacht werden miissen oder um-
fangreiche Kostenermittlungen erforderlich sind;

»geschiftsmafiges Erbringen von Telekommunika-
tionsdiensten* das nachhaltige Angebot von Telekom-
munikation fiir Dritte mit oder ohne Gewinnerzie-
lungsabsicht;

,Kundenkarten“ Karten, mit deren Hilfe Telekommu-
nikationsverbindungen hergestellt und personenbezo-
gene Daten erhoben werden kdnnen;

,Nummern“ Zeichenfolgen, die in Telekommunika-
tionsnetzen Zwecken der Adressierung dienen;
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

»Nutzer jede natiirliche Person, die einen Telekom-
munikationsdienst fiir private oder geschiftliche Zwe-
cke nutzt, ohne notwendigerweise Teilnehmer zu sein;

,offentliches Miinz- und Kartentelefon ein der Allge-
meinheit zur Verfiigung stehendes Telefon, fiir dessen
Nutzung als Zahlungsmittel unter anderem Miinzen,
Kredit- und Abbuchungskarten oder Guthabenkarten,
auch solche mit Einwahlcode, verwendet werden kon-
nen;

,offentliches Telefonnetz*“ ein Telekommunikations-
netz, das zur Bereitstellung des 6ffentlich zugénglichen
Telefondienstes genutzt wird und dariiber hinaus wei-
tere Dienste wie Telefax- oder Datenferniibertragung
und einen funktionalen Internetzugang ermdglicht;

,offentlich zugénglicher Telefondienst” ein der Offent-
lichkeit zur Verfiigung stehender Dienst fiir das Fiihren
von Inlands- und Auslandsgespriachen einschlieBlich
der Moglichkeit Notrufe abzusetzen; der offentlich zu-
géngliche Telefondienst schlieit auch folgende Dienste
ein: Unterstiitzung durch Vermittlungspersonal, Aus-
kunftsdienste, Teilnehmerverzeichnisse, Bereitstellung
offentlicher Miinz- und Kartentelefone, Erbringung des
Dienstes nach besonderen Bedingungen sowie Bereit-
stellung geografisch nicht gebundener Dienste;

HRufnummer® eine Nummer, durch deren Wahl im
offentlichen Telefondienst eine Verbindung zu einem
bestimmten Ziel aufgebaut werden kann;

»Standortdaten* Daten, die in einem Telekommunika-
tionsnetz erhoben oder verwendet werden und die den
Standort des Endgerits eines Endnutzers eines Tele-
kommunikationsdienstes fiir die Offentlichkeit ange-
ben;

,leilnehmer” jede natiirliche oder juristische Person,
die mit einem Anbieter von Telekommunikationsdiens-
ten einen Vertrag iiber die Erbringung derartiger
Dienste geschlossen hat;

,» Teilnehmeranschluss“ die physische Verbindung, mit
dem der Netzabschlusspunkt in den Raumlichkeiten
des Teilnehmers mit den Hauptverteilerknoten oder mit
einer gleichwertigen Einrichtung in festen 6ffentlichen
Telefonnetzen verbunden wird;

»»Telekommunikation® der technische Vorgang des
Aussendens, Ubermittelns und Empfangens von Signa-
len mittels Telekommunikationsanlagen;

,telefonnahe Dienste” Dienste, die keinen rdumlich
und zeitlich trennbaren Leistungsfluss auslésen, son-
dern bei denen die Inhaltsleistung noch wihrend der
Telefonverbindung erfiillt wird;

,» Telekommunikationsanlagen® technische Einrichtun-
gen oder Systeme, die als Nachrichten identifizierbare
elektromagnetische oder optische Signale senden,
iibertragen, vermitteln, empfangen, steuern oder kon-
trollieren konnen;

» Telekommunikationsdienste in der Regel gegen Ent-
gelt erbrachte Dienste, die ganz oder iiberwiegend in
der Ubertragung von Signalen {iber Telekommunika-
tionsnetze bestehen, einschlieflich Ubertragungs-
dienste in Rundfunknetzen;

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

,,Telekommunikationslinien* unter- oder oberirdisch
geflihrte Telekommunikationskabelanlagen einschlief3-
lich ihrer zugehorigen Schalt- und Verzweigungsein-
richtungen, Masten und Unterstiitzungen, Kabel-
schichte und Kabelkanalrohre;

., Telekommunikationsnetz* die Gesamtheit von Uber-
tragungssystemen und gegebenenfalls Vermittlungs-
und Leitwegeinrichtungen sowie anderweitigen Res-
sourcen, die die Ubertragung von Signalen iiber Kabel,
Funk, optische und andere elektromagnetische Einrich-
tungen ermdglichen, einschlieBlich Satellitennetzen,
festen und mobilen terrestrischen Netzen, Stromlei-
tungssystemen, soweit sie zur Signaliibertragung ge-
nutzt werden, Netzen fiir Hor- und Fernsehfunk sowie
Kabelfernsehnetzen, unabhéngig von der Art der iiber-
tragenen Information;

,,Ubertragungsweg* Telekommunikationsanlagen in
Form von Kabel- oder Funkverbindungen mit ihren
iibertragungstechnischen Einrichtungen als Punkt-zu-
Punkt- oder Punkt-zu-Mehrpunktverbindungen mit
einem bestimmten Informationsdurchsatzvermogen
(Bandbreite oder Bitrate) einschlielich ihrer Abschlus-
seinrichtungen;

,Unternehmen‘ das Unternehmen selbst oder mit ihm
im Sinne des § 36 Abs. 2 und § 37 Abs. 1 und 2 des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen verbun-
dene Unternehmen;

,,Verkehrsdaten* Daten, die bei der Erbringung eines
Telekommunikationsdienstes erhoben, verarbeitet oder
genutzt werden;

wirksamer Wettbewerb® die Abwesenheit von be-
trachtlicher Marktmacht im Sinne des § 11 Abs. 1
Satz 3 bis 5;

wZugang™ die Bereitstellung von Einrichtungen oder
Diensten fiir ein anderes Unternehmen unter bestimm-
ten Bedingungen zum Zwecke der Erbringung von Te-
lekommunikationsdiensten;

,,Zugangsberechtigungssysteme® technische Verfahren
oder Vorrichtungen, welche die erlaubte Nutzung ge-
schiitzter Rundfunkprogramme von einem Abonnement
oder einer individuellen Erlaubnis abhingig machen;

~Zusammenschaltung® derjenige Zugang, der die phy-
sische und logische Verbindung 6ffentlicher Telekom-
munikationsnetze herstellt, um Nutzern eines Unter-
nehmens die Kommunikation mit Nutzern desselben
oder eines anderen Unternehmens oder die Inanspruch-
nahme von Diensten eines anderen Unternehmens zu
ermdglichen; Dienste konnen von den beteiligten Par-
teien erbracht werden oder von anderen Parteien, die
Zugang zum Netz haben. Zusammenschaltung ist ein
Sonderfall des Zugangs und wird zwischen Betreibern
offentlich zugénglicher Telekommunikationsnetze her-
gestellt.

§4
Internationale Berichtspflichten

Die Betreiber von 6ffentlich zugénglichen Telekommuni-

kationsnetzen und die Diensteanbieter miissen der Regulie-
rungsbehdrde auf Verlangen die Informationen zur Verfii-
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gung stellen, die diese bendtigt, um Berichtspflichten ge-
geniiber der Europdischen Kommission und anderen inter-
nationalen Gremien erfiillen zu kdnnen.

§5
Medien der Veroffentlichung

Verdffentlichungen und Bekanntmachungen, zu denen
die Regulierungsbehorde durch dieses Gesetz verpflichtet
ist, erfolgen in deren Amtsblatt und auf deren Internetseite,
soweit keine abweichende Regelung getroffen ist. Im Amts-
blatt der Regulierungsbehorde sind auch technische Richt-
linien bekannt zu machen.

§6
Meldepflicht

(1) Wer gewerblich offentliche Telekommunikations-
netze betreibt oder gewerblich Telekommunikationsdienste
fiir die Offentlichkeit erbringt, muss die Aufnahme, Ande-
rung und Beendigung seiner Titigkeit sowie Anderungen
seiner Firma bei der Regulierungsbehérde unverziiglich
melden. Die Erklarung bedarf der Schriftform.

(2) Die Meldung muss die Angaben enthalten, die fiir die
Identifizierung des Betreibers oder Anbieters nach Absatz 1
erforderlich sind, insbesondere die Handelsregisternum-
mer, die Anschrift, die Kurzbeschreibung des Netzes oder
Dienstes sowie den voraussichtlichen Termin fiir die Auf-
nahme der Tatigkeit. Die Meldung hat nach einem von der
Regulierungsbehdrde vorgeschriebenen und verdffentlich-
ten Formular zu erfolgen.

(3) Auf Antrag bestitigt die Regulierungsbehorde inner-
halb von einer Woche die Vollstdndigkeit der Meldung nach
Absatz 2 und bescheinigt, dass dem Unternehmen die durch
dieses Gesetz oder auf Grund dieses Gesetzes eingerdumten
Rechte zustehen.

(4) Die Regulierungsbehdrde verdffentlicht regelméaBig
ein Verzeichnis der gemeldeten Unternehmen.

(5) Steht die Einstellung der Geschaftstatigkeit eindeutig
fest und ist die Beendigung der Tétigkeit der Regulierungs-
behorde nicht innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
schriftlich gemeldet worden, kann die Regulierungsbehorde
die Beendigung der Tatigkeit von Amts wegen feststellen.

§7

Strukturelle Separierung

Unternehmen, die 6ffentliche Telekommunikationsnetze
betreiben oder 6ffentlich zugidngliche Telekommunikations-
dienste anbieten und auf anderen Mérkten als der Telekom-
munikation, innerhalb der Europdischen Union, besondere
oder ausschlieliche Rechte fiir die Erbringung von Diens-
ten in anderen Sektoren besitzen, sind verpflichtet, die
Tiatigkeiten im Zusammenhang mit der Bereitstellung von
offentlichen Telekommunikationsnetzen und -diensten
strukturell auszugliedern.

§8
Internationaler Status
(1) Unternehmen, die internationale Telekommunika-
tionsdienste erbringen oder die im Rahmen ihres Angebots
Funkanlagen betreiben, die schddliche Stérungen bei Funk-

diensten anderer Lénder verursachen konnen, sind aner-
kannte Betriebsunternehmen im Sinne der Konstitution und
der Konvention der Internationalen Fernmeldeunion. Diese
Unternehmen unterliegen den sich aus der Konstitution der
Internationalen Fernmeldeunion ergebenden Verpflichtun-
gen.

(2) Unternchmen, die internationale Telekommunika-
tionsdienste erbringen, miissen nach den Regelungen der
Konstitution der Internationalen Fernmeldeunion

1. allen Nachrichten, welche die Sicherheit des menschli-
chen Lebens auf See, zu Lande, in der Luft und im Welt-
raum betreffen, sowie den auBerordentlichen dringenden
Seuchennachrichten der Weltgesundheitsorganisation
unbedingten Vorrang einrdumen,

2. den Staatstelekommunikationsverbindungen im Rahmen
des Moglichen Vorrang vor dem iibrigen Telekommuni-
kationsverkehr einrdumen, wenn dies von der Person,
die die Verbindung anmeldet, ausdriicklich verlangt
wird.

Teil 2
Marktregulierung

Abschnitt 1
Verfahren der Marktregulierung
§9

Grundsatz

(1) Der Marktregulierung nach den Vorschriften dieses
Teils unterliegen Mairkte, auf denen kein funktionsfahiger
Wettbewerb im Sinne des § 10 besteht und fiir die eine
Marktanalyse nach § 11 ergeben hat, dass kein wirksamer
Wettbewerb vorliegt.

(2) Unternehmen, die auf Mérkten im Sinne des § 11
iiber betrdchtliche Marktmacht verfiigen, werden durch die
Regulierungsbehorde Mafinahmen nach diesem Teil aufer-
legt.

(3) § 18 bleibt unberiihrt.

§ 10
Marktdefinition

(1) Die Regulierungsbehorde legt erstmals unverziiglich
nach Inkrafttreten des Gesetzes die sachlich und rdumlich
relevanten Telekommunikationsmérkte fest, die fiir eine Re-
gulierung nach den Vorschriften dieses Teils in Betracht
kommen.

(2) Fiir eine Regulierung nach diesem Teil kommen
Mirkte in Betracht, auf denen kein funktionsfahiger Wettbe-
werb besteht. Diese Mérkte werden von der Regulierungs-
behorde im Rahmen des ihr zustehenden Beurteilungsspiel-
raums bestimmt. Sie beriicksichtigt dabei weitestgehend die
Empfehlung in Bezug auf relevante Produkt- und Dienst-
markte, die die Kommission nach Artikel 15 Abs. 1 der
Richtlinie 2002/21/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 7.Mairz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste (Rahmenrichtlinie) (ABl. EG Nr. L 108 S. 33) ver-
offentlicht, in ihrer jeweils geltenden Fassung.

(3) Das Ergebnis der Marktdefinition hat die Regulie-
rungsbehdrde der Kommission im Verfahren nach § 12 in
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den Fillen vorzulegen, in denen die Marktdefinition Aus-
wirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
hat.

§ 11
Marktanalyse

(1) Im Rahmen der Festlegung der nach § 10 fiir eine Re-
gulierung nach diesem Teil in Betracht kommenden Mérkte
priift die Regulierungsbehorde, ob auf dem untersuchten
Markt wirksamer Wettbewerb besteht. Wirksamer Wettbe-
werb besteht nicht, wenn ein oder mehrere Unternehmen
auf diesem Markt {iber betrachtliche Marktmacht verfligen.
Ein Unternehmen gilt als Unternehmen mit betréchtlicher
Marktmacht, wenn es entweder allein oder gemeinsam mit
anderen eine der Beherrschung gleichkommende Stellung
einnimmt, das heif}t eine wirtschaftliche starke Stellung, die
es ihm gestattet, sich in betrachtlichem Umfang unabhingig
von Wettbewerbern und Endnutzern zu verhalten. Die Re-
gulierungsbehorde beriicksichtigt dabei weitestgehend die
von der Kommission aufgestellten Kriterien, niedergelegt in
den Leitlinien der Kommission zur Marktanalyse und Er-
mittlung betrichtlicher Marktmacht nach Artikel 15 Abs. 2
der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste (Rahmenrichtlinie) (ABI. EG Nr. L 108 S. 33) in
der jeweils geltenden Fassung. Verfiigt ein Unternehmen
auf einem relevanten Markt iiber betrachtliche Marktmacht,
so kann es auch auf einem benachbarten, nach § 10 Abs. 2
bestimmten relevanten Markt als Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht angesehen werden, wenn die Ver-
bindungen zwischen beiden Mérkten es gestatten, diese von
dem einen auf den anderen Markt zu iibertragen und damit
die gesamte Marktmacht des Unternehmens zu verstérken.

(2) Im Falle landeriibergreifender Mérkte im Geltungsbe-
reich der Richtlinie 2002/21/EG des Europdischen Parla-
ments und des Rates vom 7. Mérz 2002 {iber einen gemein-
samen Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikations-
netze und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABI. EG Nr. L 108
S. 33) untersucht die Regulierungsbehdrde die Frage, ob be-
trachtliche Marktmacht im Sinne von Absatz 1 vorliegt, ge-
meinsam mit den nationalen Regulierungsbehérden der Mit-
gliedstaaten, welche diese Méarkte umfassen.

(3) Die Ergebnisse der Untersuchungen nach den Absét-
zen 1 bis 2 einschlieBlich der Feststellung, welche Unter-
nehmen iiber betrachtliche Marktmacht verfiigen, sind der
Kommission im Verfahren nach § 12 vorzulegen, sofern sie
Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mitgliedstaa-
ten haben.

§12
Konsultations- und Konsolidierungsverfahren

(1) Die Regulierungsbehorde gibt den interessierten Par-
teien Gelegenheit, innerhalb einer festgesetzten Frist zu
dem Entwurf der Ergebnisse nach den §§ 10 und 11 Stel-
lung zu nehmen. Die Anhérungsverfahren sowie deren Er-
gebnisse werden von der Regulierungsbehorde verdffent-
licht. Hiervon unberiihrt ist die Wahrung von Betriebs- oder
Geschéftsgeheimnissen der Beteiligten. Die Regulierungs-
behdrde richtet zu diesem Zweck eine einheitliche Informa-

tionsstelle ein, bei der eine Liste aller laufenden Anhorun-
gen vorgehalten wird.

(2) Wenn § 10 Abs. 3 und § 11 Abs. 3 eine Vorlage nach
dieser Norm vorsehen, gilt folgendes Verfahren:

1. Nach Durchfithrung des Verfahrens nach Absatz 1 stellt
die Regulierungsbehdrde den Entwurf der Ergebnisse
nach den §§ 10 und 11 mit einer Begriindung der Kom-
mission und gleichzeitig den nationalen Regulierungs-
behorden der anderen Mitgliedstaaten zur Verfiigung
und unterrichtet hiervon die Kommission und die iibri-
gen nationalen Regulierungsbehdrden. Vor Ablauf eines
Monats oder vor Ablauf einer nach Absatz 1 bestimmten
langeren Frist darf die Regulierungsbehorde Ergebnisse
nach den §§ 10 und 11 nicht festlegen.

2. Die Regulierungsbehorde hat den Stellungnahmen der
Kommission und der anderen nationalen Regulierungs-
behdrden nach Nummer 1 weitestgehend Rechnung zu
tragen. Den sich daraus ergebenden Entwurf {ibermittelt
sie der Kommission.

3. Beinhaltet ein Entwurf nach den §§ 10 und 11 die Festle-
gung eines relevanten Marktes, der sich von jenen unter-
scheidet, die in der Empfehlung in Bezug auf relevante
Produkt- und Dienstmaérkte, die die Kommission nach
Artikel 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG des Euro-
pdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002
iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektroni-
sche Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenricht-
linie) (ABL. EG Nr. L 108 S. 33) verdffentlicht, in ihrer
jeweils geltenden Fassung definiert sind, oder die Festle-
gung, inwieweit ein oder mehrere Unternehmen auf die-
sem Markt iiber betrdchtliche Marktmacht verfligen und
erklart die Kommission innerhalb der Frist nach Num-
mer 1 Satz 2, der Entwurf wiirde ein Hemmnis fiir den
Binnenmarkt schaffen, oder sie habe ernsthafte Zweifel
an der Vereinbarkeit mit dem Gemeinschaftsrecht und
insbesondere den Zielen des Artikels 8 der Richtlinie
2002/21/EG des Européischen Parlaments und des Rates
vom 7.Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen Rechts-
rahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze und
-dienste (Rahmenrichtlinie) (ABl. EG Nr. L 108 S. 33),
hat die Regulierungsbehdrde die Festlegung der entspre-
chenden Ergebnisse um weitere zwei Monate aufzu-
schieben. Beschlieft die Kommission innerhalb dieses
Zeitraums, die Regulierungsbehdrde aufzufordern, den
Entwurf zurlickzuziehen, so ist die Regulierungsbehdrde
an diesen Beschluss gebunden. Sie kann die Beteiligten
zu dem Beschluss der Kommission im Verfahren nach
Absatz 1 erneut anhdren. Will die Regulierungsbehorde
den Anderungsvorschligen der Kommission folgen, #n-
dert sie den Entwurf im Einklang mit der Entscheidung
der Kommission ab und iibermittelt diesen der Kommis-
sion. Andernfalls unterrichtet sie das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Arbeit {iber die Entscheidung der
Kommission.

4. Ist die Regulierungsbehérde bei Vorliegen auferge-
wohnlicher Umstidnde der Ansicht, dass dringend — ohne
das Verfahren nach Absatz 1 und den Nummern 1 bis 3
einzuhalten — gehandelt werden muss, um den Wettbe-
werb zu gewihrleisten und die Nutzerinteressen zu
schiitzen, so kann sie umgehend angemessene vorldufige
MaBnahmen erlassen. Sie teilt diese der Kommission
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und den {iibrigen nationalen Regulierungsbehérden un-
verziiglich mit einer vollstindigen Begriindung mit. Ein
Beschluss der Regulierungsbehorde, diese Malinahmen
dauerhaft zu machen oder ihre Geltungsdauer zu verlin-
gern, unterliegt den Bestimmungen des Absatzes 1 und
der Nummern 1 bis 3.

§13
Rechtsfolgen der Marktanalyse

(1) Soweit die Regulierungsbehérde auf Grund einer
Marktanalyse nach § 11 Verpflichtungen nach den §§ 19,
28, 37, 38 oder 39 Abs. 1 auferlegt, dndert, beibehilt oder
widerruft (Regulierungsverfiigung), gilt das Verfahren nach
§ 12 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 und 4 entsprechend, sofern die MaB-
nahme Auswirkungen auf den Handel zwischen den Mit-
gliedstaaten hat. Der Widerruf von Verpflichtungen ist den
betroffenen Unternehmen innerhalb einer angemessenen
Frist vorher anzukiindigen. Das Verfahren nach Satz 1 fiihrt
die Regulierungsbehorde zusammen mit dem Verfahren
nach § 12 durch. Die Sdtze 1 und 2 gelten auch fiir Ver-
pflichtungen nach § 18.

(2) Im Fall des § 11 Abs. 2 legt die Regulierungsbehdrde
einvernehmlich mit den betroffenen nationalen Regulie-
rungsbehdrden fest, welche Verpflichtungen das oder die
Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht zu erfiillen
haben. Das Verfahren nach § 12 Abs. 1, 2 Nr. 1, 2 und 4 gilt
entsprechend.

(3) Die Entscheidungen nach den §§ 19, 28, 37, 38 oder
39 Abs. 1 ergehen mit den Ergebnissen der Verfahren nach
den §§ 10 und 11 als einheitlicher Verwaltungsakt.

§ 14
Uberpriifung der Marktdefinition
und -analyse

(1) Werden der Regulierungsbehorde Tatsachen bekannt,
die die Annahme rechtfertigen, dass die Ergebnisse auf
Grund der §§ 10 bis 12 nicht mehr den tatsdchlichen Markt-
gegebenheiten entsprechen oder hat sich die Empfehlung
nach Artikel 15 Abs. 1 der Richtlinie 2002/21/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002
iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektronische
Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABIL. EG Nr. L 108 S. 33) geédndert, finden die Regelungen
der §§ 10 bis 13 entsprechende Anwendung.

(2) AuBer in den Fillen des Absatzes 1 legt die Regulie-
rungsbehdrde alle zwei Jahre die Ergebnisse einer Uberprii-
fung der Marktdefinition nach § 10 vor.

§ 15
Verfahren bei sonstigen
marktrelevanten Mafinahmen

AuBer in den Fillen der §§ 10, 11 und 13 hat die Regulie-
rungsbehodrde bei allen MaBnahmen, die betrdchtliche Aus-
wirkungen auf den betreffenden Markt haben, vor einer Ent-
scheidung das Verfahren nach § 12 Abs. 1 durchzufiihren,
soweit dies gesetzlich nicht anders geregelt ist.

Abschnitt 2
Zugangsregulierung

§ 16
Verhandlungspflicht

Jeder Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikations-
netzes ist verpflichtet, mit anderen Betreibern 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze auf Nachfrage iiber die Zusam-
menschaltung zu verhandeln, um die Kommunikation der
Nutzer, die Bereitstellung von Diensten sowie deren Inter-
operabilitit gemeinschaftsweit zu gewahrleisten.

§ 17
Vertraulichkeit von Informationen

Informationen, die von Betreibern 6ffentlicher Netze im
Rahmen von Verhandlungen iiber Zuginge oder Zusam-
menschaltungen gewonnen werden, diirfen nur fiir die Zwe-
cke verwendet werden, fiir die sie bereitgestellt werden. Die
Informationen diirfen nicht an Dritte, die aus solchen Infor-
mationen Wettbewerbsvorteile ziehen konnten, weitergege-
ben werden, insbesondere nicht an andere Abteilungen,
Tochtergesellschaften oder Geschéftspartner der an den Ver-
handlungen Beteiligten.

§ 18
Kontrolle iiber Zugang zu Endnutzern

(1) Unabhéngig von Mallnahmen gegeniiber Betreibern
mit betrdchtlicher Marktmacht nach den §§ 19 bis 22 kann
die Regulierungsbehorde Betreiber offentlicher Telekom-
munikationsnetze, die den Zugang zu Endnutzern kontrol-
lieren, in begriindeten Fillen verpflichten, auf entspre-
chende Nachfrage ihre Netze mit denen von Betreibern
anderer offentlicher Telekommunikationsnetze zusammen-
zuschalten, soweit dies erforderlich ist, um die Kommunika-
tion der Nutzer und die Bereitstellung von Diensten sowie
deren Interoperabilitit zu gewihrleisten. Dariiber hinaus
kann die Regulierungsbehérde Betreibern dffentlicher Tele-
kommunikationsnetze, die den Zugang zu Endnutzern kon-
trollieren, weitere Zugangsverpflichtungen auferlegen, so-
weit dies zur Gewéhrleistung des End-zu-End-Verbunds
von Diensten erforderlich ist.

(2) Die Regulierungsbehorde kann Betreibern offentli-
cher Telekommunikationsnetze, die den Zugang zu Endnut-
zern kontrollieren, im Hinblick auf die Entwicklung eines
funktionsfahigen Wettbewerbs auf dem Endkundenmarkt
auferlegen, einzelne nachfragende Betreiber 6ffentlicher Te-
lekommunikationsnetze gegeniiber anderen nachfragenden
Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze hinsicht-
lich der Erreichbarkeit und Abrechnung von Telekommuni-
kationsdiensten, von Leistungen nach § 76 Abs.2 Nr. 3
und 4 und von telefonnahen Diensten nicht ohne sachlich
gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar unter-
schiedlich zu behandeln. Sofern die Regulierungsbehorde
Verpflichtungen nach Satz 1 auferlegt hat, gilt § 40 Abs. 4
entsprechend.

(3) Die MaBnahmen nach Absatz I miissen objektiv,
transparent und nichtdiskriminierend sein. § 19 Abs. 1
Satz 2 und Abs. 4 gelten entsprechend.
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§19
Zugangsverpflichtungen

(1) Die Regulierungsbehorde kann auf Antrag oder von
Amts wegen Betreiber offentlicher Telekommunikations-
netze, die liber betrichtliche Marktmacht verfiigen, ver-
pflichten, anderen Unternehmen Zugang zu gewihren ein-
schlieBlich einer nachfragegerechten Entbiindelung, insbe-
sondere wenn anderenfalls die Entwicklung eines funktions-
fahigen Wettbewerbs auf dem nachgelagerten Endnutzer-
markt behindert wiirde. Bei der Priifung, ob eine Zugangs-
verpflichtung gerechtfertigt ist und ob diese in einem ange-
messenen Verhiéltnis zu den Regulierungszielen nach § 2
Abs. 2 steht, hat die Regulierungsbehorde insbesondere zu
beriicksichtigen:

1. die technische und wirtschaftliche Tragfdhigkeit der
Nutzung oder Installation konkurrierender Einrichtun-
gen angesichts des Tempos der Marktentwicklung, wo-
bei die Art und der Typ der Zusammenschaltung und des
Zugangs beriicksichtigt werden,

2. die Moglichkeit der Gewidhrung des vorgeschlagenen
Zugangs angesichts der verfiigbaren Kapazitit,

3. die Anfangsinvestitionen des Eigentiimers der Einrich-
tung unter Beriicksichtigung der Investitionsrisiken,

4. die Notwendigkeit der langfristigen Sicherung des Wett-
bewerbs, insbesondere durch Anreize zu effizienten In-
vestitionen in Infrastruktureinrichtungen, die langfristig
einen starkeren Wettbewerb sichern,

5. gewerbliche Schutzrechte oder Rechte an geistigem
Eigentum,

6. die Bereitstellung europaweiter Dienste und

7. ob bereits auferlegte Verpflichtungen nach diesem Teil
oder freiwillige Angebote am Markt zur Sicherstellung
derin § 2 Abs. 2 genannten Regulierungsziele ausreichen.

(2) Die Regulierungsbehorde kann Betreiber 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze, die iiber betrichtliche Markt-
macht verfligen, unter Beachtung von Absatz 1 unter ande-
rem verpflichten,

1. Zugang zu bestimmten Netzkomponenten oder -einrich-
tungen zu gewihren,

2. bereits gewéhrten Zugang zu Einrichtungen nicht nach-
tréglich zu verweigern,

3. Zugang zu bestimmten vom Betreiber angebotenen
Diensten, wie sie Endnutzern geméfl den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen angeboten werden, zu Grofhan-
delsbedingungen zu gewidhren, um Dritten den Weiter-
vertrieb im eigenen Namen und auf eigene Rechnung zu
ermoglichen,

4. bestimmte fiir die Interoperabilitit der Ende-zu-Ende-
Kommunikation notwendige Voraussetzungen, ein-
schlieBlich der Bereitstellung von Einrichtungen fiir in-
telligente Netzdienste oder Roaming (die Ermoglichung
der Nutzung von Mobilfunknetzen anderer Betreiber
auch aufBerhalb des Versorgungsbereichs des nachfra-
genden Mobilfunknetzbetreibers fiir dessen Endnutzer)
zu schaffen,

5. Zugang zu Systemen fiir die Betriebsunterstiitzung oder
dhnlichen Softwaresystemen, die zur Gewéhrleistung

eines chancengleichen Wettbewerbs bei der Bereitstel-
lung von Diensten notwendig sind, unter Sicherstellung
der Effizienz bestehender Einrichtungen zu gewéhren,

6. im Rahmen der Erfiillung der Zugangsverpflichtungen
nach diesem Absatz oder Absatz 3 Nutzungsmdglichkei-
ten von Zugangsleistungen sowie Kooperationsmoglich-
keiten zwischen den zum Zugang berechtigten Unterneh-
men zuzulassen, es sei denn, ein Betreiber mit betrachtli-
cher Marktmacht weist im Einzelfall nach, dass eine
Nutzungsmoglichkeit oder eine Kooperation aus techni-
schen Griinden nicht oder nur eingeschriankt moglich ist,

7. Zugang zu Dienstleistungen im Bereich der einheitlichen
Rechnungsstellung zu Gunsten der Endnutzer sowie der
ersten Entgegennahme oder dem ersten Einzug von Zah-
lungen fiir Telekommunikationsdienste, von Leistungen
nach § 76 Abs.2 Nr.3 und 4 und von telefonnahen
Diensten zu gewéhren.

(3) Die Regulierungsbehorde soll Betreibern dffentlicher
Telekommunikationsnetze, die iiber betrdchtliche Markt-
macht verfiigen, folgende Verpflichtungen nach Absatz 1
auferlegen:

1. vollstindig entbiindelten Zugang zum Teilnehmeran-
schluss sowie gemeinsamen Zugang zum Teilnehmeran-
schluss (Bereitstellung des Zugangs zum Teilnehmer-
anschluss oder zum Teilnetz in der Weise, dass die
Nutzung des gesamten Frequenzspektrums der Doppel-
ader-Metallleitung ermdglicht wird) zu gewidhren,

2. Zusammenschaltung von Telekommunikationsnetzen zu
ermoglichen,

3. offenen Zugang zu technischen Schnittstellen, Protokol-
len oder anderen Schliisseltechnologien, die fiir die Inter-
operabilitdt von Diensten unentbehrlich sind, zu gewéh-
ren,

4. Kollokation oder andere Formen der gemeinsamen Nut-
zung von Einrichtungen wie Gebéduden, Leitungen und
Masten zu ermdglichen sowie den Nachfragern oder de-
ren Beauftragten jederzeit Zutritt zu diesen Einrichtun-
gen zu gewihren.

(4) Weist ein Betreiber nach, dass durch die Inanspruch-
nahme der Leistung die Aufrechterhaltung der Netzintegri-
tidt oder die Sicherheit des Netzbetriebs gefdhrdet wiirde,
erlegt die Regulierungsbehdrde die betreffende Zugangs-
verpflichtung nicht oder in anderer Form auf. Die Auf-
rechterhaltung der Netzintegritdt und die Sicherheit des
Netzbetriebs sind nach objektiven MaBstiben zu beurteilen.

§20
Zugangsvereinbarungen

(1) Ein Betreiber eines offentlichen Telekommunika-
tionsnetzes, der iiber betrichtliche Marktmacht verfligt und
dem eine Zugangsverpflichtung nach § 19 auferlegt worden
ist, hat gegeniiber anderen Unternehmen, die diese Leistung
nachfragen, um Telekommunikationsdienste anbieten zu
konnen, unverziiglich, spitestens aber drei Monate nach
Auferlegung der Zugangsverpflichtung, ein Angebot auf
einen entsprechenden Zugang abzugeben.

(2) Die Regulierungsbehorde kann einen Betreiber eines
Offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betrdcht-
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liche Marktmacht verfiigt, verpflichten, fiir die zum Zugang
berechtigten Unternehmen alle fiir die Inanspruchnahme der
entsprechenden Zugangsleistungen bendtigten Informatio-
nen zu verdffentlichen, insbesondere Informationen zur
Buchfiihrung, technische Spezifikationen, Netzmerkmale,
Bereitstellungs- und Nutzungsbedingungen sowie die zu
zahlenden Entgelte. Die Regulierungsbehdrde ist befugt,
einem Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht vorzuschrei-
ben, welche Informationen in welcher Form zur Verfiigung
zu stellen sind, soweit dies verhdltnismaBig ist.

(3) Vereinbarungen eines Betreibers eines offentlichen
Telekommunikationsnetzes mit betréchtlicher Marktmacht
iiber Zuginge miissen auf objektiven MafBstdben beruhen,
nachvollziehbar sein, einen gleichwertigen Zugang gewih-
ren und den Geboten der Chancengleichheit und Billigkeit
geniigen.

(4) Zugangsvereinbarungen, die ein Betreiber eines 6ffent-
lichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betrdchtliche
Marktmacht verfiigt, abschliefit, bediirfen der Schriftform.

(5) Ein Betreiber eines offentlichen Telekommunikati-
onsnetzes, der iiber betrachtliche Marktmacht verfiigt, muss
Vereinbarungen iiber Zugangsleistungen, an denen er als
Anbieter beteiligt ist, unverziiglich nach ihrem Abschluss
der Regulierungsbehdrde vorlegen. Die Regulierungsbe-
horde verdffentlicht, wann und wo Nachfrager nach Zu-
gangsleistungen eine Vereinbarung nach Satz 1 einsehen
konnen.

§21
Standardangebot

(1) Die Regulierungsbehorde soll einen Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betricht-
liche Marktmacht verfligt und einer Zugangsverpflichtung
nach § 19 unterliegt, verpflichten, in der Regel innerhalb
von drei Monaten ein Standardangebot fiir die Zugangsleis-
tung zu ver6ffentlichen, fiir die eine allgemeine Nachfrage
besteht. Diese Entscheidung kann gemeinsam mit einer Ent-
scheidung iiber die Auferlegung einer Zugangsverpflich-
tung nach § 19 ergehen.

(2) Soweit ein Betreiber eines offentlichen Telekommu-
nikationsnetzes mit betrdchtlicher Marktmacht kein Stan-
dardangebot vorlegt, ermittelt die Regulierungsbehorde, fiir
welche Zugangsleistungen eine allgemeine Nachfrage be-
steht. Zu diesem Zweck gibt die Regulierungsbehorde tat-
sdchlichen oder potentiellen Nachfragern nach solchen
Leistungen Gelegenheit zur Stellungnahme. Im Anschluss
daran gibt sie dem Betreiber mit betrichtlicher Marktmacht
Gelegenheit zur Stellungnahme dazu, welche der ermittel-
ten Leistungen nach seiner Ansicht Bestandteil eines Stan-
dardangebots werden sollen.

(3) Die Regulierungsbehorde legt unter Beriicksichtigung
der Stellungnahmen nach Absatz 2 die Zugangsleistungen
fest, die der Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht als
Standardangebot anbieten muss. Die Regulierungsbehorde
fordert den Betreiber auf, innerhalb einer bestimmten Frist
ein entsprechendes Standardangebot mit Bereitstellungs-
und Nutzungsbedingungen einschlieBlich der Entgelte vor-
zulegen. Sie kann diese Aufforderung verbinden mit be-
stimmten Vorgaben fiir einzelne Bedingungen, insbesondere
in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitig-

keit. Dieses Standardangebot muss so umfassend sein, dass
es von den einzelnen Nachfragern ohne weitere Verhandlun-
gen angenommen werden kann. Die Regulierungsbehorde
priift die vorgelegten Standardangebote und nimmt Verén-
derungen vor, soweit Vorgaben fiir einzelne Bedingungen,
insbesondere in Bezug auf Fairness, Billigkeit und Recht-
zeitigkeit nicht umgesetzt wurden. Die Regulierungsbe-
horde versieht Standardangebote in der Regel mit einer
Mindestlaufzeit. Der Betreiber mit betrdchtlicher Markt-
macht muss beabsichtigte Anderungen oder eine Einstel-
lung des Standardangebots drei Monate vor Ablauf der
Mindestlaufzeit gegeniiber der Regulierungsbehorde anzei-
gen. Die Entscheidungen nach den Sitzen 1 bis 6 kdnnen
nur insgesamt angegriffen werden. Fiir die Regulierung der
Entgelte gelten die §§ 25 bis 35.

(4) Sofern eine Zugangsleistung bereits Gegenstand einer
Zugangsvereinbarung nach § 20 ist, kann die Regulierungs-
behorde den Betreiber eines dffentlichen Telekommunika-
tionsnetzes, der iiber betrdchtliche Marktmacht verfligt, ver-
pflichten, diese Zugangsleistung als Standardangebot auch
anderen Nachfragern diskriminierungsfrei anzubieten, wenn
zu erwarten ist, dass flir diese Zugangsleistung eine allge-
meine Nachfrage entstehen wird. Dies gilt auch fiir Zu-
gangsleistungen, zu deren Erbringung ein Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betrdcht-
liche Marktmacht verfiigt, im Rahmen einer Anordnung
nach § 23 verpflichtet worden ist.

(5) Die Regulierungsbehorde kann einen Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber betrdcht-
liche Marktmacht verfiigt, verpflichten, eine Anderung des
Standardangebots vorzunehmen, wenn sich die allgemeine
Nachfrage wesentlich geéndert hat. Dies kann sich sowohl
auf die Leistungen selbst als auch auf wesentliche Bedin-
gungen fiir deren Erbringung beziehen. Fiir die Anderung
des Standardangebots gelten die Absitze 2 bis 4 entspre-
chend.

(6) Der Betreiber ist verpflichtet, das Standardangebot in
seine Allgemeinen Geschiftsbedingungen aufzunehmen.

§22
Getrennte Rechnungsfiihrung

(1) Die Regulierungsbehdrde kann einem Betreiber eines
offentlichen Telekommunikationsnetzes, der liber betracht-
liche Marktmacht verfiigt, fiir bestimmte Téatigkeiten im
Zusammenhang mit Zugangsleistungen eine getrennte
Rechnungsfithrung vorschreiben. Die Regulierungsbehdrde
verlangt insbesondere von einem vertikal integrierten Un-
ternehmen in der Regel, seine Vorleistungspreise und seine
internen Verrechnungspreise transparent zu gestalten. Damit
sollen unter anderem Verstdfe gegen das Diskriminierungs-
verbot und unzuldssige Quersubventionen verhindert wer-
den. Die Regulierungsbehdrde kann dabei konkrete Vorga-
ben zu dem zu verwendenden Format sowie zu der zu ver-
wendenden Rechnungsfiihrungsmethode machen.

(2) Die Regulierungsbehdrde kann verlangen, dass ihr
die Kostenrechnungs- und Buchungsunterlagen nach
Absatz 1 einschlieBlich simtlicher damit zusammenhéingen-
der Informationen und Dokumente auf Anforderung in vor-
geschriebener Form vorgelegt werden. Die Regulierungsbe-
horde kann diese Informationen in geeigneter Form verof-
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fentlichen, soweit dies zur Erreichung der in § 2 Abs. 2
genannten Ziele beitrdgt. Dabei sind die Bestimmungen zur
Wahrung von Geschifts- oder Betriebsgeheimnissen zu be-
achten.

§23
Anordnungen durch die Regulierungsbehorde

(1) Kommt eine Zugangsvereinbarung nach § 20 oder
eine Vereinbarung iiber Zugangsleistungen nach § 18 ganz
oder teilweise nicht zustande, und liegen die nach diesem
Gesetz erforderlichen Voraussetzungen fiir eine Verpflich-
tung zur Zugangsgewihrung vor, ordnet die Regulierungs-
behorde nach Anhorung der Beteiligten innerhalb einer Frist
von zehn Wochen ab Anrufung durch einen der an der zu
schlieBenden Zugangsvereinbarung Beteiligten den Zugang
an. In besonders zu begriindenden Féllen kann die Regulie-
rungsbehdrde innerhalb der in Satz 1 genannten Frist das
Verfahren auf hochstens vier Monate verldngern.

(2) Eine Anordnung ist nur zuldssig, soweit und solange
die Beteiligten keine Zugangs- oder Zusammenschaltungs-
vereinbarung treffen.

(3) Die Anrufung nach Absatz 1 muss in Schriftform er-
folgen; sie muss begriindet werden. Insbesondere muss dar-
gelegt werden,

1. welchen genauen Inhalt die Anordnung der Regulie-
rungsbehorde haben soll,

2. wann der Zugang und welche konkreten Leistungen da-
bei nachgefragt worden sind,

3. dass ernsthafte Verhandlungen stattgefunden haben oder
Verhandlungen vom Anrufungsgegner verweigert wor-
den sind,

4. bei welchen Punkten keine Einigung erzielt worden ist
und

5. im Falle des Begehrens bestimmter technischer Mafinah-
men, Erléduterungen zu deren technischer Ausfithrbarkeit.

Die Anrufung kann bis zum Erlass der Anordnung wider-
rufen werden.

(4) Zur Erreichung der in § 2 Abs. 2 genannten Ziele
kann die Regulierungsbehorde auch von Amts wegen ein
Verfahren einleiten.

(5) Gegenstand einer Anordnung koénnen alle Bedingun-
gen einer Zugangsvereinbarung sowie die Entgelte sein. Die
Regulierungsbehorde darf die Anordnung mit Bedingungen
in Bezug auf Chancengleichheit, Billigkeit und Rechtzeitig-
keit verkniipfen. Hinsichtlich der festzulegenden Entgelte
gelten die §§ 25 bis 36.

(6) Sind sowohl Bedingungen einer Zugangsvereinba-
rung streitig als auch die zu entrichtenden Entgelte fiir nach-
gefragte Leistungen, soll die Regulierungsbehorde hinsicht-
lich der Bedingungen und der Entgelte jeweils Teilentschei-
dungen treffen. Die Anordnung der Regulierungsbehdrde
kann nur insgesamt angegriffen werden.

(7) Im Laufe des Verfahrens vorgelegte Unterlagen wer-
den nur beriicksichtigt, wenn dadurch die Einhaltung der
nach Absatz 1 bestimmten Frist nicht gefahrdet wird.

(8) Die betroffenen Betreiber miissen eine Anordnung
der Regulierungsbehérde unverziiglich befolgen, es sei

denn, die Regulierungsbehorde hat in der Anordnung eine
Umsetzungsfrist bestimmt. Zur Durchsetzung der Anord-
nung kann die Regulierungsbehdérde nach Maligabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu
einer Million Euro festsetzen.

§24
Veroffentlichung

Die Regulierungsbehorde verdffentlicht die nach diesem
Abschnitt getroffenen Malnahmen unter Wahrung von Be-
triebs- oder Geschéftsgeheimnissen der betroffenen Unter-
nehmen.

Abschnitt 3
Entgeltregulierung

Unterabschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

§25
Ziel der Entgeltregulierung

(1) Ziel der Entgeltregulierung ist es, eine missbrauch-
liche Ausbeutung, Behinderung oder Diskriminierung von
Endnutzern oder von Wettbewerbern durch preispolitische
MaBnahmen von Unternehmen mit betrdchtlicher Markt-
macht zu verhindern.

(2) Die Regulierungsbehorde hat darauf zu achten, dass
Entgeltregulierungsmaflnahmen in ihrer Gesamtheit auf-
einander abgestimmt sind (Konsistenzgebot). Die Regulie-
rungsbehdrde nimmt insbesondere eine zeitliche und inhalt-
liche Abstimmung ihrer Entgeltregulierungsmafinahmen
vor und sie priift bei den jeweiligen Entgeltregulierungs-
mafinahmen, ob diese in einem angemessenen Verhéltnis zu
den Zielen nach § 2 Abs. 2 stehen.

§26
Missbriauchliches Verhalten eines Unternehmens mit
betrichtlicher Marktmacht bei der Forderung und
Vereinbarung von Entgelten

(1) Ein Anbieter von Telekommunikationsdiensten, der
iiber betrdchtliche Marktmacht verfiigt, oder ein Betreiber
eines Offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber be-
trachtliche Marktmacht verfiigt, darf diese Stellung bei der
Forderung und Vereinbarung von Entgelten nicht miss-
brauchlich ausnutzen. Ein Missbrauch liegt insbesondere
vor, wenn das Unternehmen Entgelte fordert, die

1. nur auf Grund seiner betrachtlichen Marktmacht auf dem
jeweiligen Markt der Telekommunikation durchsetzbar
sind,

2. die Wettbewerbsmoglichkeiten anderer Unternehmen
auf einem Telekommunikationsmarkt auf erhebliche
Weise beeintrachtigen oder

3. einzelnen Nachfragern Vorteile gegeniiber anderen
Nachfragern gleichartiger oder dhnlicher Telekommuni-
kationsdienste einrdumen,

es sei denn, dass flir die Verhaltensweisen nach den Num-
mern 2 und 3 eine sachliche Rechtfertigung nachgewiesen
wird.

(2) Ein Missbrauch im Sinne von Absatz 1 Nr.2 wird
vermutet, wenn
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1. das Entgelt der betreffenden Leistung deren langfristige
zusitzliche Kosten einschlieBflich einer angemessenen
Verzinsung des eingesetzten Kapitals nicht deckt,

2. die Spanne zwischen dem Entgelt, das der Betreiber
eines Offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber
betrdchtliche Marktmacht verfligt, Wettbewerbern fiir
eine Zugangsleistung in Rechnung stellt, und dem ent-
sprechenden Endnutzerentgelt nicht ausreicht, um einem
effizienten Unternehmen die Erzielung einer angemesse-
nen Verzinsung des eingesetzten Kapitals auf dem End-
nutzermarkt zu ermdglichen (Preis-Kosten-Schere) oder

3. ein Unternehmen bei seinem Produktangebot eine unan-
gemessene Biindelung vornimmt. Bei der Frage, ob dies
der Fall ist, hat die Regulierungsbehdrde insbesondere
zu priifen, ob es effizienten Wettbewerbern des Unter-
nehmens mit betrdchtlicher Marktmacht mdglich ist, das
Biindelprodukt zu vergleichbaren Konditionen anzubie-
ten.

§27
Anordnungen im Rahmen der Entgeltregulierung

(1) Die Regulierungsbehorde kann im Rahmen oder zur
Vorbereitung von Verfahren der Entgeltregulierung anord-
nen, dass

1. ihr von einem Unternehmen mit betrdchtlicher Markt-
macht detaillierte Angaben zum Leistungsangebot, zum
aktuellen und erwarteten Umsatz fiir Dienstleistungen,
zu den aktuellen und erwarteten Absatzmengen und
Kosten, zu den voraussehbaren Auswirkungen auf die
Endnutzer sowie auf die Wettbewerber und sonstige Un-
terlagen und Angaben zur Verfliigung gestellt werden,
die sie zur sachgerechten Ausiibung ihres Entgeltregulie-
rungsrechts auf Grund dieses Gesetzes fiir erforderlich
hélt und

2. ein Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht die
Kostenrechnung in einer Form ausgestaltet, die es der
Regulierungsbehérde erméglicht, die fiir die Entgeltre-
gulierung auf Grund dieses Gesetzes notwendigen Daten
zu erlangen.

Die Regulierungsbehérde kann zusitzlich die Ubermittlung
der Unterlagen nach den Nummern 1 und 2 auf Daten-
triigern anordnen. Das Unternehmen hat die Ubereinstim-
mung mit den schriftlichen Unterlagen zu versichern.

(2) Die Regulierungsbehoérde kann einem Unternehmen
mit betréchtlicher Marktmacht Verpflichtungen in Bezug
auf Kostenrechnungsmethoden erteilen. In diesem Fall kann
sie das Unternehmen mit betridchtlicher Marktmacht ver-
pflichten, eine Beschreibung der den Auflagen entsprechen-
den Kostenrechnungsmethode offentlich verfiigbar zu ma-
chen, in der mindestens die wichtigsten Kostenarten und die
Regeln der Kostenzuweisung aufgefiihrt werden, sofern sie
nicht selbst eine entsprechende Verdffentlichung vornimmt.
Die Anwendung der Kostenrechnungsmethode wird von der
Regulierungsbehdrde iiberpriift; diese kann auch eine unab-
hingige Stelle mit der Uberpriifung beauftragen. Das Priif-
ergebnis wird einmal jahrlich verdffentlicht.

(3) Die Regulierungsbehdrde kann ein Unternehmen mit
betrdchtlicher Marktmacht verpflichten, Zugang unter be-
stimmten Tarifsystemen anzubieten und bestimmte Kosten-

deckungsmechanismen anzuwenden, soweit dies erforder-
lich ist, um die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 zu errei-
chen. Die Regulierungsbehorde hat bei Auferlegung dieser
Verpflichtungen sicherzustellen, dass die wirtschaftliche
Effizienz und ein nachhaltiger Wettbewerb gefordert wird
und die Verpflichtungen moglichst vorteilhaft fiir den End-
nutzer sind.

(4) Zur Durchsetzung der Anordnungen nach den Absét-
zen 1 und 2 kann nach Maflgabe des Verwaltungsvollstre-
ckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu einer Million Euro
festgesetzt werden.

(5) Die Regulierungsbehorde kann vorschreiben, in wel-
cher Form ein Entgelt oder eine Entgeltdnderung einschlief3-
lich der Leistungsbeschreibung und sonstiger entgeltrele-
vanter Bestandteile zu verdffentlichen ist.

(6) Die Regulierungsbehdrde kann auch von Unterneh-
men, die nicht iiber betréchtliche Marktmacht verfiigen, An-
gaben nach Absatz 1 Nr. 1 verlangen sowie nach Absatz 4
vorgehen, wenn dies zur sachgerechten Ausiibung der Ent-
geltregulierung nach diesem Teil erforderlich ist.

Unterabschnitt 2
Regulierung von Entgelten fiir Zugangsleistungen

§28
Entgeltregulierung

(1) Vorbehaltlich der nachfolgenden Abséitze unterliegen
Entgelte eines Betreibers eines o6ffentlichen Telekommu-
nikationsnetzes, der iiber betrachtliche Marktmacht verfiigt,
fiir nach § 19 auferlegte Zugangsleistungen einer Genehmi-
gung durch die Regulierungsbehorde nach Maf3gabe des § 29.

(2) Abweichend von Absatz 1 unterliegen Entgelte fiir
Zugangsleistungen nach § 19 Abs. 2 Nr. 7 einer nachtrag-
lichen Regulierung nach § 36 Abs. 2 bis 4.

(3) Entgelte eines Betreibers eines 6ffentlichen Telekom-
munikationsnetzes, der iiber betrdchtliche Marktmacht ver-
fiigt, fiir Zugangsleistungen, die nicht nach § 19 auferlegt
worden sind, unterliegen der nachtrdglichen Regulierung
nach § 36.

(4) Entgelte, die ein Betreiber eines offentlichen Tele-
kommunikationsnetzes, der den Zugang zu Endnutzern kon-
trolliert und {iiber betrdchtliche Marktmacht verfligt, im
Rahmen von Verpflichtungen nach § 18 verlangt, unterlie-
gen in der Regel einer nachtriglichen Regulierung unter den
Voraussetzungen des § 36 Abs. 2 bis 4. Solche Entgelte sol-
len nur dann einer Genehmigungspflicht nach § 29 unter-
worfen werden, wenn ein Betreiber eines 6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzes sowohl auf dem Zugangsmarkt als
auch auf dem Markt fiir Endkundenleistungen iiber be-
trichtliche Marktmacht verfligt.

(5) Entgelte, die ein Betreiber, der den Zugang zu End-
nutzern kontrolliert und nicht iiber betrdchtliche Markt-
macht verfiigt, im Rahmen von Verpflichtungen nach § 18
verlangt, unterliegen einer nachtriglichen Regulierung nach
§ 36 Abs. 2 bis 4.

(6) Entgelte eines Betreibers eines &ffentlichen Telekom-
munikationsnetzes, der tiber betrachtliche Marktmacht ver-
fiigt, fiir Zugangsleistungen zu bestimmten von ihm ange-
botenen Diensten zu GroBhandelsbedingungen, die Dritten
den Weitervertrieb im eigenen Namen und auf eigene Rech-
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nung ermdglichen sollen, ergeben sich abweichend von § 29
Abs. 1 aus einem Abschlag auf den Endnutzerpreis, der ei-
nem effizienten Anbieter von Telekommunikationsdiensten
die Erzielung einer angemessenen Verzinsung des einge-
setzten Kapitals auf dem Endnutzermarkt ermdglicht. Das
Entgelt entspricht dabei mindestens den Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung.

§29
Entgeltgenehmigung

(1) Entgelte, die nach Maflgabe des § 28 genehmigungs-
bediirftig sind, sind genehmigungsfihig, wenn sie die Kosten
der effizienten Leistungsbereitstellung nicht liberschreiten.

(2) Die Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung er-
geben sich aus den langfristigen zusétzlichen Kosten der
Leistungsbereitstellung und einem angemessenen Zuschlag
fiir leistungsmengenneutrale Gemeinkosten, einschlieSlich
einer angemessenen Verzinsung des eingesetzten Kapitals,
soweit diese Kosten jeweils filir die Leistungsbereitstellung
notwendig sind. § 77 bleibt unberiihrt.

(3) Uber Absatz 2 hinausgehende Aufwendungen werden
nur beriicksichtigt, soweit und solange hierfiir eine rechtli-
che Verpflichtung besteht oder das die Genehmigung bean-
tragende Unternehmen eine sonstige sachliche Rechtferti-
gung nachweist. Hilt die Regulierungsbehorde bei der Prii-
fung der Kostennachweise wesentliche Bestandteile der
nachgewiesenen Kosten fiir nicht effizient, fordert sie den
Betreiber unverziiglich auf, darzulegen, ob und inwieweit es
sich bei diesen Kostenbestandteilen um Aufwendungen im
Sinne des Satzes 1 handelt.

(4) Bei der Festlegung der angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals priift die Regulierungsbehorde

1. die Kapitalstruktur des regulierten Unternehmens,

2. die Verhiltnisse auf den nationalen und internationalen
Kapitalmirkten und die Bewertung des regulierten Un-
ternehmens auf diesen Mirkten,

3. die langfristigen Erfordernisse hinsichtlich der Rendite
flir das eingesetzte Eigenkapital, wobei auch die leistungs-
spezifischen Risiken des eingesetzten Eigenkapitals ge-
wiirdigt werden kdnnen und

4. die durchschnittliche kapitalmarktiibliche Verzinsung
vergleichbarer Anbieter in den anderen Mitgliedstaaten
der Européischen Union.

(5) Genehmigungsbediirftige Entgelte des Betreibers
eines Offentlichen Telekommunikationsnetzes, der iiber be-
trachtliche Marktmacht verfligt, fiir Zugangsleistungen sind
der Regulierungsbehorde einschlieBlich aller zur Genehmi-
gungserteilung erforderlichen Unterlagen vor dem beab-
sichtigten Inkrafttreten vorzulegen. Bei befristet erteilten
Genehmigungen hat die Vorlage mindestens zehn Wochen
vor Fristablauf zu erfolgen.

(6) Die Regulierungsbehorde kann zur Stellung von Ent-
geltgenehmigungsantrdgen auffordern. Wird der Aufforde-
rung nicht innerhalb eines Monats nach Zugang Folge ge-
leistet, leitet die Regulierungsbehorde ein Verfahren von
Amts wegen ein. Die Regulierungsbehorde entscheidet iiber
Entgeltantrdge innerhalb von zehn Wochen nach Eingang
der Entgeltvorlage oder nach Einleitung des Verfahrens von

Amts wegen. Abweichend von Satz 3 soll die Regulierungs-
behorde iiber Entgeltantrage, die im Rahmen des Verfahrens
nach § 32 vorgelegt worden sind, innerhalb von zwei
Wochen entscheiden.

§ 30
Arten der Entgeltgenehmigung

Die Regulierungsbehorde genehmigt Entgelte

1. auf der Grundlage der auf die einzelnen Dienste entfal-
lenden Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
oder

2. auf der Grundlage der von ihr vorgegebenen MafgroBen
fiir die durchschnittlichen Anderungsraten der Entgelte
fiir einen Korb zusammengefasster Dienste (Price-Cap-
Verfahren) nach MaB3gabe des § 32.

§ 31
Kostenunterlagen

(1) Mit einem Entgeltantrag nach § 29 Abs. 5 und 6 hat
das beantragende Unternehmen die zur Priifung des Antrags
erforderlichen Unterlagen vorzulegen, insbesondere:

1. aktuelle Kostennachweise, die auch auf Datentrdgern zur
Verfiigung zu stellen sind,

2. eine detaillierte Leistungsbeschreibung einschlieBlich
Angaben zur Qualitdt der Leistung und einen Entwurf
der Allgemeinen Geschéftsbedingungen und

3. Angaben liber den Umsatz, Absatzmengen, die Hohe der
einzelnen Kosten nach Absatz 2 und der Deckungsbei-
trige sowie die Entwicklung der Nachfragerstrukturen
bei der beantragten Dienstleistung fiir die zwei zuriick-
liegenden Jahre sowie das Antragsjahr und die darauf
folgenden zwei Jahre.

(2) Die Kostennachweise nach Absatz 1 Nr. 1 umfassen
die Kosten, die sich unmittelbar zuordnen lassen (Einzel-
kosten) und die Kosten, die sich nicht unmittelbar zuordnen
lassen (Gemeinkosten). Im Rahmen der Kostennachweise
nach Satz 1 sind insbesondere darzulegen:

1. die der Kostenrechung zugrunde liegenden Einsatzmen-
gen, die dazu gehorenden Preise, jeweils einzeln und als
Durchschnittswert, sowie die im Nachweiszeitraum er-
zielte und erwartete Kapazitdtsauslastung und

2. die Ermittlungsmethode der Kosten und der Investitions-
werte sowie die Angabe plausibler Mengenschliissel fiir
die Kostenzuordnung zu den einzelnen Diensten des Un-
ternehmens.

(3) Dariiber hinaus hat das beantragende Unternehmen
regelmifBig zu Beginn eines jeden Kalenderjahres die Ge-
samtkosten des Unternehmens sowie deren Aufteilung auf
die Kostenstellen und auf die einzelnen Leistungen (Kosten-
trager) nach Einzel- und Gemeinkosten vorzulegen. Die An-
gaben flir nicht regulierte Dienstleistungen konnen dabei
zusammengefasst werden.

(4) Die Kostennachweise miissen im Hinblick auf ihre
Transparenz und die Aufbereitung der Daten eine Priifung
durch die Regulierungsbehdrde sowie eine Quantifizierung
der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung und eine
Entscheidung innerhalb der Frist nach § 29 Abs. 6 ermdgli-
chen.
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(5) Nicht mit dem Antrag vorgelegte Unterlagen werden
nur berticksichtigt, wenn dadurch die Einhaltung der Ver-
fahrensfristen nicht gefahrdet wird. Sofern von der Regulie-
rungsbehdrde wihrend des Verfahrens zusétzliche Unterla-
gen und Auskiinfte angefordert werden, miissen diese nur
dann beriicksichtigt werden, wenn sie innerhalb einer von
der Regulierungsbehdrde gesetzten Frist vom beantragen-
den Unternehmen vorgelegt werden.

(6) Kostenrechnungsmethoden sind von dem beantragen-
den Unternehmen grundsitzlich antragsiibergreifend ein-
heitlich anzuwenden.

(7) Die Befugnisse nach § 27 bleiben unberiihrt.

§32
Price-Cap-Verfahren

(1) Die Regulierungsbehorde bestimmt den Inhalt der
Kérbe. Dabei diirfen Zugangsdienste nur insoweit in einem
Korb zusammengefasst werden, als sich die erwartete
Stiarke des Wettbewerbs bei diesen Diensten nicht wesent-
lich unterscheidet.

(2) Die Regulierungsbehorde stellt das Ausgangsentgelt-
niveau der in einem Korb zusammengefassten Zugangsleis-
tungen fest. Sofern bereits genehmigte Entgelte vorliegen,
ist von diesen auszugehen.

(3) Die MaBgroBen fiir die Genehmigung nach § 30 Nr. 2
umfassen

1. eine gesamtwirtschaftliche Preissteigerungsrate,

2. die zu erwartende Produktivitdtsfortschrittsrate des Be-
treibers mit betrachtlicher Marktmacht und

3. Nebenbedingungen, die geeignet sind, einen Missbrauch
nach § 26 zu verhindern.

(4) Bei der Vorgabe der MaBgrofen, insbesondere bei der
Festlegung der Produktivitétsfortschrittsrate, ist das Verhalt-
nis des Ausgangsentgeltniveaus zu den Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung nach § 29 Abs. 2 zu beriicksich-
tigen.

(5) Bei der Vorgabe der MafigréBen sind die Produktivi-
tatsfortschrittsraten von Unternehmen auf vergleichbaren,
dem Wettbewerb gedffneten Markten zu beriicksichtigen.

(6) Die Regulierungsbehorde bestimmt, fiir welchen
Zeitraum die MaBlgroBen unverdndert bleiben, anhand wel-
cher Referenzzeitriume der Vergangenheit die Einhaltung
der MaB3groBen gepriift wird und unter welchen Vorausset-
zungen der Inhalt von Koérben geédndert oder Preisdifferen-
zierungen innerhalb eines Korbes durchgefiihrt werden kon-
nen.

§33
Verfahren der Entgeltgenechmigung

(1) Neben den der Regulierungsbehorde vorliegenden
Kosteninformationen kann sie zusétzlich

1. Preise solcher Unternehmen als Vergleich heranziehen,
die entsprechende Leistungen auf vergleichbaren, dem
Wettbewerb gedffneten Mirkten anbieten; dabei sind die
Besonderheiten der Vergleichsmérkte zu beriicksichtigen
und

2. zur Ermittlung der Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung auch eine von der Kostenberechnung des
Unternehmens unabhingige Kostenrechnung anstellen
und hierfiir Kostenmodelle heranziehen.

Soweit die der Regulierungsbehdrde vorliegenden Kosten-
informationen fiir eine Priifung der genehmigungspflichti-
gen Entgelte nach § 30 Nr. 1 in Verbindung mit § 31 nicht
ausreichen, kann die Entscheidung der Regulierungsbe-
horde auf einer Priifung nach Satz 1 Nr. 1 oder 2 beruhen.

(2) Im Falle einer Genehmigung nach § 30 Nr. 1 priift die
Regulierungsbehorde fiir jedes einzelne Entgelt die Einhal-
tung der Maflgaben nach den §§ 26 und 29. Im Falle einer
Genehmigung nach § 30 Nr. 2 gelten bei Einhaltung der
vorgegebenen MafBigroen die MaBgaben nach den §§ 26
und 29 als erfiillt.

(3) Die Genehmigung ist ganz oder teilweise zu erteilen,
soweit die Entgelte den Anforderungen der §§ 26 und 29
nach Mafigabe des Absatzes 2 entsprechen und keine Versa-
gungsgriinde nach Satz 2 oder 3 vorliegen. Die Genehmi-
gung der Entgelte ist zu versagen, soweit die Entgelte mit
diesem Gesetz, insbesondere mit § 26, oder anderen Rechts-
vorschriften nicht in Einklang stehen. Die Regulierungsbe-
horde kann eine Genehmigung der Entgelte auch versagen,
wenn das Unternehmen die in § 31 genannten Unterlagen
nicht vollsténdig vorgelegt hat.

(4) Die Regulierungsbehorde soll die Genehmigung mit
einer Befristung versehen.

(5) Beinhalten Entgeltgenehmigungen die vollstdndige
oder teilweise Genehmigung eines vertraglich bereits verein-
barten Entgelts, so wirken sie zuriick auf den Zeitpunkt der
erstmaligen Leistungsbereitstellung durch das Unternehmen
mit betrichtlicher Marktmacht. Das Gericht kann im Verfah-
ren nach § 123 Verwaltungsgerichtsordnung die vorldufige
Zahlung eines beantragten hheren Entgeltes anordnen, wenn
iiberwiegend wahrscheinlich ist, dass der Anspruch auf die
Genehmigung des hoheren Entgeltes besteht; der Darlegung
eines Anordnungsgrundes bedarf es nicht. Verpflichtet das
Gericht die Regulierungsbehorde zur Erteilung einer Geneh-
migung fiir ein héheres Entgelt, so entfaltet diese Genehmi-
gung die Riickwirkung nach Satz 1 nur, wenn eine Anordnung
nach Satz 2 ergangen ist.

(6) Die Regulierungsbehorde verdffentlicht genehmigte
Entgelte.

§ 34
Veroffentlichung

(1) Die Regulierungsbehorde verdffentlicht beabsichtigte
Entscheidungen zur Zusammenfassung von Dienstleistun-
gen sowie zur Vorgabe der jeweiligen MaBgroBen nach § 30
Nr. 2 und § 32. Vor der Veroffentlichung gibt sie dem Unter-
nehmen, an das sich die Entscheidung richtet, Gelegenheit
zur Stellungnahme.

(2) Bei Antragen auf Genehmigung von Entgelten nach
§ 30 Nr. 1 sowie im Falle eines Vorgehens nach § 29 Abs. 6
Satz 1 und 2 verdffentlicht die Regulierungsbehorde die be-
antragten oder vorgesehenen Entgeltmafinahmen.
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§ 35
Abweichung von genehmigten Entgelten

(1) Ein Betreiber eines offentlichen Telekommunika-
tionsnetzes, der iiber betrachtliche Marktmacht verfiigt, darf
keine anderen als die von der Regulierungsbehorde geneh-
migten Entgelte verlangen.

(2) Vertrdge tiber Dienstleistungen, die andere als die ge-
nehmigten Entgelte enthalten, werden mit der Maligabe
wirksam, dass das genehmigte Entgelt an die Stelle des ver-
einbarten Entgelts tritt.

(3) Eine vertragliche oder gesetzliche Verpflichtung zur
Erbringung der Leistung bleibt unabhidngig vom Vorliegen
einer Entgeltgenehmigung bestehen. Die Regulierungsbe-
horde kann die Werbung fiir ein Rechtsgeschéft, den Ab-
schluss, die Vorbereitung und die Anbahnung eines Rechts-
geschifts untersagen, das ein anderes als das genehmigte
oder ein nicht genehmigtes, aber genehmigungsbediirftiges
Entgelt enthilt.

§ 36
Nachtrigliche Regulierung von Entgelten

(1) Unterliegen Entgelte einer nachtrdglichen Entgeltre-
gulierung, sind sie der Regulierungsbehorde zwei Monate
vor dem geplanten Inkrafttreten vorzulegen. Die Regulie-
rungsbehdrde untersagt innerhalb von zwei Wochen nach
Zugang der Anzeige der EntgeltmaBinahme die Einfithrung
des Entgelts bis zum Abschluss ihrer Priifung, wenn die ge-
plante Entgeltmafinahme offenkundig nicht mit § 26 verein-
bar wire. EntgeltmaBinahmen beziiglich individuell verein-
barter Leistungen, die nicht ohne weiteres auf eine Vielzahl
anderer Nachfrager libertragbar sind, sind der Regulierungs-
behdrde unmittelbar nach Vertragsabschluss zur Kenntnis
zu geben.

(2) Wenn der Regulierungsbehorde Tatsachen bekannt
werden, die die Annahme rechtfertigen, dass Entgelte fiir
Zugangsleistungen von Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht nicht den MaBstidben des § 26 geniigen, leitet
die Regulierungsbehdrde unverziiglich eine Uberpriifung
der Entgelte ein. Sie teilt die Einleitung der Uberpriifung
dem betroffenen Unternehmen schriftlich mit.

(3) Die Regulierungsbehdrde entscheidet innerhalb von
zwei Monaten nach Einleitung der Uberpriifung.

(4) Sofern die Regulierungsbehorde feststellt, dass Ent-
gelte nicht den MaBstében des § 26 geniigen, untersagt sie
das nach diesem Gesetz verbotene Verhalten und erklért die
beanstandeten Entgelte ab dem Zeitpunkt der Feststellung
fiir unwirksam. Gleichzeitig kann die Regulierungsbehdrde
Entgelte anordnen, die den Mafstidben des § 26 geniigen.
Sofern der Anbieter mit betrdchtlicher Marktmacht danach
eigene Entgeltvorschldge vorlegt, priift die Regulierungsbe-
horde binnen eines Monats, ob diese Entgelte die festge-
stellten Verstole gegen die MaBstidbe des § 26 abstellen.
§ 35 gilt entsprechend. Die Regulierungsbehdrde ordnet im
Falle eines festgestellten Missbrauchs einer Stellung mit be-
trichtlicher Marktmacht im Sinne des § 26 Abs.2 Nr. 3
auch an, in welcher Weise das Unternehmen mit betrachtli-
cher Marktmacht eine Entbiindelung vorzunehmen hat.

Unterabschnitt 3
Regulierung von Entgelten fiir Endnutzerleistungen

§ 37
Entgeltregulierung bei Endnutzerleistungen

(1) Rechtfertigen Tatsachen die Annahme, dass die Ver-
pflichtungen im Zugangsbereich oder zur Betreiberauswahl
und Betreibervorauswahl nach § 38 nicht zur Erreichung
der Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 fithren wiirden, kann
die Regulierungsbehoérde Entgelte von Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht beziiglich des Angebots von Tele-
kommunikationsdiensten fiir Endnutzer einer Entgeltgeneh-
migung unterwerfen. Die Regulierungsbehorde soll die
Genehmigungspflicht auf solche Mirkte beschrinken, auf
denen in absehbarer Zeit nicht mit der Entstehung funk-
tionsfahigen Wettbewerbs zu rechnen ist. Im Falle einer Ge-
nehmigungspflicht gelten die §§ 29 bis 35 entsprechend.
Dabei diirfen Entgelte fir Endnutzerleistungen nicht nach
§ 30 Nr. 2 mit Entgelten fiir Zugangsleistungen in einem
Korb zusammengefasst werden.

(2) Leistungen nach § 76 Abs. 2 Nr. 3 und 4 unterliegen
der nachtriglichen Regulierung; § 36 Abs. 2 bis 4 gilt ent-
sprechend.

(3) Sofern Entgelte fiir Endnutzerleistungen von Anbie-
tern von Telekommunikationsdiensten, die iiber betrachtli-
che Marktmacht verfligen, keiner Entgeltgenehmigung un-
terworfen worden sind, unterliegen sie der nachtréglichen
Regulierung; § 36 Abs. 2 bis 4 gilt entsprechend. Dariiber
hinaus kann die Regulierungsbehdrde unter Beachtung von
Absatz 1 Satz 1 Unternechmen mit betrdchtlicher Markt-
macht verpflichten, ihr EntgeltmaBnahmen zwei Monate
vor dem geplanten Inkrafttreten zur Kenntnis zu geben. Die
Regulierungsbehorde untersagt innerhalb von zwei Wochen
nach Anzeige der Entgeltmafnahme die Einfiihrung des
Entgelts bis zum Abschluss ihrer Priifung, wenn die ge-
plante EntgeltmaBnahme offenkundig nicht mit § 26 verein-
bar wire. EntgeltmaBBnahmen beziiglich individuell verein-
barter Leistungen, die nicht ohne weiteres auf eine Vielzahl
von anderen Endnutzern {ibertragbar sind, sind der Regulie-
rungsbehdrde unmittelbar nach Vertragsabschluss zur
Kenntnis zu geben.

Abschnitt 4
Sonstige Verpflichtungen

§ 38
Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl

(1) Die Regulierungsbehorde verpflichtet Unternehmen,
die bei der Bereitstellung des Anschlusses an das offentliche
Telefonnetz und dessen Nutzung an festen Standorten als
Unternechmen mit betrdchtlicher Marktmacht eingestuft
wurden, nach Maligabe des Satzes 4 dazu, ihren Teilneh-
mern den Zugang zu den Diensten aller unmittelbar zusam-
mengeschalteten dffentlichen Telekommunikationsdienste-
anbieter zu ermoglichen. Das geschieht sowohl durch Be-
treiberauswahl im Einzelwahlverfahren durch Wihlen einer
Kennzahl als auch durch Betreibervorauswahl, wobei je-
doch bei jedem Anruf die Moglichkeit besteht, die festge-
legte Vorauswahl durch Wihlen einer Betreiberkennzahl zu
iibergehen. Der Teilnehmer soll dabei auch unterschiedliche
Voreinstellungen fiir Orts- und Fernverbindungen vorneh-
men koénnen. Im Rahmen der Ausgestaltung der zur Erfiil-
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lung dieser Verpflichtung erforderlichen Zusammenschal-
tung ist bei Entscheidungen nach dem Zweiten Teil dieses
Gesetzes zu gewdhrleisten, dass Anreize zu effizienten In-
vestitionen in Infrastruktureinrichtungen nicht entfallen, die
langfristig einen stirkeren Wettbewerb sichern, und dass
eine effiziente Nutzung des vorhandenen Netzes durch orts-
nahe Zufiihrung erfolgt. Etwaige Entgelte fiir Endnutzer, die
die vorgenannten Leistungen in Anspruch nehmen wollen,
unterliegen der nachtriglichen Regulierung nach Mafigabe
des § 36 Abs. 2 bis 4.

(2) Verpflichtungen nach Absatz 1 sollen beziiglich ande-
rer Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht nur dann
auferlegt werden, wenn ansonsten die Regulierungsziele
nach § 2 Abs. 2 nicht erreicht werden. Insofern nachhaltiger
Dienstewettbewerb auf dem Mobilfunkendnutzermarkt be-
steht, sollen die Verpflichtungen nach Absatz 1 fiir den Mo-
bilfunkmarkt nicht auferlegt werden.

§39
Angebot von Mietleitungen

(1) Die Regulierungsbehorde verpflichtet Unternehmen,
die auf dem Markt fiir die Bereitstellung eines Teils oder der
Gesamtheit des Angebots an Mietleitungen iiber betracht-
liche Marktmacht verfiigen, zur Bereitstellung des Min-
destangebots an Mietleitungen entsprechend dem jeweils
giiltigen Verzeichnis von Normen, welches die Kommission
auf der Grundlage des Artikels 17 der Richtlinie 2002/21/EG
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz
2002 iiber einen gemeinsamen Rechtsrahmen fiir elektroni-
sche Kommunikationsnetze und -dienste (Rahmenrichtlinie)
(ABL. EG Nr. L 108 S. 33) erstellt.

(2) Die Unternehmen haben die Bedingungen 3.1 bis 3.3
nach Anhang VII der Richtlinie 2002/22/EG des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 7. Marz 2002 iiber den
Universaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kom-
munikationsnetzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie)
(ABIL. EG Nr. L 108 S. 51) zu veréffentlichen. Hinsichtlich
der Lieferbedingungen nach Punkt 3.3 kann die Regulie-
rungsbehodrde erforderlichenfalls Zielvorgaben festsetzen.

(3) Beziiglich der Entgeltregulierung gelten die §§ 25
bis 37. Die Vorschriften iiber die Zugangsregulierung nach
den §§ 16 bis 24 bleiben unberiihrt.

Abschnitt 5
Besondere Missbrauchsaufsicht

§ 40
Missbriuchliches Verhalten eines Unternehmens
mit betriachtlicher Marktmacht

(1) Ein Anbieter von Telekommunikationsdiensten, von
Leistungen nach § 76 Abs. 2 Nr. 3 und 4 oder von telefon-
nahen Diensten, der iiber betrachtliche Marktmacht verfiigt,
oder ein Betreiber eines 6ffentlichen Telekommunikations-
netzes, der iiber betrdchtliche Marktmacht verfiigt, darf
seine Stellung nicht missbrauchlich ausnutzen. Ein Miss-
brauch liegt insbesondere vor, wenn andere Unternehmen
unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert oder deren
Wettbewerbsmdoglichkeiten ohne sachlich gerechtfertigten
Grund erheblich beeintrachtigt werden.

(2) Ein Missbrauch im Sinne des Absatzes 1 wird vermu-
tet, wenn ein Unternechmen mit betrdchtlicher Marktmacht
sich selbst, seinen Tochter- oder Partnerunternehmen den
Zugang zu seinen intern genutzten oder zu seinen am Markt
angebotenen Leistungen zu giinstigeren Bedingungen oder
zu einer besseren Qualitit ermoglicht, als es sie anderen Un-
ternehmen bei der Nutzung der Leistung fiir deren Telekom-
munikationsdienste oder mit diesen in Zusammenhang ste-
henden Diensten einrdumt, es sei denn, das Unternechmen
weist Tatsachen nach, die die Einrdumung ungiinstigerer
Bedingungen sachlich rechtfertigen.

(3) Ein Missbrauch im Sinne des Absatzes 1 wird auch
dann vermutet, wenn ein Betreiber eines 6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzes mit betrichtlicher Marktmacht sei-
ner Verpflichtung aus § 20 Abs. 1 nicht nachkommt, indem
die Bearbeitung von Zugangsantrigen ohne sachlichen
Grund verzdgert wird.

(4) Die Regulierungsbehorde kann einem Unternehmen
mit betrachtlicher Marktmacht, das seine Stellung miss-
brauchlich ausnutzt, ein Verhalten auferlegen oder untersa-
gen oder Vertrdge ganz oder teilweise fiir unwirksam erkla-
ren. Eine solche Entscheidung soll in der Regel innerhalb
einer Frist von vier Monaten nach Einleitung des Verfahrens
getroffen werden.

§ 41
Mehrerlosabschopfung

(1) Hat ein Unternehmen vorsitzlich oder fahrldssig
durch ein Verhalten, das die Regulierungsbehdrde mit einer
Verfiigung nach § 40 Abs. 4 untersagt hat, nach Zustellung
der Verfiigung einen Mehrerlds erlangt, so kann die Regulie-
rungsbehdrde nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Verfii-
gung anordnen, dass das Unternehmen einen diesem Mehr-
erlos entsprechenden Geldbetrag an die Regulierungsbe-
horde abfiihrt (Mehrerldsabschopfung). Satz 1 gilt nicht,
sofern der Mehrerlds durch Schadensersatzleistungen oder
durch GeldbuBle ausgeglichen ist. Die Mehrerldsabschop-
fung darf nur innerhalb einer Frist von drei Jahren seit Ein-
tritt der Unanfechtbarkeit der Verfiigung angeordnet werden.

(2) Wire die Durchfithrung einer Mehrerldsabschopfung
eine unbillige Hérte, so soll die Anordnung auf einen ange-
messenen Geldbetrag beschrinkt werden oder ganz unter-
bleiben. Sie soll auch unterbleiben, wenn der Mehrerlos ge-
ring ist.

(3) Die Hohe des Mehrerloses kann geschétzt werden.
Der abzufiihrende Geldbetrag ist zahlenmiBig zu bestim-
men.

(4) Legt ein Unternehmen, gegen das eine Abfiithrung des
Mehrerloses angeordnet ist, bei der Regulierungsbehorde
eine rechtskréftige Entscheidung vor, nach der es zur Leis-
tung von Schadensersatz wegen desselben missbrauchlichen
Verhaltens verpflichtet ist, so ordnet die Regulierungs-
behorde an, dass die Anordnung der Abfiihrung des Mehr-
erloses insoweit nicht mehr vollstreckt wird. Ist der Mehr-
erlos bereits an die Regulierungsbehorde abgefiihrt worden,
und weist das Unternehmen die Zahlung des Schadensersat-
zes auf Grund der rechtskréftigen Entscheidung an den Ge-
schidigten nach, so erstattet die Regulierungsbehdrde dem
Unternehmen den abgefiihrten Mehrerlds in Hohe der nach-
gewiesenen Schadensersatzleistung zuriick.
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Teil 3
Kundenschutz
§ 42

Anspruch auf Schadensersatz und Unterlassung

Ein Unternehmen, das vorsitzlich oder fahrldssig gegen
dieses Gesetz, eine auf Grund dieses Gesetzes erlassene
Rechtsverordnung, eine auf Grund dieses Gesetzes in einer
Zuteilung auferlegte Verpflichtung oder eine Verfiigung der
Regulierungsbehdrde verstoBt, ist, sofern die Vorschrift, die
Verpflichtung oder die Verfiigung den Schutz eines Anderen
bezweckt, diesem zum Ersatz des aus dem Verstof3 entste-
henden Schadens verpflichtet. Er kann von diesem auch auf
Unterlassung in Anspruch genommen werden. Die Ansprii-
che nach den vorgenannten Sitzen konnen geltend gemacht
werden von Endnutzern, Wettbewerbern des Unternehmens
sowie rechtsfahigen Verbédnden zur Férderung gewerblicher
oder selbststindiger beruflicher Interessen, soweit ihnen
eine erhebliche Zahl von Unternehmen angehort, die Waren
oder Dienstleistungen gleicher oder verwandter Art auf
demselben Markt vertreiben, soweit sie insbesondere nach
ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung
imstande sind, ihre satzungsméBigen Aufgaben der Verfol-
gung gewerblicher oder selbststindiger beruflicher Interes-
sen tatsdchlich wahrzunehmen und soweit die Zuwider-
handlung die Interessen ihrer Mitglieder beriihrt.

§43
Kundenschutzverordnung

(1) Die Bundesregierung wird erméchtigt, zum besonde-
ren Schutz der Endnutzer (Kunden), insbesondere der Ver-
braucher, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates Rahmenvorschriften fiir die Inanspruchnahme
von Telekommunikationsdiensten zu erlassen. Dabei sind
die Interessen behinderter Menschen besonders zu beriick-
sichtigen. In der Verordnung sind die Befugnisse der Regu-
lierungsbehorde im Einzelnen festzulegen. Insbesondere
sind die Artikel 21 und 22 der Richtlinie 2002/22/EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 7. Mérz 2002
iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektroni-
schen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universal-
dienstrichtlinie) (ABl. EG Nr. L 108 S. 51) zu beriicksichti-
gen.

(2) In der Rechtsverordnung konnen insbesondere Rege-
lungen iiber den Vertragsabschluss, den Gegenstand und die
Beendigung der Vertrige getroffen und die Rechte und
Pflichten der Vertragspartner sowie der sonstigen am Tele-
kommunikationsverkehr Beteiligten festgelegt werden, ein-
schlieBlich der Informationsverpflichtungen nach Anhang II
der Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber den Universaldienst
und Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikations-
netzen und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. EG
Nr. L 108 S. 51). Die Rechtsverordnung kann auch vorse-
hen, dass die Allgemeinen Geschiftsbedingungen der Un-
ternehmen Angaben liber Bereitstellungsfristen und Dienst-
qualitét enthalten miissen.

(3) In der Rechtsverordnung sind im Einzelnen insbeson-
dere Regelungen zu treffen iiber

1. die Haftung der Unternehmen,

2. die Form des Hinweises auf Allgemeine Geschiftsbedin-
gungen und Entgelte und die Moglichkeit ihrer Einbezie-
hung,

3. Informationspflichten und Regelungen bei Verletzungen
dieser Pflichten,

4. Verpflichtungen der Unternehmen, die sich aus Anhang I
Teil A der Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Par-
laments und des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber den Uni-
versaldienst und Nutzerrechte bei elektronischen Kom-
munikationsnetzen und -diensten (Universaldienstricht-
linie) (ABL. EG Nr. L 108 S. 51) ergeben, damit die Kun-
den ihre Ausgaben iiberwachen und steuern konnen,

5. die Eintragung in Teilnehmerverzeichnisse und Aus-
kunftsdienstedatenbanken,

6. auBergerichtliche Streitbeilegungsverfahren fiir Kunden
und

7. die Grundstiickseigentiimererklarung.

§ 44
Rufnummerniibertragbarkeit,
européischer Telefonnummernraum

(1) Betreiber 6ffentlich zugénglicher Telefonnetze haben
in ihren Netzen sicherzustellen, dass Teilnehmer ihre Ruf-
nummer unabhingig von dem Unternehmen, das den Tele-
fondienst erbringt, wie folgt beibehalten konnen:

1. Im Fall geographisch gebundener Rufnummern an einem
bestimmten Standort und

2. im Fall nicht geographisch gebundener Rufhummern an
jedem Standort.

Die Regelung in Satz 1 gilt nicht fiir die Ubertragung von
Rufnummern von Netzen, die Dienste an festen Standorten
erbringen, zu Mobilfunknetzen und umgekehrt.

(2) Diensteanbieter miissen sicherstellen, dass ihre End-
nutzer ihnen zugeteilte Rufnummern bei einem Wechsel des
Diensteanbieters entsprechend Absatz 1 beibehalten kon-
nen.

(3) Dem Teilnehmer kdnnen nur die Kosten in Rechnung
gestellt werden, die einmalig beim Wechsel entstehen. Das
Gleiche gilt fiir die Kosten, die ein Netzbetreiber einem
Diensteanbieter in Rechnung stellt. Etwaige Entgelte unter-
liegen einer nachtrdglichen Regulierung nach Maligabe des
§ 36 Abs. 2 bis 4.

(4) Betreiber offentlich zugéinglicher Telefonnetze haben
in ihren Netzen sicherzustellen, dass alle Anrufe in den euro-
pédischen Telefonnummernraum ausgefiihrt werden.

§ 45
Bereitstellen von Teilnehmerdaten

(1) Jedes Unternehmen, das Rufnummern an Endnutzer
vergibt, ist verpflichtet, unter Beachtung der anzuwenden-
den datenschutzrechtlichen Regelungen, jedem Unterneh-
men auf Antrag Teilnehmerdaten zum Zwecke der Bereit-
stellung von o6ffentlich zugénglichen Auskunftsdiensten und
Teilnehmerverzeichnissen zur Verfiigung zu stellen. Die
Uberlassung der Daten hat unverziiglich und in nicht diskri-
minierender Weise zu erfolgen.
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(2) Teilnehmerdaten sind alle Daten, die zur Aufnahme
in offentlich zugingliche Auskunftsdienste und Teilnehmer-
verzeichnisse in der Form von § 76 Abs. 2 vom Teilnehmer
zugelassen werden. Hierzu gehoren neben der Nummer
sowohl die zu verdffentlichenden Daten selbst wie Name,
Anschrift und zusétzliche Angaben wie Beruf, Branche, Art
des Anschlusses und Mitbenutzer, soweit sie dem Unterneh-
men vorliegen. Dazu gehdren auch alle nach dem jeweiligen
Stand der Technik unter Beachtung der anzuwendenden da-
tenschutzrechtlichen Regelungen in kundengerechter Form
aufbereiteten Informationen, Verkniipfungen, Zuordnungen
und Klassifizierungen, die zur Veroffentlichung dieser Da-
ten in 6ffentlich zugénglichen Auskunftsdiensten und Teil-
nehmerverzeichnissen nach § 76 Abs. 2 notwendig sind.
Die Daten miissen vollstindig und inhaltlich sowie tech-
nisch so aufbereitet sein, dass sie nach dem jeweiligen
Stand der Technik ohne Schwierigkeiten in ein kunden-
freundlich gestaltetes Teilnehmerverzeichnis oder eine ent-
sprechende Auskunftsdienstedatenbank aufgenommen wer-
den konnen.

(3) Ergeben sich Streitigkeiten zwischen Unternehmen
iiber die Rechte und Verpflichtungen aus den Absitzen 1
und 2 gilt § 131 entsprechend.

(4) Fiir die Uberlassung der Teilnehmerdaten kann ein Ent-
gelt erhoben werden; dieses unterliegt in der Regel einer
nachtriglichen Regulierung nach Mafigabe des § 36 Abs. 2
bis 4. Ein solches Entgelt soll nur dann einer Genehmigungs-
pflicht nach § 29 unterworfen werden, wenn das Unterneh-
men auf dem Markt fiir Endnutzerleistungen iiber eine be-
trachtliche Marktmacht verfligt.

Teil 4
Rundfunkiibertragung

§ 46
Interoperabilitit von Fernsehgeriiten

(1) Jedes zum Verkauf, zur Miete oder anderweitig ange-
botene analoge Fernsehgeréit mit integriertem Bildschirm,
dessen sichtbare Diagonale 42 Zentimeter iiberschreitet,
muss mit mindestens einer von einer anerkannten europdi-
schen Normenorganisation angenommenen Schnittstellen-
buchse ausgestattet sein, die den Anschluss digitaler Fern-
sehempfangsgerite ermdglicht.

(2) Jedes zum Verkauf, zur Miete oder anderweitig ange-
botene digitale Fernsehempfangsgerit muss

1. soweit es einen integrierten Bildschirm enthélt, dessen
sichtbare Diagonale 30 Zentimeter {iberschreitet, mit
mindestens einer Schnittstellenbuchse ausgestattet sein,
die von einer anerkannten européischen Normenorgani-
sation angenommen wurde oder einer gemeinsamen,
branchenweiten, offenen Spezifikation entspricht und
den Anschluss digitaler Fernsehempfangsgerite sowie
die Moglichkeit einer Zugangsberechtigung erlaubt,

2. soweit es eine Anwendungs-Programmierschnittstelle
enthdlt, die Mindestanforderungen einer solchen Schnitt-
stelle erfiillen, die von einer anerkannten europdischen
Normenorganisation angenommen wurde oder einer ge-
meinsamen, branchenweiten, offenen Schnittstellenspe-
zifikation entspricht und die Dritten unabhéngig vom

Ubertragungsverfahren Herstellung und Betrieb eigener
Anwendungen erlaubt.

(3) Jedes zum Verkauf, zur Miete oder anderweitig ange-
botene digitale Fernsehempfangsgerét, das fiir eine Zu-
gangsberechtigung vorgesehen ist, muss Signale darstellen
konnen,

1. die dem einheitlichen europdischen Kodieralgorithmus
»Common Scrambling™ entsprechen, wie er von einer
anerkannten europdischen Normenorganisation verwal-
tet wird,

2. die keine Zugangsberechtigung erfordern. Bei Mietgera-
ten gilt dies nur, sofern die mietvertraglichen Bestim-
mungen vom Mieter eingehalten werden.

§ 47
Interoperabilitit der Ubertragung digitaler
Fernsehsignale

(1) Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze, die
digitale Fernsehsignale tibertragen, miissen solche Signale,
die ganz oder teilweise zur Darstellung im 16:9-Bildschirm-
format gesendet werden, auch in diesem Format weiterver-
breiten.

(2) Rechteinhaber von Anwendungs-Programmierschnitt-
stellen sind verpflichtet, Herstellern digitaler Fernseh-
empfangsgerite sowie Dritten, die ein berechtigtes Interesse
geltend machen, auf angemessene, chancengleiche und nicht-
diskriminierende Weise und gegen angemessene Vergiitung
alle Informationen zur Verfiigung zu stellen, die es ermog-
lichen, sdmtliche durch die Anwendungs-Programmier-
schnittstellen unterstiitzten Dienste voll funktionsfahig anzu-
bieten. Es gelten die Kriterien der §§ 26 und 40.

(3) Entsteht zwischen den Beteiligten Streit {iber die Ein-
haltung der Vorschriften der Absitze 1 bis 2, kann jeder der
Beteiligten die Regulierungsbehdrde anrufen. Die Regulie-
rungsbehdrde trifft nach Anhérung der Beteiligten innerhalb
von 2 Monaten eine Entscheidung. Im Rahmen dieses Ver-
fahrens gibt die Regulierungsbehdrde der zustéindigen Lan-
desbehdrde Gelegenheit zur Stellungnahme. Sofern die zu-
stindige Landesbehdrde medienrechtliche Einwendungen
erhebt, trifft sie innerhalb des vorgegebenen Zeitrahmens
eine entsprechende Entscheidung. Die beiden Entscheidun-
gen konnen in einem zusammengefassten Verfahren erfol-
gen.

(4) Die Beteiligten miissen eine Anordnung der Regulie-
rungsbehdrde nach Absatz 3 unverziiglich befolgen, es sei
denn, die Regulierungsbehorde hat eine andere Umsetzungs-
frist bestimmt. Zur Durchsetzung der Anordnung kann die
Regulierungsbehorde nach Mal3gabe des Verwaltungsvoll-
streckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu 500 000 Euro fest-
setzen.

§ 48
Zugangsberechtigungssysteme

(1) Anbieter von Zugangsberechtigungssystemen miissen
diese technisch so auslegen, dass sie die kostengiinstige
Ubergabe der Kontrollfunktionen gestatten und damit Be-
treibern 6ffentlicher Telekommunikationsnetze auf lokaler
oder regionaler Ebene die vollstindige Kontrolle der
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Dienste ermdglichen, die solche Zugangsberechtigungssys-
teme nutzen.

(2) Entschlielen sich Inhaber gewerblicher Schutzrechte
an Zugangsberechtigungssystemen, Lizenzen an Hersteller
digitaler Fernsehempfangsgerite zu vergeben oder an
Dritte, die ein berechtigtes Interesse nachweisen, so muss
dies zu chancengleichen, angemessenen und nichtdiskrimi-
nierenden Bedingungen geschehen. Es gelten die Kriterien
der §§ 26 und 40. Die Inhaber diirfen dabei technische und
wirtschaftliche Faktoren in angemessener Weise beriick-
sichtigen. Die Lizenzvergabe darf jedoch nicht von Bedin-
gungen abhingig gemacht werden, die den Einbau

1. einer gemeinsamen Schnittstelle zum Anschluss anderer
Zugangsberechtigungssysteme oder

2. spezifischer Komponenten eines anderen Zugangsberech-
tigungssystems aus Griinden der Transaktionssicherheit
der zu schiitzenden Inhalte

beeintriachtigen.

(3) Anbieter und Verwender von Zugangsberechtigungs-
systemen miissen

1. allen Rundfunkveranstaltern die Nutzung ihrer Systeme
sowie die dafiir erforderlichen Auskiinfte zu chancen-
gleichen, angemessenen und nichtdiskriminierenden Be-
dingungen erméglichen,

2. soweit sie auch filir das Abrechnungssystem mit den
Abonnenten verantwortlich sind, vor Abschluss eines
entgeltpflichtigen Vertrages mit einem Endnutzer diesem
eine Entgeltliste aushindigen,

3. iber ihre Tatigkeit als Anbieter dieser Systeme eine ge-
trennte Rechnungsfiihrung haben,

4. vor Aufnahme sowie einer Anderung ihres Angebots die
Angaben zu den Nummern 1 bis 3 sowie die einzelnen an-
gebotenen Dienstleistungen fiir Endnutzer und die dafiir
geforderten Entgelte der Regulierungsbehorde anzeigen.

(4) Die Regulierungsbehdrde unterrichtet die zustin-
dige Landesbehorde unverziiglich iiber die Anzeige nach
Absatz 3 Nr. 4. Kommen Regulierungsbehérde und/oder
zustdndige Landesbehorde jeweils fiir ihren Zustindig-
keitsbereich auf Grund der Anzeige innerhalb einer Frist
von zwei Monaten zu dem Ergebnis, dass das Angebot den
Anforderungen nach Absatz 3 Nr. 1 bis 4 nicht entspricht,
verlangen sie Anderungen des Angebots. Konnen die Vor-
gaben trotz Anderungen nicht erreicht werden oder wer-
den die Anderungen trotz Aufforderung nicht erfiillt, unter-
sagen sie das Angebot.

(5) Verfiigen ein oder mehrere Anbieter oder Verwender
von Zugangsberechtigungssystemen nicht iiber betrdchtli-
che Marktmacht, so kann die Regulierungsbehorde die Be-
dingungen nach den Absétzen 1 bis 3 in Bezug auf die oder
den Betroffenen dndern oder auftheben, wenn

1. die Aussichten fiir einen funktionsfihigen Wettbewerb
auf den Endnutzermirkten fiir die Ubertragung von
Rundfunksignalen sowie fiir Zugangsberechtigungssys-
teme und andere zugehdrige Einrichtungen dadurch
nicht negativ beeinflusst werden und

2. die zustindige Landesbehorde festgestellt hat, dass die
Kapazititsfestlegungen und Ubertragungspflichten nach
Landesrecht dadurch nicht negativ beeinflusst werden.

Fiir das Verfahren nach Satz 1 gelten die §§ 11 bis 14 Abs. 1
entsprechend.

§ 49
Streitschlichtung

(1) Die durch die Bestimmungen dieses Teils Berechtig-
ten oder Verpflichteten konnen zur Beilegung ungeldster
Streitfragen in Bezug auf die Anwendung dieser Vorschrif-
ten die Schlichtungsstelle gemeinsam anrufen. Die Anru-
fung erfolgt in Schriftform. Die Regulierungsbehérde ent-
scheidet innerhalb einer Frist von hdchstens zwei Monaten.

(2) Die Schlichtungsstelle wird bei der Regulierungsbe-
horde errichtet. Sie besteht aus einem vorsitzenden Mitglied
und zwei beisitzenden Mitgliedern. Die Regulierungsbe-
horde regelt Errichtung und Besetzung der Schlichtungs-
stelle und erldsst eine Verfahrensordnung. Errichtung und
Besetzung der Schlichtungsstelle sowie die Verfahrensord-
nung sind von der Regulierungsbehérde zu verdftentlichen.

(3) Die Schlichtungsstelle gibt der zustéindigen Landes-
behorde im Rahmen dieses Verfahrens Gelegenheit zur Stel-
lungnahme. Sofern die zustdndige Landesbehorde medien-
rechtliche Einwendungen erhebt, trifft sie innerhalb des vor-
gegebenen Zeitrahmens eine entsprechende Entscheidung.
Die beiden Entscheidungen kdnnen in einem zusammenge-
fassten Verfahren erfolgen.

Teil 5
Vergabe von Frequenzen, Nummern und Wegerechten

Abschnitt 1
Frequenzordnung

§50
Aufgaben

(1) Zur Sicherstellung einer effizienten und storungs-
freien Nutzung von Frequenzen und unter Beriicksichtigung
der in § 2 Abs. 2 genannten weiteren Ziele werden der Fre-
quenzbereichszuweisungsplan und der Frequenznutzungs-
plan aufgestellt, Frequenzen zugeteilt und Frequenznutzun-
gen iiberwacht.

(2) Die Regulierungsbehorde trifft Anordnungen bei Fre-
quenznutzungen im Rahmen des Betriebs von Funkanlagen
auf fremden Land-, Wasser- und Luftfahrzeugen, die sich
im Geltungsbereich dieses Gesetzes aufhalten.

(3) Fiir Frequenznutzungen, die in den Aufgabenbereich
des Bundesministeriums der Verteidigung fallen, stellt das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit das Einver-
nehmen mit dem Bundesministerium der Verteidigung her.

§ 51
Frequenzbereichszuweisung

(1) Die Bundesregierung wird erméachtigt, durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, die Frequenzbereichszuweisung fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland in einem Frequenzbereichszuweisungs-
plan festzulegen und Anderungen des Frequenzbereichs-
zuweisungsplans vorzunehmen. Verordnungen, in denen
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Frequenzen dem Rundfunk zugewiesen werden, bediirfen
der Zustimmung des Bundesrates. In die Vorbereitung sind
die von Zuweisungen betroffenen Kreise einzubeziehen.

(2) Im Frequenzbereichszuweisungsplan werden die Fre-
quenzbereiche den Funkdiensten und anderen Anwendun-
gen elektromagnetischer Wellen zugewiesen. Soweit aus
Griinden einer storungsfreien und effizienten Frequenznut-
zung erforderlich, enthdlt der Frequenzbereichszuweisungs-
plan auch Bestimmungen iiber Frequenznutzungen und da-
rauf bezogene nihere Festlegungen. Satz 2 gilt auch fiir Fre-
quenznutzungen in und ldngs von Leitern; fiir die hiervon
betroffenen Frequenzbereiche sind rdumliche, zeitliche und
sachliche Festlegungen zu treffen, bei deren Einhaltung eine
freiziigige Nutzung zuléssig ist.

§52
Frequenznutzungsplan

(1) Die Regulierungsbehorde erstellt den Frequenznut-
zungsplan auf der Grundlage des Frequenzbereichszuwei-
sungsplanes unter Beriicksichtigung der in § 2 Abs. 2 ge-
nannten Ziele, der europdischen Harmonisierung, der tech-
nischen Entwicklung und der Vertriaglichkeit von Frequenz-
nutzungen in den Ubertragungsmedien.

(2) Der Frequenznutzungsplan enthélt die weitere Auftei-
lung der Frequenzbereiche auf die Frequenznutzungen so-
wie Festlegungen fiir diese Frequenznutzungen. Der Fre-
quenznutzungsplan kann aus Teilpldnen bestehen.

(3) Der Frequenznutzungsplan wird unter Beteiligung der
Offentlichkeit aufgestellt. Die Bundesregierung wird er-
michtigt, das Verfahren zur Aufstellung des Frequenznut-
zungsplanes durch eine Rechtsverordnung, die der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, zu regeln.

§53
Frequenzzuteilung

(1) Jede Frequenznutzung bedarf einer vorherigen Fre-
quenzzuteilung soweit in diesem Gesetz nichts anderes ge-
regelt ist. Eine Frequenzzuteilung ist die behordliche oder
durch Rechtsvorschriften erteilte Erlaubnis zur Nutzung be-
stimmter Frequenzen unter festgelegten Bedingungen. Die
Frequenzzuteilung erfolgt zweckgebunden nach Maligabe
des Frequenznutzungsplans und diskriminierungsfrei auf
der Grundlage nachvollziehbarer und objektiver Verfahren.
Eine Frequenzzuteilung ist nicht erforderlich, wenn die Fre-
quenznutzungsrechte auf Grund einer sonstigen gesetzli-
chen Regelung ausgeiibt werden konnen. Sofern fiir Behor-
den zur Ausiibung gesetzlicher Befugnisse die Nutzung be-
reits anderen zugeteilter Frequenzen erforderlich ist, und
durch diese Nutzung keine erheblichen Stdrungen dieser
Frequenznutzungen zu erwarten sind, gestattet die Regulie-
rungsbehdrde die Nutzung dieser Frequenzen unter von ihr
im Benehmen mit den betroffenen Bedarfstragern festzule-
genden Rahmenbedingungen, ohne dass dies einer Fre-
quenzzuteilung bedarf.

(2) Frequenzen werden in der Regel von Amts wegen als
Allgemeinzuteilungen durch die Regulierungsbehérde fiir
die Nutzung von bestimmten Frequenzen durch die Allge-
meinheit oder einen nach allgemeinen Merkmalen bestimm-
ten oder bestimmbaren Personenkreis zugeteilt. Die Fre-
quenzzuteilung wird verdffentlicht.

(3) Ist eine Allgemeinzuteilung nicht moglich, werden
Frequenzen fiir einzelne Frequenznutzungen natiirlichen
Personen, juristischen Personen oder Personenvereinigun-
gen, soweit ihnen ein Recht zustehen kann, auf schriftlichen
Antrag als Einzelzuteilung durch die Regulierungsbehdrde
zugeteilt. Dies gilt insbesondere, wenn eine Gefahr von
funktechnischen Stérungen nicht anders ausgeschlossen
werden kann oder wenn dies zur Sicherstellung einer effi-
zienten Frequenznutzung notwendig ist.

(4) In dem Antrag nach Absatz 3 ist das Gebiet zu bezeich-
nen, in dem die Frequenznutzung erfolgen soll. Die Erfiillung
der subjektiven Vorraussetzungen fiir die Frequenzzuteilung
ist im Hinblick auf eine effiziente und storungsfreie Fre-
quenznutzung und weiterer Bedingungen nach Anhang B der
Richtlinie 2002/20/EG des Europdischen Parlamentes und
des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber die Genehmigung elek-
tronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmi-
gungsrichtlinie) (ABL. EG Nr. L 108 S. 21) darzulegen. Die
Regulierungsbehdrde entscheidet iiber vollstindige Antrige
innerhalb von sechs Wochen. Diese Frist ldsst geltende inter-
nationale Vereinbarungen iiber die Nutzung von Funk-
frequenzen und Erdumlaufpositionen unberiihrt.

(5) Frequenzen werden zugeteilt, wenn

1. sie fiir die vorgesehene Nutzung im Frequenznutzungs-
plan ausgewiesen sind,

2. sie verfiigbar sind,

3. die Vertrdglichkeit mit anderen Frequenznutzungen ge-
geben ist und

4. eine effiziente und storungsfreie Frequenznutzung durch
den Antragsteller sichergestellt ist.

Der Antragsteller hat keinen Anspruch auf eine bestimmte
Einzelfrequenz.

(6) Der Regulierungsbehorde ist Beginn und Beendigung
der Frequenznutzung unverziiglich anzuzeigen. Namensén-
derungen, Anschrifteninderungen und identitdtswahrende
Umwandlungen bediirfen der Anzeige bei der Regulie-
rungsbehorde.

(7) Eine Anderung der Frequenzzuteilung ist unverziig-
lich bei der Regulierungsbehdrde unter Vorlage entspre-
chender Nachweise in Schriftform zu beantragen, wenn

1. Frequenznutzungsrechte durch Einzel- oder Gesamt-
rechtsnachfolge iibergehen sollen,

2. Frequenzen auf ein verbundenes Unternehmen im Sinne
des § 15 Aktiengesetz ilibertragen werden sollen,

3. Frequenzen von einer natiirlichen Person auf eine juristi-
sche Person, an der die natiirliche Person beteiligt ist,
iibertragen werden sollen oder

4. ein Erbe Frequenzen weiter nutzen will.

In diesen Féllen kdnnen Frequenzen bis zur Entscheidung
iiber den Anderungsantrag weiter genutzt werden. Dem An-
derungsantrag ist zuzustimmen, wenn die Voraussetzungen
fiir eine Frequenzzuteilung nach Absatz 4 vorliegen, eine
Verzerrung des Wettbewerbs auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt nicht zu besorgen ist und die Sicherstel-
lung der effizienten und storungsfreien Frequenznutzung
gewihrleistet ist. Frequenzen, die nicht mehr genutzt wer-
den, sind unverziiglich durch schriftliche Erklarung zuriick-
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zugeben. Wird eine juristische Person, der Frequenzen zu-
geteilt waren, aufgeldst, ohne dass es einen Rechtsnachfol-
ger gibt, muss derjenige, der die Auflésung durchfiihrt, die
Frequenzen zuriickgeben. Verstirbt eine natiirliche Person,
ohne dass ein Erbe die Frequenzen weiter nutzen will, miis-
sen diese vom Erben oder vom Nachlassverwalter zurtick-
gegeben werden.

(8) Frequenzen werden in der Regel befristet zugeteilt,
eine Verlangerung der Befristung ist moglich. Die Befris-
tung muss fiir den betreffenden Dienst angemessen sein.

(9) Sind fiir Frequenzzuteilungen nicht in ausreichendem
Umfang verfligbare Frequenzen vorhanden oder sind fiir be-
stimmte Frequenzen mehrere Antriage gestellt, kann die Re-
gulierungsbehdrde unbeschadet des Absatzes 5 anordnen,
dass der Zuteilung der Frequenzen ein Vergabeverfahren auf
Grund der von der Regulierungsbehorde festzulegenden Be-
dingungen nach § 59 voranzugehen hat. Vor der Entschei-
dung sind die betroffenen Kreise anzuhoren. Die Entschei-
dung der Regulierungsbehdorde ist zu verdffentlichen.

(10) Eine Frequenzzuteilung kann ganz oder teilweise
versagt werden, wenn die vom Antragsteller beabsichtigte
Nutzung mit den Regulierungszielen nach § 2 Abs. 2 nicht
vereinbar ist. Sind Belange der Linder bei der Ubertragung
von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander betrof-
fen, ist auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festle-
gungen das Benehmen mit der zustindigen Landesbehdrde
herzustellen.

§ 54
Orbitpositionen und Frequenznutzungen
durch Satelliten

(1) Jede Ausiibung deutscher Orbit- und Frequenznut-
zungsrechte bedarf neben der Frequenzzuteilung nach § 53
Abs. 1 der Ubertragung durch die Regulierungsbehorde.
Die Regulierungsbehorde fiihrt auf Antrag Anmeldung,
Koordinierung und Notifizierung von Satellitensystemen
bei der Internationalen Fernmeldeunion durch und iibertrégt
dem Antragsteller die daraus hervorgegangenen Orbit- und
Frequenznutzungsrechte. Voraussetzung dafiir ist, dass

1. Frequenzen und Orbitpositionen verfiigbar sind,

2. die Vertraglichkeit mit anderen Frequenznutzungen so-
wie anderen Anmeldungen von Satellitensystemen gege-
ben ist,

3. offentliche Interessen nicht beeintrachtigt werden.

(2) Fiir vorhandene deutsche Planeintrdge und sonstige
ungenutzte Orbit- und Frequenznutzungsrechte bei der In-
ternationalen Fernmeldeunion kann ein Vergabeverfahren
auf Grund der von der Regulierungsbehdrde festzulegenden
Bedingungen durchgefiihrt werden.

(3) Die Ubertragung kann widerrufen werden, wenn
diese Rechte ldnger als ein Jahr nicht ausgeiibt wurden oder
die Voraussetzungen des Absatzes 1 Satz 3 nicht mehr er-
fiillt sind.

§ 55
Besondere Voraussetzungen der Frequenzzuteilung

(1) Fiir die Zuteilung von Frequenzen zur Ubertragung
von Rundfunk im Zusténdigkeitsbereich der Lander ist ne-

ben den Voraussetzungen des § 53 auf der Grundlage der
rundfunkrechtlichen Festlegungen das Benehmen mit der
zustindigen Landesbehdrde herzustellen. Die jeweilige
Landesbehorde teilt den Versorgungsbedarf fiir Rundfunk
im Zustindigkeitsbereich der Lander der Regulierungsbe-
horde mit. Die Regulierungsbehdrde setzt diese Bedarfsan-
meldungen bei der Frequenzzuteilung nach § 53 um. Nihe-
res zum Verfahren legt die Regulierungsbehorde auf der
Grundlage rundfunkrechtlicher Festlegungen der zustindi-
gen Landesbehorden fest. Die dem Rundfunkdienst im Fre-
quenzbereichszuweisungsplan zugewiesenen und im Fre-
quenznutzungsplan ausgewiesenen Frequenzen konnen fiir
andere Zwecke als der Ubertragung von Rundfunk im Zu-
standigkeitsbereich der Lander genutzt werden, wenn dem
Rundfunk die auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen
Festlegungen zustehende Kapazitit zur Verfiigung steht.
Die Regulierungsbehdrde stellt hierzu das Benehmen mit
den zusténdigen Landesbehorden her.

(2) Frequenznutzungen des Bundesministeriums der Ver-
teidigung bediirfen in den ausschlieBlich fiir militdrische
Nutzungen im Frequenznutzungsplan ausgewiesenen Fre-
quenzbereichen keiner Frequenzzuteilung.

(3) Als zugeteilt gelten Frequenzen, die im Frequenznut-
zungsplan fiir die Seefahrt und die Binnenschifffahrt sowie
den Flugfunkdienst ausgewiesen sind und die auf fremden
Wasser- oder Luftfahrzeugen, die sich im Geltungsbereich
dieses Gesetzes aufhalten, zu den entsprechenden Zwecken
genutzt werden.

(4) Fiir Frequenzen, die im Frequenznutzungsplan fiir
den Funk der Behorden und Organisationen mit Sicherheits-
aufgaben (BOS-Funk) ausgewiesen sind, legt das Bundes-
ministerium des Innern im Benehmen mit den zustidndigen
obersten Landesbehorden in einer Richtlinie fest

1. die Zustdndigkeiten der beteiligten Behorden,

2. das Verfahren zur Anerkennung als Berechtigter zur
Teilnahme am BOS-Funk,

3. das Verfahren und die Zusténdigkeiten bei der Bearbei-
tung von Antridgen auf Frequenzzuteilung innerhalb der
BOS,

4. die Grundsitze zur Frequenzplanung und die Verfahren
zur Frequenzkoordinierung innerhalb der BOS sowie

5. die Regelungen fiir den Funkbetrieb und fiir die Zusam-
menarbeit der Frequenznutzer im BOS-Funk.

Die Richtlinie ist insbesondere die Nummern 4 und 5 betref-
fend mit der Regulierungsbehdrde abzustimmen. Das Bun-
desministerium des Innern bestitigt im Einzelfall nach An-
horung der jeweils sachlich zustindigen obersten Bundes-
oder Landesbehdrden die Zugehdrigkeit eines Antragstel-
lers zum Kreis der nach Satz 1 anerkannten Berechtigten.

(5) Frequenzen fiir die Nutzung durch Bodenfunkstellen
im mobilen Flugfunkdienst und ortsfeste Flugnavigations-
funkstellen werden nur dann zugeteilt, wenn die nach § 81
Abs. 1 und 2 der Luftverkehrs-Zulassungs-Ordnung gefor-
derten Zustimmungen zum Errichten und Betreiben dieser
Funkstellen erteilt sind.

(6) Frequenzen fiir die Nutzung durch Kiistenfunkstellen
des Revier- und Hafenfunkdienstes werden nur dann zuge-
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teilt, wenn die Zustimmung der Wasser- und Schifffahrts-
verwaltung vorliegt.

§ 56
Frequenznutzungen abweichend von Plinen

In begriindeten Einzelféllen, insbesondere zur Erprobung
innovativer Technologien in der Telekommunikation oder
bei kurzfristig auftretendem Frequenzbedarf, kann von den
im Frequenzbereichszuweisungsplan oder im Frequenznut-
zungsplan enthaltenen Frequenznutzungen bei der Zutei-
lung von Frequenzen befristet abgewichen werden unter der
Voraussetzung, dass keine im Frequenzbereichszuweisungs-
plan oder im Frequenznutzungsplan eingetragene Frequenz-
nutzung beeintrichtigt wird. Diese Abweichung darf die
Weiterentwicklung der Pline nicht stdren. Sind Belange der
Liander bei der Ubertragung von Rundfunk im Zustindig-
keitsbereich der Lander betroffen, ist auf der Grundlage der
rundfunkrechtlichen Festlegungen das Benehmen mit der
zustdndigen Landesbehorde herzustellen.

§57
Gemeinsame Frequenznutzung

Frequenzen, bei denen eine effiziente Nutzung durch
einen Einzelnen allein nicht zu erwarten ist, konnen auch
mehreren zur gemeinschaftlichen Nutzung zugeteilt wer-
den. Die Inhaber dieser Frequenzzuteilungen haben Beein-
trachtigungen hinzunehmen, die sich aus einer bestim-
mungsgemélBen gemeinsamen Nutzung der Frequenz erge-
ben.

§58
Bestandteile der Frequenzzuteilung

(1) In der Frequenzzuteilung sind insbesondere die Art
und der Umfang der Frequenznutzung festzulegen, soweit
dies zur Sicherung einer effizienten und stérungsfreien Nut-
zung der Frequenzen erforderlich ist. Eine Nutzung zuge-
teilter Frequenzen darf nur mit Funkanlagen erfolgen, die
fiir den Betrieb in der Bundesrepublik Deutschland vorgese-
hen bzw. gekennzeichnet sind.

(2) Zur Sicherung einer effizienten und storungsfreien
Nutzung der Frequenzen kann die Frequenzzuteilung mit
Nebenbestimmungen versehen werden. Wird nach der Fre-
quenzzuteilung festgestellt, dass auf Grund einer erhohten
Nutzung des Frequenzspektrums erhebliche Einschriankun-
gen der Frequenznutzung auftreten oder dass auf Grund
einer Weiterentwicklung der Technik erhebliche Effizienz-
steigerungen mdglich sind, so konnen Art und Umfang der
Frequenznutzung nach Absatz 1 nachtréglich geidndert wer-
den. Sind Belange der Linder bei der Ubertragung von
Rundfunk im Zustindigkeitsbereich der Lénder betroffen,
ist auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen
das Benehmen mit der zustdndigen Landesbehorde herzu-
stellen.

(3) Die Frequenzzuteilung soll Hinweise darauf enthal-
ten, welche Parameter beziiglich der Empfangsanlagen die
Regulierungsbehorde den Festlegungen zu Art und Umfang
der Frequenznutzung zugrunde gelegt hat. Bei Nichteinhal-
tung der mitgeteilten Parameter wird die Regulierungs-
behorde keinerlei Mallnahmen ergreifen, um Nachteilen zu
begegnen.

(4) Frequenzen, die der Ubertragung von Rundfunk im
Zustandigkeitsbereich der Lander dienen, werden im Be-
nehmen mit der zustindigen Landesbehdrde mit Auflagen
zugeteilt, die sicherstellen, dass die rundfunkrechtlichen Be-
lange der Lander beriicksichtigt werden.

§ 59
Vergabeverfahren

(1) Wurde nach § 53 Abs. 9 angeordnet, dass der Zutei-
lung von Frequenzen ein Vergabeverfahren voranzugehen
hat, kann die Regulierungsbehérde nach Anhérung der be-
troffenen Kreise das Versteigerungsverfahren nach Absatz 5
oder das Ausschreibungsverfahren nach Absatz 6 durchfiih-
ren. Die Entscheidung tiber die Wahl des Verfahrens sowie
die Festlegungen und Regeln fiir die Durchfithrung der Ver-
fahren sind von der Regulierungsbehorde zu verdffentli-
chen. Die Zuteilung der Frequenzen erfolgt nach § 53, nach-
dem das Vergabeverfahren nach Satz 1 durchgefiihrt worden
ist.

(2) Grundsitzlich ist das in Absatz 5 geregelte Verfahren
durchzufiihren, es sei denn, dieses Verfahren ist nicht geeig-
net, die Regulierungsziele nach § 2 Abs. 2 sicherzustellen.
Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn auf dem sach-
lich und rdumlich relevanten Markt, fiir den die Funkfre-
quenzen unter Beachtung des Frequenznutzungsplans ver-
wendet werden diirfen, bereits Frequenzen ohne vorherige
Durchfiihrung eines Versteigerungsverfahrens zugeteilt
wurden, oder ein Antragsteller fiir die zuzuteilenden Fre-
quenzen eine gesetzlich begriindete Priaferenz geltend ma-
chen kann.

(3) Ein Antragsteller kann von der Teilnahme an einem
Vergabeverfahren ausgeschlossen werden, wenn zu erwar-
ten ist, dass durch dessen erfolgreiches Gebot nach Absatz 5
oder durch eine erfolgreiche Bewerbung nach Absatz 6 ein
chancengleicher Wettbewerb auf dem sachlich und raumlich
relevanten Markt, fiir den die zu vergebenden Frequenzen
unter Beachtung des Frequenznutzungsplans verwendet
werden diirfen, gefdhrdet wird. Bei dieser Entscheidung
sind die berechtigten Interessen der jeweiligen Antragsteller
an der Anwendung neuer Technologien angemessen zu be-
riicksichtigen.

(4) Mit dem Vergabeverfahren soll festgestellt werden,
welcher oder welche der Antragsteller am besten geeignet
sind, die zu vergebenden Frequenzen effizient zu nutzen.
Die Regulierungsbehdrde bestimmt vor Durchfiihrung eines
Vergabeverfahrens

1. die von einem Antragsteller zu erfiillenden fachlichen
und sachlichen Mindestvoraussetzungen fiir die Zulas-
sung zum Vergabeverfahren,

2. den sachlich und rdumlich relevanten Markt, fiir den die
zu vergebenden Frequenzen unter Beachtung des Fre-
quenznutzungsplans verwendet werden diirfen,

3. die fiir die Aufnahme des Telekommunikationsdienstes
notwendige Grundausstattung an Frequenzen, sofern
dies erforderlich ist,

4. die Frequenznutzungsbestimmungen einschlie8lich des
Versorgungsgrades bei der Frequenznutzung und seiner
zeitlichen Umsetzung.
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(5) Im Falle der Versteigerung legt die Regulierungsbe-
horde vor der Durchfiihrung des Vergabeverfahrens die Re-
geln fiir die Durchfithrung des Versteigerungsverfahrens im
Einzelnen fest; diese miissen objektiv, nachvollziehbar und
diskriminierungsfrei sein und die Belange kleiner und mitt-
lerer Unternehmen beriicksichtigen. Die Regulierungsbe-
horde kann ein Mindestgebot fiir die Teilnahme am Verstei-
gerungsverfahren festsetzen.

(6) Im Falle der Ausschreibung bestimmt die Regulie-
rungsbehdrde vor Durchfiihrung des Vergabeverfahrens die
Kriterien, nach denen die Eignung der Bewerber bewertet
wird. Kriterien sind die Fachkunde und Leistungsfahigkeit
der Bewerber, die Eignung von vorzulegenden Planungen
fiir die Erbringung des ausgeschriebenen Telekommunika-
tionsdienstes und die Forderung eines funktionsfihigen
Wettbewerbs auf dem relevanten Markt. Bei der Auswahl
sind diejenigen Bewerber bevorzugt zu beriicksichtigen, die
einen hoheren rdumlichen Versorgungsgrad mit den entspre-
chenden Telekommunikationsdiensten gewahrleisten. Die
Regulierungsbehorde legt ferner die Regeln fiir die Durch-
fiihrung des Ausschreibungsverfahrens im Einzelnen fest;
diese miissen objektiv, nachvollziehbar und diskriminie-
rungsfrei sein. Erweist sich auf Grund des Ausschreibungs-
verfahrens, dass mehrere Bewerber gleich geeignet sind,
entscheidet das Los.

(7) Verpflichtungen, die Antragsteller im Laufe eines
Versteigerungs- oder Ausschreibungsverfahrens eingegan-
gen sind, werden Bestandteile der Frequenzzuteilung.

(8) Bei einem Versteigerungsverfahren nach Absatz 5
oder einem Ausschreibungsverfahren nach Absatz 6 kann
die in § 53 Abs. 4 genannte Hochstfrist von sechs Wochen
so lange wie nétig, ldngstens jedoch um acht Monate ver-
langert werden, um fiir alle Beteiligten ein faires, angemes-
senes, offenes und transparentes Verfahren sicherzustellen.
Diese Fristen lassen geltende internationale Vereinbarungen
iiber die Nutzung von Frequenzen und die Satellitenkoordi-
nierung unberiihrt.

§ 60
Frequenzhandel

(1) Die Regulierungsbehorde kann nach Anhorung der
betroffenen Kreise Frequenzbereiche fiir den Handel freige-
ben sowie die Rahmenbedingungen und das Verfahren fiir
den Handel festlegen, wenn

1. Interesse an Frequenzhandel fiir das entsprechende Fre-
quenzspektrum besteht,

2. die Effizienz der Frequenznutzung gesteigert oder ge-
wahrt wird,

3. das urspriingliche Vergabeverfahren einer Frequenz-
zuteilung nach Frequenzhandel nicht entgegensteht,

4. keine Verzerrung des Wettbewerbs auf dem sachlich und
rdumlich relevanten Markt zu besorgen ist,

5. die sonstigen rechtlichen Rahmenbedingungen, insbe-
sondere die Nutzungsbestimmungen und internationale
Vereinbarungen zur Frequenznutzung, eingehalten wer-
den und

6. die Regulierungsziele nach §2 Abs.2 sichergestellt
sind.

Das Verfahren hat die Authebung der Frequenzzuteilung
und den Erlass einer neuen Frequenzzuteilung zu beinhal-
ten.

(2) Die Entscheidung iiber die Rahmenbedingungen und
das Verfahren fiir den Frequenzhandel sind zu verdffentli-
chen.

(3) Erlose aus dem Frequenzhandel stehen dem VerdufBe-
rer der Frequenznutzungsrechte abziiglich der Verwaltungs-
kosten zu.

§ o6l
Widerruf der Frequenzzuteilung, Verzicht

(1) Eine Frequenzzuteilung kann widerrufen werden,
wenn nicht innerhalb eines Jahres nach der Frequenzzutei-
Iung mit der Nutzung der zugeteilten Frequenz im Sinne des
mit der Zuteilung verfolgten Zwecks begonnen wurde oder
wenn die Frequenz ldnger als ein Jahr nicht im Sinne des
mit der Zuteilung verfolgten Zwecks genutzt worden ist.

(2) Die Frequenzzuteilung kann aufler in den in § 49
Abs. 2 des Verwaltungsverfahrensgesetzes genannten Féllen
auch widerrufen werden, wenn

1. eine der Voraussetzungen nach § 53 Abs.5 und § 55
Abs. 4 bis 6 nicht mehr gegeben ist,

2. einer aus der Frequenzzuteilung resultierenden Ver-
pflichtung wiederholt zuwidergehandelt oder trotz wie-
derholter Aufforderung nicht nachgekommen wird oder

3. durch eine nach der Frequenzzuteilung eintretende Fre-
quenzknappheit der Wettbewerb oder die Einfiihrung
neuer frequenzeffizienter Techniken verhindert oder un-
zumutbar gestort wird.

Die Frist bis zum Wirksamwerden des Widerrufs muss an-
gemessen sein. Sofern Frequenzen fiir die Ubertragung von
Rundfunk im Zusténdigkeitsbereich der Lander betroffen
sind, stellt die Regulierungsbehorde auf der Grundlage der
rundfunkrechtlichen Festlegungen das Benehmen mit der
zustindigen Landesbehdrde her.

(3) Die Frequenzzuteilung soll widerrufen werden, wenn
bei einer Frequenz, die zur Ubertragung von Rundfunk im
Zustandigkeitsbereich der Lénder zugeteilt ist, alle rund-
funkrechtlichen Festlegungen der zustindigen Landesbe-
horde fir Rundfunk, der auf dieser Frequenz iibertragen
wird, entfallen sind. Anstelle des Widerrufs nach Satz 1
kann die Regulierungsbehdrde, wenn bei einer Frequenz
nach Satz 1 eine oder alle rundfunkrechtlichen Festlegungen
nach Satz 1 entfallen sind und innerhalb von sechs Monaten
keine neue rundfunkrechtliche Festlegung erteilt wird, im
Benehmen mit der zustindigen Landesbehdrde dem bisheri-
gen Inhaber der Frequenzzuteilung — auch abweichend von
dem vorherigen Vergabeverfahren — diese Frequenz mit ein-
geschriinkter oder ohne Verpflichtung zur Ubertragung von
Rundfunk im Zustdndigkeitsbereich der Lédnder nach MaB-
gabe des Frequenznutzungsplanes zuteilen.

(4) §49 Abs. 6 des Verwaltungsverfahrensgesetzes ist
auf den Widerruf nach den Absétzen 2 und 3 nicht anzu-
wenden.

(5) Die Regulierungsbehorde soll Frequenzzuteilungen
flir analoge Rundfunkiibertragungen auf der Grundlage der
rundfunkrechtlichen Festlegungen der zustindigen Landes-
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behorde nach Maf3gabe des Frequenznutzungsplanes fiir den
Fernsehrundfunk bis spétestens 2010 und fiir den UKW-
Horfunk bis spétestens 2015 widerrufen. Die Horfunkiiber-
tragungen liber Lang-, Mittel- und Kurzwelle bleiben unbe-
riihrt. Die Frequenzzuteilung erlischt nach einer im Wider-
ruf festzusetzenden angemessenen Frist von mindestens
einem Jahr.

(6) Die Frequenzzuteilung erlischt durch Verzicht. Der
Verzicht ist gegeniiber der Regulierungsbehorde schriftlich
unter genauer Bezeichnung der Frequenzzuteilung zu erkla-
ren.

§ 62
Uberwachung, Anordnung der AuBerbetriebnahme

(1) Zur Sicherstellung der Frequenzordnung iiberwacht
die Regulierungsbehorde die Frequenznutzung. Soweit es
dazu, insbesondere zur Identifizierung eines Frequenznut-
zers, erforderlich und angemessen ist, sind die Bediensteten
der Regulierungsbehorde befugt, sich Kenntnis von den
niheren Umsténden eines Telekommunikationsvorgangs zu
verschaffen und in besonderen Féllen auch in Aussendun-
gen hineinzuhdren. Die durch MafBnahmen nach Satz 2
erlangten Informationen diirfen nur zur Sicherstellung der
Frequenzordnung verwendet werden. Abweichend hiervon
diirfen Informationen an die zustdndigen Behorden iiber-
mittelt werden, soweit dies fiir die Verfolgung einer in
§ 100a der Strafprozessordnung genannten Straftat erforder-
lich ist. Das Grundrecht des Fernmeldegeheimnisses nach
Artikel 10 des Grundgesetzes wird nach Mafigabe der
Sétze 2 bis 4 eingeschrénkt.

(2) Zur Sicherstellung der Frequenzordnung kann die Re-
gulierungsbehdrde eine Einschrinkung des Betriebes oder
die AuBerbetriebnahme von Geréten anordnen. Zur Durch-
setzung dieser Anordnungen kann nach Maf3gabe des Ver-
waltungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangsgeld bis zu
500 000 Euro festgesetzt werden.

§ 63
Einschrinkung der Frequenzzuteilung

Die Nutzung der zugeteilten Frequenzen kann voriiberge-
hend eingeschriankt werden, wenn diese Frequenzen von
den zustindigen Behorden zur Bewiltigung ihrer Aufgaben
im Spannungs- und im Verteidigungsfall, im Rahmen von
Biindnisverpflichtungen, im Rahmen der Zusammenarbeit
mit den Vereinten Nationen, im Rahmen internationaler
Vereinbarungen zur Notfallbewiltigung oder bei Natur-
katastrophen und besonders schweren Ungliicksféllen bend-
tigt werden.

Abschnitt 2
Nummerierung

§ 64
Nummerierung

(1) Die Regulierungsbehdrde nimmt die Aufgaben der
Nummerierung wahr. Thr obliegt insbesondere die Struktu-
rierung und Ausgestaltung des Nummernraumes mit dem
Ziel, den Anforderungen von Endnutzern, Betreibern von
Telekommunikationsnetzen und Anbietern von Telekom-
munikationsdiensten zu geniigen. Ausgenommen ist die
Verwaltung des Deutschland zugeordneten lédnderspezifi-

schen Doménennamens oberster und nachgeordneter Stufen
(.de-Domain-Namen). Die Regulierungsbehorde teilt ferner
Nummern an Betreiber von Telekommunikationsnetzen,
Anbieter von Telekommunikationsdiensten und Endnutzer
Zu.

(2) Die Regulierungsbehdrde kann zur Umsetzung inter-
nationaler Verpflichtungen oder Empfehlungen sowie zur
Sicherstellung der ausreichenden Verfligbarkeit von Num-
mern Anderungen der Struktur und Ausgestaltung des
Nummernraumes und des nationalen Nummernplanes vor-
nehmen. Dabei sind die Belange der Betroffenen, insbeson-
dere die den Betreibern, Anbietern von Telekommunika-
tionsdiensten und Nutzern entstehenden Umstellungskos-
ten, angemessen zu beriicksichtigen. Beabsichtigte Ande-
rungen sind rechtzeitig vor ihrem Wirksamwerden bekannt
zu geben. Die von diesen Anderungen betroffenen Betreiber
von Telekommunikationsnetzen und Anbieter von Telekom-
munikationsdiensten sind verpflichtet, die zur Umsetzung
erforderlichen MaBinahmen zu treffen.

(3) Die Regulierungsbehdrde kann zur Durchsetzung der
Verpflichtungen nach Absatz 2 Anordnungen erlassen. Zur
Durchsetzung der Anordnungen kénnen nach Maligabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes Zwangsgelder bis zu
500 000 Euro festgesetzt werden.

(4) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, die MaBstébe und Leitli-
nien fiir die Strukturierung, Ausgestaltung und Verwaltung
der Nummernrdume, fiir den Erwerb, den Umfang und den
Verlust von Nutzungsrechten an Nummern zu regeln. Dabei
sind insbesondere die effiziente Nummernnutzung, die Be-
lange der Marktbeteiligten einschlieflich der Planungs-
sicherheit, die wirtschaftlichen Auswirkungen auf die
Marktteilnehmer, die Anforderungen an die Nummernnut-
zung und die langfristige Bedarfsdeckung zu beriicksich-
tigen. Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend.

§ 65
Befugnisse der Regulierungsbehorde

(1) Die Regulierungsbehdrde kann im Rahmen der Num-
mernverwaltung Anordnungen und andere geeignete Maf-
nahmen treffen, um die Einhaltung gesetzlicher Vorschriften
und der von ihr erteilten Bedingungen iiber die Zuteilung
von Nummern sicherzustellen. Insbesondere kann die Regu-
lierungsbehorde bei Nichterfiillung von gesetzlichen oder
behordlich auferlegten Verpflichtungen die rechtswidrig
genutzte Nummer entziehen. Sie soll ferner im Fall der
gesicherten Kenntnis von der rechtswidrigen Nutzung einer
0190er- oder 0900er-Mehrwertdiensterufnummer gegeniiber
dem Netzbetreiber, in dessen Netz die Nummer geschaltet
ist, die Abschaltung der Rufnummer anordnen. Die Regulie-
rungsbehdrde kann den Rechnungssteller bei gesicherter
Kenntnis einer rechtswidrigen Nutzung auffordern, fiir diese
Nummer keine Rechnungslegung vorzunehmen.

(2) Die Rechte der Lander sowie die Befugnisse anderer
Behorden bleiben unberiihrt.

(3) Die Regulierungsbehorde teilt Tatsachen, die den
Verdacht einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit be-
griinden, der Staatsanwaltschaft oder der Verwaltungsbe-
horde mit.
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Abschnitt 3
Wegerechte

§ 66
Grundsatz der Benutzung 6ffentlicher Wege

(1) Der Bund ist befugt, Verkehrswege fiir die &ffentli-
chen Zwecken dienenden Telekommunikationslinien unent-
geltlich zu benutzen, soweit dadurch nicht der Widmungs-
zweck der Verkehrswege dauernd beschrinkt wird (Nut-
zungsberechtigung). Als Verkehrswege gelten offentliche
Wege, Plitze und Briicken sowie die 6ffentlichen Gewésser.

(2) Telekommunikationslinien sind so zu errichten und
zu unterhalten, dass sie den Anforderungen der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung sowie den anerkannten Regeln der
Technik geniigen.

(3) Die Verlegung neuer Telekommunikationslinien und
die Anderung vorhandener Telekommunikationslinien be-
diirfen der schriftlichen Zustimmung der Trager der Wege-
baulast. Bei der Verlegung oberirdischer Leitungen sind die
Interessen der Wegebaulasttriager, der Betreiber 6ffentlicher
Telekommunikationsnetze und die stiddtebaulichen Belange
abzuwigen. Die Zustimmung kann mit Nebenbestimmun-
gen versehen werden, die diskriminierungsfrei zu gestalten
sind. Sie diirfen nur die Art und Weise der Errichtung der
Telekommunikationslinie sowie die dabei zu beachtenden
Regeln der Technik, die Sicherheit und Leichtigkeit des
Verkehrs, die im Bereich des jeweiligen Wegebaulasttrigers
iibliche Dokumentation der Lage der Telekommunikations-
linie und die Verkehrssicherungspflichten regeln.

. § 67
Ubertragung des Wegerechts

(1) Der Bund iibertrdgt die Nutzungsberechtigung nach
§ 66 Abs. 1 durch die Regulierungsbehdrde auf schriftli-
chen Antrag an die Betreiber offentlicher Telekommunika-
tionsnetze.

(2) In dem Antrag nach Absatz 1 ist das Gebiet zu be-
zeichnen, fir das die Nutzungsberechtigung iibertragen
werden soll. Die Regulierungsbehorde erteilt die Nutzungs-
berechtigung, wenn der Antragsteller nachweislich fach-
kundig, zuverldssig und leistungsfzhig ist, Telekommunika-
tionslinien zu errichten und die Nutzungsberechtigung mit
den Regulierungszielen nach § 2 Abs. 2 vereinbar ist. Die
Regulierungsbehorde erteilt die Nutzungsberechtigung fiir
die Dauer der offentlichen Tétigkeit. Die Regulierungsbe-
horde entscheidet iiber vollstindige Antrdge innerhalb von
sechs Wochen.

(3) Beginn und Beendigung der Nutzung sowie Namens-
anderungen, Anschriftendnderungen und identititswah-
rende Umwandlungen des Unternehmens sind der Regulie-
rungsbehdrde unverziiglich mitzuteilen. Die Regulierungs-
behorde stellt eine Kopie dieser Meldung dem jeweiligen
Wegebaulasttriger zur Verfiigung. Fiir Schiaden, die daraus
entstehen, dass Anderungen nicht rechtzeitig mitgeteilt wur-
den, haftet der Nutzungsberechtigte.

§ 68
Mitbenutzung

Soweit die Ausiibung des Rechts nach § 66 fiir die Verle-
gung weiterer Telekommunikationslinien nicht oder nur mit

einem unverhéltnisméBig hohen Aufwand moglich ist, be-
steht ein Anspruch auf Duldung der Mitbenutzung anderer
fiir die Aufnahme von Telekommunikationskabeln vorgese-
henen Einrichtungen, wenn die Mitbenutzung wirtschaftlich
zumutbar ist und keine zusétzlichen grofleren Baumalnah-
men erforderlich werden. In diesem Fall hat der Mitbenut-
zungsberechtigte an den Mitbenutzungsverpflichteten einen
angemessenen geldwerten Ausgleich zu leisten.

§ 69
Riicksichtnahme auf Wegeunterhaltung
und Widmungszweck

(1) Bei der Benutzung der Verkehrswege ist eine Er-
schwerung ihrer Unterhaltung und eine voriibergehende
Beschrankung ihres Widmungszwecks nach Mdoglichkeit zu
vermeiden.

(2) Wird die Unterhaltung erschwert, so hat der Nut-
zungsberechtigte dem Unterhaltspflichtigen die aus der Er-
schwerung erwachsenden Kosten zu ersetzen.

(3) Nach Beendigung der Arbeiten an den Telekommuni-
kationslinien hat der Nutzungsberechtigte den Verkehrsweg
unverziiglich wieder instand zu setzen, sofern nicht der Un-
terhaltspflichtige erklart hat, die Instandsetzung selbst vor-
nehmen zu wollen. Der Nutzungsberechtigte hat dem Unter-
haltungspflichtigen die Auslagen fiir die von ihm vorge-
nommene Instandsetzung zu vergiiten und den durch die Ar-
beiten an den Telekommunikationslinien entstandenen
Schaden zu ersetzen.

§ 70
Gebotene Anderung

(1) Ergibt sich nach Errichtung einer Telekommunika-
tionslinie, dass sie den Widmungszweck eines Verkehrswe-
ges nicht nur voriibergehend beschrinkt oder die Vornahme
der zu seiner Unterhaltung erforderlichen Arbeiten verhin-
dert oder die Ausfithrung einer von dem Unterhaltungs-
pflichtigen beabsichtigten Anderung des Verkehrsweges
entgegensteht, so ist die Telekommunikationslinie, soweit
erforderlich, abzuidndern oder zu beseitigen.

(2) Soweit ein Verkehrsweg eingezogen wird, erlischt die
Befugnis des Nutzungsberechtigten zu seiner Benutzung.

(3) In allen diesen Féllen hat der Nutzungsberechtigte die
gebotenen MaBnahmen an der Telekommunikationslinie auf
seine Kosten zu bewirken.

§71
Schonung der Baumpflanzungen

(1) Die Baumpflanzungen auf und an den Verkehrswegen
sind nach Méglichkeit zu schonen, auf das Wachstum der
Béume ist Riicksicht zu nehmen. Ausédstungen konnen nur
insoweit verlangt werden, als sie zur Herstellung der Tele-
kommunikationslinie oder zur Verhiitung von Betriebssto-
rungen erforderlich sind; sie sind auf das unbedingt notwen-
dige Maf} zu beschrianken.

(2) Der Nutzungsberechtigte hat dem Besitzer der Baum-
pflanzungen eine angemessene Frist zu setzen, innerhalb
welcher er die Ausdstungen selbst vornehmen kann. Sind
die Ausidstungen innerhalb der Frist nicht oder nicht genii-
gend vorgenommen, so bewirkt der Nutzungsberechtigte
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die Ausidstungen. Dazu ist er auch berechtigt, wenn es sich
um die dringliche Verhiitung oder Beseitigung einer Stérung
handelt.

(3) Der Nutzungsberechtigte ersetzt den an den Baum-
pflanzungen verursachten Schaden und die Kosten der auf
sein Verlangen vorgenommenen Auséstungen.

§72
Besondere Anlagen

(1) Die Telekommunikationslinien sind so auszufiihren,
dass sie vorhandene besondere Anlagen (der Wegeunterhal-
tung dienende Einrichtungen, Kanalisations-, Wasser-, Gas-
leitungen, Schienenbahnen, elektrische Anlagen und der-
gleichen) nicht stérend beeinflussen. Die aus der Herstel-
lung erforderlicher Schutzvorkehrungen erwachsenden
Kosten hat der Nutzungsberechtigte zu tragen.

(2) Die Verlegung oder Veranderung vorhandener beson-
derer Anlagen kann nur gegen Entschidigung und nur dann
verlangt werden, wenn die Benutzung des Verkehrsweges
fiir die Telekommunikationslinie sonst unterbleiben miisste
und die besondere Anlage anderweitig ihrem Zweck ent-
sprechend untergebracht werden kann.

(3) Auch beim Vorliegen dieser Voraussetzungen hat die
Benutzung des Verkehrsweges fiir die Telekommunikations-
linie zu unterbleiben, wenn der aus der Verlegung oder Ver-
anderung der besonderen Anlage entstechende Schaden ge-
geniiber den Kosten, welche dem Nutzungsberechtigten aus
der Benutzung eines anderem ihm zur Verfiigung stehenden
Verkehrsweges erwachsen, unverhdltnisméBig grof ist.

(4) Die Absitze 1 bis 3 finden auf solche in der Vorberei-
tung befindliche besondere Anlagen, deren Herstellung im
offentlichen Interesse liegt, entsprechende Anwendung.
Eine Entschidigung auf Grund des Absatzes 2 wird nur bis
zu dem Betrage der Aufwendungen gewéhrt, die durch die
Vorbereitung entstanden sind. Als in der Vorbereitung be-
griffen, gelten Anlagen, sobald sie auf Grund eines im Ein-
zelnen ausgearbeiteten Planes die Genehmigung des Auf-
traggebers und, soweit erforderlich, die Genehmigung der
zustidndigen Behorden und des Eigentiimers oder des sonsti-
gen zur Nutzung Berechtigten des in Anspruch genomme-
nen Weges erhalten haben.

§73
Spiitere besondere Anlagen

(1) Spatere besondere Anlagen sind nach Moglichkeit so
auszufithren, dass sie die vorhandenen Telekommunika-
tionslinien nicht stérend beeinflussen.

(2) Dem Verlangen auf Verlegung oder Verdnderung ei-
ner Telekommunikationslinie muss auf Kosten des Nut-
zungsberechtigten stattgegeben werden, wenn sonst die
Herstellung einer spiteren besonderen Anlage unterbleiben
miisste oder wesentlich erschwert werden wiirde, welche
aus Griinden des Offentlichen Interesses, insbesondere aus
volkswirtschaftlichen oder Verkehrsriicksichten, von den
Wegeunterhaltspflichtigen oder unter ihrer iiberwiegenden
Beteiligung ausgefiihrt werden soll. Dient eine kabelgebun-
dene Telekommunikationslinie nicht lediglich dem Orts-,
Vororts- oder Nachbarortsverkehr, kann ihre Verlegung nur
dann verlangt werden, wenn die kabelgebundene Telekom-

munikationslinie ohne Aufwendung unverhéltnisméfig ho-
her Kosten anderweitig ihrem Zweck entsprechend unterge-
bracht werden kann.

(3) Muss wegen einer solchen spdteren besonderen An-
lage die schon vorhandene Telekommunikationslinie mit
Schutzvorkehrungen versehen werden, so sind die dadurch
entstechenden Kosten von dem Nutzungsberechtigten zu tra-
gen.

(4) Uberlésst ein Wegeunterhaltspflichtiger seinen Anteil
einem nicht unterhaltspflichtigen Dritten, so sind dem Nut-
zungsberechtigten die durch die Verlegung oder Verdnde-
rung oder durch die Herstellung der Schutzvorkehrungen
erwachsenden Kosten, soweit sie auf dessen Anteil fallen,
zu erstatten.

(5) Die Unternehmer anderer als der in Absatz 2 bezeich-
neten besonderen Anlagen haben die aus der Verlegung oder
Veranderung der vorhandenen Telekommunikationslinien
oder aus der Herstellung der erforderlichen Schutzvorkeh-
rungen erwachsenden Kosten zu tragen.

(6) Auf spitere Anderungen vorhandener besonderer An-
lagen finden die Absitze 1 bis 5 entsprechende Anwendung.

§ 74
Beeintrichtigung von Grundstiicken

(1) Der Eigentiimer eines Grundstiicks, das kein Ver-
kehrsweg im Sinne des § 66 Abs. 1 Satz 2 ist, kann die
Errichtung, den Betrieb und die Erneuerung von Telekom-
munikationslinien auf seinem Grundstiick insoweit nicht
verbieten, als

1. auf dem Grundstiick eine durch ein Recht gesicherte Lei-
tung oder Anlage auch fiir die Errichtung, den Betrieb
und die Erneuerung einer Telekommunikationslinie ge-
nutzt und hierdurch die Nutzbarkeit des Grundstiicks
nicht dauerhaft zusétzlich eingeschrénkt wird oder

2. das Grundstiick durch die Benutzung nicht oder nur un-
wesentlich beeintrachtigt wird.

(2) Hat der Grundstiickseigentiimer eine Einwirkung
nach Absatz 1 zu dulden, so kann er von dem Betreiber der
Telekommunikationslinie einen angemessenen Ausgleich in
Geld verlangen, wenn durch die Errichtung, die Erneuerung
oder durch Wartungs-, Reparatur- oder vergleichbare, mit
dem Betrieb der Telekommunikationslinie unmittelbar zu-
sammenhidngende MalBnahmen eine Benutzung seines
Grundstiicks oder dessen Ertrag i{iber das zumutbare Maf3
hinaus beeintrichtigt wird. Fiir eine erweiterte Nutzung zu
Zwecken der Telekommunikation kann dariiber hinaus ein
einmaliger Ausgleich in Geld verlangt werden, sofern bis-
her keine Leitungswege vorhanden waren, die zu Zwecken
der Telekommunikation genutzt werden konnten. Wird das
Grundstiick oder sein Zubehor durch die Ausiibung der aus
dieser Vorschrift folgenden Rechte beschédigt, hat der Be-
treiber auf seine Kosten den Schaden zu beseitigen.

§75
Ersatzanspriiche

Die auf den §§ 68 bis 74 beruhenden Ersatzanspriiche
verjahren in drei Jahren. Die Verjdhrung beginnt mit dem
Schluss des Jahres, in welchem der Anspruch entstanden ist.
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Teil 6
Universaldienst
§76

Universaldienstleistungen

(1) Universaldienstleistungen sind ein Mindestangebot
an Diensten fiir die Offentlichkeit, fiir die eine bestimmte
Qualitét festgelegt ist und zu denen alle Endnutzer unabhén-
gig von ihrem Wohn- oder Geschiftsort zu einem er-
schwinglichen Preis Zugang haben miissen und deren
Erbringung fiir die Offentlichkeit als Grundversorgung un-
abdingbar geworden ist.

(2) Als Universaldienstleistungen werden bestimmt:

1. der Anschluss an ein 6ffentliches Telefonnetz an einem
festen Standort und der Zugang zu 6ffentlichen Telefon-
diensten an einem festen Standort mit — soweit technisch
moglich — den Dienstmerkmalen Anklopfen, Anrufwei-
terschaltung und Riickfrage/Makeln,

2. die Verfiigbarkeit mindestens eines von der Regulie-
rungsbehdrde gebilligten umfassenden Teilnehmerver-
zeichnisses, entweder in gedruckter oder in elektroni-
scher Form oder in beiden, das regelmiafig und mindes-
tens einmal jéhrlich aktualisiert wird, soweit die Teilneh-
merdaten zur Verfiigung stehen und unter Beriicksichti-
gung datenschutzrechtlicher Vorschriften,

3. die Verfiigbarkeit mindestens eines umfassenden, dffent-
lichen Telefonauskunftsdienstes, auch fiir Nutzer 6ffent-
licher Miinz- und Kartentelefone, einschliefSlich der
Netzkennzahlen von Teilnehmern und ausldandischer An-
schlussinhaber, soweit die Teilnehmerdaten zur Verfu-
gung stehen und unter Beriicksichtigung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften,

4. die flichendeckende Bereitstellung von Offentlichen
Miinz- oder Kartentelefonen an allgemeinen und jeder-
zeit fur jedermann zuginglichen Standorten entspre-
chend dem allgemeinen Bedarf; die offentlichen Tele-
fonstellen sind in betriebsbereitem Zustand zu halten
und

5. die Moglichkeit, von allen 6ffentlichen Miinz- und Kar-
tentelefonen unentgeltlich und ohne Verwendung eines
Zahlungsmittels Notrufe durch einfache Handhabung
mit den Nummern 112 und 110 durchzufiihren.

(3) Unternehmen, die Universaldienstleistungen nach
Absatz 2 Nr. 2 und 3 erbringen, haben bei der Verarbeitung
der ihnen von anderen Unternehmen bereitgestellten Infor-
mationen den Grundsatz der Nichtdiskriminierung zu be-
achten.

(4) Nach Anhoérung des Universaldienstverpflichteten
kann die Regulierungsbehorde den allgemeinen Bedarf der
Universaldienstleistung nach Absatz 2 Nr. 4 hinsichtlich der
Bedirfnisse der Endnutzer feststellen, insbesondere hin-
sichtlich der geographischen Versorgung, der Zahl der Tele-
fone, der Zuginglichkeit und der Dienstqualitdt. Zur Sicher-
stellung des Dienstes sowie der Dienstmerkmale ist die
Regulierungsbehorde befugt, den Unternehmen Verpflich-
tungen aufzuerlegen. Die Regulierungsbehdrde kann von
solchen Verpflichtungen fiir Teile oder das gesamte Ho-
heitsgebiet absehen, wenn eine Anhorung der betroffenen
Kreise ergibt, dass diese Dienstmerkmale oder vergleich-
bare Dienste als weithin verfligbar erachtet werden.

§ 77
Erschwinglichkeit der Entgelte

(1) Der Preis fiir die Universaldienstleistung nach § 76
Abs. 2 Nr. 1 gilt als erschwinglich, wenn er den realen Preis
der Telefondienstleistungen nicht iibersteigt, die von einem
Privathaushalt auerhalb von Stddten mit mehr als 100 000
Einwohnern zum 1. Januar 1998 durchschnittlich nachge-
fragt wurden. Dabei werden die zu diesem Zeitpunkt erziel-
ten Leistungsqualititen einschlieBlich der Lieferfristen und
die bis zum 31. Dezember des jeweiligen Vor-Vorjahres
festgestellte Produktivitétsfortschrittsrate beriicksichtigt.

(2) Universaldienstleistungen nach § 76 Abs.2 Nr.2
bis 4 gelten als erschwinglich, wenn die Entgelte den MaB3-
stiben des § 26 entsprechen.

§78
Verpflichtung zur Erbringung des Universaldienstes

Wird eine Universaldienstleistung nach § 76 durch den
Markt nicht ausreichend und angemessen erbracht oder ist
zu besorgen, dass eine solche Versorgung nicht gewéhrleis-
tet sein wird, ist jeder Anbieter der auf dem jeweiligen sach-
lich relevanten Markt tétig ist und einen Anteil von mindes-
tens vier Prozent des Gesamtumsatzes dieses Marktes im
Geltungsbereich dieses Gesetzes auf sich vereint oder auf
dem rdumlich relevanten Markt iiber eine betrichtliche
Marktmacht verfligt, verpflichtet, dazu beizutragen, dass
der Universaldienst erbracht werden kann. Die Verpflich-
tung nach Satz 1 ist nach MaB3gabe der Bestimmungen die-
ses Abschnitts zu erfiillen.

§79
Auferlegung von Universaldienstverpflichtungen

(1) Die Regulierungsbehorde veroffentlicht die Feststel-
lung, auf welchem sachlich und rdumlich relevanten Markt
oder an welchem Ort eine Universaldienstleistung nach § 76
Abs. 2 nicht angemessen oder ausreichend erbracht wird,
oder zu besorgen ist, dass eine solche Versorgung nicht ge-
wihrleistet sein wird. Sie kiindigt an, nach den Vorschriften
der §§ 79 bis 85 vorzugehen, sofern sich kein Unternehmen
innerhalb von einem Monat nach Bekanntgabe dieser Verof-
fentlichung bereit erklért, diese Universaldienstleistung
ohne Ausgleich nach § 80 zu erbringen.

(2) Die Regulierungsbehdrde kann nach Anhérung der in
Betracht kommenden Unternehmen entscheiden, ob und in-
wieweit sie eines oder mehrere dieser Unternehmen ver-
pflichten will, die Universaldienstleistung zu erbringen.
Eine solche Verpflichtung darf die verpflichteten Unterneh-
men im Verhdltnis zu den anderen Unternehmen nicht unbil-
lig benachteiligen.

(3) Macht ein Unternehmen, das nach Absatz 2 zur Er-
bringung einer Universaldienstleistung verpflichtet werden
soll, glaubhaft, dass es im Fall der Verpflichtung einen Aus-
gleich nach § 80 verlangen kann, schreibt die Regulierungs-
behorde an Stelle der Entscheidung, einen oder mehrere Un-
ternehmen zu verpflichten, die Universaldienstleistung aus
und vergibt sie an denjenigen Bewerber, der sich als geeig-
net erweist und den geringsten finanziellen Ausgleich dafiir
verlangt, die Universaldienstleistung nach Maligabe der in
den Vorschriften dieses Gesetzes festgelegten Bedingungen
zu erbringen. Die Regulierungsbehdrde kann unter Beriick-
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sichtigung der Kriterien des Satzes 1 verschiedene Unter-
nehmen oder Unternehmensgruppen fiir die Erbringung ver-
schiedener Bestandteile des Universaldienstes sowie zur
Versorgung verschiedener Teile des Bundesgebietes ver-
pflichten.

(4) Vor der Ausschreibung der Universaldienstleistung
hat die Regulierungsbehérde festzulegen, nach welchen
Kriterien die erforderliche Eignung des Universaldienstleis-
ters bewertet wird. Sie hat ferner die Regeln fiir die Durch-
fiihrung des Ausschreibungsverfahrens im Einzelnen festzu-
legen; diese miissen objektiv, nachvollziehbar und diskrimi-
nierungsfrei sein.

(5) Wird durch das Ausschreibungsverfahren kein geeig-
neter Bewerber ermittelt, verpflichtet die Regulierungsbe-
horde das nach Absatz 2 ermittelte Unternehmen, die Uni-
versaldienstleistung nach Mafigabe dieses Gesetzes zu er-
bringen.

§ 80
Ausgleich fiir Universaldienstleistungen

(1) Wird ein Unternehmen nach § 79 Abs. 3 verpflichtet,
eine Universaldienstleistung zu erbringen, gewahrt die Re-
gulierungsbehdrde den im Ausschreibungsverfahren aner-
kannten finanziellen Ausgleich fiir die Erbringung der Uni-
versaldienstleistung.

(2) Wird ein Unternehmen nach § 79 Abs. 5 verpflichtet,
eine Universaldienstleistung zu erbringen, ermittelt die Re-
gulierungsbehorde den zu leistenden Ausgleich fiir die Be-
reitstellung des Universaldienstes aus der Differenz der
Kosten eines verpflichteten Unternehmens fiir den Betrieb
ohne Universaldienstverpflichtung und den Kosten fiir den
Betrieb unter Einhaltung der Universaldienstverpflichtung.
Auflerdem sind Vorteile und Ertrige des Universaldienstbe-
treibers, einschlieflich immaterieller Vorteile, zu beriick-
sichtigen.

(3) Die Regulierungsbehorde stellt fest, ob die ermittel-
ten Kosten eine unzumutbare Belastung darstellen. In die-
sem Fall gewdhrt die Regulierungsbehorde dem Unterneh-
men auf Antrag den berechneten finanziellen Ausgleich.

(4) Zur Berechnung des Ausgleichs kann die Regulie-
rungsbehdrde die erforderlichen Unterlagen von dem uni-
versaldienstverpflichteten Unternehmen fordern. Die einge-
reichten Unterlagen sind von der Regulierungsbehdrde ins-
besondere auf die Notwendigkeit zur Leistungsbereitstel-
lung zu priifen. Die Ergebnisse der Kostenberechnung wie
auch der Priifung sind, unter Beriicksichtigung der Wahrung
von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen der betroffenen
Unternehmen, zu veréffentlichen.

(5) Der Ausgleich wird nach Ablauf des Kalenderjahres,
in dem ein Defizit bei der Erbringung der Universaldienst-
leistung entsteht, gewdhrt.

§ 81
Universaldienstleistungsabgabe

(1) Gewdhrt die Regulierungsbehorde einen Ausgleich
nach § 80 fiir die Erbringung einer Universaldienstleistung,
trigt jedes Unternehmen, das zur Erbringung des Universal-
dienstes nach § 78 verpflichtet ist, zu diesem Ausgleich
durch eine Universaldienstleistungsabgabe bei. Der Anteil

bemisst sich nach dem Verhéltnis des Umsatzes des jeweili-
gen Unternehmens zu der Summe des Umsatzes aller auf
dem sachlich relevanten Markt nach Satz 1 Verpflichteten.
Kann von einem abgabenpflichtigen Unternechmen die auf
ihn entfallende Abgabe nicht erlangt werden, so ist der Aus-
fall von den tibrigen Verpflichteten nach dem Verhéltnis ih-
rer Anteile zueinander zu leisten.

(2) Nach Ablauf des Kalenderjahres, fiir das ein Aus-
gleich nach § 80 Abs. 2 gewéhrt wird, setzt die Regulie-
rungsbehdrde die Hohe des Ausgleichs sowie die Anteile
der zu diesem Ausgleich beitragenden Unternehmen fest
und teilt dies den betroffenen Unternehmen mit. Die Hohe
des Ausgleichs ergibt sich aus dem von der Regulierungsbe-
horde errechneten Ausgleichsbetrag zuziiglich einer
marktiiblichen Verzinsung. Die Verzinsung beginnt mit dem
Tag, der dem Ablauf des in Satz 1 genannten Kalenderjah-
res folgt.

(3) Die zum Ausgleich nach Absatz 1 beitragenden Un-
ternehmen sind verpflichtet, die von der Regulierungsbe-
horde festgesetzten auf sie entfallenden Anteile innerhalb
eines Monats ab Zugang des Festsetzungsbescheides an die
Regulierungsbehdrde zu entrichten.

(4) Ist ein zum Ausgleich verpflichtetes Unternehmen
mit der Zahlung der Abgabe mehr als drei Monate im Riick-
stand, erldsst die Regulierungsbehorde einen Feststellungs-
bescheid iiber die riickstdndigen Betrdge der Abgabe und
betreibt die Einziehung.

§ 82
Verfiigbarkeit, Entbiindelung und Qualitit
von Universaldienstleistungen

(1) Soweit Unternehmen Universaldienstleitungen erbrin-
gen, haben Endnutzer im Rahmen der Gesetze und der All-
gemeinen Geschiftsbedingungen einen Anspruch darauf,
dass diese Leistungen erbracht werden.

(2) Soweit Unternechmen Universaldienstleitungen er-
bringen, haben sie Leistungen so anzubieten, dass Endnut-
zer nicht fir Einrichtungen oder Dienste zu zahlen haben,
die nicht notwendig oder fiir den beantragten Dienst nicht
erforderlich sind.

(3) Soweit Unternechmen Universaldienstleitungen er-
bringen, haben sie der Regulierungsbehdrde auf Anfrage
angemessene und aktuelle Informationen iiber ihre Leistun-
gen bei der Bereitstellung des Universaldienstes mitzuteilen
und zu verdffentlichen. Dabei werden die Parameter, Defi-
nitionen und Messverfahren fiir die Dienstqualitit zugrunde
gelegt, die in Anhang III der Richtlinie 2002/22/EG des
Européischen Parlaments und des Rates vom 7. Mirz 2002
iiber den Universaldienst und Nutzerrechte bei elektroni-
schen Kommunikationsnetzen und -diensten (Universal-
dienstrichtlinie) (ABl. EG Nr. L 108 S. 51) dargelegt sind.

§ 83
Leistungseinstellungen

(1) Ein Unternehmen, das nach § 79 zur Erbringung von
Universaldienstleistungen verpflichtet ist oder das Leistun-
gen nach § 148 Abs. 7 erbringt, darf diese Leistungen nur
voriibergehend auf Grund grundlegender, in Ubereinstim-
mung mit dem Recht der Europédischen Union stehender
Anforderungen einstellen und beschrianken. Es hat auf die
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Belange der Endnutzer Riicksicht zu nehmen und die Leis-
tungseinstellungen oder -beschrdnkungen im Rahmen der
technischen Mdglichkeiten auf den betroffenen Dienst zu
beschranken.

(2) Grundlegende Anforderungen, die eine Beschrén-
kung von Universaldienstleistungen rechtfertigen, sind

1. die Sicherheit des Netzbetriebes,

2. die Aufrechterhaltung der Netzintegritit, insbesondere
die Vermeidung schwerwiegender Storungen des Netzes,
der Software oder gespeicherter Daten,

3. die Interoperabilitdt der Dienste und

4. der Datenschutz.

§ 84
Sicherheitsleistungen

(1) Anbieter von Telekommunikationsdiensten fiir die
Offentlichkeit, die nach § 79 zur Erbringung von Universal-
dienstleistungen verpflichtet sind oder das Unternehmen,
das Leistungen nach § 148 Abs. 7 erbringt, sind berechtigt,
Universaldienstleistungen an den Endnutzer von einer Si-
cherheitsleistung in angemessener Hohe abhéngig zu ma-
chen, wenn Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Endnutzer seinen vertraglichen Verpflichtungen nicht oder
nicht rechtzeitig nachkommt. Die Sicherheitsleistung kann
durch Biirgschaftserkldrung eines im europédischen Wirt-
schaftsraum zugelassenen Kreditinstituts erfolgen. Der An-
bieter ist berechtigt, die Sicherheitsleistung auf eine solche
Biirgschaftserkldrung und die Hinterlegung von Geld zu be-
schrianken. Die Sicherheitsleistung ist unverziiglich zurtick-
zugeben oder zu verrechnen, sobald die Voraussetzungen
fiir die Erbringung weggefallen sind.

(2) Als angemessen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 ist in
der Regel ein Betrag in Hohe des Bereitstellungspreises zu-
zliglich des sechsfachen Grundpreises anzusehen. Eine An-
forderung hoéherer Beitrdge ist gegeniiber dem Endnutzer
anhand der Umsténde seines Einzelfalles zu begriinden.

§ 85
Umsatzmeldungen

(1) Ist eine Universaldienstleistung nach § 79 Abs. 3
oder 5 auferlegt, haben alle Unternechmen, die in dem
jeweiligen sachlich relevanten Markt der betreffenden Tele-
kommunikationsdienste tétig sind, der Regulierungsbehorde
ihre Umsétze auf diesem Markt jeweils auf Verlangen
jéhrlich mitzuteilen. Anderenfalls kann die Regulierungs-
behorde eine Schitzung vornehmen.

(2) Bei der Ermittlung der Umsitze nach Absatz 1 gelten
§ 36 Abs. 2 und § 38 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbe-
schrinkungen entsprechend.

(3) Die Regulierungsbehorde verdffentlicht unter Be-
riicksichtigung von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen
der betroffenen Unternehmen jahrlich einen Bericht, in dem
die berechneten Kosten der Universaldienstverpflichtung
und die Beitréige aller Unternehmen aufgefiihrt sind, und in
dem die etwaigen Marktvorteile des benannten Unterneh-
mens dargelegt werden.

Teil 7
Fernmeldegeheimnis, Datenschutz,
Offentliche Sicherheit

Abschnitt 1
Fernmeldgeheimnis

§ 86
Fernmeldegeheimnis

(1) Dem Fernmeldegeheimnis unterliegen der Inhalt der
Telekommunikation und ihre ndheren Umstidnde, insbeson-
dere die Tatsache, ob jemand an einem Telekommunika-
tionsvorgang beteiligt ist oder war. Das Fernmeldegeheim-
nis erstreckt sich auch auf die ndheren Umsténde erfolgloser
Verbindungsversuche.

(2) Zur Wahrung des Fernmeldegeheimnisses ist jeder
Diensteanbieter verpflichtet. Die Pflicht zur Geheimhaltung
besteht auch nach dem Ende der Tatigkeit fort, durch die sie
begriindet worden ist.

(3) Den nach Absatz2 Verpflichteten ist es untersagt,
sich oder anderen iiber das fiir die geschéftsmaBige Erbrin-
gung der Telekommunikationsdienste einschlieBlich des
Schutzes ihrer technischen Systeme erforderliche Maf
hinaus Kenntnis vom Inhalt oder den ndheren Umstéinden
der Telekommunikation zu verschaffen. Sie diirfen Kennt-
nisse iiber Tatsachen, die dem Fernmeldegeheimnis unter-
liegen, nur flir den in Satz 1 genannten Zweck verwenden.
Eine Verwendung dieser Kenntnisse fiir andere Zwecke,
insbesondere die Weitergabe an andere, ist nur zuléssig, so-
weit dieses Gesetz oder eine andere gesetzliche Vorschrift
dies vorsieht und sich dabei ausdriicklich auf Telekommuni-
kationsvorgénge bezieht. Die Anzeigepflicht nach § 138 des
Strafgesetzbuches hat Vorrang.

(4) Befindet sich die Telekommunikationsanlage an Bord
eines Fahrzeugs fiir Seefahrt oder Luftfahrt, so besteht die
Pflicht zur Wahrung des Geheimnisses nicht gegentiber der
Person, die das Fahrzeug fiihrt oder gegeniiber ihrer Stell-
vertretung.

§ 87
Abhorverbot, Geheimhaltungspflicht der Betreiber
von Empfangsanlagen

Mit einer Funkanlage diirfen nur Nachrichten, die fiir den
Betreiber der Funkanlage, die Allgemeinheit oder einen un-
bestimmten Personenkreis bestimmt sind, abgehort werden.
Der Inhalt anderer als in Satz 1 genannter Nachrichten so-
wie die Tatsache ihres Empfangs diirfen, auch wenn der
Empfang unbeabsichtigt geschieht, auch von Personen, fiir
die eine Pflicht zur Geheimhaltung nicht schon nach § 86
besteht, anderen nicht mitgeteilt werden. § 86 Abs. 4 gilt
entsprechend. Das Abhdren und die Weitergabe von Nach-
richten auf Grund besonderer gesetzlicher Erméchtigung
bleiben unberiihrt.

§ 88
Missbrauch von Sendeanlagen

(1) Es ist verboten, Sendeanlagen zu besitzen, herzustel-
len, zu vertreiben, einzufiihren oder sonst in den Geltungs-
bereich dieses Gesetzes zu verbringen, die ihrer Form nach
einen anderen Gegenstand vortduschen oder die mit Gegen-
stinden des tdglichen Gebrauchs verkleidet sind und auf
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Grund dieser Umsténde in besonderer Weise geeignet sind,
das nichtoffentlich gesprochene Wort eines anderen von
diesem unbemerkt abzuhdren oder das Bild eines anderen
von diesem unbemerkt aufzunehmen. Das Verbot, solche
Sendeanlagen zu besitzen, gilt nicht fiir denjenigen, der die
tatsédchliche Gewalt {iber eine solche Sendeanlage

1. als Organ, als Mitglied eines Organs, als gesetzlicher
Vertreter oder als vertretungsberechtigter Gesellschafter
einer/eines Berechtigten nach Absatz 2 erlangt,

2. von einer/einem anderen oder flir eine/einen anderen Be-
rechtigten nach Absatz 2 erlangt, sofern und solange er
die Weisungen des anderen iiber die Ausiibung der tat-
sdchlichen Gewalt liber die Sendeanlage auf Grund eines
Dienst- oder Arbeitsverhéltnisses zu befolgen hat oder
die tatsidchliche Gewalt auf Grund gerichtlichen oder be-
hordlichen Auftrags ausiibt,

3. als Gerichtsvollzieherin/Gerichtsvollzieher oder Voll-
zugsbeamtin/Vollzugsbeamter in einem Vollstreckungs-
verfahren erwirbt,

4. von einem Berechtigten nach Absatz 2 voriibergehend
zum Zwecke der sicheren Verwahrung oder der nicht ge-
werbsméBigen Beforderung zu einem Berechtigten er-
langt,

5. lediglich zur gewerbsmiBigen Beforderung oder ge-
werbsmafigen Lagerung erlangt,

6. durch Fund erlangt, sofern er die Anlage unverziiglich
dem Verlierer, dem Eigentiimer, einem sonstigen Er-
werbsberechtigten oder der fiir die Entgegennahme der
Fundanzeige zustindigen Stelle abliefert,

7. von Todes wegen erwirbt, sofern er die Sendeanlage un-
verziglich einem Berechtigten iiberldsst oder sie fiir
dauernd unbrauchbar macht,

8. erlangt, die durch Entfernen eines wesentlichen Bauteils
dauernd unbrauchbar gemacht worden ist, sofern er den
Erwerb unverziiglich der Regulierungsbehdrde schrift-
lich anzeigt, dabei seine Personalien, die Art der Anlage,
deren Hersteller- oder Warenzeichen und, wenn die An-
lage eine Herstellungsnummer hat, auch diese angibt so-
wie glaubhaft macht, dass er die Anlage ausschlieBlich
zu Sammlerzwecken erworben hat.

(2) Die zustindigen obersten Bundes- oder Landesbehor-
den lassen Ausnahmen zu, wenn es im Offentlichen Inte-
resse, insbesondere aus Griinden der offentlichen Sicher-
heit, erforderlich ist. Absatz 1 Satz 1 gilt nicht, soweit das
Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (BAFA)
die Ausfuhr der Sendeanlagen genehmigt hat.

(3) Es ist verboten, offentlich oder in Mitteilungen, die
fiir einen groBeren Personenkreis bestimmt sind, fiir Sende-
anlagen mit dem Hinweis zu werben, dass die Anlagen ge-
eignet sind, das nichtoffentlich gesprochene Wort eines an-
deren von diesem unbemerkt abzuhdren oder dessen Bild
von diesem unbemerkt aufzunehmen.

Abschnitt 2
Datenschutz

§ 89
Anwendungsbereich

(1) Dieser Abschnitt regelt den Schutz personenbezoge-
ner Daten der Teilnehmer und Nutzer von Telekommunika-
tion bei der Erhebung und Verwendung dieser Daten durch
Unternehmen und Personen, die geschiftsmaBig Telekom-
munikationsdienste erbringen oder an deren Erbringung
mitwirken. Dem Fernmeldegeheimnis unterliegende Einzel-
angaben {iber Verhéltnisse einer bestimmten oder bestimm-
baren juristischen Person oder Personengesellschaft, sofern
sie mit der Fahigkeit ausgestattet ist, Rechte zu erwerben
oder Verbindlichkeiten einzugehen, stehen den personenbe-
zogenen Daten gleich.

(2) Fiir geschlossene Benutzergruppen offentlicher Stel-
len der Lander gilt dieser Abschnitt mit der Maf3gabe, dass
an die Stelle des Bundesdatenschutzgesetzes die jeweiligen
Landesdatenschutzgesetze treten.

§ 90
Dateniibermittlung an auslindische Stellen

An auslindische Stellen diirfen Diensteanbieter perso-
nenbezogene Daten nach Mafigabe des Bundesdatenschutz-
gesetzes nur iibermitteln, soweit es fiir die Erbringung von
Telekommunikationsdiensten, fiir die Erstellung oder Ver-
sendung von Rechnungen oder fiir die Missbrauchsbekadmp-
fung erforderlich ist.

§ 91
Informationspflichten

Diensteanbieter haben ihre Teilnehmer bei Vertragsab-
schluss iiber Art, Umfang, Ort und Zweck der Erhebung
und Verwendung personenbezogener Daten so zu unterrich-
ten, dass die Teilnehmer in allgemein verstdndlicher Form
Kenntnis von den grundlegenden Verarbeitungstatbestinden
der Daten erhalten. Dabei sind die Teilnehmer auch auf die
zuldssigen Wahl- und Gestaltungsméglichkeiten hinzuwei-
sen. Die Nutzer sind vom Diensteanbieter durch allgemein
zugéngliche Informationen tiber die Erhebung und Verwen-
dung personenbezogener Daten zu unterrichten. Das Aus-
kunftsrecht nach dem Bundesdatenschutzgesetz bleibt da-
von unbertiihrt.

§ 92
Einwilligung im elektronischen Verfahren

Die Einwilligung kann auch elektronisch erklart werden,
wenn der Diensteanbieter sicherstellt, dass

1. der Teilnehmer oder Nutzer seine Einwilligung bewusst
und eindeutig erteilt hat,

2. die Einwilligung protokolliert wird,

3. der Teilnehmer oder Nutzer den Inhalt der Einwilligung
jederzeit abrufen kann und

4. der Teilnehmer oder Nutzer die Einwilligung jederzeit
mit Wirkung fiir die Zukunft widerrufen kann.
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§93
Vertragsverhiiltnisse

(1) Der Diensteanbieter darf Bestandsdaten erheben und
verwenden, soweit dieses zur Erreichung des in § 3 Nr. 3
genannten Zweckes erforderlich ist. Im Rahmen eines Ver-
tragsverhiltnisses mit einem anderen Diensteanbieter darf
der Diensteanbieter Bestandsdaten seiner Teilnehmer und
der Teilnehmer des anderen Diensteanbieters erheben und
verwenden, soweit dies zur Erfiillung des Vertrages zwi-
schen den Diensteanbietern erforderlich ist. Eine Ubermitt-
lung der Bestandsdaten an Dritte erfolgt, soweit nicht dieser
Abschnitt oder ein anderes Gesetz sie zulédsst, nur mit Ein-
willigung des Teilnehmers.

(2) Der Diensteanbicter darf die Bestandsdaten seiner
Teilnehmer und der Teilnehmer seiner Diensteanbieter zur
Beratung der Teilnehmer, zur Werbung und zur Marktfor-
schung nur verwenden, soweit dies fiir diese Zwecke erfor-
derlich ist und der Teilnehmer eingewilligt hat.

(3) Endet das Vertragsverhiltnis, sind die Bestandsdaten
vom Diensteanbieter mit Ablauf des auf die Beendigung
folgenden Kalenderjahres zu 16schen. § 35 Abs. 3 des Bun-
desdatenschutzgesetzes gilt entsprechend.

(4) Der Diensteanbieter kann im Zusammenhang mit
dem Begriinden und dem Andern des Vertragsverhiltnisses
sowie dem Erbringen von Telekommunikationsdiensten die
Vorlage eines amtlichen Ausweises verlangen, wenn dies
zur Uberpriifung der Angaben des Teilnehmers erforderlich
ist. Er kann von dem Ausweis eine Kopie erstellen. Die Ko-
pie ist vom Diensteanbieter unverziiglich nach Feststellung
der fiir den Vertragsabschluss erforderlichen Angaben des
Teilnehmers zu vernichten. Andere als die nach Absatz |
zuldssigen Daten darf der Diensteanbieter dabei nicht ver-
wenden.

(5) Die Erbringung von Telekommunikationsdiensten
darf nicht von einer Einwilligung des Teilnehmers in eine
Verwendung seiner Daten filir andere Zwecke abhingig ge-
macht werden, wenn dem Teilnehmer ein anderer Zugang
zu diesen Telekommunikationsdiensten nicht oder in nicht
zumutbarer Weise moglich ist.

§ 94
Verkehrsdaten

(1) Der Diensteanbieter darf folgende Verkehrsdaten er-
heben und verwenden, soweit dies fiir die in diesem Ab-
schnitt genannten Zwecke erforderlich ist:

1. die Nummer oder Kennung der beteiligten Anschliisse
oder der Endeinrichtung, personenbezogene Berechti-
gungskennungen, bei Verwendung von Kundenkarten
auch die Kartennummer, bei mobilen Anschliissen auch
die Standortdaten,

2. den Beginn und das Ende der jeweiligen Verbindung
nach Datum und Uhrzeit und, soweit die Entgelte davon
abhdngen, die libermittelten Datenmengen,

3. den vom Nutzer in Anspruch genommenen Telekommu-
nikationsdienst,

4. die Endpunkte von festgeschalteten Verbindungen, ihren
Beginn und ihr Ende nach Datum und Uhrzeit und, so-
weit die Entgelte davon abhéngen, die iibermittelten Da-
tenmengen,

5. sonstige zum Aufbau und zur Aufrechterhaltung der
Telekommunikation sowie zur Entgeltabrechnung not-
wenige Verkehrsdaten.

(2) Die gespeicherten Verkehrsdaten diirfen iiber das
Ende der Verbindung hinaus nur verwendet werden, soweit
sie zum Aufbau weiterer Verbindungen oder fiir die in den
§§ 95, 97, 98 und 99 genannten Zwecke erforderlich sind.
Im Ubrigen sind Verkehrsdaten vom Diensteanbieter nach
Beendigung der Verbindung unverziiglich zu 1schen.

(3) Der Diensteanbieter darf teilnehmerbezogene Ver-
kehrsdaten, die vom Betreiber eines dffentlich zugénglichen
Telekommunikationsdienstes verwendet werden, zum Zwe-
cke der Vermarktung von Telekommunikationsdiensten, zur
bedarfsgerechten Gestaltung von Telekommunikations-
diensten oder zur Bereitstellung von Diensten mit Zusatz-
nutzen im dazu erforderlichen Zeitraum nur verwenden,
sofern der Betroffene eingewilligt hat. Die Daten der Ange-
rufenen sind unverziiglich zu anonymisieren. Eine zielnum-
mernbezogene Verwendung der Verkehrsdaten durch den
Diensteanbieter zu dem in Satz 1 genannten Zweck ist nur
mit Einwilligung der Angerufenen zuléssig. Hierbei sind die
Daten der Angerufenen unverziiglich zu anonymisieren.

(4) Bei der Einholung der Einwilligung ist dem Teilneh-
mer mitzuteilen, welche Datenarten fiir die in Absatz 3
Satz 1 genannten Zwecke verarbeitet werden sollen und wie
lange sie gespeichert werden sollen. AuBlerdem ist der Teil-
nehmer darauf hinzuweisen, dass er die Einwilligung jeder-
zeit widerrufen kann.

§ 95
Entgeltermittlung und Entgeltabrechnung

(1) Diensteanbieter diirfen die in § 94 Abs. 1 aufgefiihr-
ten Verkehrsdaten verwenden, soweit die Daten zur Ermitt-
lung des Entgelts und zur Abrechnung mit ihren Teilneh-
mern bendtigt werden. Erbringt ein Diensteanbieter seine
Dienste iiber ein 6ffentliches Telefonnetz eines fremden Be-
treibers, darf der Betreiber des 6ffentlichen Telefonnetzes
dem Diensteanbieter die fiir die Erbringung von dessen
Diensten erhobenen Verkehrsdaten iibermitteln. Hat der
Diensteanbieter mit einem Dritten einen Vertrag tiber den
Einzug des Entgelts geschlossen, so darf er dem Dritten die
in Absatz2 genannten Daten {libermitteln, soweit es zum
Einzug des Entgelts und der Erstellung einer detaillierten
Rechnung erforderlich ist. Der Dritte ist vertraglich zur
Wahrung des Fernmeldegeheimnisses nach § 86 und des
Datenschutzes nach den §§ 91 und 93 bis 95, 97 und 98 zu
verpflichten. § 11 des Bundesdatenschutzgesetzes bleibt un-
beriihrt.

(2) Der Diensteanbieter darf zur ordnungsgeméfen Er-
mittlung und Abrechnung der Entgelte fiir Telekommunika-
tionsdienste und zum Nachweis der Richtigkeit derselben
folgende personenbezogene Daten nach Maligabe der Ab-
sdtze 3 bis 6 erheben und verwenden:

1. die Verkehrsdaten nach § 94 Abs. 1,

2. die Anschrift des Teilnehmers oder Rechnungsempfin-
gers, die Art des Anschlusses, die Zahl der im Abrech-
nungszeitraum einer planmifigen Entgeltabrechnung
insgesamt aufgekommenen Entgelteinheiten, die {iber-
mittelten Datenmengen, das insgesamt zu entrichtende
Entgelt,
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3. sonstige fiir die Entgeltabrechnung erhebliche Umsténde
wie Vorschusszahlungen, Zahlungen mit Buchungsda-
tum, Zahlungsriickstinde, Mahnungen, durchgefiihrte
und aufgehobene Anschlusssperren, eingereichte und
bearbeitete Reklamationen, beantragte und genehmigte
Stundungen, Ratenzahlungen und Sicherheitsleistungen.

(3) Der Diensteanbieter hat nach Beendigung der Verbin-
dung aus den Verkehrsdaten nach § 94 Abs. 1 Nr. 1 bis 3
und 5 unverziiglich die fiir die Berechnung des Entgelts
erforderlichen Daten zu ermitteln. Nicht erforderliche Daten
sind unverziiglich zu 16schen. Die Verkehrsdaten diirfen
— vorbehaltlich des Absatzes 4 Satz 1 Nr.2 — hochstens
sechs Monate nach Versendung der Rechnung gespeichert
werden. Hat der Teilnehmer gegen die Hohe der in Rech-
nung gestellten Verbindungsentgelte vor Ablauf der Frist
nach Satz 3 Einwendungen erhoben, diirfen die Verkehrs-
daten gespeichert werden, bis die Einwendungen abschlie-
Bend geklart sind.

(4) Nach Wahl des Teilnehmers hat der rechnungsstel-
lende Diensteanbieter die Zielnummer

1. vollstindig oder unter Kiirzung um die letzten drei Zif-
fern zu speichern oder

2. mit Versendung der Rechnung an den Teilnehmer voll-
stindig zu 16schen.

Der Teilnehmer ist auf sein Wahlrecht hinzuweisen; macht
er von seinem Wahlrecht keinen Gebrauch, ist die Zielnum-
mer ungekiirzt zu speichern. Soweit ein Teilnehmer zur
vollstindigen oder teilweisen Ubernahme der Entgelte fiir
bei seinem Anschluss ankommende Verbindungen ver-
pflichtet ist, diirfen ihm die Zielnummern nur gekiirzt
iibermittelt werden. Die Sdtze 1 und 2 gelten nicht fiir
Diensteanbieter, die ihre Dienste nur den Teilnehmern ge-
schlossener Benutzergruppen anbieten.

(5) Soweit es fiir die Abrechnung des Diensteanbieters
mit anderen Diensteanbietern oder mit deren Teilnechmern
sowie anderer Diensteanbieter mit ihren Teilnehmern erfor-
derlich ist, darf der Diensteanbicter Verkehrsdaten verwen-
den.

(6) Zieht der Diensteanbieter mit der Rechnung Entgelte
fiir Leistungen eines Dritten ein, die dieser im Zusammen-
hang mit der Erbringung von Telekommunikationsdiensten
erbracht hat, so darf er dem Dritten Bestands- und Verkehrs-
daten iibermitteln, soweit diese im Einzelfall fiir die Durch-
setzung der Forderungen des Dritten gegeniiber seinem
Teilnehmer erforderlich sind.

§ 96
Standortdaten

(1) Standortdaten, die in Bezug auf die Nutzer von 6f-
fentlichen Telekommunikationsnetzen oder o6ffentlich zu-
ginglichen Telekommunikationsdiensten verwendet wer-
den, diirfen nur im zur Bereitstellung von Diensten mit
Zusatznutzen erforderlichen Mal3 und innerhalb des dafiir
erforderlichen Zeitraums verarbeitet werden, wenn sie ano-
nymisiert wurden oder wenn der Teilnehmer seine Einwilli-
gung erteilt hat. Der Teilnehmer muss Mitbenutzer {iber
eine erteilte Einwilligung unterrichten. Die Teilnehmer kon-
nen ihre Einwilligung zur Verarbeitung von Standortdaten
jederzeit widerrufen.

(2) Haben die Teilnehmer ihre Einwilligung zur Verarbei-
tung von Standortdaten gegeben, miissen sie auch weiterhin
die Méglichkeit haben, die Verarbeitung solcher Daten fiir
jede Verbindung zum Netz oder fiir jede Ubertragung einer
Nachricht auf einfache Weise und unentgeltlich zeitweise zu
untersagen.

(3) Bei Verbindungen zu Anschliissen mit der Rufnum-
mer 112, den in der Rechtsverordnung nach § 106 Abs. 2
festgelegten Rufnummern oder der Rufnummer 124 124,
hat der Diensteanbieter sicherzustellen, dass nicht im Ein-
zelfall oder dauernd die Ubermittlung von Standortdaten
ausgeschlossen wird.

§97
Einzelverbindungsnachweis

(1) Dem Teilnehmer sind die nach § 95 Abs. 3 Satz 3
und 4 und Abs. 4 bis zur Versendung der Rechnung gespei-
cherten Daten derjenigen Verbindungen, fiir die er entgelt-
pflichtig ist, nur dann mitzuteilen, wenn er vor dem ma@-
geblichen Abrechnungszeitraum in Textform einen Einzel-
verbindungsnachweis verlangt hat. Bei Anschliissen im
Haushalt ist die Mitteilung nur zuldssig, wenn der Teilneh-
mer in Textform erkldrt hat, dass er alle zum Haushalt geho-
renden Mitbenutzer des Anschlusses dariiber informiert hat
und kiinftige Mitbenutzer unverziiglich dariiber informieren
wird, dass ihm die Verkehrsdaten zur Erteilung des Nach-
weises bekannt gegeben werden. Bei Anschliissen in Betrie-
ben und Behorden ist die Mitteilung nur zuléssig, wenn der
Teilnehmer in Textform erklért hat, dass die Mitarbeiter in-
formiert worden sind und kiinftige Mitarbeiter unverziiglich
informiert werden und dass der Betriebsrat oder die Perso-
nalvertretung entsprechend den gesetzlichen Vorschriften
beteiligt worden ist oder eine solche Beteiligung nicht
erforderlich ist. Soweit die 6ffentlich-rechtlichen Religions-
gesellschaften fiir ihren Bereich eigene Mitarbeitervertreter-
regelungen erlassen haben, findet Satz 3 mit der Maligabe
Anwendung, dass an die Stelle des Betriebsrates oder der
Personalvertretung die jeweilige Mitarbeitervertretung tritt.
Dem Teilnehmer diirfen dariiber hinaus die nach § 95
Abs. 3 Satz 3 und 4 und Abs. 4 nach dem Versand der Rech-
nung gespeicherten Daten mitgeteilt werden, wenn er Ein-
wendungen gegen die Hohe der Verbindungsentgelte erho-
ben hat. Soweit ein Teilnehmer zur vollstindigen oder teil-
weisen Ubernahme der Entgelte fiir Verbindungen ver-
pflichtet ist, die bei seinem Anschluss ankommen, diirfen
ihm in dem fiir ihn bestimmten Einzelverbindungsnachweis
die Nummern der Anschliisse, von denen die Anrufe ausge-
hen, nur unter Kiirzung um die letzten drei Ziffern mitgeteilt
werden. Satz 6 gilt nicht fiir Diensteanbieter, die als Anbie-
ter fiir geschlossene Benutzergruppen ihre Dienste nur ihren
Teilnehmern anbieten.

(2) Der Einzelverbindungsnachweis nach Absatz 1 Satz 1
darf nicht Verbindungen zu Anschliissen von Personen, Be-
horden und Organisationen in sozialen oder kirchlichen Be-
reichen erkennen lassen, die grundsétzlich anonym bleiben-
den Anrufern ganz oder iiberwiegend telefonische Beratung
in seelischen oder sozialen Notlagen anbieten und die selbst
oder deren Mitarbeiter insoweit besonderen Verschwiegen-
heitsverpflichtungen unterliegen. Dies gilt nur, soweit die
Regulierungsbehorde die angerufenen Anschliisse in eine
Liste aufgenommen hat. Der Beratung im Sinne des
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Satzes 1 dienen neben den in § 203 Abs. 1 Nr. 4 und 4a des
Strafgesetzbuches genannten Personengruppen insbeson-
dere die Telefonseelsorge und die Gesundheitsberatung. Die
Regulierungsbehdrde nimmt die Inhaber der Anschliisse auf
Antrag in die Liste auf, wenn sie ihre Aufgabenbestimmung
nach Satz 1 durch Bescheinigung einer Behorde oder Kor-
perschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts
nachgewiesen haben. Die Liste wird zum Abruf im automa-
tisierten Verfahren bereitgestellt. Der Diensteanbieter hat
die Liste quartalsweise abzufragen und Anderungen unver-
ziiglich in seinen Abrechnungsverfahren anzuwenden. Die
Sédtze 1 bis 6 gelten nicht fiir Diensteanbieter, die als Anbie-
ter fiir geschlossene Benutzergruppen ihre Dienste nur ihren
Teilnehmern anbieten.

(3) Bei Verwendung einer Kundenkarte muss auch auf
der Karte ein deutlicher Hinweis auf die mogliche Mittei-
lung der gespeicherten Verkehrsdaten ersichtlich sein. So-
fern ein solcher Hinweis auf der Karte aus technischen
Griinden nicht méglich oder fiir den Kartenemittenten unzu-
mutbar ist, muss der Teilnehmer eine Erkldrung nach
Absatz 1 Satz 2 oder 3 abgegeben haben.

§ 98
Storungen von Telekommunikationsanlagen und
Missbrauch von Telekommunikationsdiensten

(1) Soweit erforderlich, darf der Diensteanbieter zum Er-
kennen, Eingrenzen oder Beseitigen von Stérungen oder
Fehlern an Telekommunikationsanlagen die Bestandsdaten
und Verkehrsdaten der Teilnehmer und Nutzer erheben und
verwenden.

(2) Zur Durchfithrung von Umschaltungen sowie zum
Erkennen und Eingrenzen von Storungen im Netz ist dem
Betreiber der Telekommunikationsanlage oder seinem Be-
auftragten das Aufschalten auf bestehende Verbindungen er-
laubt, soweit dies betrieblich erforderlich ist. Das Aufschal-
ten muss den betroffenen Gespréichsteilnehmern durch ein
akustisches Signal angezeigt und ausdriicklich mitgeteilt
werden.

(3) Soweit erforderlich, darf der Diensteanbieter bei Vor-
liegen zu dokumentierender tatsdchlicher Anhaltspunkte die
Bestandsdaten und Verkehrsdaten erheben und verwenden,
die zum Aufdecken sowie Unterbinden von Leistungser-
schleichungen und sonstigen rechtswidrigen Inanspruch-
nahmen der Telekommunikationsnetze und -dienste erfor-
derlich sind. Zu dem in Satz 1 genannten Zweck darf der
Diensteanbieter die erhobenen Verkehrsdaten in der Weise
verwenden, dass aus dem Gesamtbestand aller Verkehrs-
daten, die nicht élter als sechs Monate sind, die Daten derje-
nigen Verbindungen des Netzes ermittelt werden, fiir die tat-
sdchliche Anhaltspunkte den Verdacht der rechtswidrigen
Inanspruchnahme von Telekommunikationsnetzen und
-diensten begriinden. Insbesondere darf der Diensteanbieter
aus den nach Satz 1 erhobenen Verkehrsdaten und den Be-
standsdaten einen pseudonymisierten Gesamtdatenbestand
bilden, der Aufschluss iiber die von den einzelnen Teilneh-
mern erzielten Umsétze gibt und unter Zugrundelegung ge-
eigneter Missbrauchskriterien das Auffinden solcher Ver-
bindungen des Netzes ermdglicht, bei denen der Verdacht
einer Leistungserschleichung besteht. Die Daten der ande-
ren Verbindungen sind unverziiglich zu 16schen. Die Regu-
lierungsbehdrde und der oder die Bundesbeauftragte fiir den

Datenschutz sind iiber Einfiihrung und Anderung eines Ver-
fahrens nach Satz 1 unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

(4) Unter den Voraussetzungen des Absatzes 3 Satz 1
darf der Diensteanbieter im Einzelfall Steuersignale erheben
und verwenden, soweit dies zum Aufklaren und Unterbin-
den der dort genannten Handlungen unerlésslich ist. Die Er-
hebung und Verwendung von anderen Nachrichteninhalten
ist unzuldssig. Uber EinzelmaBnahmen nach Satz 1 ist die
Regulierungsbehdrde in Kenntnis zu setzen. Die Betroffe-
nen sind zu benachrichtigen, sobald dies ohne Gefdhrdung
des Zwecks der MaBBnahmen moglich ist.

§ 99
Mitteilen ankommender Verbindungen

(1) Tréagt ein Teilnehmer in einem zu dokumentierenden
Verfahren schliissig vor, dass bei seinem Anschluss bedro-
hende oder beldstigende Anrufe ankommen, hat der Dien-
steanbieter auf schriftlichen Antrag auch netziibergreifend
Auskunft {iber die Inhaber der Anschliisse zu erteilen, von
denen die Anrufe ausgehen. Die Auskunft darf sich nur auf
Anrufe beziehen, die nach Stellung des Antrags durchge-
fiihrt werden. Der Diensteanbieter darf die Rufnummern,
Namen und Anschriften der Inhaber dieser Anschliisse so-
wie Datum und Uhrzeit des Beginns der Verbindungen und
der Verbindungsversuche erheben und verwenden sowie
diese Daten seinem Teilnehmer mitteilen. Die Sitze 1 bis 3
gelten nicht fiir Diensteanbieter, die ihre Dienste nur den
Teilnehmern geschlossener Benutzergruppen anbieten.

(2) Die Bekanntgabe nach Absatz 1 Satz 3 darf nur erfol-
gen, wenn der Teilnehmer zuvor die Verbindungen nach Da-
tum, Uhrzeit oder anderen geeigneten Kriterien eingrenzt,
soweit ein Missbrauch dieses Verfahrens nicht auf andere
Weise ausgeschlossen werden kann.

(3) Im Fall einer netziibergreifenden Auskunft sind die an
der Verbindung mitwirkenden anderen Diensteanbieter ver-
pflichtet, dem Diensteanbieter des bedrohten oder beléstig-
ten Teilnehmers die erforderlichen Auskiinfte zu erteilen,
sofern sie liber diese Daten verfiigen.

(4) Der Inhaber des Anschlusses, von dem die festgestell-
ten Verbindungen ausgegangen sind, ist zu unterrichten,
dass tiber diese Auskunft erteilt wurde. Davon kann abgese-
hen werden, wenn der Antragsteller schriftlich schliissig
vorgetragen hat, dass ihm aus dieser Mitteilung wesentliche
Nachteile entstehen konnen, und diese Nachteile bei Abwé-
gung mit den schutzwiirdigen Interessen der Anrufenden als
wesentlich schwerwiegender erscheinen. Erhélt der Teilneh-
mer, von dessen Anschluss die als bedrohend oder belésti-
gend bezeichneten Anrufe ausgegangen sind, auf andere
Weise Kenntnis von der Auskunftserteilung, so ist er auf
Verlangen iiber die Auskunftserteilung zu unterrichten.

(5) Die Regulierungsbehorde sowie der oder die Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz sind iiber die Einfithrung
und Anderung des Verfahrens zur Sicherstellung der Ab-
sitze 1 bis 4 unverziiglich in Kenntnis zu setzen.

§ 100
Rufnummernanzeige und -unterdriickung

(1) Bietet der Diensteanbieter die Anzeige der Rufnum-
mer der Anrufenden an, so miissen Anrufende und Angeru-
fene die Mdglichkeit haben, die Rufnummernanzeige dau-
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ernd oder fiir jeden Anruf einzeln auf einfache Weise und
unentgeltlich zu unterdriicken. Angerufene miissen die
Moglichkeit haben, eingehende Anrufe, bei denen die Ruf-
nummernanzeige durch den Anrufenden unterdriickt wurde,
auf einfache Weise und unentgeltlich abzuweisen. Der
Diensteanbieter hat die Dienste nach den Sitzen 1 und 2 nur
insoweit anzubieten, als dies technisch mdglich ist. Die
Sdatze 1 bis 3 gelten nicht fiir Diensteanbieter, die ihre
Dienste nur den Teilnehmern geschlossener Benutzergrup-
pen anbieten.

(2) Auf Antrag des Teilnehmers muss der Diensteanbieter
Anschliisse bereitstellen, bei denen die Ubermittlung der
Rufnummer des Anschlusses, von dem der Anruf ausgeht, an
den angerufenen Anschluss unentgeltlich ausgeschlossen ist.
Die Anschliisse sind auf Antrag des Teilnehmers in dem
offentlichen Teilnehmerverzeichnis (§ 102) seines Dienste-
anbieters zu kennzeichnen. Ist eine Kennzeichnung nach
Satz 2 erfolgt, so darf an den so gekennzeichneten Anschluss
eine Ubermittlung der Rufnummer des Anschlusses, von
dem der Anruf ausgeht, erst dann erfolgen, wenn zuvor die
Kennzeichnung in der aktualisierten Fassung des Teilneh-
merverzeichnisses nicht mehr enthalten ist.

(3) Hat der Teilnehmer die Eintragung in das Teilnehmer-
verzeichnis nicht nach § 102 beantragt, unterbleibt die An-
zeige seiner Rufnummer bei dem angerufenen Anschluss, es
sei denn, dass der Teilnehmer die Ubermittlung seiner Ruf-
nummer ausdriicklich wiinscht.

(4) Wird die Anzeige der Rufnummer von Angerufenen
angeboten, so miissen Angerufene die Mdoglichkeit haben,
die Anzeige ihrer Rufnummer beim Anrufenden auf einfa-
che Weise und unentgeltlich zu unterdriicken, soweit dies
technisch moglich ist. Absatz 1 Satz 4 gilt entsprechend.

(5) Die Absitze 1 und 4 gelten auch fiir Anrufe in das
Ausland und fiir aus dem Ausland kommende Anrufe, so-
weit sie Anrufende oder Angerufene im Inland betreffen.

(6) Bei Verbindungen zu Anschliissen mit der Rufnum-
mer 112, den in der Rechtsverordnung nach § 106 Abs. 2
festgelegten Rufnummern oder der Rufnummer 124 124,
hat der Diensteanbieter sicherzustellen, dass nicht im Ein-
zelfall oder dauernd die Anzeige von Nummern der Anru-
fenden ausgeschlossen wird.

§ 101
Automatische Anrufweiterschaltung

Der Diensteanbieter ist verpflichtet, seinen Teilnehmern
die Moglichkeit einzurdumen, eine von einem Dritten ver-
anlasste automatische Weiterschaltung auf sein Endgerit
auf einfache Weise und unentgeltlich abzustellen, soweit
dies technisch mdglich ist. Satz 1 gilt nicht fiir Dienstean-
bieter, die als Anbieter fiir geschlossene Benutzergruppen
ihre Dienste nur ihren Teilnehmern anbieten.

§ 102
Teilnehmerverzeichnisse

Teilnehmer konnen mit ihrem Namen, ihrer Anschrift
und zusétzlichen Angaben wie Beruf, Branche und Art des
Anschlusses in offentliche gedruckte oder elektronische

Verzeichnisse eingetragen werden, soweit sie dies beantra-
gen. Dabei konnen die Teilnehmer bestimmen, welche An-
gaben in den Verzeichnissen verdffentlicht werden sollen.
Auf Verlangen des Teilnehmers diirfen Mitbenutzer einge-
tragen werden, soweit diese damit einverstanden sind.

§ 103
Auskunftserteilung

(1) Uber die in bffentlichen Teilnehmerverzeichnissen
enthaltenen Rufnummern diirfen Auskiinfte unter Beachtung
der Beschriankungen des § 102 und der Absétze 2 und 3 er-
teilt werden.

(2) Die Telefonauskunft iiber Rufnummern von Teilneh-
mern darf nur erteilt werden, wenn diese in angemessener
Weise informiert worden sind dariiber, dass sie der Weiter-
gabe ihrer Rufnummer widersprechen konnen und von ih-
rem Widerspruchsrecht keinen Gebrauch gemacht haben.
Uber Rufnummern hinausgehende Auskiinfte iiber nach
§ 102 veréffentlichte Daten diirfen nur erteilt werden, wenn
der Teilnehmer in eine weitergehende Auskunftserteilung
eingewilligt hat.

(3) Die Telefonauskunft von Namen eines Teilnehmers,
von dem nur die Rufnummer bekannt ist, ist nur zuldssig,
wenn der Teilnehmer eingewilligt hat.

(4) Ein Widerspruch nach Absatz 2 Satz 1 oder eine Ein-
willigung nach Absatz 2 Satz 2 oder nach Absatz 3 sind in
den Kundendateien des Diensteanbieters und des Anbieters
nach Absatz 1, die den Verzeichnissen zugrunde liegen, un-
verziiglich zu vermerken. Sie sind auch von den anderen
Diensteanbietern zu beachten, sobald diese in zumutbarer
Weise Kenntnis dariiber erlangen konnten, dass der Wider-
spruch oder die Einwilligung nach Absatz 2 Satz 2 oder Ab-
satz 3 in den Verzeichnissen des Diensteanbieters und des
Anbieters nach Absatz 1 vermerkt ist.

§ 104
Telegrammdienst

(1) Daten und Belege iiber die betriebliche Bearbeitung
und Zustellung von Telegrammen diirfen gespeichert wer-
den, soweit es zum Nachweis einer ordnungsgeméifBen Er-
bringung der Telegrammdienstleistung nach Maligabe des
mit dem Teilnehmer geschlossenen Vertrags erforderlich ist.
Die Daten und Belege sind spétestens nach sechs Monaten
vom Diensteanbieter zu 1dschen.

(2) Daten und Belege iiber den Inhalt von Telegrammen
diirfen iiber den Zeitpunkt der Zustellung hinaus nur gespei-
chert werden, soweit der Diensteanbieter nach Mallgabe des
mit dem Teilnehmer geschlossenen Vertrags fiir Ubermitt-
lungsfehler einzustehen hat. Bei Inlandstelegrammen sind
die Daten und Belege spitestens nach drei Monaten, bei
Auslandstelegrammen spitestens nach sechs Monaten vom
Diensteanbieter zu 16schen.

(3) Die Loschungsfristen beginnen mit dem ersten Tag
des Monats, der auf den Monat der Telegrammaufgabe
folgt. Die Loschung darf unterbleiben, solange die Verfol-
gung von Anspriichen oder eine internationale Vereinbarung
eine langere Speicherung erfordert.
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§ 105
Nachrichteniibermittlungssysteme mit
Zwischenspeicherung

(1) Der Diensteanbieter darf bei Diensten, fiir deren
Durchfithrung eine Zwischenspeicherung erforderlich ist,
Nachrichteninhalte, insbesondere Sprach-, Ton-, Text- und
Grafikmitteilungen von Teilnehmern, im Rahmen eines
hierauf gerichteten Diensteangebots unter folgenden Vo-
raussetzungen verarbeiten:

1. Die Verarbeitung erfolgt ausschlielich in Telekommu-
nikationsanlagen des zwischenspeichernden Dienstean-
bieters, es sei denn, die Nachrichteninhalte werden im
Auftrag des Teilnehmers oder durch Eingabe des Teil-
nehmers in Telekommunikationsanlagen anderer Diens-
teanbieter weitergeleitet.

2. AusschlieBlich der Teilnehmer bestimmt durch seine
Eingabe Inhalt, Umfang und Art der Verarbeitung.

3. AusschlieBlich der Teilnehmer bestimmt, wer Nachrich-
teninhalte eingeben und darauf zugreifen darf (Zugriffs-
berechtigter).

4. Der Diensteanbieter darf dem Teilnehmer mitteilen, dass
der Empfénger auf die Nachricht zugegriffen hat.

5. Der Diensteanbieter darf Nachrichteninhalte nur entspre-
chend dem mit dem Teilnehmer geschlossenen Vertrag
16schen.

(2) Der Diensteanbieter hat die erforderlichen techni-
schen und organisatorischen MaBnahmen zu treffen, um
Fehliibermittlungen und das unbefugte Offenbaren von
Nachrichteninhalten innerhalb seines Unternehmens oder an
Dritte auszuschlieBen. Erforderlich sind Maflnahmen nur,
wenn ihr Aufwand in einem angemessenen Verhdltnis zu
dem angestrebten Schutzzweck steht. Soweit es im Hinblick
auf den angestrebten Schutzzweck erforderlich ist, sind die
MafBnahmen dem jeweiligen Stand der Technik anzupassen.

. Abschnitt 3
Offentliche Sicherheit

§ 106
Notruf

(1) Wer Telefondienste fiir die Offentlichkeit erbringt, ist
verpflichtet, fiir jeden Nutzer unentgeltlich Notrufmdglich-
keiten unter der europaeinheitlichen Notrufnummer 112 und
den in der Rechtsverordnung nach Absatz2 Satz 1 Nr. 1
festgelegten zusétzlichen nationalen Notrufnummern bereit-
zustellen. Wer Telekommunikationsnetze betreibt, die fiir
Telefondienste fiir die Offentlichkeit genutzt werden, ist
verpflichtet, Notrufe einschlieBlich

1. der Rufnummer des Anschlusses, von dem die Not-
rufverbindung ausgeht oder in Fillen, in denen die Ruf-
nummer nicht verfiigbar ist, der Daten, die nach Mal3-
gabe der Rechtsverordnung nach Absatz2 zur Verfol-
gung von Missbrauch des Notrufs erforderlich sind und

2. der Daten, die zur Ermittlung des Standortes erforderlich
sind, von dem die Notrufverbindung ausgeht,

an die ortlich zustdndige Notrufabfragestelle unverziiglich
zu libermitteln.

(2) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium des Innern und dem Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Soziale Sicherung durch Rechtsverordnung Rege-
lungen zu treffen

1. zur Festlegung der zusétzlichen nationalen Notrufnum-
mern,

2. zur Herstellung von Notrufverbindungen, die sowohl
durch einen Anruf als auch durch ein Telefax hergestellt
werden kdnnen, zur jeweils ortlich zustdndigen Notruf-
abfragestelle,

3. zum Umfang der von den Netzbetreibern zu erbringen-
den Notrufleistungsmerkmale fiir die europaeinheitliche
Notrufnummer 112 sowie fiir die nationalen Notrufnum-
mern, einschlieBlich der Bereitstellung und Ubermitt-
lung der Daten, die zur Ermittlung des Standortes erfor-
derlich sind, von dem die Notrufverbindung ausgeht,

4. zur Bereitstellung und Ubermittlung von Daten, die ge-
eignet sind, der Notrufabfragestelle die Verfolgung von
Missbrauch des Notrufs zu ermdglichen,

5. zum Herstellen von Notrufverbindungen mittels automa-
tischer Wéhlgerdte und

6. zu den Aufgaben der Regulierungsbehdrde, auf den in
den Nummern 2 bis 5 aufgefiihrten Gebieten.

Landesrechtliche Regelungen iiber Notrufabfragestellen
bleiben von den Vorschriften dieses Absatzes insofern unbe-
riihrt, als sie nicht Verpflichtungen der Netzbetreiber im
Sinne von Absatz 1 betreffen.

(3) Die technischen Einzelheiten zu den in Absatz 2 Nr. 2
bis 5 aufgefiihrten Gegenstdnden legt die Regulierungsbe-
horde in einer Technischen Richtlinie fest, die unter Beteili-
gung der Verbiande, der vom Bundesministerium des Innern
benannten Vertreter der Betreiber von Notrufabfragestellen
und der Hersteller zu erstellen ist. Dabei sind internationale
Standards zu beriicksichtigen; Abweichungen von den Stan-
dards sind zu begriinden. Die Technische Richtlinie ist von
der Regulierungsbehdrde in ihrem Amtsblatt bekannt zu
machen. Die Verpflichteten nach Absatz 1 Satz 2 haben die
Anforderungen der Technischen Richtlinie spitestens ein
Jahr nach deren Bekanntmachung zu erfiillen, sofern dort
fiir bestimmte Verpflichtungen kein lingerer Ubergangszeit-
raum festgelegt ist. Nach dieser Richtlinie gestaltete mén-
gelfreie technische Einrichtungen miissen im Falle einer
Anderung der Richtlinie spétestens drei Jahre nach deren In-
krafttreten die gednderten Anforderungen erfiillen.

§ 107
Technische Schutzmalinahmen

(1) Jeder Diensteanbieter hat angemessene technische
Vorkehrungen oder sonstige Mafinahmen zum Schutze

1. des Fernmeldegeheimnisses und personenbezogener
Daten und

2. der Telekommunikations- und Datenverarbeitungssys-
teme gegen unerlaubte Zugriffe

zu treffen.

(2) Wer Telekommunikationsanlagen betreibt, die dem
Erbringen von Telekommunikationsdiensten fiir die Offent-
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lichkeit dienen, hat dariiber hinaus bei den zu diesem Zwe-
cke betriebenen Telekommunikations- und Datenverarbei-
tungssystemen angemessene technische Vorkehrungen oder
sonstige Maflnahmen zum Schutze gegen Storungen, die zu
erheblichen Beeintrichtigungen von Telekommunikations-
netzen fithren, und zum Schutze von Telekommunikations-
und Datenverarbeitungssystemen gegen duflere Angriffe
und Einwirkungen von Katastrophen zu treffen. Dabei sind
der Stand der technischen Entwicklung sowie die rdumliche
Unterbringung eigener Netzelemente oder mitbenutzter
Netzteile anderer Netzbetreiber zu beriicksichtigen. Bei ge-
meinsamer Nutzung eines Standortes oder technischer Ein-
richtungen hat jeder Betreiber der Anlagen die Verpflichtun-
gen nach Absatz 1 und Satz 1 zu erfiillen, soweit die Ver-
pflichtung nicht einem bestimmten Betreiber zugeordnet
werden kann. Technische Vorkehrungen und sonstige
SchutzmaBnahmen sind angemessen, wenn der dafiir erfor-
derliche technische und wirtschaftliche Aufwand in einem
angemessenen Verhéltnis zur Bedeutung der zu schiitzenden
Rechte und zur Bedeutung der zu schiitzenden Einrichtun-
gen fiir die Allgemeinheit steht.

(3) Wer Telekommunikationsanlagen betreibt, die dem
Erbringen von Telekommunikationsdiensten fiir die Offent-
lichkeit dienen, hat einen Sicherheitsbeauftragten oder eine
Sicherheitsbeauftragte zu benennen und ein Sicherheitskon-
zept zu erstellen, aus dem hervorgeht,

1. welche Telekommunikationsanlagen eingesetzt und wel-
che Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit
erbracht werden,

2. von welchen Gefdhrdungen auszugehen ist und

3. welche technischen Vorkehrungen oder sonstigen
SchutzmaBinahmen zur Erfiillung der Verpflichtungen
aus Absatz 1 getroffen oder geplant sind.

Das Sicherheitskonzept ist der Regulierungsbehdrde unver-
zliglich nach Aufnahme der Telekommunikationsdienste
vom Betreiber vorzulegen, verbunden mit einer Erkldrung,
dass die darin aufgezeigten technischen Vorkehrungen und
sonstigen SchutzmaBnahmen umgesetzt sind oder unver-
zliglich umgesetzt werden. Stellt die Regulierungsbehorde
im Sicherheitskonzept oder bei dessen Umsetzung Sicher-
heitsméngel fest, so kann sie vom Betreiber deren unver-
ziigliche Beseitigung verlangen. Sofern sich die dem
Sicherheitskonzept zu Grunde liegenden Gegebenheiten
dndern, hat der Betreiber das Konzept anzupassen und der
Regulierungsbehdrde unter Hinweis auf die Anderungen er-
neut vorzulegen. Die Sétze 1 bis 4 gelten nicht fiir Betreiber
von Telekommunikationsanlagen, die ausschlielich dem
Empfang oder der Verteilung von Rundfunksignalen dienen.
Fiir Sicherheitskonzepte, die der Regulierungsbehorde auf
der Grundlage des § 87 des Telekommunikationsgesetzes
vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120) vorgelegt wurden, gilt
die Verpflichtung nach Satz 2 als erfiillt.

§ 108
Technische Umsetzung von Uberwachungsmafinahmen

(1) Wer eine Telekommunikationsanlage betreibt, hat

1. ab dem Zeitpunkt der Betriebsaufnahme auf eigene Kos-
ten technische Einrichtungen zur Umsetzung gesetzlich
vorgesehener MaBnahmen zur Uberwachung der Tele-
kommunikation vorzuhalten und organisatorische Vor-

kehrungen fiir deren unverziigliche Umsetzung zu tref-
fen,

2. der Regulierungsbehorde unverziiglich nach der Be-
triebsaufnahme

a) zu erkldren, dass er die Vorkehrungen nach
Nummer 1 getroffen hat sowie

b) eine im Inland gelegene Stelle zu benennen, die fiir
ihn bestimmte Anordnungen zur Uberwachung der
Telekommunikation entgegennimmt,

3. der Regulierungsbehorde den unentgeltlichen Nachweis
zu erbringen, dass seine technischen Einrichtungen und
organisatorischen Vorkehrungen nach Nummer 1 mit
den Vorschriften der Rechtsverordnung nach Absatz 2
und der Technischen Richtlinie nach Absatz 3 iiberein-
stimmen; dazu hat er unverziiglich, spétestens nach
einem Monat nach Betriebsaufnahme,

a) der Regulierungsbehdrde die Unterlagen zu iibersen-
den, die dort fiir die Vorbereitung der im Rahmen des
Nachweises von der Regulierungsbehdrde durchzu-
fiihrenden Priifungen erforderlich sind, und

b) mit der Regulierungsbehdrde einen Priiftermin fiir
die Erbringung dieses Nachweises zu vereinbaren;

bei den fiir den Nachweis erforderlichen Priifungen hat
er die Regulierungsbehorde zu unterstiitzen,

4. der Regulierungsbehorde auf deren besondere Aufforde-
rung im begriindeten Einzelfall eine erneute unentgeltli-
che Priifung seiner technischen und organisatorischen
Vorkehrungen zu gestatten sowie

5. die Aufstellung und den Betrieb von Geridten fiir die
Durchfiihrung von MaBinahmen nach den §§ 5 und 8 des
Artikel 10-Gesetzes in seinen Rdumen zu dulden und
Bediensteten der fiir diese MaBnahmen zustéindigen
Stelle sowie den Mitgliedern und Mitarbeitern der
G10-Kommission (§ 1 Abs. 2 des Artikel 10-Gesetzes)
Zugang zu diesen Gerdten zur Erfiillung ihrer gesetz-
lichen Aufgaben zu gewéhren.

Wer Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit er-
bringt, ohne hierfiir eine Telekommunikationsanlage zu be-
treiben, hat sich bei der Auswahl des Betreibers der dafiir
genutzten Telekommunikationsanlage zu vergewissern, dass
dieser Anordnungen zur Uberwachung der Telekommunika-
tion unverziiglich nach Maligabe der Rechtsverordnung
nach Absatz2 und der Technischen Richtlinie nach
Absatz 3 umsetzen kann und der Regulierungsbehorde un-
verzliglich nach Aufnahme seines Dienstes mitzuteilen,
welche Telekommunikationsdienste er erbringt, durch wen
Uberwachungsanordnungen, die seine Kundinnen oder
Kunden betreffen, umgesetzt werden und an welche im In-
land gelegene Stelle Anordnungen zur Uberwachung der
Telekommunikation zu richten sind. Anderungen der den
Mitteilungen nach Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b und Satz 2 zu
Grunde liegenden Daten sind der Regulierungsbehorde un-
verziiglich mitzuteilen. In Fillen, in denen noch keine Vor-
schriften nach Satz 1 Nr. 3 vorhanden sind, hat der Ver-
pflichtete die technischen Einrichtungen nach Satz 1 Nr. 1
in Absprache mit der Regulierungsbehorde zu gestalten. Die
Sitze 1 bis4 gelten nicht, soweit die Rechtsverordnung
nach Absatz2 Ausnahmen fiir die Telekommunikations-
anlage vorsieht. § 100b Abs.3 Satz 1 der Strafprozess-



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

_ 41—

Drucksache 15/2316

ordnung, §2 Abs. 1 Satz3 des Artikel 10-Gesetzes sowie
entsprechende landesgesetzlichen Regelungen zur polizei-
lich-praventiven Telekommunikationsiiberwachung bleiben
unberiihrt.

(2) Die Bundesregierung wird erméchtigt, durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates be-
darf,

1. Regelungen zu treffen

a) iber die grundlegenden technischen Anforderungen
und die organisatorischen Eckpunkte fiir die Umset-
zung von UberwachungsmaBnahmen einschlieBlich
der Umsetzung von UberwachungsmaBnahmen
durch einen von dem Verpflichteten beauftragten Er-
filllungsgehilfen,

b) iiber den Regelungsrahmen fiir die Technische Richt-
linie nach Absatz 3,

¢) fiir den Nachweis nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 und

d) fiir die ndhere Ausgestaltung der Duldungsverpflich-
tung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 5 sowie

2. zu bestimmen,

a) in welchen Féllen und unter welchen Bedingungen
voriibergehend auf die Einhaltung bestimmter techni-
scher Vorgaben verzichtet werden kann,

b) dass die Regulierungsbehdrde aus technischen Griin-
den Ausnahmen von der Erfiillung einzelner techni-
scher Anforderungen zulassen kann und

c) bei welchen Telekommunikationsanlagen und damit
erbrachten Diensteangeboten aus grundlegenden
technischen Erwégungen oder aus Griinden der Ver-
hiltnismaBigkeit abweichend von Absatz 1 Satz 1
Nr. 1 keine technischen Einrichtungen vorgehalten
und keine organisatorischen Vorkehrungen getroffen
werden miissen.

(3) Die Regulierungsbehorde legt technische Einzelhei-
ten, die zur Sicherstellung einer vollstdndigen Erfassung der
zu liberwachenden Telekommunikation und zur Gestaltung
des Ubergabepunktes zu den berechtigten Stellen erforder-
lich sind, in einer im Benehmen mit den berechtigten Stel-
len und unter Beteiligung der Verbdnde und der Hersteller
zu erstellenden Technischen Richtlinie fest. Dabei sind in-
ternationale technische Standards zu beriicksichtigen; Ab-
weichungen von den Standards sind zu begriinden. Die
Technische Richtlinie ist von der Regulierungsbehorde in
ihrem Amtsblatt bekannt zu machen.

(4) Wer technische Einrichtungen zur Umsetzung von
UberwachungsmaBnahmen herstellt oder vertreibt, kann
von der Regulierungsbehdrde verlangen, dass sie diese Ein-
richtungen im Rahmen einer Typmusterpriifung im Zusam-
menwirken mit bestimmten Telekommunikationsanlagen
darauthin priift, ob die rechtlichen und technischen Vor-
schriften der Rechtsverordnung nach Absatz2 und der
Technischen Richtlinie nach Absatz 3 erfiillt werden. Die
Regulierungsbehorde kann nach pflichtgemédfem Ermessen
voriibergehend Abweichungen von den technischen Vorga-
ben zulassen, sofern die Umsetzung von Uberwachungs-
malnahmen grundsétzlich sichergestellt ist und sich ein nur
unwesentlicher Anpassungsbedarf bei den Einrichtungen
der berechtigten Stellen ergibt. Die Regulierungsbehorde

hat dem Hersteller oder Vertreiber das Priifergebnis schrift-
lich mitzuteilen. Die Priifergebnisse werden von der Regu-
lierungsbehorde bei dem Nachweis der Ubereinstimmung
der technischen Einrichtungen mit den anzuwendenden
technischen Vorschriften beachtet, den der Verpflichtete
nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 zu erbringen hat. Die vom Bun-
desministerium fiir Wirtschaft und Arbeit vor Inkrafttreten
dieser Vorschrift ausgesprochenen Zustimmungen zu den
von Herstellern vorgestellten Rahmenkonzepten gelten als
Mitteilungen im Sinne des Satzes 3.

(5) Wer nach Absatz 1 in Verbindung mit der Rechtsver-
ordnung nach Absatz 2 verpflichtet ist, Vorkehrungen zu
treffen, hat die Anforderungen der Rechtsverordnung und
der Technischen Richtlinie nach Absatz 3 spitestens ein
Jahr nach deren Bekanntmachung zu erfiillen, sofern dort
fiir bestimmte Verpflichtungen kein léngerer Zeitraum fest-
gelegt ist. Nach dieser Richtlinie gestaltete mingelfreie
technische Einrichtungen fiir bereits vom Verpflichteten an-
gebotene Telekommunikationsdienste miissen im Falle ei-
ner Anderung der Richtlinie spitestens drei Jahren nach de-
ren Inkrafttreten die gednderten Anforderungen erfiillen.
Stellt sich bei dem Nachweis nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 3
oder einer erneuten Priifung nach Absatz 1 Satz 1 Nr. 4 ein
Mangel der von dem Verpflichteten getroffenen technischen
oder organisatorischen Vorkehrungen heraus, hat er diesen
Mangel nach Vorgaben der Regulierungsbehorde in ange-
messener Frist zu beseitigen; stellt sich im Betrieb, insbe-
sondere anlisslich durchzufiihrender UberwachungsmaB-
nahmen, ein Mangel heraus, hat er diesen unverziiglich zu
beseitigen. Sofern fiir die technische Einrichtung eine Typ-
musterpriifung nach Absatz 4 durchgefiihrt worden ist und
dabei Fristen fiir die Beseitigung von Méngeln festgelegt
worden sind, hat die Regulierungsbehorde diese Fristen bei
ihren Vorgaben zur Mingelbeseitigung nach Satz 3 zu be-
riicksichtigen.

(6) Jeder Betreiber einer Telekommunikationsanlage, der
anderen im Rahmen seines Angebotes fiir die Offentlichkeit
Netzabschlusspunkte seiner Telekommunikationsanlage
iiberlésst, ist verpflichtet, den gesetzlich zur Uberwachung
der Telekommunikation berechtigten Stellen auf deren An-
forderung Netzabschlusspunkte fiir die Ubertragung der im
Rahmen einer UberwachungsmaBnahme anfallenden Infor-
mationen unverziiglich und vorrangig bereitzustellen. Die
technische Ausgestaltung derartiger Netzabschlusspunkte
kann in einer Rechtsverordnung nach Absatz 2 geregelt
werden. Fiir die Bereitstellung und Nutzung gelten mit Aus-
nahme besonderer Tarife oder Zuschlidge fiir vorrangige
oder vorzeitige Bereitstellung die jeweils fiir die Allgemein-
heit anzuwendenden Tarife. Besondere vertraglich verein-
barte Rabatte bleiben von Satz 3 unbertihrt.

(7) Telekommunikationsanlagen, die von den gesetzlich
berechtigten Stellen betrieben werden und mittels derer in
das Fernmeldegeheimnis oder in den Netzbetrieb eingegrif-
fen werden soll, sind im Einvernehmen mit der Regulie-
rungsbehdrde technisch zu gestalten. Die Regulierungsbe-
horde hat sich zu der technischen Gestaltung innerhalb an-
gemessener Frist zu duflern.

(8) Die nach den §§ 100a und 100b der Strafprozessord-
nung verpflichteten Betreiber von Telekommunikationsan-
lagen haben eine Jahresstatistik iiber nach diesen Vorschrif-
ten durchgefiihrte UberwachungsmaBnahmen zu erstellen
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und der Regulierungsbehdrde unentgeltlich zur Verfiigung
zu stellen. Die Ausgestaltung der Statistik im Einzelnen
kann in der Rechtsverordnung nach Absatz 2 geregelt wer-
den. Die Betreiber diirfen die Statistik Dritten nicht zur
Kenntnis geben. Die Regulierungsbehédrde fasst die von den
Unternehmen gelieferten Angaben zusammen und verdf-
fentlicht das Ergebnis jéhrlich in ihrem Amtsblatt.

§ 109
Daten fiir Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehorden

(1) Wer geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste er-
bringt oder daran mitwirkt und dabei Rufnummern vergibt
oder Telekommunikationsanschliisse fiir von anderen verge-
bene Rufnummern bereitstellt, hat fiir die Auskunftsverfah-
ren nach den §§ 110 und 111 die Rufnummern, den Namen
und die Anschrift des Rufnummerninhabers, bei natiirlichen
Personen deren Geburtsdatum, bei Festnetzanschliissen
auch die Anschrift des Anschlusses sowie das Datum des
Vertragsbeginns vor der Freischaltung zu erheben und un-
verziiglich zu speichern; bei Vertragsende ist zusétzlich das
Datum des Vertragsendes zu speichern. Satz 1 gilt auch, so-
weit die Daten nicht in 6ffentliche Verzeichnisse eingetra-
gen werden. Wird dem Verpflichteten nach Satz 1 eine An-
derung bekannt, hat er die Daten unverziiglich zu berichti-
gen. Nach Ende des Vertragsverhéltnisses sind die Daten
mit Ablauf des auf die Beendigung folgenden Kalenderjah-
res zu 16schen. Eine Entschiadigung fiir die Datenerhebung
und -speicherung wird nicht gewihrt. Fiir das Auskunftsver-
fahren nach § 111 ist die Form der Datenspeicherung freige-
stellt.

(2) Bedient sich der Diensteanbieter nach Absatz 1 Satz 1
eines Vertriebspartners, hat der Vertriebspartner die Daten
nach Absatz 1 Satz 1 zu erheben und diese sowie die nach
§ 93 erhobenen Daten unverziiglich dem Diensteanbieter zu
tibermitteln; Absatz 1 Satz 3 gilt entsprechend. Satz 1 gilt
auch fiir Daten iiber Anderungen, soweit sie dem Vertriebs-
partner im Rahmen der iiblichen Geschiftsabwicklung zur
Kenntnis gelangen.

(3) Fiir Vertragsverhéltnisse, die am Tage des Inkrafttre-
tens dieser Vorschrift bereits bestehen, miissen Daten im
Sinne von Absatz 1 Satz 1 nicht nachtriglich erhoben wer-
den.

§ 110
Automatisiertes Auskunftsverfahren

(1) Wer Telekommunikationsdienste fiir die Offentlich-
keit erbringt, hat die nach § 109 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 2
erhobenen Daten unverziiglich in Kundendateien zu spei-
chern, in die auch Rufnummern und Rufnummernkontin-
gente, die zur weiteren Vermarktung oder sonstigen Nut-
zung an andere Anbieter von Telekommunikationsdiensten
vergeben werden, sowie bei portierten Rufnummern die ak-
tuelle Portierungskennung aufzunehmen sind. Fiir die Be-
richtigung der Kundendateien gilt § 109 Abs. 1 Satz 3 und 4
entsprechend. In Féllen portierter Rufnummern sind die
Rufnummer und die zugehodrige Portierungskennung erst
ein Jahr nach dem Zeitpunkt zu 16schen, zu dem die Ruf-
nummer wieder an den Netzbetreiber zuriickgegeben
wurde, dem sie urspriinglich zugeteilt worden war; fiir den
Loschzeitpunkt gilt § 109 Abs. 1 Satz 4 entsprechend. Der
Verpflichtete hat zu gewdhrleisten, dass die Regulierungs-

behorde fiir Auskunftsersuchen der in Absatz 2 genannten
Stellen jederzeit Daten aus den Kundendateien automatisiert
abrufen kann. Der Abruf von Daten unter Verwendung un-
vollstandiger Abfragedaten oder die Suche mittels einer
Ahnlichenfunktion ist zuldssig; in diesen Fillen hat die er-
suchende Stelle unverziiglich zu priifen, inwieweit sie die
Daten, die als Antwort geliefert werden, benétigt und nicht
benotigte Daten unverziiglich zu 16schen. Der Verpflichtete
hat durch technische und organisatorische MafBnahmen
sicherzustellen, dass ihm Abrufe nicht zur Kenntnis gelan-
gen konnen.

(2) Auskiinfte aus den Kundendateien nach Absatz 1
werden

1. den Gerichten und Strafverfolgungsbehorden,

2. den Polizeivollzugsbehorden des Bundes und der Lander
fiir Zwecke der Gefahrenabwehr,

3. dem Zollkriminalamt und den Zollfahndungsamtern fiir
Zwecke eines Strafverfahrens sowie dem Zollkriminal-
amt zur Vorbereitung und Durchfithrung von Malinah-
men nach § 39 des AuBBenwirtschaftsgesetzes,

4. den Verfassungsschutzbehdrden des Bundes und der
Lénder, dem Militdrischen Abschirmdienst, dem Bun-
desnachrichtendienst,

5. den Notrufabfragestellen nach § 106 sowie der Abfrage-
stelle fiir die Seenotrufnummer 124 124,

6. der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht so-
wie

7. den nach Landesrecht fiir die Verfolgung und Ahndung
von Ordnungswidrigkeiten nach § 4 Abs. 3 des Gesetzes
zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit zustindigen Behor-
den iiber zentrale Abfragestellen

nach Absatz 4 jederzeit erteilt, soweit die Auskiinfte zur Er-
fillung ihrer gesetzlichen Aufgaben erforderlich sind und
die Ersuchen an die Regulierungsbehorde im automatisier-
ten Verfahren vorgelegt werden.

(3) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundeskanzler-
amt, dem Bundesministerium des Innern, dem Bundesmi-
nisterium der Justiz, dem Bundesministerium der Finanzen
sowie dem Bundesministerium der Verteidigung eine
Rechtsverordnung zu erlassen, die nicht der Zustimmung
des Bundesrates bedarf, in der geregelt werden

1. die wesentlichen Anforderungen an die technischen Ver-
fahren

a) zur Ubermittlung der Ersuchen an die Regulierungs-
behorde,

b) zum Abruf der Daten durch die Regulierungsbehdrde
von den Verpflichteten einschlie8lich der fiir die Ab-
frage zu verwendenden Datenarten und

¢) zur Ubermittlung der Ergebnisse des Abrufs von der
Regulierungsbehdrde an die ersuchenden Stellen,

2. die zu beachtenden Sicherheitsanforderungen sowie

3. fiir Abrufe mit unvollstédndigen Abfragedaten und fiir die
Suche mittels einer Ahnlichenfunktion, fiir die die Vor-
gaben fiir die in die Suche einzubeziehenden Zeichenfol-
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gen von den an der Rechtsverordnung zu beteiligenden
Ministerien bereitgestellt werden,

a) die Mindestanforderungen an den Umfang der einzu-
gebenden Daten zur moglichst genauen Bestimmung
der gesuchten Person,

b) der zuldssige Umfang der an die ersuchende Stelle zu
iibermittelnden Treffer und

c) die Anforderungen an die Loschung der nicht bend-
tigten Daten.

Im Ubrigen kdnnen in der Verordnung auch Einschriinkun-
gen der Abfragemoglichkeit fiir die in Absatz 2 Nr. 5 bis 7
genannten Stellen auf den fiir diese Stellen erforderlichen
Umfang geregelt werden. Die technischen Einzelheiten des
automatisierten Abrufverfahrens gibt die Regulierungsbe-
horde in einer unter Beteiligung der betroffenen Verbiande
und der berechtigten Stellen zu erarbeitenden Technischen
Richtlinie vor, die bei Bedarf an den Stand der Technik an-
zupassen und von der Regulierungsbehorde in ihrem Amts-
blatt bekannt zu machen ist. Der Verpflichtete nach
Absatz 1 und die berechtigten Stellen haben die Anforde-
rungen der Technischen Richtlinie spétestens ein Jahr nach
deren Bekanntmachung zu erfiillen Nach dieser Richtlinie
gestaltete méngelfreie technische Einrichtungen miissen im
Falle einer Anderung der Richtlinie spitestens drei Jahren
nach deren Inkrafttreten die geédnderten Anforderungen er-
fiillen.

(4) Auf Ersuchen der in Absatz 2 genannten Stellen hat
die Regulierungsbehérde die entsprechenden Datensétze
aus den Kundendateien nach Absatz 1 abzurufen und an die
ersuchende Stelle zu {ibermitteln. Sie priift die Zuléssigkeit
der Ubermittlung nur, soweit hierzu ein besonderer Anlass
besteht. Die Verantwortung fiir die Zulissigkeit der Uber-
mittlung tragen die in Absatz 2 genannten Stellen. Die Re-
gulierungsbehdrde protokolliert fiir Zwecke der Daten-
schutzkontrolle durch die jeweils zustidndige Stelle bei je-
dem Abruf den Zeitpunkt, die bei der Durchfiihrung des Ab-
rufs verwendeten Daten, die abgerufenen Daten, die die
Daten abrufende Person sowie die ersuchende Stelle und de-
ren Aktenzeichen. Eine Verwendung der Protokolldaten fiir
andere Zwecke ist unzuldssig. Die Protokolldaten sind nach
einem Jahr zu 16schen.

(5) Der Verpflichtete nach Absatz 1 hat alle technischen
Vorkehrungen in seinem Verantwortungsbereich auf seine
Kosten zu treffen, die fiir die Erteilung der Auskiinfte nach
dieser Vorschrift erforderlich sind. Dazu gehéren auch die
Anschaffung der zur Sicherstellung der Vertraulichkeit und
des Schutzes vor unberechtigten Zugriffen erforderlichen
Gerite, die Einrichtung eines geeigneten Telekommunika-
tionsanschlusses und die Teilnahme an dem geschlossenen
Benutzersystem sowie die laufende Bereitstellung dieser
Vorkehrungen nach MaBigaben einer Rechtsverordnung und
der Technischen Richtlinie nach Absatz 3. Eine Entschidi-
gung fiir im automatisierten Verfahren erteilte Auskiinfte
wird den Verpflichteten nicht gewihrt.

§ 111
Manuelle Auskunftsverfahren

(1) Wer geschiftsmiBig Telekommunikationsdienste er-
bringt oder daran mitwirkt, hat im Einzelfall den zustandi-
gen Stellen auf deren Verlangen unverziiglich Auskiinfte

iiber die nach den §§ 93 und 109 erhobenen Daten zu ertei-
len, soweit dies fiir die Verfolgung von Straftaten oder Ord-
nungswidrigkeiten, zur Abwehr von Gefahren fiir die 6f-
fentliche Sicherheit oder Ordnung oder fiir die Erfiillung der
gesetzlichen Aufgaben der Verfassungsschutzbehorden des
Bundes und der Linder, des Bundesnachrichtendienstes
oder des Militdrischen Abschirmdienstes erforderlich ist.
Auskiinfte tiber Daten, mittels derer der Zugriff auf Inhalte
einer Telekommunikation oder auf Daten iiber die ndheren
Umsténde einer Telekommunikation geschiitzt wird, hat der
nach Satz 1 Verpflichtete Auskunft auf Grund eines Aus-
kunftsersuchens nach § 161 Abs. 1 Satz 1, § 163 Abs. 1 der
Strafprozessordnung, der Datenerhebungsvorschriften der
Polizeigesetze des Bundes oder der Lander zur Abwehr von
Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, § 8
Abs. 1 des Bundesverfassungsschutzgesetzes, der entspre-
chenden Bestimmungen der Landesverfassungsschutzge-
setze, § 2 Abs. 1 des Gesetzes iiber den Bundesnachrichten-
dienst oder § 4 Abs. 1 des Gesetzes liber den Militdrischen
Abschirmdienst zu erteilen; an andere 6ffentliche oder nicht
offentliche Stellen diirfen diese Daten nicht iibermittelt
werden. Uber die Auskunftserteilung hat der Verpflichtete
gegeniiber seinen Kundinnen und Kunden sowie Dritten
Stillschweigen zu wahren.

(2) Der Verpflichtete nach Absatz 1 hat die in seinem
Verantwortungsbereich fiir die Auskunftserteilung erforder-
lichen Vorkehrungen auf seine Kosten zu treffen. Im Falle
einer Auskunftserteilung wird dem Verpflichteten durch die
ersuchende Stelle eine Entschiddigung gewéhrt, deren Um-
fang sich nach § 17a des Gesetzes iiber die Entschidigung
von Zeugen und Sachverstindigen bemisst. Satz 2 gilt auch
in den Fillen, in denen im manuellen Auskunftsverfahren
lediglich Daten erfragt werden, die der Verpflichtete auch
fiir den Abruf im automatisierten Auskunftsverfahren nach
§ 110 bereit hélt. Satz 2 gilt nicht in den Féllen, in denen die
Auskunft im automatisierten Auskunftsverfahren nach
§ 110 nicht vollstédndig oder nicht richtig erteilt wurde.

§112
Auskunftsersuchen des Bundesnachrichtendienstes

(1) Wer Telekommunikationsdienste fiir die Offentlich-
keit erbringt oder Ubertragungswege betreibt, die fiir Tele-
kommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit genutzt wer-
den, hat dem Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
auf Anfrage entgeltfrei Auskiinfte {iber die Strukturen der
Telekommunikationsdienste und -netze sowie bevorste-
hende Anderungen zu erteilen. Einzelne Telekommunika-
tionsvorginge und Bestandsdaten von Teilnehmern diirfen
nicht Gegenstand einer Auskunft nach dieser Vorschrift
sein.

(2) Anfragen nach Absatz | sind nur zuldssig, wenn ein
entsprechendes Ersuchen des Bundesnachrichtendienstes
vorliegt und soweit die Auskunft zur Erfiillung der Aufga-
ben nach den §§ 5 und 8 des Artikel 10-Gesetzes erforder-
lich ist. Die Verwendung einer nach dieser Vorschrift er-
langten Auskunft zu anderen Zwecken ist ausgeschlossen.

§ 113
Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtungen

(1) Die Regulierungsbehorde kann Anordnungen und an-
dere Maflnahmen treffen, um die Einhaltung der Vorschrif-
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ten des Teils 7 und der auf Grund dieses Teils ergangenen
Rechtsverordnungen sowie der jeweils anzuwendenden
Technischen Richtlinien sicherzustellen. Der Verpflichtete
muss auf Anforderung der Regulierungsbehdrde die hierzu
erforderlichen Auskiinfte erteilen. Die Regulierungsbehdrde
ist zur Uberpriifung der Einhaltung der Verpflichtungen be-
fugt, die Geschifts- und Betriebsrdume wihrend der iibli-
chen Betriebs- oder Geschiftszeiten zu betreten und zu be-
sichtigen.

(2) Die Regulierungsbehorde kann nach Mallgabe des
Verwaltungsvollstreckungsgesetzes Zwangsgelder wie folgt
festsetzen:

1. bis zu 500 000 Euro zur Durchsetzung der Verpflichtun-
gen nach § 106 Abs. 1, § 108 Abs. 1, 5 oder 6, einer
Rechtsverordnung nach § 106 Abs. 2, der Rechtsverord-
nung nach § 108 Abs. 2, der Rechtsverordnung nach
§ 110 Abs.3 Satz 1, der Technischen Richtlinie nach
§ 106 Abs. 3, der Technischen Richtlinie nach § 108
Abs. 3 oder der Technischen Richtlinie nach § 110
Abs. 3 Satz 3,

2. bis zu 100 000 Euro zur Durchsetzung der Verpflichtun-
gen nach den §§ 107, 110 Abs. 1, 3 Satz 4, Abs. 5 Satz 1
und 2 oder § 112 Abs. 1 und

3. bis zu 20 000 Euro zur Durchsetzung der Verpflichtun-
gennach § 109 Abs. 1 Satz 1 bis 4 und Abs. 2 oder § 111
Abs. 1 und 2 Satz 1.

Bei wiederholten VerstdBen gegen § 109 Abs. 1 Satz 1 bis 4
und Abs. 2, § 110 Abs. 1, 3 Satz 4, Abs. 5 Satz 1 und 2 oder
§ 111 Abs. 1 und 2 Satz 1 kann die Tatigkeit des Verpflich-
teten durch Anordnung der Regulierungsbehérde dahin
gehend eingeschrankt werden, dass der Kundenstamm bis
zur Erfillung der sich aus diesen Vorschriften ergebenden
Verpflichtungen auBler durch Vertragsablauf oder Kiindi-
gung nicht verdndert werden darf.

(3) Dariiber hinaus kann die Regulierungsbehorde bei
Nichterfiillung von Verpflichtungen des Teils 7 den Betrieb
der betreffenden Telekommunikationsanlage oder das ge-
schéftsmifBige Erbringen des betreffenden Telekommunika-
tionsdienstes ganz oder teilweise untersagen, wenn mildere
Eingriffe zur Durchsetzung rechtmifigen Verhaltens nicht
ausreichen.

(4) Soweit fiir die geschéftsmaBige Erbringung von Tele-
kommunikationsdiensten Daten von natiirlichen oder juristi-
schen Personen erhoben, verarbeitet oder genutzt werden,
tritt bei den Unternehmen an die Stelle der Kontrolle nach
§ 38 des Bundesdatenschutzgesetzes eine Kontrolle durch
den Bundesbeauftragten fiir den Datenschutz entsprechend
den §§ 21 und 24 bis 26 Abs. 1 bis4 des Bundesdaten-
schutzgesetzes. Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz
richtet seine Beanstandungen an die Regulierungsbehorde
und tibermittelt dieser nach pflichtgeméfBem Ermessen wei-
tere Ergebnisse seiner Kontrolle.

(5) Das Fernmeldegeheimnis des Artikels 10 des Grund-
gesetzes wird eingeschrinkt, soweit dies die Kontrollen
nach Absatz 1 oder 4 erfordern.

Teil 8
Regulierungsbehorde

Abschnitt 1
Organisation

§ 114
Sitz und Rechtsstellung

(1) Die Regulierungsbehorde fiir Telekommunikation
und Post nimmt die ihr nach diesem oder anderen Gesetzen
zugewiesenen Aufgaben und Befugnisse wahr. Die Regulie-
rungsbehorde ist eine Bundesoberbehdrde im Geschéftsbe-
reich des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit mit
Sitz in Bonn.

(2) Die Regulierungsbehdrde wird von einem Présiden-
ten oder einer Présidentin geleitet. Der Président oder die
Prisidentin vertritt die Regulierungsbehdrde gerichtlich und
auflergerichtlich und regelt die Verteilung und den Gang ih-
rer Geschifte durch eine Geschiftsordnung; diese bedarf
der Bestitigung durch das Bundesministerium fiir Wirt-
schaft und Arbeit. § 130 Abs. 1 bleibt unbertihrt.

(3) Der Prisident oder die Prisidentin und die beiden
Vizeprésidenten oder Vizeprasidentinnen werden jeweils auf
Vorschlag des Beirates von der Bundesregierung benannt.
Erfolgt trotz Aufforderung der Bundesregierung innerhalb
von vier Wochen kein Vorschlag des Beirates, erlischt das
Vorschlagsrecht. Findet ein Vorschlag des Beirates nicht die
Zustimmung der Bundesregierung, kann der Beirat inner-
halb von vier Wochen erneut einen Vorschlag unterbreiten.
Das Letztentscheidungsrecht der Bundesregierung bleibt
von diesem Verfahren unberiihrt.

(4) Die Emennung des Prisidenten oder der Prisidentin
und der beiden Vizeprésidenten oder Vizeprésidentinnen er-
folgt durch den Bundesprisidenten.

§ 115
Veroffentlichung von Weisungen des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit

Soweit das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
Weisungen erteilt, die sich unmittelbar oder mittelbar auf
den Erlass oder die Unterlassung von Entscheidungen nach
§ 130 auswirken, sind diese Weisungen im Bundesanzeiger
zu verdffentlichen.

§ 116
Beirat

(1) Bei der Regulierungsbehdrde wird ein Beirat gebil-
det. Er besteht aus jeweils neun Mitgliedern des Deutschen
Bundestages und neun Vertretern oder Vertreterinnen des
Bundesrates; die Vertreter oder Vertreterinnen des Bundes-
rates miissen Mitglieder einer Landesregierung sein oder
diese politisch vertreten. Die Mitglieder des Beirates und
die stellvertretenden Mitglieder werden jeweils auf Vor-
schlag des Deutschen Bundestages und des Bundesrates von
der Bundesregierung ernannt.

(2) Die vom Deutschen Bundestag vorgeschlagenen Mit-
glieder werden fiir die Dauer der Wahlperiode des Deut-
schen Bundestages in den Beirat berufen. Sie bleiben nach
Beendigung der Wahlperiode des Deutschen Bundestages
noch so lange im Amt, bis die neuen Mitglieder ernannt
worden sind. Thre Wiederberufung ist zuldssig. Die vom
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Bundesrat vorgeschlagenen Vertreter oder Vertreterinnen
werden fiir die Dauer von vier Jahren berufen; ihre Wieder-
berufung ist zuldssig. Sie werden abberufen, wenn der Bun-
desrat an ihrer Stelle eine andere Person vorschlégt.

(3) Die Mitglieder koénnen gegeniiber dem Bundesminis-
terium fiir Wirtschaft und Arbeit auf ihre Mitgliedschaft
verzichten und ihr Amt niederlegen. Die Erkldrung bedarf
der Schriftform. Die vom Deutschen Bundestag vorgeschla-
genen Mitglieder verlieren ihre Mitgliedschaft mit dem
Wegfall der Voraussetzungen ihrer Benennung.

(4) Scheidet ein Mitglied aus, so ist unverziiglich an sei-
ner Stelle ein neues Mitglied zu berufen. Bis zur Ernennung
eines neuen Mitglieds und bei einer voriibergehenden Ver-
hinderung des Mitglieds iibernimmt der ernannte Stellver-
treter die Aufgaben. Die Absétze 1 bis 4 finden auf die stell-
vertretenden Mitglieder entsprechende Anwendung.

§ 117
Geschiftsordnung, Vorsitz, Sitzungen des Beirates

(1) Der Beirat gibt sich eine Geschiftsordnung, die der
Genehmigung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und
Arbeit bedarf.

(2) Der Beirat wahlt nach MaBgabe seiner Geschéftsord-
nung aus seiner Mitte ein vorsitzendes und ein stellvertre-
tendes vorsitzendes Mitglied. Gewihlt ist, wer die Mehrheit
der Stimmen erreicht. Wird im ersten Wahlgang die erfor-
derliche Mehrheit nicht erreicht, entscheidet im zweiten
Wahlgang die Mehrheit der abgegebenen Stimmen. Bei
Stimmengleichheit im zweiten Wahlgang entscheidet das
Los.

(3) Der Beirat ist beschlussfahig, wenn jeweils mehr als
die Hilfte der von Bundesrat und vom Deutschen Bundes-
tag benannten Mitglieder anwesend ist. Die Beschliisse wer-
den mit einfacher Mehrheit gefasst. Bei Stimmengleichheit
ist ein Antrag abgelehnt.

(4) Halt der oder die Vorsitzende die miindliche Beratung
einer Vorlage fiir entbehrlich, so kann die Zustimmung oder
die Stellungnahme der Mitglieder im Wege der schriftlichen
Umfrage eingeholt werden. Fiir das Zustandekommen gilt
Absatz 3 entsprechend. Die Umfrage soll so friihzeitig er-
folgen, dass auf Antrag eines Mitglieds oder der Regulie-
rungsbehdrde die Angelegenheit noch rechtzeitig in einer
Sitzung beraten werden kann.

(5) Der Beirat soll mindestens einmal im Vierteljahr zu
einer Sitzung zusammentreten. Sitzungen sind anzuberau-
men, wenn die Regulierungsbehorde oder mindestens drei
Mitglieder die Einberufung schriftlich beantragen. Der oder
die Vorsitzende des Beirates kann jederzeit eine Sitzung an-
beraumen.

(6) Die ordentlichen Sitzungen sind nicht 6ffentlich.

(7) Der Président oder die Présidentin der Regulierungs-
behorde und seine oder ihre Beauftragten kdnnen an den
Sitzungen teilnehmen. Sie miissen jederzeit gehort werden.
Der Beirat kann die Anwesenheit des Présidenten oder der
Présidentin der Regulierungsbehorde, im Verhinderungsfall
einer stellvertretenden Person, verlangen.

(8) Die Mitglieder oder die sie vertretenden Personen er-
halten Ersatz von Reisekosten und ein angemessenes Sit-

zungsgeld, das das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit festsetzt.

§ 118
Aufgaben des Beirates

Der Beirat hat folgende Zustindigkeiten:

1. Der Beirat macht der Bundesregierung Vorschldge fiir
die Besetzung des Préasidenten oder der Présidentin und
der Vizeprisidenten oder Vizeprisidentinnen der Regu-
lierungsbehorde.

2. Der Beirat wirkt mit bei den Entscheidungen der Regu-
lierungsbehorde in den Féllen des § 59 Abs.4 Nr. 2
und 4 und des § 79.

3. Der Beirat ist berechtigt, Malnahmen, die der flichen-
deckend angemessenen und ausreichenden Versorgung
mit Telekommunikationsdiensten einschlieBlich der Si-
cherstellung des Universaldienstes dienen, zu beantragen.
Die Regulierungsbehorde ist verpflichtet, den Antrag in-
nerhalb von sechs Wochen zu bescheiden.

4. Der Beirat ist gegeniiber der Regulierungsbehorde be-
rechtigt, Auskiinfte und Stellungnahmen einzuholen. Die
Regulierungsbehorde ist gegeniiber dem Beirat aus-
kunftspflichtig.

5. Der Beirat berit die Regulierungsbehorde bei der Erstel-
lung des Tatigkeitsberichtes nach § 119 Abs. 1.

6. Der Beirat ist bei der Aufstellung des Frequenznutzungs-
planes nach § 52 anzuhéren.

§ 119
Tétigkeitsbericht

(1) Die Regulierungsbehorde legt den gesetzgebenden
Korperschaften des Bundes gemeinsam mit dem Bericht
nach Absatz 2 einen Bericht iiber ihre Tatigkeit sowie iiber
die Lage und die Entwicklung auf dem Gebiet der Telekom-
munikation vor. In diesem Bericht ist auch zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob sich eine Anderung der Festlegung,
welche Telekommunikationsdienste als Universaldienstleis-
tungen im Sinne des § 76 gelten, empfichlt.

(2) Die Monopolkommission erstellt alle zwei Jahre ein
Gutachten, in dem sie den Stand und die abschbare Ent-
wicklung des Wettbewerbs und die Frage, ob funktionsfahi-
ger Wettbewerb auf den Mérkten der Telekommunikation in
der Bundesrepublik Deutschland besteht, beurteilt, die An-
wendung der Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Regulie-
rung und Wettbewerbsaufsicht wiirdigt und zu sonstigen
aktuellen wettbewerbspolitischen Fragen der Telekommu-
nikation Stellung nimmt. Das Gutachten soll bis zum
30. November eines Jahres abgeschlossen sein, in dem kein
Hauptgutachten nach § 44 des Gesetzes gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen vorgelegt wird.

(3) Die Bundesregierung nimmt zu dem Bericht gegen-
iiber den gesetzgebenden Korperschaften des Bundes in an-
gemessener Frist Stellung.

§ 120
Jahresbericht

(1) Die Regulierungsbehorde verdffentlicht einmal jéhr-
lich einen Bericht iiber die Entwicklung des Telekommuni-
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kationsmarktes, der wesentliche Marktdaten sowie Fragen
des Verbraucherschutzes enthilt.

(2) In den Jahresbericht ist auch ein Vorhabenplan aufzu-
nehmen, in dem die im laufenden Jahr von der Regulie-
rungsbehdrde zu begutachtenden grundsitzlichen rechtli-
chen und 6konomischen Fragestellungen enthalten sind.
Das Ergebnis ist in dem darauf folgenden Jahresbericht zu
verdffentlichen.

(3) Die Regulierungsbehdrde verdffentlicht fortlaufend
ihre Verwaltungsgrundsitze.

§ 121
Zusammenarbeit mit anderen Behorden

(1) In den Fallen der §§ 10, 11, 59 Abs. 3 und § 60 Abs. 1
Nr. 4 entscheidet die Regulierungsbehdrde im Einverneh-
men mit dem Bundeskartellamt. Trifft die Regulierungsbe-
horde Entscheidungen nach Teil 2 Abschnitt 2 bis 5, gibt sie
dem Bundeskartellamt rechtzeitig vor Abschluss des Ver-
fahrens Gelegenheit zur Stellungnahme. Fiihrt das Bundes-
kartellamt im Bereich der Telekommunikation Verfahren
nach den §§ 19 und 20 Abs. 1 und 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschriankungen, Artikel 82 EG-Vertrag oder
nach § 40 Abs. 2 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrén-
kungen durch, gibt es der Regulierungsbehérde rechtzeitig
vor Abschluss des Verfahrens Gelegenheit zur Stellung-
nahme. Beide Behorden wirken auf eine einheitliche und
den Zusammenhang mit dem Gesetz gegen Wettbewerbsbe-
schrankungen wahrende Auslegung dieses Gesetzes hin. Sie
haben einander Beobachtungen und Feststellungen mitzu-
teilen, die fiir die Erfillung der beiderseitigen Aufgaben
von Bedeutung sein konnen.

(2) Die Regulierungsbehdrde arbeitet mit den Landesme-
dienanstalten zusammen. Auf Anfrage ilibermittelt sie den
Landesmedienanstalten Erkenntnisse, die flir die Erfiillung
von deren Aufgaben erforderlich sind.

§ 122
Mediation

Die Regulierungsbehdrde kann in geeigneten Fillen zur
Beilegung telekommunikationsrechtlicher Streitigkeiten
den Parteien einen einvernehmlichen Einigungsversuch vor
einer Giitestelle (Mediationsverfahren) vorschlagen.

§ 123
Wissenschaftliche Beratung

(1) Die Regulierungsbehorde kann zur Vorbereitung ihrer
Entscheidungen oder zur Begutachtung von Fragen der Re-
gulierung wissenschaftliche Kommissionen einsetzen. Thre
Mitglieder miissen auf dem Gebiet von Telekommunikation
oder Post iiber besondere volkswirtschaftliche, betriebswirt-
schaftliche, sozialpolitische, technologische oder rechtliche
Erfahrungen und iiber ausgewiesene wissenschaftliche
Kenntnisse verfiigen.

(2) Die Regulierungsbehorde erhélt bei der Erflillung ih-
rer Aufgaben fortlaufend wissenschaftliche Unterstiitzung.
Diese betrifft insbesondere

1. die regelméfige Begutachtung der volkswirtschaftli-
chen, betriebswirtschaftlichen, rechtlichen und sozialen

Entwicklung der Telekommunikation und des Postwe-
sens im Inland und Ausland,

2. die Aufbereitung und Weiterentwicklung der wissen-
schaftlichen Grundlagen fiir die Gestaltung des Univer-
saldienstes, die Regulierung von Anbietern mit betracht-
licher Marktmacht, die Regeln iiber den offenen Netz-
zugang und die Zusammenschaltung sowie die Numme-
rierung und den Kundenschutz.

Abschnitt 2
Befugnisse

§ 124
Untersagung

(1) Stellt die Regulierungsbehorde fest, dass ein Unter-
nehmen seine Verpflichtungen nach diesem Gesetz oder auf
Grund dieses Gesetzes nicht erfiillt, fordert sie das Unter-
nehmen zur Stellungnahme und Abhilfe auf. Sie setzt dem
Unternehmen fiir die Abhilfe eine Frist.

(2) Kommt das Unternehmen innerhalb der gesetzten
Frist seinen Verpflichtungen nicht nach, kann die Regulie-
rungsbehdrde die zur Einhaltung der Verpflichtung erforder-
lichen MaBnahmen anordnen. Hierbei ist dem Unternehmen
eine angemessene Frist zu setzen, um den Maflnahmen ent-
sprechen zu kdnnen.

(3) Verletzt das Unternehmen seine Verpflichtungen in
schwerer oder wiederholter Weise oder kommt es den von
der Regulierungsbehérde zur Abhilfe angeordneten MaB-
nahmen nach Absatz 2 nicht nach, so kann die Regulie-
rungsbehdrde ihm die Tétigkeit als Betreiber von Telekom-
munikationsnetzen oder Anbieter von Telekommunikations-
diensten untersagen.

(4) Wird durch die Verletzung von Verpflichtungen die
offentliche Sicherheit und Ordnung unmittelbar und erheb-
lich gefdhrdet oder fiihrt die Pflichtverletzung bei anderen
Anbietern oder Nutzern von Telekommunikationsnetzen
und -diensten zu erheblichen wirtschaftlichen oder betriebli-
chen Problemen, kann die Regulierungsbehdrde in Abwei-
chung von den Verfahren nach den Absitzen 1 bis 3 vorldu-
fige Maflnahmen ergreifen. Die Regulierungsbehdrde ent-
scheidet, nachdem sie dem betreffenden Unternehmen Gele-
genheit zur Stellungnahme innerhalb einer angemessenen
Frist eingerdumt hat, ob die vorldufige Maflnahme bestétigt,
aufgehoben oder abgedndert wird.

(5) Zur Durchsetzung der Anordnungen nach Absatz 2
kann nach MaBgabe des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
ein Zwangsgeld bis zu 500 000 Euro festgesetzt werden.

§ 125
Auskunftsverlangen

(1) Unbeschadet anderer nationaler Berichts- und Infor-
mationspflichten sind die Betreiber von 6ffentlich zugéngli-
chen Telekommunikationsnetzen und die Diensteanbieter
verpflichtet, im Rahmen der Rechte und Pflichten aus die-
sem Gesetz der Regulierungsbehdrde auf Verlangen Aus-
kiinfte zu erteilen, die flir den Vollzug dieses Gesetzes erfor-
derlich sind. Satz 1 gilt nicht fiir Diensteanbieter, die als
Anbieter flir geschlossene Benutzergruppen ihre Dienste
nur ihren Teilnehmern anbieten. Die Regulierungsbehdrde
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kann insbesondere Auskiinfte verlangen, die erforderlich
sind fiir

1. die systematische oder einzelfallbezogene Uberpriifung
der Verpflichtungen, die sich aus diesem Gesetz oder auf
Grund dieses Gesetzes ergeben,

2. die einzelfallbezogene Uberpriifung von Verpflichtun-
gen, wenn der Regulierungsbehdrde eine Beschwerde
vorliegt oder sie aus anderen Griinden eine Verletzung
von Pflichten annimmt oder sie von sich aus Ermittlun-
gen durchfiihrt,

3. die Verdffentlichung von Qualitits- und Preisverglei-
chen fiir Dienste zum Nutzen der Endnutzer,

4. genau angegebene statistische Zwecke,
5. ein Marktanalyseverfahren nach § 11,

6. Verfahren auf Erteilung von Nutzungsrechten und zur
Uberpriifung der entsprechenden Antrége sowie

7. die Nutzung von Nummern.

Auskiinfte nach Satz 3 Nr. 1 bis 5 diirfen nicht vor dem Zu-
gang zum Markt oder als Bedingung fiir den Zugang ver-
langt werden.

(2) Soweit es zur Erfiillung der in diesem Gesetz der Re-
gulierungsbehdrde iibertragenen Aufgaben erforderlich ist,
kann die Regulierungsbehorde von in der Telekommunika-
tion titigen Unternehmen und Vereinigungen von Unterneh-
men

1. Auskunft tiber ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse, insbe-
sondere tiber Umsatzzahlen, verlangen,

2. innerhalb der iiblichen Betriebs- oder Geschiftszeiten
die geschéftlichen Unterlagen einsehen und priifen.

(3) Die Regulierungsbehérde fordert die Auskiinfte nach
den Absétzen 1 und 2 und ordnet die Priifung nach Absatz 2
Nr. 2 durch schriftliche Verfligung an. In der Verfiigung sind
die Rechtsgrundlagen, der Gegenstand und der Zweck des
Auskunftsverlangens anzugeben. Bei einem Auskunftsver-
langen ist eine angemessene Frist zur Erteilung der Aus-
kunft zu bestimmen.

(4) Die Inhaber der Unternehmen oder die diese vertre-
tenden Personen, bei juristischen Personen, Gesellschaften
oder nichtrechtsfihigen Vereinen die nach Gesetz oder Sat-
zung zur Vertretung berufenen Personen, sind verpflichtet,
die verlangten Auskiinfte nach den Absédtzen 1 und 2 zu er-
teilen, die geschéftlichen Unterlagen vorzulegen und die
Priifung dieser geschiftlichen Unterlagen sowie das Betre-
ten von Geschiftsriumen und -grundstiicken wéhrend der
tiblichen Betriebs- oder Geschéftszeiten zu dulden.

(5) Personen, die von der Regulierungsbehdrde mit der
Vornahme von Priifungen beauftragt werden, diirfen die
Biiro- und Geschéftsrdume der Unternehmen und Vereini-
gungen von Unternehmen wéhrend der iiblichen Betriebs-
oder Geschéftszeiten betreten.

(6) Durchsuchungen konnen nur auf Anordnung des
Amtsgerichts, in dessen Bezirk die Durchsuchung erfolgen
soll, vorgenommen werden. Auf die Anfechtung dieser An-
ordnung finden die §§ 306 bis 310 und 311a der Strafpro-
zessordnung entsprechende Anwendung. Bei Gefahr im
Verzug kdnnen die in Absatz 5 bezeichneten Personen wih-

rend der Geschiftszeit die erforderlichen Durchsuchungen
ohne richterliche Anordnung vornehmen. An Ort und Stelle
ist eine Niederschrift {iber die Durchsuchung und ihr we-
sentliches Ergebnis aufzunehmen, aus der sich, falls keine
richterliche Anordnung ergangen ist, auch die Tatsachen
ergeben, die zur Annahme einer Gefahr im Verzug gefiihrt
haben.

(7) Gegenstinde oder geschéftliche Unterlagen kénnen
im erforderlichen Umfang in Verwahrung genommen wer-
den oder, wenn sie nicht freiwillig herausgegeben werden,
beschlagnahmt werden. Auf die Beschlagnahme findet Ab-
satz 6 entsprechende Anwendung.

(8) Zur Auskunft nach Absatz 4 Verpflichtete kdnnen die
Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren Beantwor-
tung sie selbst oder in § 383 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der Zivilpro-
zessordnung bezeichnete Angehorige der Gefahr strafge-
richtlicher Verfolgung oder eines Verfahrens nach dem Ge-
setz iiber Ordnungswidrigkeiten aussetzen wiirde. Die durch
Auskiinfte oder Mafinahmen nach den Absétzen 1 und 2 er-
langten Kenntnisse und Unterlagen diirfen fiir ein Besteue-
rungsverfahren oder ein BuBgeldverfahren wegen einer
Steuerordnungswidrigkeit oder einer Devisenzuwiderhand-
lung sowie fiir ein Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder
einer Devisenstraftat nicht verwendet werden; die §§ 93, 97,
105 Abs. 1, § 111 Abs. 5 in Verbindung mit § 105 Abs. 1
sowie § 116 Abs. 1 der Abgabenordnung sind insoweit nicht
anzuwenden. Satz 1 gilt nicht fiir Verfahren wegen einer
Steuerstraftat sowie eines damit zusammenhéngenden Be-
steuerungsverfahrens, wenn an deren Durchfithrung ein
zwingendes offentliches Interesse besteht, oder bei vorsitz-
lich falschen Angaben der Auskunftspflichtigen oder der fiir
sie titigen Personen.

(9) Soweit Priifungen einen VerstoB gegen Auflagen, An-
ordnungen oder Verfiigungen der Regulierungsbehorde er-
geben haben, hat das Unternehmen der Regulierungsbe-
horde die Aufwendungen fiir diese Priifungen einschlieBlich
ihrer Auslagen fiir Sachverstandige zu erstatten.

(10) Zur Durchsetzung dieser Anordnungen kann nach
MaBgabe des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes ein Zwangs-
geld bis zu 500 000 Euro festgesetzt werden.

§ 126
Ermittlungen

(1) Die Regulierungsbehorde kann alle Ermittlungen fiih-
ren und alle Beweise erheben, die erforderlich sind.

(2) Fiir den Beweis durch Augenschein, Zeugen und
Sachversténdige sind § 372 Abs. 1, die §§ 376, 377, 380 bis
387, 390, 395 bis 397, 398 Abs. 1 und die §§ 401, 402, 404,
406 bis 409, 411 bis 414 der Zivilprozessordnung entspre-
chend anzuwenden; Haft darf nicht verhdngt werden. Fiir
die Entscheidung iiber die Beschwerde ist das Oberlandes-
gericht zusténdig.

(3) Uber die Aussagen der Zeuginnen oder Zeugen soll
eine Niederschrift aufgenommen werden, die von dem er-
mittelnden Mitglied der Regulierungsbehdrde und, wenn
ein Urkundsbeamter zugezogen ist, auch von diesem zu un-
terschreiben ist. Die Niederschrift soll Ort und Tag der Ver-
handlung sowie die Namen der Mitwirkenden und Beteilig-
ten ersehen lassen.
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(4) Die Niederschrift ist den Zeuginnen oder Zeugen zur
Genehmigung vorzulesen oder zur eigenen Durchsicht vor-
zulegen. Die erteilte Genehmigung ist zu vermerken und
von den Betreffenden zu unterschreiben. Unterbleibt die
Unterschrift, so ist der Grund hierfiir anzugeben.

(5) Bei der Vernehmung von Sachverstindigen sind die
Absitze 3 und 4 entsprechend anzuwenden.

(6) Die Regulierungsbehorde kann das Amtsgericht um
die Beeidigung von Zeugen ersuchen, wenn sie die Beeidi-
gung zur Herbeifithrung einer wahrheitsgeméfen Aussage
fiir notwendig erachtet. Uber die Beeidigung entscheidet
das Gericht.

§ 127
Beschlagnahme

(1) Die Regulierungsbehdrde kann Gegenstinde, die als
Beweismittel fiir die Ermittlung von Bedeutung sein kon-
nen, beschlagnahmen. Die Beschlagnahme ist den davon
Betroffenen unverziiglich bekannt zu geben.

(2) Die Regulierungsbehorde hat binnen drei Tagen um
die richterliche Bestitigung des Amtsgerichts, in dessen Be-
zirk die Beschlagnahme vorgenommen ist, nachzusuchen,
wenn bei der Beschlagnahme weder die davon Betroffenen
noch erwachsene Angehdrige anwesend waren oder wenn
die Betroffenen und im Falle ihrer Abwesenheit erwachsene
Angehorige der Betroffenen gegen die Beschlagnahme aus-
driicklich Widerspruch erhoben haben.

(3) Die Betroffenen konnen gegen die Beschlagnahme je-
derzeit um die richterliche Entscheidung nachsuchen. Hier-
iiber sind sie zu belehren. Uber den Antrag entscheidet das
nach Absatz 2 zustindige Gericht.

(4) Gegen die richterliche Entscheidung ist die Be-
schwerde zuldssig. Die §§ 306 bis 310 und 311a der Straf-
prozessordnung gelten entsprechend.

§ 128
Vorliufige Anordnungen

Die Regulierungsbehdrde kann bis zur endgiiltigen Ent-
scheidung vorldufige Anordnungen treffen.

§ 129
Abschluss des Verfahrens

(1) Entscheidungen der Regulierungsbehdrde sind zu be-
griinden. Sie sind mit der Begriindung und einer Belehrung
iiber das zuldssige Rechtsmittel den Beteiligten nach den
Vorschriften des Verwaltungszustellungsgesetzes zuzustel-
len. Entscheidungen, die gegeniiber einem Unternehmen
mit Sitz auBerhalb des Geltungsbereiches dieses Gesetzes
ergehen, stellt die Regulierungsbehorde denjenigen zu, die
das Unternehmen der Regulierungsbehérde als Zustellungs-
bevollméchtigte benannt hat. Hat das Unternehmen keine
Zustellungsbeauftragten benannt, so stellt die Regulierungs-
behorde die Entscheidung durch Bekanntmachung im Bun-
desanzeiger zu.

(2) Soweit ein Verfahren nicht mit einer Entscheidung
abgeschlossen wird, die den Beteiligten nach Absatz 1 Satz 2
bis 4 zugestellt wird, ist seine Beendigung den Beteiligten
schriftlich mitzuteilen.

(3) Die Regulierungsbehorde kann die Kosten einer Be-
weiserhebung den Beteiligten nach billigem Ermessen auf-
erlegen.

Abschnitt 3
Verfahren

Unterabschnitt 1
Beschlusskammern

§ 130
Beschlusskammerentscheidungen

(1) Die Regulierungsbehorde entscheidet durch Be-
schlusskammern in den Féllen des Teils 2 und des § 53
Abs. 9, der §§ 59, 60 und 79; Absatz 3 Satz 1 bleibt unbe-
rithrt. Die Entscheidung ergeht durch Verwaltungsakt. Die
Beschlusskammern werden mit Ausnahme des Absatzes 3
nach Bestimmung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit gebildet.

(2) Die Beschlusskammern entscheiden in der Besetzung
mit einem Vorsitzenden oder einer Vorsitzenden und zwei
beisitzenden Mitgliedern. Der oder die Vorsitzende und die
beisitzenden Mitglieder miissen die Befdhigung fiir eine
Laufbahn des hoheren Dienstes erworben haben. Mindes-
tens ein Mitglied der Beschlusskammer muss die Befdhi-
gung zum Richteramt haben.

(3) In den Fillen des § 53 Abs. 9, der §§ 59, 60 und 79
entscheidet die Beschlusskammer in der Besetzung mit dem
Prisidenten als Vorsitzendem oder der Présidentin als Vor-
sitzender und den beiden Vizeprésidenten oder Vizeprési-
dentinnen als beisitzende Mitglieder; Absatz 2 Satz 2 und 3
findet insoweit keine Anwendung. Die Vertretung in Ver-
hinderungsfillen wird in der Geschéftsordnung nach § 114
Abs. 2 geregelt. Die Entscheidung in den Féllen des § 59
Abs. 4 Nr. 2 und 4 und des § 79 erfolgt im Benehmen mit
dem Beirat.

(4) Zur Wahrung einer einheitlichen Spruchpraxis in Fal-
len vergleichbarer oder zusammenhédngender Sachverhalte
und zur Sicherstellung des Konsistenzgebotes nach § 25
Abs. 2 sind in der Geschiéftsordnung der Regulierungsbe-
horde Verfahren vorzusehen, die vor Erlass von Entschei-
dungen umfassende Abstimmungs-, Auskunfts- und Infor-
mationspflichten der jeweiligen Beschlusskammern und der
Abteilungen vorsehen. Soweit Entscheidungen der Be-
schlusskammern nach den §§ 18, 19, 28, 37, 38 und 39
Abs. 1 betroffen sind, ist in der Geschiftsordnung sicherzu-
stellen, dass Festlegungen nach den §§ 10 und 11 durch die
Prasidentenkammer erfolgen.

§ 131
Sonstige Streitigkeiten zwischen Unternehmen

(1) Ergeben sich im Zusammenhang mit Verpflichtungen
aus diesem Gesetz Streitigkeiten zwischen Unternehmen,
die offentliche Telekommunikationsnetze betreiben oder
Telekommunikationsdienste anbieten, trifft die Beschluss-
kammer, soweit dies gesetzlich nicht anders geregelt ist, auf
Antrag einer Partei nach Anhérung der Beteiligten eine ver-
bindliche Entscheidung. Sie hat innerhalb einer Frist von
hochstens vier Monaten, beginnend mit der Anrufung durch
einen der an dem Streitfall Beteiligten, tiber die Streitigkeit
zu entscheiden.
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(2) Bei einer Streitigkeit in einem unter dieses Gesetz fal-
lenden Bereich zwischen Unternehmen in verschiedenen
Mitgliedstaaten, die in die Zusténdigkeit der nationalen Re-
gulierungsbehorde von mindestens zwei Mitgliedstaaten
fallt, kann jede Partei die Streitigkeit der betreffenden natio-
nalen Regulierungsbehdrde vorlegen. Die Beschlusskam-
mer trifft ihre Entscheidung im Benehmen mit der betref-
fenden nationalen Regulierungsbehorde innerhalb der in
Absatz 1 genannten Fristen.

(3) Die §§ 124 bis 130 und 132 bis 135 gelten entspre-
chend.

§ 132
Einleitung, Beteiligte

(1) Die Beschlusskammer leitet ein Verfahren von Amts
wegen oder auf Antrag ein.

(2) An dem Verfahren vor der Beschlusskammer sind be-
teiligt

1. der Antragsteller,

2. die Anbieter von Offentlichen Telekommunikgtions-
netzen und Telekommunikationsdiensten fir die Offent-
lichkeit, gegen die sich das Verfahren richtet,

3. die Personen und Personenvereinigungen, deren Interes-
sen durch die Entscheidung beriihrt werden und die die
Regulierungsbehorde auf ihren Antrag zu dem Verfahren
beigeladen hat.

§ 133
Anhérung, miindliche Verhandlung

(1) Die Beschlusskammer hat den Beteiligten Gelegen-
heit zur Stellungnahme zu geben.

(2) Den Personen, die von dem Verfahren beriihrte Wirt-
schaftskreise vertreten, kann die Beschlusskammer in ge-
eigneten Fillen Gelegenheit zur Stellungnahme geben.

(3) Die Beschlusskammer entscheidet auf Grund 6ffentli-
cher miindlicher Verhandlung; mit Einverstdndnis der Betei-
ligten kann ohne miindliche Verhandlung entschieden wer-
den. Auf Antrag eines Beteiligten oder von Amts wegen ist
fiir die Verhandlung oder fiir einen Teil davon die Offent-
lichkeit auszuschlieen, wenn sie eine Gefahrdung der 6f-
fentlichen Ordnung, insbesondere der Staatssicherheit, oder
die Gefihrdung eines wichtigen Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisses besorgen lasst.

§ 134
Betriebs- oder Geschiiftsgeheimnisse

Unverziiglich nach der Vorlage von Unterlagen im Rah-
men des Beschlusskammerverfahrens haben alle Beteiligten
diejenigen Teile zu kennzeichnen, die Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnisse enthalten. In diesem Fall miissen sie zu-
sdtzlich eine Fassung vorlegen, die aus ihrer Sicht ohne
Preisgabe von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen einge-
sehen werden kann. Erfolgt dies nicht, kann die Beschluss-
kammer von ihrer Zustimmung zur Einsicht ausgehen, es
sei denn, ihr sind besondere Umsténde bekannt, die eine sol-
che Vermutung nicht rechtfertigen. Hilt die Beschlusskam-
mer die Kennzeichnung der Unterlagen als Betriebs- oder
Geschiftsgeheimnisse fiir unberechtigt, so muss sie vor der

Entscheidung iiber die Gewdhrung von Einsichtnahme an
Dritte die vorlegenden Personen horen.

Unterabschnitt 2
Gerichtsverfahren

§ 135
Rechtsmittel

(1) Widerspruch und Klage gegen Entscheidungen der
Regulierungsbehorde haben keine aufschiebende Wirkung.

(2) Im Fall des § 130 findet ein Vorverfahren nicht statt.

(3) Im Fall des § 130 sind die Berufung gegen ein Urteil
und die Beschwerde gegen eine andere Entscheidung des
Verwaltungsgerichts ausgeschlossen. Das gilt nicht fiir die
Beschwerde gegen den Beschluss nach § 136 Abs. 3, die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision nach
§ 133 der Verwaltungsgerichtsordnung und die Beschwerde
gegen Beschliisse iiber den Rechtsweg nach § 17a Abs. 2
und 3 des Gerichtsverfassungsgesetzes. Auf die Be-
schwerde gegen die Beschliisse liber den Rechtsweg findet
§ 17a Abs. 4 Satz 4 bis 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes
entsprechende Anwendung.

§ 136
Vorlage- und Auskunftspflicht
der Regulierungsbehorde

(1) Fiir die Vorlage von Urkunden oder Akten, die Uber-
mittlung elektronischer Dokumente oder die Erteilung von
Auskiinften (Vorlage von Unterlagen) durch die Regulie-
rungsbehdrde ist § 99 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsord-
nung anzuwenden. An die Stelle der obersten Aufsichtsbe-
horde tritt die Regulierungsbehdrde.

(2) Auf Antrag eines Beteiligten entscheidet das Gericht
der Hauptsache durch Beschluss dariiber, ob die Unterlagen
vorzulegen sind oder nicht vorgelegt werden diirfen. Wer-
den durch die Vorlage von Unterlagen nach Absatz 1 Be-
triebs- oder Geschiftsgeheimnisse betroffen, verpflichtet
das Gericht die Behorde zur Vorlage, soweit es fiir die
Entscheidung darauf ankommt, andere Mdglichkeiten der
Sachaufkldrung nicht bestehen und nach Abwigung aller
Umsténde des Einzelfalls das Interesse an der Vorlage der
Unterlagen das Interesse des Betroffenen an der Geheimhal-
tung liberwiegt.

(3) Der Antrag ist innerhalb eines Monats zu stellen,
nachdem das Gericht den Beteiligten die Entscheidung der
Regulierungsbehorde iiber die Vorlage der Unterlagen be-
kannt gegeben hat. Die Regulierungsbehorde hat die Unter-
lagen auf Aufforderung des Gerichts vorzulegen; § 100 der
Verwaltungsgerichtsordnung findet keine Anwendung. Die
Mitglieder des Gerichts sind zur Geheimhaltung verpflich-
tet; die Entscheidungsgriinde diirfen Art und Inhalt der ge-
heim gehaltenen Unterlagen nicht erkennen lassen. Gegen
eine Entscheidung des Gerichts, wonach die Unterlagen
vorzulegen sind oder vorgelegt werden diirfen, ist die Be-
schwerde zum Bundesverwaltungsgericht gegeben. Uber
die Beschwerde entscheidet der fiir die Hauptsache zustén-
dige Revisionssenat. Fiir das Beschwerdeverfahren gelten
die Sétze 2 und 3 sinngemal.

(4) Sind nach der unanfechtbaren Entscheidung des Ge-
richts Unterlagen nicht vorzulegen oder diirfen sie nicht
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vorgelegt werden, reicht das Gericht, im Beschwerdeverfah-
ren das Beschwerdegericht, die ihm nach Absatz 3 Satz 2
vorgelegten Unterlagen umgehend an die Regulierungsbe-
horde zuriick. Der Inhalt dieser Unterlagen darf der gericht-
lichen Entscheidung nicht zugrunde gelegt werden, es sei
denn, alle Beteiligten haben ihr Einverstdndnis erteilt.

§ 137
Beteiligung der Regulierungsbehorde bei
biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten

Fiir biirgerliche Rechtsstreitigkeiten, die sich aus diesem
Gesetz ergeben, gilt § 90 Abs. 1 und 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen entsprechend. In diesen Féllen
treten an die Stelle des Bundeskartellamtes und seines Prési-
denten oder seiner Prisidentin die Regulierungsbehorde und
ihr Prasident oder ihre Présidentin.

Unterabschnitt 3
Internationale Aufgaben

§ 138
Internationale Aufgaben

Im Bereich der europédischen und internationalen Tele-
kommunikationspolitik, insbesondere bei der Mitarbeit in
europdischen und internationalen Institutionen und Organi-
sationen, wird die Regulierungsbehdrde im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit tétig. § 114
Abs. 1 Satz 1 bleibt unberiihrt.

§ 139
Anerkannte Abrechnungsstelle
fiir den Seefunkverkehr

(1) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, die Anforderungen und
das Verfahren fiir die Akkreditierung als Anerkannte Ab-
rechnungsstelle fiir den internationalen Seefunkverkehr
nach den Anforderungen der Internationalen Fernmelde-
union festzulegen. In dem Verfahren sind auch die Bedin-
gungen fiir die Ablehnung oder den Widerruf dieser Akkre-
ditierung festzulegen.

(2) Zustindige Behorde fiir die Akkreditierung von Ab-
rechnungsstellen im Geltungsbereich dieses Gesetzes ist die
Regulierungsbehorde.

Teil 9
Abgaben

§ 140
Gebiihren und Auslagen

(1) Die Regulierungsbehorde erhebt fiir die folgenden
Amtshandlungen Gebiihren und Auslagen:

1. Entscheidungen iiber die Zuteilung eines Nutzungsrechts
an Frequenzen nach § 53,

2. Entscheidungen iiber die Zuteilung eines Nutzungsrechts
an Rufnummern auf Grund einer Rechtsverordnung nach
§ 64 Abs. 4,

3. Bearbeitung von Antridgen auf Registrierung von An-
wihlprogrammen iiber Mehrwertdienste-Rufnummern,

4. einzelfallbezogene Koordinierung, Anmeldung, Ubertra-
gung und Notifizierung von Satellitensystemen nach
§ 54,

5. sonstige Amtshandlungen, die in einem engen Zusam-
menhang mit einer Entscheidung nach den Nummern 1
bis 4 stehen,

6. MaBnahmen auf Grund von Verstéfen gegen dieses Ge-
setz oder die darauf beruhenden Rechtsverordnungen
und

7. Entscheidungen iiber die Ubertragung von Wegerechten
nach § 67.

Gebiihren und Auslagen werden auch erhoben, wenn ein
Antrag auf Vornahme einer in Satz 1 bezeichneten Amts-
handlung

1. aus anderen Griinden als wegen Unzustindigkeit der Be-
horde abgelehnt oder

2. nach Beginn der sachlichen Bearbeitung, jedoch vor de-
ren Beendigung, zuriickgenommen wird.

(2) Das Bundesministerium flir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministe-
rium der Finanzen fiir die Frequenzgebiihren durch Rechts-
verordnung, die nicht der Zustimmung des Bundesrates be-
darf, die gebiihrenpflichtigen Tatbestdnde und die Gebiih-
renhdhe einschlieflich der Zahlungsweise niher zu bestim-
men. Die Gebiihrensétze sind so zu bemessen, dass die mit
den Amtshandlungen verbundenen Kosten gedeckt sind.
Die Vorschriften des Verwaltungskostengesetzes gelten er-
ginzend. Abweichend von Satz 2 sind die Gebiihren fiir
Entscheidungen iiber die Zuteilungen nach Absatz 1 Nr. 1
und 2 so festzusetzen, dass sie als Lenkungszweck die opti-
male Nutzung und eine den Zielen dieses Gesetzes ver-
pflichtete effiziente Verwendung dieser Giiter sicherstellen.
Die Sitze 2 bis 4 finden keine Anwendung, wenn Nummern
oder Frequenzen von auBlerordentlich wirtschaftlichem Wert
im Wege wettbewerbsorientierter oder vergleichender Aus-
wahlverfahren vergeben werden. Das Bundesministerium
fir Wirtschaft und Arbeit kann die Erméichtigung nach
Satz 1 durch Rechtsverordnung unter Sicherstellung der
Einvernehmensregelung auf die Regulierungsbehorde iiber-
tragen.

(3) In Rechtsverordnungen nach Absatz 2 Satz 1 kann
abweichend von den Vorschriften des Verwaltungskostenge-
setzes geregelt werden:

1. der Umfang der zu erstattenden Auslagen und

2. die Gebiihr in den Fillen des Widerrufs oder der Riick-
nahme einer Zuteilung nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 oder
einer Ubertragung von Wegerechten nach Absatz 1
Nr. 7, sofern die Betroffenen dies zu vertreten haben.

(4) Eine Festsetzung von Gebiihren und Auslagen ist bis
zum Ablauf des vierten Kalenderjahres nach Entstehung der
Schuld zuldssig (Festsetzungsverjdhrung). Wird vor Ablauf
der Frist ein Antrag auf Aufhebung oder Anderung der Fest-
setzung gestellt, ist die Festsetzungsfrist so lange gehemmt,
bis iiber den Antrag unanfechtbar entschieden wurde. Der
Anspruch auf Zahlung von Gebiihren und Auslagen verjéhrt
mit Ablauf des fiinften Kalenderjahres nach der Festsetzung
(Zahlungsverjihrung). Tm Ubrigen gilt § 20 des Verwal-
tungskostengesetzes.
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(5) Im Falle des Versteigerungsverfahrens nach § 59
Abs. 5 wird eine Zuteilungsgebiihr nach Absatz 1 Nr. 1 nur
erhoben, soweit sie den Erlds des Versteigerungsverfahrens
iibersteigt.

(6) Die Wegebaulasttrager kdnnen in ihrem Zustindig-
keitsbereich Regelungen erlassen, nach denen lediglich die
Verwaltungskosten abdeckende Gebiihren und Auslagen fiir
die Erteilung von Zustimmungsbescheiden nach § 66 Abs. 3
zur Nutzung Offentlicher Wege erhoben werden konnen.
Eine Pauschalierung ist zuldssig.

§ 141
Frequenznutzungsbeitrag

(1) Die Regulierungsbehorde erhebt jéhrliche Beitrige
zur Deckung ihrer Kosten fiir die Verwaltung, Kontrolle und
Durchsetzung von Allgemeinzuteilungen und Nutzungs-
rechten im Bereich der Frequenz- und Orbitnutzungen nach
diesem Gesetz oder den darauf beruhenden Rechtsverord-
nungen. Dies umfasst insbesondere auch die Kosten der Re-
gulierungsbehorde fiir:

1. die Planung und Fortschreibung von Frequenznutzungen
einschlieBlich der notwendigen Messungen, Priifungen
und Vertraglichkeitsuntersuchungen zur Gewéhrleistung
einer effizienten und stérungsfreien Frequenznutzung,

2. internationale Zusammenarbeit, Harmonisierung und
Normung.

(2) Beitragspflichtig sind diejenigen, denen Frequenzen
zugeteilt sind. Die Anteile an den Kosten werden den ein-
zelnen Nutzergruppen, die sich aus der Frequenzzuweisung
ergeben, so weit wie moglich aufwandsbezogen zugeordnet.
Innerhalb der Nutzergruppen erfolgt die Aufteilung entspre-
chend der Frequenznutzung. Eine Beitragspflicht ist auch
dann gegeben, wenn eine Frequenz auf Grund sonstiger
Verwaltungsakte oder dauerhaft ohne Zuteilung genutzt
wird. Dies gilt insbesondere fiir die bis zum 1. August 1996
erteilten Rechte, soweit sie Festlegungen iiber die Nutzung
von Frequenzen enthalten.

(3) In die nach Absatz 1 abzugeltenden Kosten sind solche
nicht einzubeziehen, fiir die bereits eine Gebiihr nach § 140
oder eine Gebiihr nach § 16 des Gesetzes iiber Funkanlagen
und Telekommunikationsendeinrichtungen vom 31. Januar
2001 (BGBL. IS. 170) oder Gebiihren oder Beitrdge nach den
§§ 10 oder 11 des Gesetzes tiber die elektromagnetische Ver-
triaglichkeit von Gerdten vom 18. September 1998 (BGBI. I
S. 2882) und den auf diesen Vorschriften beruhenden Rechts-
verordnungen erhoben wird.

(4) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit wird
ermichtigt, im Einvernehmen mit dem Bundesministerium
der Finanzen durch Rechtsverordnung, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf, nach MaB3gabe der vorstehen-
den Absitze das Néhere iiber den Kreis der Beitragspflichti-
gen, die Beitragssitze und das Verfahren der Beitragserhe-
bung einschlielich der Zahlungsweise festzulegen. Der auf
das Allgemeininteresse entfallende Kostenanteil ist beitrags-
mindernd zu beriicksichtigen. Das Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit kann die Erméchtigung nach Satz 1
durch Rechtsverordnung unter Sicherstellung der Einverneh-
mensregelung auf die Regulierungsbehorde tibertragen.

§ 142
Telekommunikationsbeitrag

(1) Fiir die Kosten der Regulierungsbehdrde fiir Mafinah-
men zur Sicherstellung eines chancengleichen und funk-
tionsfiahigen Wettbewerbs auf den Mairkten der Telekom-
munikation fiir die Offentlichkeit und fiir die Verwaltung,
Kontrolle sowie Durchsetzung von mit diesem Gesetz ver-
bundenen Rechten und Pflichten, darauf beruhenden Verord-
nungen und Nutzungsrechten, soweit sie nicht anderweitig
durch Gebiihren oder Beitrdge nach diesem Gesetz gedeckt
sind, haben die nach § 6 Abs. 1 Verpflichteten einen Beitrag
zu entrichten. Dies umfasst auch die Kosten fiir die in Satz 1
genannten Aufgaben in Bezug auf die internationale Zusam-
menarbeit. Der auf das Allgemeininteresse entfallende Kos-
tenanteil ist beitragsmindernd zu beriicksichtigen.

(2) Die beitragsrelevanten Kosten nach Absatz 1 werden
anteilig auf die einzelnen Unternehmen nach Mafigabe ihrer
Umsitze bei Tétigkeiten nach § 6 Abs. 1 umgelegt und von
der Regulierungsbehorde als Jahresbeitrag erhoben.

(3) Auf Grund der Telekommunikations-Lizenzgebiih-
renverordnung vom 28. Juli 1997 (BGBI. I S. 1936) geleis-
tete oder nach § 16 Abs. 2 des Telekommunikationsgesetzes
vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120) angerechnete Gebiih-
ren sind, soweit sie i{iber die fiir die Erteilung der Lizenz
nach § 16 Abs.1 des Telekommunikationsgesetzes vom
25. Juli 1996 (BGBL. I S. 1120) und der darauf beruhenden
Verordnung zu zahlenden Gebiihren fiir den Verwaltungs-
aufwand der Lizenzerteilung hinausgehen, auf den zu erhe-
benden Beitrag anzurechnen. § 141 Abs. 3 gilt entspre-
chend.

(4) Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung, die nicht der Zu-
stimmung des Bundesrates bedarf, im Einvernechmen mit
dem Bundesministerium der Finanzen das Nahere tiber die
Erhebung der Beitrédge, insbesondere {iber den Verteilungs-
schliissel und -stichtag, die Mindestveranlagung, das Umla-
geverfahren einschlieBlich eines geeigneten Schéitzverfah-
rens und einer Klassifizierung hinsichtlich der Feststellung
der beitragsrelevanten Kosten nach Absatz 2, die Pflicht zur
Mitteilung der Umsitze einschlieBlich eines geeigneten Ver-
fahrens mit der Mdglichkeit einer Pauschalierung sowie die
Zahlungsfristen, die Zahlungsweise und die Hohe der
Saumniszuschldge zu regeln. Die Rechtsverordnung kann
auch Regelungen iiber die vorlédufige Festsetzung des Bei-
trags vorsehen. Das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit kann die Erméchtigung nach Satz 1 durch Rechtsver-
ordnung unter Sicherstellung der Einvernehmensregelung
auf die Regulierungsbehorde libertragen.

§ 143
Kosten von auflergerichtlichen
Streitbeilegungsverfahren

Fiir die auBergerichtlichen Streitbeilegungsverfahren
nach § 43 Abs. 3 Nr. 6 werden Gebiihren und Auslagen er-
hoben. Die Mindestgebiihr hierfiir betrdgt 25 Euro und er-
hoht sich nach MaBigabe des § 11 Abs. 2 Satz 3 des Ge-
richtskostengesetzes. Auf die Bestimmung des Wertes der
Streifrage finden die §§ 3 bis 9 der Zivilprozessordnung
entsprechende Anwendung. Unterbreitet die Streitbeile-
gungsstelle einen Streitbeilegungsvorschlag, entscheidet sie



Drucksache 15/2316

- 52—

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

iiber die Kosten unter Beriicksichtigung des Sach- und
Streitstandes nach billigem Ermessen. Die Entscheidung
iiber die Kosten soll zusammen mit dem Streitbeilegungs-
vorschlag ergehen. Jede Partei trigt die ihr durch die Teil-
nahme am Verfahren entstandenen Kosten selbst. Im Ubri-
gen finden die §§ 8 bis 21 des Verwaltungskostengesetzes
entsprechende Anwendung.

§ 144
Kosten des Vorverfahrens

Fiir ein Vorverfahren werden Gebiihren und Auslagen er-
hoben. Fiir die vollstindige oder teilweise Zuriickweisung
eines Widerspruchs wird eine Gebiihr bis zur Hohe der fiir
die angefochtene Amtshandlung festgesetzten Gebiihr erho-
ben. In den Fillen, in denen fiir die angefochtene Amts-
handlung der Regulierungsbehorde keine Gebiihr anfillt,
betrdgt die Mindestgebiihr 25 Euro und erhdht sich nach
Malfigabe des § 11 Abs. 2 Satz 3 des Gerichtskostengeset-
zes. Wird ein Widerspruch nach Beginn seiner sachlichen
Bearbeitung, jedoch vor deren Beendigung zuriickgenom-
men, betrdgt die Gebiihr hochstens 75 Prozent der Wider-
spruchsgebiihr. Uber die Kosten nach den Sitzen 2 und 4
entscheidet die Widerspruchsstelle nach billigem Ermessen.

§ 145
Mitteilung der Regulierungsbehorde

Die Regulierungsbehorde verdffentlicht einen jéhrlichen
Uberblick iiber ihre Verwaltungskosten und die insgesamt
eingenommenen Abgaben. Entsprechend der Differenz der
Gesamtsumme der Abgaben und der Verwaltungskosten
werden Gebiihren- und Beitragssitze in den betroffenen
Verordnungen fiir die Zukunft angepasst.

Teil 10
Straf- und Bufigeldvorschriften

§ 146
Strafvorschriften

(1) Mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit Geld-
strafe wird bestraft, wer

1. entgegen § 87 Satz 1 oder 2 eine Nachricht abhort oder
den Inhalt einer Nachricht oder die Tatsache ihres Emp-
fangs einem anderen mitteilt oder

2. entgegen § 88 Abs. 1 Satz 1 eine dort genannte Sendean-
lage

a) besitzt oder

b) herstellt, vertreibt, einfithrt oder sonst in den Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes verbringt.

(2) Handelt der Téter in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 2
Buchstabe b fahrldssig, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis
zu einem Jahr oder Geldstrafe.

§ 147
Bufigeldvorschriften

Ordnungswidrig handelt, wer vorsétzlich oder fahrlassig

1. entgegen § 4 eine Information nicht, nicht richtig, nicht
vollstidndig oder nicht rechtzeitig zur Verfiigung stellt,

entgegen § 6 Abs. 1 eine Meldung nicht, nicht richtig,
nicht vollstdndig, nicht in der vorgeschriebenen Weise
oder nicht rechtzeitig macht,

3. entgegen § 17 Satz 2 eine Information weitergibt,

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

einer vollziehbaren Anordnung nach

a) §20 Abs. 2, § 21 Abs. 3 Satz 2, § 27 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 oder Abs. 2 Satz 1 oder 2, § 35 Abs. 3 Satz 2,
auch in Verbindung mit § 36 Abs. 4 Satz 4, § 36
Abs. 4 Satz 2, auch in Verbindung mit § 37 Abs. 3
Satz 1 oder § 40 Abs. 4 Satz 1,

b) § 65 Abs. 1 Satz 4 oder § 107 Abs. 3 Satz 3,

c) §27 Abs. 1 Satz 2, § 37 Abs. 3 Satz 2, § 63 oder
§ 125 Abs. 2 Nr. 1

zuwiderhandelt,

entgegen § 20 Abs. 5 Satz 1 eine Vereinbarung nicht
oder nicht rechtzeitig vorlegt,

ohne Genehmigung nach § 28 Abs. 1 oder § 37 Abs. 1
Satz 1 ein Entgelt erhebt,

entgegen § 36 Abs. 1 Satz 1 oder 3 oder § 37 Abs. 3
Satz 4 ein Entgelt oder eine EntgeltmaBnahme nicht,
nicht richtig, nicht vollstdndig oder nicht rechtzeitig
zur Kenntnis gibt,

entgegen § 48 Abs. 3 Nr. 4 eine Anzeige nicht, nicht
richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig erstat-
tet,

ohne Frequenzzuteilung nach § 53 Abs. 1 Satz 1 eine
Frequenz nutzt,

ohne Ubertragung nach § 54 Abs. 1 Satz 1 ein deut-
sches Orbit- oder Frequenznutzungsrecht ausiibt,

einer vollziehbaren Auflage nach § 58 Abs. 2 Satz 1
zuwiderhandelt,

einer Rechtsverordnung nach § 64 Abs. 4 Satz 1 oder
einer vollziehbaren Anordnung auf Grund einer sol-
chen Rechtsverordnung zuwiderhandelt, soweit die
Rechtsverordnung fiir einen bestimmten Tatbestand
auf diese BuBBgeldvorschrift verweist,

entgegen § 85 Abs. 1 Satz 1 oder § 108 Abs. 1 Satz 2
oder 3 eine Mitteilung nicht, nicht richtig, nicht voll-
stindig oder nicht rechtzeitig macht,

entgegen § 88 Abs. 3 fiir eine Sendeanlage wirbt,

entgegen § 93 Abs.2 oder § 94 Abs.2 Satz 1 oder
Abs. 3 Satz 1 Daten verwendet,

entgegen § 94 Abs. 2 Satz 2 oder § 95 Abs. 3 Satz 2
Daten nicht oder nicht rechtzeitig 16scht,

entgegen § 104 Abs. 2 Satz 2 Daten oder Belege nicht
oder nicht rechtzeitig 16scht,

entgegen § 106 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit
einer Rechtsverordnung nach § 106 Abs.2 Satz 1
Nr. 1, eine Notrufmdglichkeit nicht oder nicht in der
vorgeschriebenen Weise bereitstellt,

entgegen § 106 Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit einer
Rechtsverordnung nach § 106 Abs.2 Nr.4 dort ge-
nannte Daten nicht oder nicht rechtzeitig iibermittelt,
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20. entgegen § 107 Abs. 3 Satz 2 oder 4 ein Sicherheits-
konzept nicht oder nicht rechtzeitig vorlegt,

21. entgegen § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 in Verbindung mit
einer Rechtsverordnung nach § 108 Abs. 2 Nr. 1 Buch-
stabe a eine technische Einrichtung nicht vorhélt oder
eine organisatorische MaB3nahme nicht trifft,

22. entgegen § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Buchstabe b eine
dort genannte Stelle nicht oder nicht rechtzeitig be-
nennt,

23. entgegen § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 einen Nachweis
nicht oder nicht rechtzeitig erbringt,

24. entgegen § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 eine Priifung nicht
gestattet,

25. entgegen § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr.5 die Aufstellung
oder den Betrieb eines dort genannten Gerdtes nicht
duldet oder den Zugang zu einem solchen Gerét nicht
gewihrt,

26. entgegen § 108 Abs. 5 Satz 3 einen Mangel nicht oder
nicht rechtzeitig beseitigt,

27. entgegen § 108 Abs. 6 Satz 1 einen Netzabschluss-
punkt nicht, nicht in der vorgeschriebenen Weise oder
nicht rechtzeitig bereitstellt,

28. entgegen § 109 Abs. 1 Satz 1, auch in Verbindung mit
Satz 2 oder 3 oder 4, Daten nicht oder nicht rechtzeitig
erhebt, nicht oder nicht rechtzeitig speichert, nicht oder
nicht rechtzeitig berichtigt oder nicht oder nicht recht-
zeitig 16scht,

29. entgegen § 109 Abs. 2 Satz 1, auch in Verbindung mit
Satz 2, Daten nicht oder nicht rechtzeitig erhebt oder
nicht oder nicht rechtzeitig iibermittelt,

30. entgegen § 110 Abs. 1 Satz 4 nicht gewédhrleistet, dass
die Regulierungsbehorde Kundendateien abrufen kann,

31. entgegen § 110 Abs. 1 Satz 6 nicht sicherstellt, dass
Abrufe nicht zur Kenntnis gelangen konnen,

32. entgegen § 111 Abs. 1 Satz 1 oder 2, § 112 Abs. 1
Satz 1 oder § 125 Abs. 1 Satz 1 eine Auskunft nicht,
nicht richtig, nicht vollstindig oder nicht rechtzeitig
erteilt,

33. entgegen § 111 Abs. 1 Satz 2 Daten iibermittelt oder

34. entgegen § 111 Abs.1 Satz 3 Stillschweigen nicht
wahrt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann in den Fillen des Ab-
satzes 1 Nr. 4 Buchstabe a, Nr. 6, 9, 21, 26 und 30 mit einer
GeldbuBle bis zu 500 000 Euro, in den Féllen des Absatzes 1
Nr. 15 bis 17, 28, 29 und 33 mit einer GeldbuBle bis zu
300 000 Euro, in den Fillen des Absatz 1 Nr. 4 Buchstabe b,
Nr. 11, 12 und 18 mit einer GeldbuBle bis zu 100 000 Euro,
in den Fillen des Absatzes 1 Nr. 5, 7, 8, 10, 14, 19, 20, 22
und 23 mit einer GeldbuBle bis zu 50 000 Euro und in den
tibrigen Fillen des Absatzes 1 mit einer GeldbuBle bis zu
10 000 Euro geahndet werden. Die GeldbufB3e soll den wirt-
schaftlichen Vorteil, den der Téater aus der Ordnungswidrig-
keit gezogen hat, iibersteigen. Reichen die in Satz 1 genann-
ten Betrdge hierfiir nicht aus, so konnen sie iiberschritten
werden.

(3) Verwaltungsbehorde im Sinne des § 36 Abs. 1 Nr. 1
des Gesetzes iiber Ordnungswidrigkeiten ist die Regulie-
rungsbehorde.

. Teil 11
Ubergangs- und Schlussvorschriften

) § 148
Ubergangsvorschriften

(1) Die von der Regulierungsbehérde vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes getroffenen Feststellungen marktbeherr-
schender Stellungen sowie die daran ankniipfenden Ver-
pflichtungen bleiben wirksam, bis sie durch neue Entschei-
dungen nach dem Zweiten Teil ersetzt werden. Dies gilt
auch dann, wenn die Feststellungen marktbeherrschenden
Stellungen lediglich Bestandteil der Begriindung eines Ver-
waltungsaktes sind.

(2) Unternehmen, die auf Grund des Telekommunika-
tionsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBI.1 S. 1120) ange-
zeigt haben, dass sie Telekommunikationsdienstleistungen
erbringen oder Lizenznehmer sind, sind nicht meldepflich-
tig nach § 5.

(3) Bestehende Frequenz- und Nummernzuteilungen so-
wie Wegerechte, die im Rahmen des § 8 des Telekommuni-
kationsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120) erteilt
wurden, bleiben wirksam. Das Gleiche gilt auch fiir vorher
erworbene Rechte, die eine Frequenznutzung gewéhren.

(4) Soweit Frequenznutzungs- und Lizenzrechte auf
Grund eines auf Wettbewerb oder Vergleich beruhenden
Auswahlverfahrens erworben wurden, gelten die damit er-
teilten Rechte und eingegangenen Verpflichtungen fort.
Rechtliche Verpflichtungen, die sich aus der zum Zeitpunkt
der erstmaligen Erteilung der Frequenzzuteilung geltenden
Rechtslage ergeben, gelten als eingegangen im Sinne von
Satz 1.

(5) § 46 Abs. 2 Nr. 2 gilt fiir Gerite, die ab dem 1. Januar
2005 in Verkehr gebracht werden.

(6) Bis zum Erlass eines Frequenznutzungsplans nach
§ 52 erfolgt die Frequenzzuteilung nach Maflgabe der Be-
stimmungen des geltenden Frequenzbereichszuweisungs-
plans.

(7) Beabsichtigt die Deutsche Telekom AG die in § 76
Abs. 2 genannten Universaldienstleistungen nicht in vollem
Umfang oder zu schlechteren als in diesem Gesetz genann-
ten Bedingungen anzubieten, hat sie dieses der Regulie-
rungsbehdrde ein Jahr vor Wirksamwerden anzuzeigen.

(8) An die Stelle der Rechtsverordnung nach § 108
Abs. 2 tritt bis zum Inkrafttreten einer entsprechenden Ver-
ordnung die Telekommunikations-Uberwachungsverord-
nung vom 22. Januar 2002 (BGBI. I S. 458), geéndert durch
die Erste Verordnung zur Anderung der Telekommunika-
tions-Uberwachungsverordnung vom 16. August 2002
(BGBI.18S. 3317).

(9) An die Stelle der Technischen Richtlinie nach § 108
Abs. 3 tritt bis zur Herausgabe einer entsprechenden Richtli-
nie die auf der Grundlage des § 11 der Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung erlassene Technische Richtlinie
in der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des § 108 giiltigen
Fassung.
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(10) Fiir Vertragsverhiltnisse, die am Tag des Inkrafttre-
tens dieser Vorschrift bereits bestehen, hat der nach § 110
Abs. 1 Verpflichtete Daten, iiber die er auf Grund zurticklie-
gender Datenerhebungen verfligt, unverziiglich in die Kun-
dendatei nach § 110 Abs. 1 zu iibernehmen. Fiir Vertrige,
die nach Inkrafttreten des § 110 geschlossen werden, sind
die Daten, soweit sie in Folge der bisherigen Dateistruktur
noch nicht in die Kundendatei eingestellt werden konnen,
unverziiglich nach Anpassung der Kundendatei einzustel-
len. An die Stelle der Technischen Richtlinie nach § 110
Abs. 3 Satz 3 tritt bis zur Herausgabe einer entsprechenden
Richtlinie die von der Regulierungsbehdrde auf der Grund-
lage des § 90 Abs. 2 und 6 des Telekommunikationsgeset-
zes vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120) bekannt gegebene
Schnittstellenbeschreibung in der zum Zeitpunkt des In-
krafttretens des § 110 giiltigen Fassung.

(11) Die Zulassigkeit des Rechtsmittels gegen eine ge-
richtliche Entscheidung richtet sich nach den bisher gelten-
den Vorschriften, wenn die gerichtliche Entscheidung vor
dem Inkrafttreten dieses Gesetzes verkiindet oder von Amts
wegen anstelle einer Verkiindung zugestellt worden ist.

(12) Auf vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes gestellte
Antrége nach § 99 Abs. 2 der Verwaltungsgerichtsordnung
sind die bisherigen Vorschriften anwendbar.

§ 149
Inkrafttreten, Aulerkrafttreten

(1) Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich des Satzes 2 am Tag
nach der Verkiindung in Kraft. §§ 43a und 43b, § 96 Abs. 1
Nr. 9a bis 9fi. V. m. Abs. 2 Satz 1 und § 97 Abs. 6 und 7
des Telekommunikationsgesetzes vom 25.Juli 1996
(BGBL. I S. 1120), zuletzt geéndert durch die Artikel 1 und
3 des Gesetzes vom 9. August 2003 (BGBI. I S. 1590) in der
bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Fassung
finden bis zum Erlass einer Rechtsverordnung nach § 64
Abs. 4 dieses Gesetzes weiter Anwendung. Fir §43b
Abs. 2 gilt dies mit der Maligabe, dass ab dem 1. August
2004 die Preisansagepflicht nicht mehr auf Anrufe aus dem
Festnetz beschréankt ist.

(2) Das Telekommunikationsgesetz vom 25. Juli 1996
(BGBI.IS. 1120), zuletzt gedndert durch die Artikel 1 und 3
des Gesetzes vom 9. August 2003 (BGBI. I S. 1590), das
Fernsehsignaliibertragungsgesetz vom 14. November 1997
(BGBI.T S.2710), zuletzt gedndert durch Artikel 20 des
Gesetzes vom 7. Mai 2002 (BGBI. I S. 1529), die Telekom-
munikations-Entgeltregulierungsverordnung vom 1. Oktober
1996 (BGBIL. I S. 1492), die Netzzugangsverordnung vom
23. Oktober 1996 (BGBIL. I S. 1568), die Telekommunika-
tions-Universaldienstleistungsverordnung vom 30. Januar
1997 (BGBI. 1T S. 141), die Telekommunikations-Daten-
schutzverordnung vom 18. Dezember 2000 (BGBI.1S. 1740),
die Frequenzzuteilungsverordnung vom 26. April 2001
(BGBL.IS. 829) und die Telekommunikations-Lizenzgebiih-
renverordnung 2002 vom 9. September 2002 (BGBI. I
S. 3542) treten am Tag nach der Verkiindung dieses Gesetzes
auBer Kraft.
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Begriindung
A. Allgemeiner Teil

1. Européisches Recht

Mitte 2002 sind fiinf neue europdische Richtlinien in Kraft
getreten, die in nationales Recht umzusetzen sind. Die Um-
setzungsfrist ist im Juli bzw. im Oktober 2003 abgelaufen.
Im Einzelnen sind das:

— Richtlinie 2002/21/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (Rahmenrichtlinie) (ABL. EG Nr. L 108 vom
24. April 2002 S. 33) (im Folgenden RRL),

— Richtlinie 2002/20/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber die Genehmigung elek-
tronischer Kommunikationsnetze und -dienste (Genehmi-
gungsrichtlinie) (ABl. EG Nr. L 108 vom 24. April 2002
S. 21) (im Folgenden GRL),

— Richtlinie 2002/19/EG des Europédischen Parlaments und
des Rates vom 7. Marz 2002 iiber den Zugang zu elektro-
nischen Kommunikationsnetzen und zugehdrigen Ein-
richtungen sowie deren Zusammenschaltung (Zugangs-
richtlinie) (ABl. EG Nr. L 108 vom 24. April 2002 S. 7)
(im Folgenden ZRL),

— Richtlinie 2002/22/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 7. Mérz 2002 iiber den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen
und -diensten (Universaldienstrichtlinie) (ABL. EG Nr. L
108 vom 24. April 2002 S. 51) (im Folgenden URL) sowie

— Richtlinie 2002/58/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 12. Juli 2002 iiber die Verarbeitung perso-
nenbezogener Daten und den Schutz der Privatsphére in
der elektronischen Kommunikation (Datenschutzricht-
linie) (ABL. EG Nr. L 201 vom 31. Juli 2002 S. 27) (im
Folgenden DRL).

2. Umsetzung

Die Umsetzung dieser europdischen Vorgaben ist nicht
allein durch Anderungen des bestehenden Telekommunika-
tionsgesetzes vom 25. Juli 1996 (BGBI. I S. 1120), zuletzt
gedndert durch das Gesetz vom 9. August 2003 (BGBI. 1
S. 1590) (im Folgenden TKG-alt), durch das der Telekom-
munikationssektor liberalisiert wurde und der Gesetzgeber
den grundgesetzlich verankerten Auftrag aus Artikel 87f
Abs. 1 GG umgesetzt hat, mdglich. Erforderlich ist viel-
mehr eine Neufassung und damit weitreichende Uberarbei-
tung des Gesetzes.

Im Rahmen der Umsetzung ist zu beriicksichtigen, dass das
neue europdische Recht den Regulierungsbehérden mehr
Spielraum hinsichtlich der Anwendung der Regulierungsin-
strumente einrdumt und der Europdischen Kommission
mehr Mitwirkungsmoglichkeiten bei der Durchfithrung der
Regulierungsverfahren. Der Spielraum fiir den Gesetzgeber,
den Regulierungsrahmen vorzugeben, wird insgesamt ver-
ringert. Diese Spielrdume sollen durch das Gesetz zuguns-
ten der Regulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und
Post (im Folgenden Reg TP), der nationalen Reg TP in

Deutschland, weitgehend prézisiert werden, um Rechts- und
Investitionssicherheit zu gewéhrleisten. Zugleich sollen
durch das Gesetz alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden,
unnoétige Regulierung zu vermeiden. Dies steht im Einklang
mit dem Ansatz des neuen europdischen Rechts einer tech-
nologieneutralen Regulierung aller elektronischen Kommu-
nikationsdienste und -netze (Festnetz, Mobilfunk, Kabel
etc.) sowie Zugangsberechtigungssysteme.

3. Zweck des Gesetzes

Der Zweck des Gesetzes entspricht dem des vorherigen
TKG: Es ist das zentrale Anliegen, durch Regulierung im
Bereich der Telekommunikation die Rahmenbedingungen
so zu gestalten, dass funktionsfahiger Wettbewerb entstehen
kann. Sowohl aus den Tatigkeitsberichten der Reg TP als
auch aus den Sondergutachten der Monopolkommission
geht hervor, dass der dort angelegte Zweck weiter fortbeste-
hen muss. In ihrer Stellungnahme zu diesen Berichten hat
die Bundesregierung diese Zielsetzung des Gesetzes besta-
tigt. Im Hinblick auf die Zielsetzung des europiischen
Rechts wurde der Zielkatalog ergénzt.

4. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich aus
Artikel 73 Nr. 7 GG und Artikel 87f GG. Fiir die §§ 44
bis 49, 64 bis 65 und 86 bis 113 TKG-E ergibt sich die
Gesetzgebungszustindigkeit des Bundes aus Artikel 73
Nr. 7 GG. Im Ubrigen stiitzen sich die Normen telekommu-
nikationsrechtlichen Inhalts auf Artikel 87f Abs. 1 GG.

Fir die §§ 42, 43, 146 und 147 TKG-E ergibt sich die
Gesetzgebungskompetenz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG.
Eine bundesgesetzliche Regelung hierzu ist zur Wahrung
der Rechts- und Wirtschaftseinheit im gesamtstaatlichen
Interesse erforderlich (Artikel 72 Abs. 2 GG). Sowohl die
zivilrechtlichen Bestimmungen in den §§ 42, 43 TKG-E als
auch die strafrechtlichen Vorschriften in den §§ 146, 147
TKG-E stehen in einem engen sachlichen Zusammenhang
mit der ausschlieBlich dem Bund zugewiesenen Regelungs-
materie der Telekommunikation. Die Bewehrung von Ver-
stofen gegen das TKG-E 2003 mit Strafvorschriften kann in
sachgerechter Weise nur einheitlich erfolgen. Fiir die biir-
gerlich-rechtlichen Vorschriften (§§ 42, 43) kommt hinzu,
dass sie allgemeine Grundsitze aus dem Leistungsstorungs-
recht des BGB modifizieren bzw. ergéinzen. Eine Regelung
dieser Materien durch den jeweiligen Landesgesetzgeber
wiirde eine Rechtszersplitterung mit problematischen Fol-
gen darstellen, die im Interesse sowohl des Bundes als auch
der Lander nicht hingenommen werden kann.

5. Kosten

Die Umsetzung der Richtlinien — Einfiihrung so genannter
Marktdefinitions- bzw. Marktanalyseverfahren, Konkreti-
sierungen bei den Vorschriften zum Netzzugang und zur
Zusammenschaltung u. a. — sowie die Integration mehrerer
Verordnungen in das Gesetz machen wie oben bereits aus-
gefiihrt eine Neufassung des TKG erforderlich. Mit Blick
auf die regulatorischen Rahmenbedingungen ergeben sich
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aus der TKG-Novelle allerdings keine grundlegenden An-
derungen. Auswirkungen auf offentliche Haushalte (z. B.
Kosten oder Mindereinnahmen) sind deshalb nicht zu er-
warten.

Beziiglich der wirtschaftlichen und wettbewerbspolitischen
Auswirkungen auf den Telekommunikationsmarkt wird von
der Annahme ausgegangen, dass sich der Trend der letzten
Jahre fortsetzt, wobei kiinftig eine positive Entwicklung der
Marktstruktur stirker im Fokus stehen wird als weitere
Preissenkungen.

B. Besonderer Teil
Zu Teil 1 (Allgemeine Vorschriften)
Zu § 1 (Zweck des Gesetzes)

Zentrales Ziel des Gesetzes ist es auch weiterhin, durch eine
sektorspezifische Regulierung die Rahmenbedingungen der
Telekommunikation so zu gestalten, dass in moglichst wei-
ten Bereichen funktionsfiahiger Wettbewerb entstehen kann.

Die seit 1996 vollzogene Marktdffnung hat im Zusammen-
spiel mit einer effizienzorientierten Regulierung den Wett-
bewerb gefordert, die Wahlmoglichkeiten der Nachfrager
hinsichtlich Art, Qualitidt und Preis der Telekommunika-
tionsdienste deutlich erweitert und die Mitte der 90er Jahre
noch bestehenden Standortnachteile Deutschlands beseitigt.

Um diese Entwicklung fortzufiihren, ist weiterhin in zentra-
len Bereichen der Telekommunikation eine wettbewerbs-
orientierte Regulierung erforderlich, die so weit moglich
und sinnvoll technologieneutral auszugestalten ist.

Wettbewerbsorientierte Regulierung bedeutet zum einen die
Schaffung und Sicherung von Freirdumen fiir wettbewerb-
liche Entwicklungen, bedeutet aber gleichzeitig, dass staat-
liche Eingriffe in Marktstrukturen und Marktverhalten auf
diejenigen Bereiche beschriankt werden, in denen Regulie-
rung gegeniiber dem unregulierten, nur durch das allge-
meine Wettbewerbsrecht kontrollierten Wettbewerbsprozess
tatsdchlich Vorteile aufweist.

Weiterer wesentlicher Zweck des Gesetzes bleibt die Ge-
wihrleistung flichendeckend angemessener und ausrei-
chender Dienstleistungen im Bereich der Telekommunika-
tion in Anlehnung an den grundgesetzlichen Auftrag in Ar-
tikel 87f GG.

Zu § 2 (Regulierung und Ziele)

Das bisherige Zielsystem wird, ergénzt um die Vorgaben
von Artikel 8 RRL, im Wesentlichen fortgeschrieben.

In Absatz 2 Nr. 3 wurde das Ziel der Forderung effizienter
Infrastrukturinvestitionen in Umsetzung von Artikel 8 Abs. 2
Buchstabe ¢ RRL eingefiigt. Hierdurch kommt zum Aus-
druck, dass die Entwicklung funktionsfahiger Wettbewerbs-
strukturen letztlich Infrastrukturinvestitionen von Wettbe-
werbern und technologische Innovationen zur Voraussetzung
hat. Férderungswiirdig sind nur solche Investitionen, die im
Hinblick auf statische oder dynamische Wettbewerbsfunk-
tionen als effizient eingestuft werden kdnnen. Ein genereller
Schutz einmal getétigter Investitionen wire dagegen mit
marktwirtschaftlichen Ordnungsprinzipien nicht vereinbar

und ist folglich mit der Zielsetzung des § 2 Abs. 2 Nr. 3 nicht
intendiert.

Das Ziel der Forderung des Binnenmarktes (§ 2 Abs. 2
Nr. 4) wurde in Umsetzung von Artikel 8 Abs. 3 RRL in
den Zielkatalog aufgenommen. Hierdurch kommt zum Aus-
druck, dass die Regulierungspolitik nicht nur auf die Wett-
bewerbsentwicklung auf dem nationalen Markt gerichtet ist,
sondern zugleich einen wichtigen Beitrag zur Entwicklung
eines europdischen Binnenmarktes leisten soll.

Mit Absatz 2 Nr. 4 wird auch Artikel 7 Abs. 2 RRL umge-
setzt, der ein allgemeines Kooperationsgebot fiir die natio-
nalen Regulierungsbehdrden untereinander sowie mit der
Kommission beinhaltet.

Der Zugang zu Nummerierungsressourcen (§2 Abs.2
Nr. 8) nach transparenten, objektiven und nichtdiskriminie-
renden Kriterien ist eine wesentliche Voraussetzung fiir den
Wettbewerb in der Telekommunikation. Folgerichtig wurde
die Gewihrleistung einer effizienten Nutzung von Numme-
rierungsressourcen in den Zielkatalog aufgenommen.

Zu § 3 (Begriffsbestimmungen)
1. (Anruf)

Die Begriffsbestimmung entspricht Artikel 2 Buchstabe e
DRL.

2. (Anwendungs-Programmierschnittstelle)

Die Begriffsbestimmung setzt Artikel 2 Buchstabe p RRL
um. Die Abweichung gegeniiber der deutschen Ubersetzung
des RL-Textes ist aus rechtsformlichen Griinden geboten
und dient der besseren Lesbarkeit und Verstindlichkeit.
Anwendungs-Programmierschnittstellen oder Application
Programming Interfaces (,,APIs*) sind Bestandteil vieler
elektronischer Gerite, insbesondere auch in der IT- und
TK-Branche. Insoweit gilt die im Sinne dieses Gesetzes
einschriankende Definition unbeschadet des iiblicherweise
weiter gefassten Verstindnisses dieses Begriffs.

~Anwendung® bezeichnet hier ein iiber die Ubertragung von
Rundfunkprogrammen hinausreichendes Zusatzangebot,
insbesondere sog. interaktive Dienste, welches von Rund-
funkveranstaltern oder Diensteanbietern zur Verfiigung ge-
stellt werden kann.

Die Anwendungs-Programmierschnittstelle ist der entschei-
dende Baustein in einem erweiterten Fernsehgerdt zum Steu-
ern der Betriebsfunktionen des Geréts, um iiber den reinen
Programmempfang hinaus Zusatzangebote, insbesondere
ninteraktive® Dienste, bedienen zu kdnnen (vgl. Nr. 7). Sie
ist somit entscheidend auch fiir die Sicherung der Inter-
operabilitdit der zu {ibertragenden Anwendungen und
Dienste. Ein Anwendungsprogrammierer muss iiber den
API-Funktionsumfang ebenso informiert sein wie ein Diens-
teanbieter, der die Funktionen nutzt oder ein Endgerite-
hersteller, der sie in sein Gerdt implementieren muss. Auch
im Hinblick auf die Ausschdpfung des zu erwartenden enor-
men Marktpotenzials in diesem Bereich erscheint eine Har-
monisierung der API-Funktionen erstrebenswert.

3. (Bestandsdaten)

Diese Definition entspricht mit begrifflichen Anderungen
§ 2 Nr. 3 TDSV.
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4. (betrichtliche Marktmacht)

Die Definition verweist auf die Vorschrift des § 11 Abs. 1
Satz 3 bis 5, in der die Voraussetzungen eines Unterneh-
mens mit betridchtlicher Marktmacht festgelegt sind.

5. (Dienst mit Zusatznutzen)

Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe g DRL und
steht im Zusammenhang mit den technischen Méglichkei-
ten, standortbezogene Dienste anzubieten (vgl. auch
Nr. 19).

6. (Diensteanbieter)

Diese Definition entspricht unveréndert § 2 Nr. 2 TDSV.

7. (digitales Fernsehempfangsgeriit)

Diese Begriffsbestimmung schlie3t den Begriff ,,erweitertes
digitales Fernsehgerit nach Artikel 2 Buchstabe o RRL
ein. ,,Erweitert im Sinne der RL ist ein TV-Gerit dann,
wenn es iiber den Empfang von Rundfunksignalen hinaus
bestimmte, ,,hoherwertige* Zusatzsignale nutzen kann, die
auch eine elektronische RiickduBerung erfordern, sog. inter-
aktive Anwendungen. Dafiir muss das Empfangsgerit mit
einer Anwendungs-Programmierschnittstelle ausgestattet
sein. Gerdte des mittleren bis oberen Preis-/Leistungsseg-
ments werden i. d. R. eine solche Schnittstelle enthalten.
Typische Anwendungen dafiir sind z. B. elektronische Pro-
grammfiihrer (EPGs), E-Mail-, Internet-, Zugangsberechti-
gungsfunktionen, elektronische Spiele.

Auch wenn die Geriteausstattung mit Anwendungs-Pro-
grammierschnittstellen aus Griinden der Marktentwicklung
Linteraktiver Anwendungen wiinschenswert ist, soll doch
dem Endkunden die Moglichkeit belassen bleiben, sich
(z. B. aus Kostengriinden) auch fiir ein ,,nicht erweitertes*
Gerdt ohne Anwendungs-Programmierschnittstelle, eine
sog. Zapping-Box, zu entscheiden.

Der in der RL verwendete Begriff ,,Set-top-Box* wurde
durch den funktionaleren Begriff ,,Decoder ersetzt, um zu
verdeutlichen, dass es sich hierbei um ein technisches Zu-
satzgerdt handelt, welches digital iibertragene Fernsehsig-
nale und — je nach Geriteausfithrung — insbesondere auch
Linteraktive* Zusatzsignale empfangen und so aufbereiten
kann, dass sie iiber den Bildschirm eines TV-Gerites und
gef. ergidnzende Geridte genutzt werden konnen. Bei dem
Decoder kann es sich um ein Beistellgerdt handeln, welches
vor ein TV-Gerit geschaltet wird oder um eine im TV-Gerit
eingebaute elektronische Baugruppe.

»Digital iibertragen™ bezieht sich auf die Verwendung des
europdischen DVB (Digital Video Broadcasting)-Systems,
welches gemdl Empfehlung der Initiative ,,Digitaler Rund-
funk® im Laufe der néchsten Jahre sukzessive das bisherige
»analoge* Fernsehen nach dem bisherigen PAL (Phase Al-
ternation Shift Line)-Standard ersetzen soll (daher muss hier
auch nicht mehr explizit auf die ,,analoge* Ubertragung von
Fernseh-Programmangeboten eingegangen werden).

Interaktiv im Sinne von Artikel 2 Buchstabe o RRL bedeu-
tet eine ,,Online“-Interaktion. Insbesondere erfolgen also
Riickmeldungen an den Diensteanbieter iiber einen vom
Netzbetreiber oder Diensteanbieter eingerichteten Riick-
kanal, nicht etwa per Telefonriickruf.

8. (Endnutzer)

Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe n RRL, der
von den anderen Begriffen in Artikel 2 RRL abgegrenzt
wird, von Artikel 2 Buchstabe h (Nutzer) und i (Verbrau-
cher) RRL. Ein ,Nutzer — im Sinne der RRL, nicht im
Sinne dieses Gesetzes, das den Begriff einschrinkend so be-
stimmt wie die DRL — ist ,,eine natiirliche oder juristische
Person, die einen offentlich zugénglichen elektronischen
Kommunikationsdienst in Anspruch nimmt oder beantragt™;
ein ,,Endnutzer” ist ,ein Nutzer, der keine offentlichen
Kommunikationsnetze oder offentlich zugénglichen elek-
tronischen Kommunikationsdienste bereitstellt*.

9. (Frequenznutzung)

Nur die gewollte Aussendung oder Abstrahlung von elek-
tromagnetischen Wellen fiir Funkdienste sowie andere An-
wendungen elektromagnetischer Wellen ist eine Frequenz-
nutzung im Sinne dieses Gesetzes. Der Begriff ,,Funk-
dienst” ist im Sinne von Artikel 8 der Vollzugsordnung fiir
den Funkdienst zu verstehen. Der Begriff ,,andere Anwen-
dungen elektromagnetischer Wellen* umfasst saimtliche An-
wendungen aus Industrie, Wissenschaft, Medizin, Haushalt
usw. (so genannte ISM-Gerite), deren Zweck nicht die
Ubermittlung von Nachrichten ist, deren Betrieb aber eben-
falls elektromagnetische Wellen erzeugt. Reine Empfangs-
gerdte fallen nicht unter den Begriff der Frequenznutzung.
Die Regelungen des Gesetzes liber die elektromagnetische
Vertraglichkeit von Gerdten (EMVG) bleiben unberiihrt.
Die Definition schlieit leitungsgebundene Nutzungen ein
und stellt sicher, dass, wenn keine freiziigige Nutzung nach
§ 51 Abs. 2 Satz 3 gegeben ist, das Zuteilungserfordernis
nach § 53 eingreift. Daher kann eine Frequenznutzung im
Kabel zuteilungspflichtig sein, wenn mit dieser Nutzung
Beschrankungen der Nutzbarkeit der gleichen Frequenz im
Funkbereich verbunden sind.

10. (funktionsfihiger Wettbewerb)

Bereits im bisherigen Telekommunikationsgesetz kam dem
Begriff des funktionsfahigen Wettbewerbs eine gro3e Be-
deutung zu, markierte er doch die Schwelle, bei deren Errei-
chen auf marktsteuernde, sektorspezifische Regulierungs-
eingriffe verzichtet werden sollte.

Aufgrund des vergroBerten Handlungsspielraums der
Reg TP hinsichtlich des Anwendungsbereichs des Gesetzes
erscheint es sinnvoll und notwendig, den Begriff des funk-
tionsfahigen Wettbewerbs konkreter als bisher zu fassen.

Dabei wird vor dem Hintergrund der abgelaufenen wissen-
schaftlichen Diskussion des Begriffs nicht verkannt, dass es
eine leicht fassbare, allgemeingiiltige Definition dessen,
was unter Wettbewerb bzw. funktionsfahigem Wettbewerb
zu verstehen ist, nicht gibt.

Unstreitig ist allerdings, dass von funktionsfdhigem Wettbe-
werb nur gesprochen werden kann, wenn bestimmte Wett-
bewerbsfunktionen (effiziente Faktorallokation, Preiseffi-
zienz, Innovation etc.) hinreichend erfiillt werden und da-
von ausgegangen werden kann, dass dieser Zustand auch
bei Wegfall sektorspezifischer Regulierungseingriffe auf
dem betreffenden Markt fortbesteht.
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11. (geschiiftsmiiBiges Erbringen von Telekommunika-
tionsdiensten)

Hier wurde § 3 Nr. 5 TKG-alt unverdndert iibernommen.
Ein nachhaltiges Angebot liegt dann vor, wenn das Angebot
eine gewisse Hiufigkeit aufweist und auf eine gewisse
Dauer angelegt ist.

12. (Kundenkarten)

Hier wurde § 2 Nr. 5 TDSV unveréndert iibernommen.

13. (Nummern)

Die Begriffsbestimmung entspricht § 3 Nr. 10 TKG und soll
weiter fortgeschrieben werden.

14. (Nutzer)

Diese Definition setzt Artikel 2 Buchstabe a DRL um. Es
handelt sich dabei um eine datenschutzspezifische Begriffs-
bestimmung. Darunter fillt das unmittelbare Inanspruch-
nehmen oder die Vertragsanbahnung. Nicht deckungsgleich
ist der Begriff mit dem des in Artikel 2 Buchstabe h RRL
verwendeten Nutzerbegriffs (vgl. Nr. 8).

15. (o6ffentliches Miinz- oder Kartentelefon)
Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe a URL.

16. (6ffentliches Telefonnetz)
Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe b URL.

17. (6ffentlich zuginglicher Telefondienst)

Diese Definition entspricht weitgehend Artikel 2 Buch-
stabe ¢ URL.

18. (Rufnummer)

Die Begriffsbestimmung stellt klar, dass so nur die Adres-
sierung im &ffentlichen Telefondienst bezeichnet wird.

19. (Standortdaten)

Dieser Begriff entspricht Artikel 2 Buchstabe ¢ DRL und
trigt den technischen Moglichkeiten Rechnung, Dienste am
Standort des Nutzers anzubieten. Diese Dienste werden als
Dienste mit Zusatznutzen bezeichnet (vgl. Nr. 5).

20. (Teilnehmer)

Hierdurch wird Artikel 2 Buchstabe k RRL umgesetzt. Im
Gegensatz zum Nutzer (vgl. Nr. 14) ist der Teilnehmer im-
mer Vertragspartner eines Diensteanbieters.

21. (Teilnehmeranschluss)

Hiermit wird Artikel 2 Buchstabe ¢ ZRL umgesetzt. Der
Begriff wird hauptsichlich relevant im Zusammenhang mit
Anhang IT der ZRL.

22. (Telekommunikation)

Hier wurde § 3 Nr. 16 TKG-alt unveriandert iibernommen.

23. (telefonnahe Dienste)

Der Begriff umfasst Angebote fiir sog. Sonderdienste, die
beispielsweise iiber geografisch nicht gebundene Sonder-
nummern wie 0190er- oder 0900er-Nummern (Mehrwert-
diensterufnummern) wihrend der Telefonverbindung in An-
spruch genommen und iiber die Telefonrechnung abgerech-
net werden.

24. (Telekommunikationsanlagen)

Hier wurde § 3 Nr. 17 TKG-alt unverindert {ibernommen.

25. (Telekommunikationsdienste)

Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe ¢ Satz 1
RRL und war bisher in § 3 Nr. 18 und 19 TKG-alt darge-
stellt. Der Begriff ersetzt den der Telekommunikations-
dienstleistungen im TKG-alt.

26. (Telekommunikationslinien)

Hier wurde § 3 Nr. 20 TKG-alt unverindert iibernommen.

27. (Telekommunikationsnetz)

Diese Definition entspricht Artikel 2 Buchstabe a RRL. Zu
den Telekommunikationsnetzen gehdren leistungs- und
paketvermittelte Netze. Auch das Internet ist ein Netz im
Sinne dieser Definition.

28. (Ubertragungsweg)

Hier wurde § 3 Nr. 22 TKG-alt unveréndert iibernommen.

29. (Unternehmen)

Die Definition entspricht weitgehend dem § 25 Abs. 3
TKG-alt.

30. (Verkehrsdaten)

Dieser Begriff folgt dem Begriff ,,Verbindungsdaten™ aus
§ 2 Nr. 4 TDSV und setzt Artikel 2 Buchstabe b DRL um.

31. (wirksamer Wettbewerb)

Der Begriff des ,,wirksamen Wettbewerbs® ist gleichzuset-
zen mit der Tatsache, dass auf dem betreffenden Markt kein
Unternehmen iiber betrichtliche Marktmacht verfiigt.

32. (Zugang)

Hiermit wird Artikel 2 Buchstabe a ZRL umgesetzt. Unter
diesen Begriff fallen unter anderem Zugang zu Netzkompo-
nenten, wozu auch der feste oder nicht feste Anschluss von
Einrichtungen gehdren kann (dies beinhaltet insbesondere
den Zugang zum Teilnehmeranschluss sowie zu Einrichtun-
gen und Diensten, die erforderlich sind, um Dienste iiber
den Teilnehmeranschluss zu erbringen); Zugang zu physi-
schen Infrastrukturen wie Gebduden, Leitungen und Mas-
ten; Zugang zu einschldgigen Softwaresystemen, ein-
schlieBlich Systemen fiir die Betriebsunterstiitzung; Zugang
zur Nummernumsetzung oder zu Systemen, die eine gleich-
wertige Funktion bieten; Zugang zu Fest- und Mobilfunk-
netzen, insbesondere um Roaming zu ermdglichen und Zu-
gang zu Diensten fiir virtuelle Netze.
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Diese Definition ist relevant fiir Teil 2 Abschnitt 2. Der Zu-
gang zu Zugangsberechtigungssystemen wird gesondert in
den Vorschriften zur Rundfunkiibertragung, §§ 46 bis 49,
behandelt und fallt nicht unter den hier definierten Zugangs-
begriff.

33. (Zugangsberechtigungssysteme)

Diese Definition dient der Umsetzung von Artikel 2 Buch-
stabe f RRL. Anstelle des Begriffs ,,unverschliisselt wurde
der Begriff ,,geschiitzt gewihlt, da dieser der Bedeutung
der englischen Ursprungsfassung ,,access to a protected ra-
dio or television broadcasting service in intelligible form*
niher kommt.

Sinn eines Zugangsberechtigungssystems ist, TV- und Hor-
funkprogramme i. d. R. gebiindelt in Abonnementform
(,,Abonnement-Fernsehen®, ,,Abonnement-Horfunk*) — oder
auch als Einzelabruf (Video-on-Demand) — an Endnutzer zu
vermarkten. Dazu werden die Programme in geschiitzter
(,,verschliisselter) Form verbreitet. Die Nutzung dieser
Programme ist im Unterschied zu frei empfangbaren (,,Free-
TV*) Programmen® legal nur dann mdglich, wenn der Zu-
gang zum Endnutzer individuell freigeschaltet wird (in der
Regelnach Abschluss eines entsprechenden Vertrags mit dem
Diensteanbieter).

Der Begriff ,,Zugangsberechtigung® entspricht dem Begriff
»Zugangskontrolle®, welcher im Zusammenhang mit dem
Gesetz tiber den Schutz von zugangskontrollierten Diensten
und von Zugangskontrolldiensten (ZKDSG) verwendet
wurde. Die unterschiedliche Terminologie ist auf die unter-
schiedlichen européischen Vorschriften zuriickzufiihren, die
in deutsches Recht umzusetzen waren. Es ist vorgesehen,
mittelfristig einheitlich den Begriff ,,Zugangsberechtigung*
einzufiihren. Im Falle einer Uberarbeitung des ZKDSG soll
auch die Terminologie entsprechend angepasst werden.

34. (Zusammenschaltung)
Hiermit wird Artikel 2 Buchstabe b ZRL umgesetzt.

Zu den Begriffsbestimmungen Endnutzer (8.),
Nutzer (14.) und Teilnehmer (20.)

In den Begriffsbestimmungen wird in den Begriffen End-
nutzer (8.), Nutzer (14.) und Teilnehmer (20.) Bezug ge-
nommen auf natiirliche Personen. Hiervon sind alle natiir-
lichen Personen umfasst, auch die Menschen, die behindert
sind im Sinne des § 3 des Gesetzes zur Gleichstellung
behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz —
BGG) vom 27. April 2002 (BGBL I S. 1467). Die Uni-
versaldienstrichtlinie greift in Artikel 7 und Erwdgungs-
grund 13 diese Frage noch einmal gesondert auf, indem sie
ausdriicklich den gleichwertigen Zugang fiir diese Personen
zu anderen Endnutzern und die gleichen Wahlmdoglichkeiten
zwischen Betreibern und Diensteanbietern fiir behinderte
Endnutzer nennt, den die Mitgliedstaaten in den nationalen
Regelungen gegebenenfalls iiber besondere Maflnahmen
sicherstellen.

Von dieser Regelungskompetenz hat der Bundesgesetzgeber
tiber das o. g. Gesetz im vergangenen Jahr bereits umfas-
send Gebrauch gemacht und hat in allen méglichen Berei-
chen des Lebens die besonderen Bediirfnisse der Behinder-
ten aufgenommen. Auch fiir die Teilnahme an der elektroni-

schen Kommunikation ergeben sich durch das Gesetz
Auswirkungen, die den Zielsetzungen der Richtlinie ent-
sprechen und sie umsetzen: Zitiert seien hier insbesondere
§ 4 (Barrierefreiheit) und § 6 (Gebéardensprache und andere
Kommunikationshilfen).

So ergeben sich gegeniiber Tragern der 6ffentlichen Gewalt
umfangreiche Rechte und Anspriiche auf die bauliche
Gestaltung, auf den Zugang zu Internetauftritten, auf die
Beteiligung von Gebardendolmetschern im Verwaltungsver-
fahren. Aber auch gegeniiber Unternehmen und privaten
Anbietern ergeben sich Rechte, beispielsweise iiber die Re-
gelung in § 305 Abs. 1 Nr. 2 BGB, wonach der Verwender
von Allgemeinen Geschéftsbedingungen seinem Vertrags-
partner die Moglichkeit zur inhaltlichen Kenntnisnahme in
einer zumutbaren Weise verschaffen muss, die ,,auch eine
fiir den Verwender erkennbare korperliche Behinderung der
anderen Vertragspartei angemessen beriicksichtigt®.

Verbiande und Stiftungen arbeiten mit Experten der Tele-
kommunikationsanbieter an der Entwicklung blindenge-
rechter Hard- und Software-Standards fiir die Gestaltung
von Benutzeroberfldchen und Arbeitspldtzen. Mehrere Ver-
mittlungsdienste, die horbehinderten Menschen Telekom-
munikation ermoglichen, stehen in Deutschland zur Verfii-
gung, insbesondere fiir die Integration in das Arbeitsleben.
Tréager sind in der Regel Selbsthilfeeinrichtungen.

Zu § 4 (Internationale Berichtspflichten)

Diese Vorschrift ist die weitgehende Ubernahme des § 5
TKG-alt. Sie ist erforderlich, damit die Reg TP ihrer Be-
richtspflicht gegeniiber der Kommission aufgrund des
Rechts der Europidischen Union nachkommen kann. Die
Vorschrift wurde erweitert auf andere internationale Gre-
mien wie z. B. die International Telecommunication Union
ITU).

Zu § 5 (Medien der Verdffentlichung)

Diese Vorschrift regelt, dass Verdffentlichungen und Be-
kanntmachungen, zu denen die Regulierungsbehdrde auf-
grund dieses Gesetzes verpflichtet ist, im Amtsblatt und im
Internet zu erfolgen haben, soweit nichts anderes geregelt
ist. Das gilt ausdriicklich auch fiir die Technischen Richtli-
nien beziiglich des Notrufs und der Uberwachungsmafnah-
men.

Zu § 6 (Meldepflicht)

Aufgrund der Vorgaben des europdischen Rechts kann das
bislang praktizierte Lizenzregime nicht beibehalten werden.
Ziel der GRL ist es, die Harmonisierung und weniger
schwerfillige Regelungen des Marktzugangs fiir elektroni-
sche Kommunikationsnetze und -dienste in der ganzen Ge-
meinschaft durchzusetzen. Die Konvergenz der unterschied-
lichen elektronischen Kommunikationsnetze und -dienste
und ihre Technologien verlangt eine Genehmigungsrege-
lung, die fiir alle vergleichbaren Dienste in gleicher Weise
und unabhingig von der eingesetzten Technologie gilt.
Diese wurde damit geschaffen, dass kiinftig von einer All-
gemeingenehmigung auszugehen ist, in Umsetzung des Ar-
tikels 3 Abs. 2 GRL. Hierdurch wird die Entwicklung neuer
elektronischer Kommunikationsnetze und -dienste gefordert
und Anbietern und Nutzern dieser Dienste die Moglichkeit
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eroffnet, von den GroBenvorteilen des Binnenmarktes zu
profitieren. Hierfiir war die Mdglichkeit des Marktzutritts
ohne vorherigen Verwaltungsakt zu schaffen. Eine solche
Allgemeingenehmigung steht jedoch einer allgemeinen
Pflicht zur Anmeldung nicht entgegen. Diese wurde fiir An-
bieter offentlicher Telekommunikationsnetze und fiir An-
bieter gewerblicher Telekommunikationsdienste fiir die Of-
fentlichkeit mit der Meldepflicht geschaffen, unter anderem
um der Reg TP die Moglichkeit zu geben, den Uberblick
iiber den Gesamtmarkt zu behalten und so den Wettbewerb
entsprechend beurteilen zu kénnen. Die Pflicht zur Anmel-
dung orientiert sich an den Vorschriften in der Gewerbeord-
nung zur Anzeigepflicht.

Absatz 1 entspricht weitgehend dem bisherigen § 4 Satz 1
TKG-alt. Vorgeschrieben wird jedoch kiinftig eine unver-
ziigliche Meldung, wie in § 14 GewO, und nicht wie bisher
eine Meldung erst vier Wochen nach Aufnahme der Tétig-
keit. Die Anzeigepflicht nach § 14 GewO bleibt von dieser
Meldepflicht unberiihrt. Die Anzeige nach Absatz 1 dient
dem Zweck, der Reg TP die Fiihrung eines Verzeichnisses
der Betreiber offentlicher Telekommunikationsnetze und
der Anbieter gewerblicher Telekommunikationsdienste fiir
die Offentlichkeit zu erméglichen. Sie dient weiter dem
Zweck, der Behdrde die Uberwachung der Titigkeit auf
dem Markt und die Auferlegung von Verpflichtungen nach
diesem Gesetz zu ermoglichen. Meldepflichtig sind nur An-
bieter offentlicher Telekommunikationsnetze und Anbieter
gewerblicher Telekommunikationsdienste fiir die Offent-
lichkeit. Gewerblich in diesem Sinne ist jede Tatigkeit die
zumindest mit der Absicht der Kostendeckung der Offent-
lichkeit angeboten wird. Offentlichkeit ist jeder unbe-
stimmte Personenkreis. Die Beschridnkung auf Anbieter fiir
die Offentlichkeit reicht aus, da insbesondere auch die End-
nutzeranspriiche an diese Voraussetzung gekniipft sind und
der Reg TP fiir die Erfiillung ihrer Pflichten aus diesem Ge-
setz diese Daten ausreichen.

Absatz 1 Satz 2 stellt klar, dass die Meldung auch durch
qualifizierte elektronische Signatur erfolgen kann, die ge-
setzlich (§ 3a VwVT{G) der Schriftform gleichgestellt ist.

Absatz 2 entspricht weitgehend § 14 Abs. 4 GewO und ist
eine Umsetzung des Artikels 3 Abs. 3 GRL in nationales
Recht. Der Umfang der Meldepflicht darf nicht mehr um-
fassen als die Erklarung, dass die Absicht besteht, 6ffentli-
che Telekommunikationsnetze oder -dienste bereitzustellen,
sowie die Mindestangaben, die notig sind, damit die Reg TP
ein Register oder Verzeichnis der 6ffentlichen Anbieter fiih-
ren kann. Die zu machenden Angaben miissen sich dabei
auf die fiir die Identifizierung des Diensteanbieters und sei-
ner Kontaktpersonen notwendigen Informationen beschrén-
ken.

Absatz 3 entspricht weitgehend § 15 GewO und ist die Um-
setzung von Artikel 9 GRL in nationales Recht. Auf Antrag
soll den Unternehmen die Vollstédndigkeit der Meldung so-
wie sich hieraus weiter ergebende Rechte bescheinigt wer-
den.

Absatz 4 ist die Fortschreibung des bisherigen § 4 Satz 2
TKG-alt und verpflichtet die Reg TP regelmifig ein Ver-
zeichnis der gemeldeten Unternehmen zu verdffentlichen.
Dies dient auch der Information aller auf dem Markt tatigen
Wettbewerber.

Absatz 5 dient der Aktualitéit des Verzeichnisses und der Re-
gisterpflege und lehnt sich an § 14 Abs. 1 GewO an.

Zu § 7 (Strukturelle Separierung)

Diese Vorschrift ist die Umsetzung des Artikels 13 RRL und
entspricht weitgehend dem § 14 Abs. 1 TKG-alt.

Zu § 8 (Internationaler Status)

Absatz 1 ist weitgehend die Ubernahme des § 7 TKG-alt. Die
Vorschrift legt fest, dass Unternehmen, die internationale
Telekommunikationsdienste erbringen, international den Sta-
tus eines anerkannten Betriebsunternehmens haben. Die Be-
kanntmachung der Neufassung der Konstitution und der Kon-
vention der Internationalen Fernmeldeunion vom 8. Oktober
2001 (BGBI. 2001 IT S. 1121) enthélt alle damit verbundenen
Rechte und Pflichten. Deklaratorisch wird in Satz 2 darauf
hingewiesen, dass diese Unternehmen den sich aus der Kon-
stitution der Internationalen Fernmeldeunion ergebenden
Verpflichtungen unterliegen.

In Absatz 2 werden wesentliche Verpflichtungen ausdriick-
lich aufgefiihrt, Nummer 1 entspricht Artikel 40, Nummer 2
Artikel 41 der Konstitution der ITU.

Zu Teil 2 (Marktregulierung)
Zu Abschnitt 1 (Verfahren der Marktregulierung)
Zu § 9 (Grundsatz)

Bisher war der gesamte Telekommunikationsmarkt gesetz-
lich als sektorspezifisch zu regulierender Markt vorgegeben.
Das europdische Recht ermdglicht erstmals, auf der Grund-
lage einer Marktanalyse (Artikel 15 und 16 RRL), be-
stimmte Mérkte aus der sektorspezifischen Regulierung zu
entlassen und dem allgemeinen Wettbewerbsrecht zu unter-
stellen. Die Kommission hat hierzu eine ,,Empfehlung in
Bezug auf relevante Produkt- und Dienstmérkte® (Empfeh-
lung) sowie ,,Leitlinien zur Marktanalyse und zur Bewer-
tung betrichtlicher Marktmacht* (Leitlinien) erlassen (vgl.
Artikel 15 Abs. 1 und 2 RRL), in der sie Mérkte benennt,
die nach ihrer Analyse eine sektorspezifische Regulierung
rechtfertigen. Die Regulierungsbehérden der Mitgliedstaa-
ten haben diese Vorgaben weitestgehend zu beriicksichti-
gen, wenn sie national Mérkte definieren, auf denen sie auf-
grund einer Marktanalyse sektorspezifische Regulierungs-
maBnahmen ergreifen wollen. Sowohl die Festlegung der
Mirkte als auch das Ergebnis der Marktanalyse — die Fest-
stellung betrachtlicher Marktmacht — einschlieBlich der da-
ran ankniipfenden Verpflichtungen der betroffenen Unter-
nehmen sind im Rahmen eines komplexen und umfangrei-
chen Koordinationsverfahrens auf nationaler und europii-
scher Ebene vor ihrem Wirksamwerden abzustimmen
(Artikel 6 und 7 RRL). Von der Empfehlung der Kommis-
sion abweichende Marktdefinitionen sowie die Feststellun-
gen zur betrdchtlichen Marktmacht eines Unternehmens un-
terliegen zusétzlich einem Vetorecht der Kommission. Die
Reg TP muss kiinftig grundsétzlich alle zwei Jahre im Rah-
men einer Prognose neu dariiber entscheiden, welche
Mirkte sie sektorspezifisch fiir regulierungsbediirftig erach-
tet. Nicht regulierte Markte unterfallen automatisch dem all-
gemeinen Wettbewerbsrecht, im Missbrauchsfall greift dann
das Bundeskartellamt ein.
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Das neue europdische Recht erméglicht also der Kommis-
sion kiinftig mehr Einflussmoglichkeiten auf die nationalen
Regulierungsentscheidungen, erdffnet aber gleichzeitig den
nationalen Regulierungsbehorden auch mehr Spielrdume
bei der Anwendung von Regulierungsinstrumenten. Die Re-
gelung des § 9 verdeutlicht den grundlegenden Mechanis-
mus der miteinander verkniipften Verfahrensschritte Markt-
definition, Marktanalyse, Auferlegung von Verpflichtungen
und spiegelt damit die im neuen Rechtsrahmen vorgesehene
Fokussierung der RegulierungsmafBnahmen auf die wettbe-
werblichen Probleme der regulierten Einzelmirkte wider.

Regulierungsmafinahmen nach § 18 (Terminierungsver-
pflichtung fiir Betreiber, die den Zugang zu Endnutzern
kontrollieren; Diskriminierungsverbot) bleiben von diesem
Verfahrensablauf unberiihrt, da sie unabhéngig von der be-
trachtlichen Marktmacht eines Unternehmens und damit un-
abhingig vom Ergebnis der Marktanalyse nach § 11 getrof-
fen werden.

Zur Frage der Regulierungsbediirftigkeit neuer oder neu
entstehender Mérkte wird auf die Begriindung zu § 14 ver-
wiesen.

Zu § 10 (Marktdefinition)

Entsprechend den Vorgaben der Rahmenrichtlinie hat die
Reg TP unverziiglich nach Inkrafttreten des Gesetzes im
Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt (vgl. § 121) erst-
mals die sachlich und rdumlich relevanten Mérkte festzule-
gen, die flir eine Regulierung nach Teil 2 des Gesetzes (Ver-
pflichtungen im Bereich Zugang, Entgelte, Betreiber- und
Betreibervorauswahl, Mietleitungen sowie besondere Miss-
brauchsaufsicht) in Betracht kommen, wenn dort kein funk-
tionsfihiger Wettbewerb besteht. Diese Markte bestimmt
die Reg TP unter weitestgehender Beriicksichtigung der ge-
nannten Empfehlung der Kommission. Die Empfehlung der
Kommission legt diejenigen Markte fest, deren Merkmale
eine besondere Regulierung rechtfertigen konnen und soll
mit Blick auf die angestrebte Harmonisierung auf dem Bin-
nenmarkt gewihrleisten, dass die gleichen Produkt- und
Dienstmiérkte in allen Mitgliedstaaten einer Marktanalyse
unterzogen werden und den Marktteilnehmern die zu analy-
sierenden Markte im Voraus bekannt sind.

Die Reg TP hat sich daher bei der Festlegung der fiir eine
Regulierung in Betracht kommenden Mairkte so weit wie
moglich an die in der Empfehlung genannten Mérkte zu hal-
ten. Um dem gesetzlichen Bestimmtheitsgebot zu geniigen,
ist mit der Definition des Begriffs des funktionsfdahigen
Wettbewerbs in § 3 Nr. 10 (ein Wettbewerb, der bestimmte
Funktionen — produktive und dynamische Effizienz — erfiillt
und dabei so abgesichert ist, dass er auch nach Riickfithrung
der wettbewerbsgestaltenden Regulierung fortbesteht; ein
funktionsfahiger Wettbewerb besteht insbesondere dann
nicht, wenn die Anwendung allgemeinen Wettbewerbs-
rechts nicht ausreicht, um dem Marktversagen oder wettbe-
werbswidrigem Verhalten entgegenzuwirken, z. B. wenn ein
héufiges Einschreiten unerldsslich ist, ein frithzeitiges Ein-
schreiten erforderlich ist, um Planungssicherheit und
Rechtssicherheit zu schaffen, technische Parameter fortlau-
fend liberwacht werden miissen oder umfangreiche Kosten-
ermittlungen erforderlich sind) ein Rahmen vorgegeben, der
durch die in der Empfehlung vorgegebenen Kriterien auszu-
fillen ist. Das Gesetz verzichtet bewusst darauf, die eine

Regulierung begriindenden Kriterien der Empfehlung in das
TKG aufzunehmen, da diese einer stindigen Uberpriifung
und Uberarbeitung unterliegt und eine Anderung der Vorga-
ben andernfalls stets eine Gesetzesédnderung zur Folge hitte.

Die Liste der nach der Empfehlung eine besondere Regulie-
rung rechtfertigenden Mérkte ist nicht abschlieBend. Die
Reg TP kann auch andere als die dort aufgefiihrten Mérkte,
auf denen sie unter Beriicksichtigung der Kommissionsvor-
gaben keinen funktionsfihigen Wettbewerb feststellt, regu-
lieren; sie unterliegt dann aber einem Vetorecht der Kom-
mission. Dies gilt auch, wenn die Reg TP Mirkte, anders als
es die Empfehlung vorsieht, aus der sektorspezifischen Re-
gulierung entlassen will.

Die Regelung des § 10 stellt damit sicher, dass eine sektor-
spezifische Regulierung nach dem TKG allein auf die Félle
beschrénkt ist, in denen kein funktionsfahiger Wettbewerb
besteht und dieser nur bei Anwendung der spezifischen Re-
gulierungsinstrumente des Teils 2 hergestellt werden kann.
Weist der untersuchte Markt dagegen trotz des Bestehens
betrachtlicher Marktmacht funktionsfdhigen Wettbewerb
auf, unterliegt er dem allgemeinen Wettbewerbsrecht.

Welche Mirkte die Reg TP aufgrund des Fehlens funktions-
fahigen Wettbewerbs als regulierungsbediirftig erachtet, un-
terliegt ihrem Beurteilungsspielraum und ist daher gericht-
lich nur eingeschrinkt iiberpriifbar. Bei dieser Frage handelt
sich um eine Prognoseentscheidung, die unter umfassender
Beteiligung der Betroffenen (Unternehmen, Kommission,
Regulierungsbehorden der Mitgliedstaaten, Monopolkom-
mission) und im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt
getroffen wird und wegen ihres wertenden Inhalts fachlich
von den Gerichten im Einzelnen nicht nachvollzogen wer-
den kann. Daher ist es sachgerecht, hier nur eine (auf Beur-
teilungsfehler) beschrinkte gerichtliche Uberpriifbarkeit
vorzuschen, wie dies auch fiir andere wertende Entschei-
dungen im Bereich des Umwelt- und Wirtschaftsverwal-
tungsrechts anerkannt ist. Die Reg TP hat den ihr einge-
rdumten Beurteilungsspielraum unter weitestgehender Be-
riicksichtigung der Empfehlung auszufiillen, deren Kriterien
somit den Rahmen fiir die von ihr vorzunehmende Bewer-
tung der Funktionsfihigkeit von Mérkten vorgeben.

Entsprechend Artikel 7 Abs. 3 und Artikel 15 Abs. 3 Satz 2
RRL sind alle beabsichtigten Festlegungen der zu regulie-
renden Miérkte, also sowohl die der Empfehlung entspre-
chenden als auch die von dieser abweichenden Mirkte, die
zusitzlich reguliert oder entgegen der Empfehlung nicht
reguliert werden sollen, von der Reg TP im Verfahren nach
§ 12 national zu konsultieren und mit der Kommission und
den anderen nationalen Regulierungsbehérden abzustim-
men, wenn die jeweilige MalBlnahme Auswirkung auf den
zwischenstaatlichen Handel hat. Artikel 15 Abs. 3 Satz 2
RRL, der das Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
bei abweichenden Marktfestlegungen vorschreibt, ist inso-
weit als Rechtsgrundverweisung zu verstehen. Soweit die
Reg TP eine von der Empfehlung abweichende Marktdefi-
nition vornimmt, kann die Kommission dariiber hinaus die
geplante Festlegung unter bestimmten Voraussetzungen
kassieren (vgl. § 12 Abs. 2 Nr. 3).

Demgegeniiber unterliegt die Festlegung von Markten, die
nicht in der Empfehlung enthalten sind und von der Reg TP
gleichermalB3en wegen des Bestehens funktionsfahigen Wett-
bewerbs als nicht sektorspezifisch regulierungsbediirftig an-
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gesehen werden, nicht dem Konsolidierungsverfahren mit
der Kommission.

Zu § 11 (Marktanalyse)

Entsprechend dem aus Artikel 15 Abs. 3 und Artikel 16
RRL folgenden Verfahren hat die Reg TP im Rahmen der
Festlegung der relevanten Mirkte zu analysieren, ob auf
dem jeweiligen Markt wirksamer Wettbewerb besteht, um
daran ankniipfend festzustellen, ob sie andernfalls beson-
dere Verpflichtungen nach Teil 2 des Gesetzes auferlegt
oder ggf. dndert oder aufhebt.

Die Frage, ob auf einem nach § 10 definierten Markt wirk-
samer Wettbewerb besteht, ist mit der Priifung, ob ein oder
mehrere Unternehmen auf diesem Markt iiber betrachtliche
Marktmacht verfiigen, verkniipft. Dies entspricht Artikel 14
Abs. 1 RRL, wonach die Feststellung einer betrdchtlichen
Marktmacht in dem Marktanalyseverfahren nach Artikel 16
RRL festzustellen ist. Auch bei der Marktanalyse hat die
Reg TP weitestgehend die Leitlinien zur Rahmenrichtlinie
zu beachten.

Der telekommunikationsrechtliche Begriff der betréchtli-
chen Marktmacht ist im Sinne von Artikel 14 Abs. 2 RRL
zu verstehen, der an den Marktbeherrschungsbegriff des all-
gemeinen EG-Wettbewerbsrechts angelehnt ist. Der Begriff
unterscheidet sich vom kartellrechtlichen Begriff der Markt-
beherrschung nach § 19 GWB, dessen Schwellenwert fiir
die Vermutung einer marktbeherrschenden Stellung (Markt-
anteil von einem Drittel) niedriger als im allgemeinen EG-
Wettbewerbsrecht ist. Nach den Leitlinien (vgl. Nr. 75) ist
eine betrdchtliche Marktmacht in der Regel erst bei einem
Marktanteil von iiber 40 Prozent gegeben.

Ergidnzend wurde zudem eine dem Artikel 14 Abs. 3 RRL
entsprechende Regelung zur Ubertragung betrichtlicher
Marktmacht auf einen Nachbarmarkt aufgenommen. Da-
nach kann ein Unternehmen, das auf einem Markt iiber be-
trachtliche Marktmacht verfiigt, unter bestimmten Voraus-
setzungen auch auf einem benachbarten Markt als Unter-
nehmen mit betrdchtlicher Marktmacht angesehen werden.
Bei dem Nachbarmarkt muss es sich um einen nach § 10
Abs. 2 bestimmten relevanten Markt handeln. Damit wird
einerseits klargestellt, dass der betroffene Nachbarmarkt nur
ein Telekommunikationsmarkt sein kann und andererseits,
dass auch fiir diesen Markt eine Entscheidung zum Regulie-
rungsbedarf nach § 10 Abs. 2 erforderlich ist. Die Reg TP
hat also auch fiir den Nachbarmarkt zu priifen, ob dort funk-
tionsfahiger Wettbewerb besteht (vgl. Leitlinien Nr. 85).
Zudem hat sie bei der Entscheidung, ob sie den Nachbar-
markt reguliert, die Regulierungsintensitdt auf dem Aus-
gangsmarkt zu beriicksichtigen. Je geringer diese ist, desto
eher kann eine Regulierung des Nachbarmarktes als Folge
der Marktmachtiibertragung in Betracht kommen.

Soweit es sich um lidnderiibergreifende Markte handelt, prii-
fen die Regulierungsbehdrden der betroffenen Mitgliedstaa-
ten die Frage der betrachtlichen Marktmacht gemeinsam.

Nach Artikel 7 Abs. 3 RRL sind neben den Festlegungen
zur Marktdefinition auch die Ergebnisse der Marktanalyse
der Kommission vorzulegen, soweit sie Auswirkungen auf
den Handel zwischen den Mitgliedstaaten haben. Auch
diese unterliegen dem Vetorecht der Kommission nach Arti-
kel 7 Abs. 4 RRL.

Die Feststellungen zur betrichtlichen Marktmacht nach § 11
erfolgen ebenso wie die Festlegung der regulierungsbediirf-
tigen Mérkte nach § 10 im Einvernehmen mit dem Bundes-
kartellamt (vgl. § 121).

Zu § 12 (Konsultations- und Konsolidierungsverfahren)

Die Vorschrift setzt das in Artikel 7 Abs. 3 i. V. m. Artikel 6
RRL vorgegebene Konsultations- und Konsolidierungsver-
fahren in Bezug auf die Ergebnisse der Marktdefinition und
der Feststellung betrdchtlicher Marktmacht um. Nach Ab-
satz 1 hat die Reg TP den Entwurf der Ergebnisse der Unter-
suchungen nach den §§ 10 und 11 den interessierten Par-
teien zur Stellungnahme zugéinglich zu machen (nationales
Konsultationsverfahren entsprechend Artikel 6 RRL). Der
Begriff der interessierten Parteien entspricht dem der Rah-
menrichtlinie, ist inhaltlich aber wie der im Verwaltungs-
recht gebrduchliche und auch in § 132 verwendete Begriff
der Beteiligten zu verstehen und umfasst damit jeden, des-
sen Interessen durch die beabsichtigte Malnahme beriihrt
wird. Die Anhorungsverfahren sowie deren Ergebnisse
ebenso wie eine Liste aller laufenden Anhdrungen hat die
Reg TP richtliniengemi an einer bei ihr eingerichteten
Informationsstelle unter Wahrung von Betriebs- oder Ge-
schiftsgeheimnissen der Beteiligten zu verdffentlichen.

Soweit die Ergebnisse der Marktuntersuchung nach den
§§ 10 und 11 Auswirkungen auf den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten haben wiirden, sind nach Abschluss des
nationalen Konsultationsverfahrens die Entwiirfe nach Ab-
satz 2 von der Reg TP mit der Kommission und den anderen
nationalen Regulierungsbehdrden abzustimmen. Die Kom-
mission und die iibrigen Regulierungsbehorden koénnen
nach Artikel 7 Abs. 3 RRL nur innerhalb einer nicht verlan-
gerbaren Frist von einem Monat bzw. innerhalb einer fiir die
nationale Abstimmung ggf. linger gewdhrten Frist zu dem
Entwurf der Reg TP Stellung nehmen. Dementsprechend
darf die Reg TP auch erst nach Ablauf dieser Frist die Er-
gebnisse der Marktuntersuchung festlegen.

Dabei hat die Reg TP entsprechend Artikel 7 Abs. 5 RRL den
Stellungnahmen der Kommission und der anderen nationalen
Regulierungsbehorden in weitestgehendem Umfang Rech-
nung zu tragen. Den sich daraus ergebenden Entwurf {iber-
mittelt sie der Kommission.

Nummer 3 regelt das Vetoverfahren: Beinhaltet der von der
Reg TP der Kommission vorgelegte Entwurf eine von der
Empfehlung der Kommission abweichende Marktdefinition
oder Feststellungen iiber die betrdchtliche Marktmacht eines
oder mehrerer Unternehmen und haben diese Auswirkungen
auf den zwischenstaatlichen Handel, unterliegen sie nach
Artikel 7 Abs.4 RRL einem Vetorecht der Kommission.
Voraussetzung ist, dass die Kommission innerhalb ihrer
Frist zur Stellungnahme erklért hat, dass der Entwurf ein
Hemmnis fiir den Binnenmarkt schaffen wiirde oder sie die
Vereinbarkeit des Entwurfs mit dem Gemeinschaftsrecht
ernsthaft in Zweifel ziehe. In diesem Fall muss die Regulie-
rung die betreffenden Festlegungen um weitere zwei Mo-
nate aufschieben, innerhalb derer die Kommission beschlie-
Ben kann, die Reg TP aufzufordern, den Entwurf zuriickzu-
ziehen. Die Ablehnung des Entwurfs innerhalb der nicht
verlangerbaren Zweimonatsfrist hat die Kommission detail-
liert zu begriinden und mit Anderungsvorschlidgen zu verse-
hen. Eine Ersetzungsbefugnis hat die Kommission nicht.
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Fiir die Reg TP ist der Beschluss der Kommission bindend.
Dies bedeutet, dass sie ggf. nach erneuter Beteiligung der
interessierten Parteien den Anderungsvorschligen der Kom-
mission folgt und den Entwurf entsprechend andert oder,
falls sie den Anderungsvorschligen nicht entsprechen will,
den Entwurf verwerfen muss. In diesem Fall hat sie das
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit {iber den
Kommissionsbeschluss zu unterrichten, damit dieses eine
Klageerhebung vor dem Européischen Gerichtshof priifen
kann.

Die Regelung in Nummer 4 betrifft Malnahmen im Zusam-
menhang mit der Marktdefinition und Marktanalyse, die aus
Griinden der Gewiéhrleistung des Wettbewerbs oder zum
Schutz der Nutzerinteressen eilbediirftig sind und daher,
ohne das Konsultations- und Konsolidierungsverfahren
durchzufiihren, entsprechend Artikel 7 Abs. 6 RRL vorldu-
fig erlassen werden koénnen.

Zu § 13 (Rechtsfolgen der Marktanalyse)

Absatz 1 regelt die Konsultation und Konsolidierung der an
das Ergebnis der Marktanalyse ankniipfenden Rechtsfolgen,
die in Teil 2 des Gesetzes in den §§ 19, 28, 37, 38 und 39
Abs. 1 geregelt sind und setzt damit Artikel 16 Abs. 6
i. V. m. Abs. 3 und 4 RRL um. Danach unterliegt auch eine
aufgrund der Marktanalyse erfolgende Maflnahme nach den
Artikel 16 bis 19 URL, 7 und 8 ZRL, deren Vorgaben in den
genannten Regelungen des Teils 2 umgesetzt sind, dem in
§ 12 abgebildeten Verfahren des Artikels 6 und 7 RRL. Eine
Ausnahme gilt nur fiir das Vetoverfahren nach § 12 Abs. 2
Nr. 3, weil das Vetorecht der Kommission nach Artikel 7
Abs. 3 RRL nur auf Fille der Marktdefinition und -analyse
beschrénkt ist, nicht dagegen die infolge der Marktanalyse
angewendeten MaBBnahmen umfasst. Aulerdem regelt § 13
Abs. 1 die in Artikel 7 Abs. 3 RRL vorgeschriebene Kon-
sultation und Konsolidierung von Mallnahmen nach Arti-
kel 5 ZRL, der in § 18 umgesetzt und unabhéngig von dem
Vorliegen betréichtlicher Marktmacht anwendbar ist.

Die Reg TP legt die an die Voraussetzung betrichtlicher
Marktmacht ankniipfenden Verpflichtungen nach den §§ 19,
28, 37, 38 und 39 Abs. 1 durch Verwaltungsakt (Regulie-
rungsverfiigung) auf. Die Ergebnisse der Marktdefiniton
und der Marktanalyse nach den §§ 10 und 11 sind Gegen-
stand der Regulierungsentscheidung. Zur Gewdhrleistung
eines effizienten Verfahrens soll die erforderliche Konsulta-
tion und Konsolidierung der Regulierungsentscheidung zu-
sammen mit der in § 12 geregelten Konsultation und der
Konsolidierung der Ergebnisse der Marktuntersuchungen
nach den §§ 10 und 11 erfolgen.

Soweit eine Marktanalyse nach § 11 ergibt, dass keine be-
trachtliche Marktmacht (mehr) besteht und die Reg TP dem-
zufolge einen verpflichtenden Verwaltungsakt nach § 49
VwVT{G widerrufen will, hat sie dies den betroffenen Unter-
nehmen innerhalb einer angemessenen Frist vorher anzu-
kiindigen. Die Regelung ergédnzt das nach § 12 Abs. 1 ohne-
hin durchzufiihrende Anhdrungsverfahren insoweit, als dem
betroffenen Unternehmen die sich nach Abschluss des Kon-
solidierungsverfahrens abgestimmte Aufhebung bestehen-
der Verpflichtung einen angemessenen Zeitraum vorher mit-
geteilt wird. Damit wird Artikel 16 Abs. 3 RRL umgesetzt,
der eine solche Ankiindigung auflerhalb einer einzelfallbe-
zogenen Wirksamkeitsfrist ausdriicklich vorsieht. Die Mit-

teilung tiber den beabsichtigten Widerruf erfolgt durch Ver-
offentlichung. Betroffene Unternehmen sind neben dem
Verpflichteten auch die Anspruchsberechtigten.

Absatz 2 setzt Artikel 16 Abs. 6 i. V. m. Abs. 5 RRL um
und regelt, dass bei landeriibergreifenden Mérkten die natio-
nalen Regulierungsbehdrden der betroffenen Mitgliedstaa-
ten ankniipfend an die gemeinsame Marktanalyse nach § 11
Abs. 2 auch die daraus folgenden Verpflichtungen einver-
nehmlich festlegen.

Absatz 3 stellt klar, dass das Marktdefinitions- und Markt-
analyseergebnis nach den §§ 10 und 11 Teil der Regulie-
rungsverfiigung ist. Diese kann daher nur insgesamt ange-
fochten werden. Im Falle unterbliebener Verpflichtungen
nach Teil 2 des Gesetzes oder der Verneinung betréchtlicher
Marktmacht steht den Betroffenen der Verwaltungsrechts-
weg offen, soweit sie dadurch in eigenen Rechten verletzt
sein konnen (vgl. § 42 Abs. 2 VwGO).

Zu § 14 (Uberpriifung der Marktdefinition und
-analyse)

Die Ergebnisse der Marktdefinition und Marktanalyse nach
den §§ 10 und 11 sind immer dann zu iiberpriifen, wenn sich
eine Anderung der Marktgegebenheiten ergibt oder die
Empfehlung der Kommission aktualisiert wird. Eine Ande-
rung der Marktverhéltnisse liegt auch vor, wenn neue
Mirkte entstehen mit der Folge, dass die Reg TP fiir diese
eine Marktuntersuchung nach den §§ 10 und 11 vornehmen
muss und ggf. nach Abstimmung mit der Kommission ent-
scheidet, ob diese nach Teil 2 des Gesetzes reguliert werden
oder in den Anwendungsbereich des GWB fallen. Neue
Mirkte unterstehen also nicht automatisch der Aufsicht
durch das Bundeskartellamt, sondern sind zundchst von der
Reg TP — im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt —
auf ihren Regulierungsbedarf nach dem TKG hin zu {iber-
priifen. Bei der Priifung, ob auf dem neuen Markt funktions-
fahiger Wettbewerb nach § 10 Abs. 2 besteht, sind von der
Reg TP besonders strenge Mallstibe anzulegen, weil eine
verfrithte sektorspezifische Regulierung die Wettbewerbs-
bedingungen auf einem neu entstehenden Markt unverhalt-
nisméBig stark beeinflussen kann und daher besonders zu
begriinden ist, zumal wegen der nach § 14 vorgesehenen
regelméBigen Neubewertung der Marktsituation auch spéter
Interventionsmoglichkeiten  bestehen (vgl. Leitlinien
Nr. 32). Vor diesem Hintergrund sind Verpflichtungen nach
Teil 2 des Gesetzes in einem neuen Markt, in dem der
Marktfithrer naturgemaf {iiber betréchtliche Marktmacht
verfiigt, nur sehr restriktiv zu handhaben und die Verhiltnis-
maéBigkeit einer Regulierungsmafnahme besonders zu prii-
fen, um nicht durch unangemessene Verpflichtungen die
Wettbewerbsentwicklung in einem neuen Markt zu beein-
trichtigen (vgl. Erwdgungsgrund Nr. 27 RRL).

Unabhingig von der in Absatz 1 geregelten anlassbedingten
Uberpriifung hat die Reg TP ihre Feststellungen zur Markt-
definition nach § 10 regelméaBig alle zwei Jahre zu {iberprii-
fen. Damit erhalten die Unternehmen die fiir Investitionsan-
reize erforderliche Rechts- und Planungssicherheit, welche
Mirkte aufgrund der bestehenden Marktstruktur bei Fest-
stellung von betrichtlicher Marktmacht der spezifischen
Regulierung nach dem TKG unterliegen und welche Mérkte
dem allgemeinen Wettbewerbsrecht zugeordnet werden.
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Zu § 15 (Verfahren bei sonstigen marktrelevanten Mal-
nahmen)

Nach Artikel 6 RRL sind alle aus den Richtlinien folgenden
Mafnahmen, die betrachtliche Auswirkungen auf den be-
treffenden Markt haben, national abzustimmen. § 15 regelt
daher als Auffangtatbestand das Konsultationsverfahren fiir
alle sonstigen marktrelevanten Mallnahmen, soweit sie
nicht bereits als Fille der §§ 10, 11 und 13 dem nationalen
Konsultationsverfahren nach § 12 Abs. 1 unterliegen oder
besondere Vorschriften des Gesetzes ein Anhdrungsverfah-
ren vorsehen, wie z. B. das Anhorungsverfahren im Rahmen
der Erstellung des Frequenznutzungsplans nach § 52 Abs. 3.

Zu Abschnitt 2 (Zugangsregulierung)
Zu § 16 (Verhandlungspflicht)

§ 14 dient der Umsetzung von Artikel 4 Abs. 1 ZRL. Die
gewihlte Verpflichtung zum ,,Verhandeln“ reicht weniger
weit als die bisherige Verpflichtung, ein ,,Angebot abzuge-
ben® im Sinne des § 36 TKG-alt. Gemeint sind beim letzten
Halbsatz nur die Dienste, die man durch Zusammenschal-
tung erreichen kann. § 14 geht iiber § 18 hinaus, da hier
nicht nur Netzbetreiber angesprochen sind, die den Zugang
zu Endnutzern kontrollieren, sondern auch noch andere Be-
treiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze.

Zu § 17 (Vertraulichkeit von Informationen)

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 4 Abs. 3 ZRL umgesetzt.
Sie entspricht inhaltlich im Wesentlichen § 7 NZV. Zur
Klarstellung sei darauf hingewiesen, dass die Reg TP nicht
Dritte im Sinne dieser Vorschrift ist.

Zu § 18 (Kontrolle iiber Zugang zu Endnutzern)

Mit dieser Vorschrift soll Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a ZRL
umgesetzt werden. § 18 ist eine Sondervorschrift fiir Unter-
nehmen, die den Zugang zu Endnutzern kontrollieren, also
fiir so genannte Teilnehmernetzbetreiber. Der Terminuszu-
gang (zu Endnutzern) ist hier anders zu verstehen als der
Begriff ,,Zugang*, wie er in § 3 Nr. 32 definiert ist.

Unabhéngig vom Bestehen von Positionen mit betrichtli-
cher Marktmacht, an die besondere Verpflichtungen nach
den §§ 19 ff. gekniipft werden konnen, muss der End-zu-
End-Verbund von Diensten gewihrleistet sein. Absatz 1
sicht daher vor, dass die Reg TP Teilnehmernetzbetreiber
zur Zusammenschaltung verpflichten kann, sofern dies er-
forderlich ist, um die Kommunikation der Nutzer oder deren
Zugang zu Diensten, die iiber bestimmte Rufnummern er-
reicht werden konnen, zu gewihrleisten. Zu letzteren Diens-
ten konnen ausschlieBlich Universaldienstleistungen nach
§ 76 Abs. 2 Nr. 3 und 4 oder telefonnahe Dienste gehdren.
Die verwendete Passage ,,zu gewihrleisten™ soll nicht be-
deuten, dass eine Verpflichtung dann nicht besteht, wenn
eine nur mittelbare Erreichbarkeit des Endnutzers bereits
gewdhrleistet ist, also ein Teilnehmernetzbetreiber etwa mit
einem Verbindungsnetzbetreiber einen Zusammenschal-
tungsvertrag hat und dieser jeweils wieder mit dem anderen
nachfragenden Teilnehmernetzbetreiber. Auch in letzterem
Fall ist bei einer entsprechenden Nachfrage ein unmittelba-
rer End-zu-End-Verbund sicherzustellen.

Dariiber hinaus kann die Reg TP nach Absatz 1 Satz 2 — in
Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe a ZRL — auch
beziiglich Teilnehmernetzbetreibern ohne betrdchtliche
Marktmacht noch weitere Zugangsverpflichtungen (aus
dem Katalog des § 19) auferlegen, soweit dies zur Gewéhr-
leistung des End-zu-End-Verbunds von Diensten erforder-
lich ist. Dazu kénnen auch Verpflichtungen im Zusammen-
hang mit der Abrechung fiir Leistungen nach § 71 Abs. 2
Nr. 3 und 4 oder telefonnahe Dienste gehdren. Potenziell
zum Bereich der Abrechungen gehoren Fakturierungsleis-
tungen, Entgegennahme oder Einzug von Zahlungen sowie
gegebenenfalls auch Mahnverfahren.

Absatz 2 sieht vor, dass die Regulierungsbehdrde Teilneh-
mernetzbetreibern, auch ohne dass ihnen Verpflichtungen
nach den vorhergehenden Sétzen auferlegt worden sind,
vorgeben kann, dass sie andere Teilnehmernetzbetreiber
hinsichtlich der Erreichbarkeit und Abrechnung bestimmter
Dienste untereinander nicht diskriminieren diirfen. Beziig-
lich potenziell missbrauchlichen Verhaltens hat die Regulie-
rungsbehdrde Befugnisse nach § 40 Abs. 4.

Mit Absatz 3 wird Artikel 5 Abs. 3 ZRL umgesetzt.

Zu § 19 (Zugangsverpflichtungen)

§ 19 dient der Umsetzung von Artikel 12 ZRL. Berechtigt
zur Nachfrage nach Zugangsleistungen sind — wie sich auch
aus der Legaldefinition des Zugangsbegriffs nach § 3 Nr. 32
ergibt — Unternehmen, die bestimmte Leistungen nachfra-
gen, um selbst Telekommunikationsdienste erbringen zu
konnen. Damit fallen etwa Programmanbieter, die von Ka-
belnetzbetreibern Transportdienstleistungen nachfragen,
selbst aber nicht beabsichtigen, mithilfe dieser Leistungen
Endkunden Telekommunikationsdienste anzubieten, nicht
unter das Zugangsregime des Zweiten Teils Zweiter Ab-
schnitt.

In Absatz 1 ist ,,Nachfragegerechte Entbiindelung® in dem
Sinne zu verstehen, dass keine Leistungen abgenommen
werden miissen, die nicht nachgefragt werden. Des Weite-
ren ist das Merkmal der Entbiindelung in dem Sinn zu ver-
stehen, dass auch beziiglich des Grades der Entbiindelung
die in Absatz 1 Nr. 1 bis 7 genannten Kriterien zu beachten
sind.

Das in Nummer 1 genannte Kriterium soll von der Reg TP
ausgefiillt werden durch eine Priifung, die etwa umfasst,

— ob die Kosten der Nutzung alternativer Angebote im
Vergleich zum nachgefragten Angebot oder eine Eigen-
fertigung das beabsichtigte Diensteangebot unwirt-
schaftlich machen wiirden,

— ob unzumutbare zeitliche Verzogerungen durch die Nut-
zung alternativer Zugangsmoglichkeiten entstehen wiir-
den,

— ob mit der Nutzung alternativer Zugangsmdglichkeiten
eine wesentliche Verminderung der Qualitit des beab-
sichtigten Diensteangebots einherginge und

— die Auswirkungen, die die Inanspruchnahme einer alter-
nativen Zugangsmdoglichkeit auf den Netzbetrieb haben
konnte.

Das Kriterium nach Nummer 2 ist nicht in dem Sinne zu
verstehen, dass der Betreiber mit betrachtlicher Marktmacht
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unter keinen Umstinden zum Kapazititsaufbau verpflichtet
werden kann. Unter bestimmten, engen Voraussetzungen
(wenn etwa ansonsten die auferlegte Verpflichtung ins
Leere liefe) soll der Reg TP auch eine Verpflichtung zum
Kapazititsausbau moglich sein; das mit dem Kapazititsaus-
bau einhergehende Zusatzrisiko soll dann allerdings aus-
schlielich beim Nachfrager liegen. Dies bedeutet, dass dem
Unternehmen durch die Ausbauverpflichtungen keine wirt-
schaftlichen Nachteile entstehen diirfen, der Wettbewerber
also die Investitionsrisiken in vollem Umfang iibernehmen
muss.

Die Vorgabe in Nummer 4 entspricht dem in §2 Abs.2
Nr. 2 definierten Ziel des funktionsfahigen Wettbewerbs,
das letztlich nur zu erreichen ist, wenn zum Netz des vorma-
ligen Monopolisten alternative Infrastrukturen entstehen.

Die Vorgabe entspricht des Weiteren der Intention der Zu-
gangsrichtlinie, wonach ,,die den Wettbewerb belebende
Verpflichtung zur Gewéahrung des Zugangs nicht dazu fith-
ren [sollte], dass die Anreize fiir Wettbewerber zur Investi-
tion in Alternativeinrichtungen, die langfristig einen stér-
keren Wettbewerb sichern, entfallen” (Erwdgungsgrund
Nr. 19 ZRL). Hierdurch soll die grole Bedeutung, die auch
dem Dienstewettbewerb in der Telekommunikation zu-
kommt, allerdings nicht in Frage gestellt werden. Letztlich
muss die Reg TP bestrebt sein, eine angemessene Balance
zwischen Dienstewettbewerb auf der einen Seite und in-
fastrukturbasiertem Wettbewerb auf der anderen Seite zu er-
reichen. Dieses Kriteriums wird etwa besonders bei der
Auferlegung einer Verpflichtung nach Absatz 2 Nr. 2
(Zugang zu Diensten zu GrofShandelsbedingungen) zu prii-
fen sein.

Die Vorgabe der Nummer 7 trigt zunédchst einmal explizit
dem VerhiltnisméBigkeitsgrundsatz Rechnung. Nach Arti-
kel 8 ZRL miissen die Zugangsverpflichtungen der Art des
aufgetretenen Problems entsprechen und im Hinblick auf
die Ziele des Artikels 8 RRL angemessen und gerechtfertigt
sein. Hieraus folgt, dass die Reg TP vor Auferlegung einer
bestimmten MaBnahme jeweils zu priifen hat, ob nicht an-
dere, bereits auferlegte Verpflichtungen nach dem Zweiten
Teil, insbesondere nach § 18 (Verpflichtungen, die alle
Netzbetreiber, die den Zugang zu Endnutzern kontrollieren,
treffen und die insofern gesetzlich vorrangig sind) in hinrei-
chender Weise zur Zielerreichung beitragen. Zu beachten
sind in diesem Zusammenhang auch freiwillige Angebote
des Unternehmens mit betrdchtlicher Marktmacht, die die-
ses — ohne dazu verpflichtet worden zu sein — am Markt ein-
gefiihrt hat.

Absatz 2 enthdlt eine nicht abschlieBende Reihe von Ver-
pflichtungen, die die Reg TP Betreibern offentlicher Tele-
kommunikationsnetze mit betrichtlicher Marktmacht auf-
erlegen kann. Die genannten Verpflichtungen sowie poten-
tielle weitere Verpflichtungen nach Absatz 1 Satz 1 miissen
den in Absatz 1 Satz 2 genannten Kriterien geniigen.

Nummer 1 dient — zusammen mit Absatz 3 Nr. 1 — der Um-
setzung von Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe a ZRL.

Nummer 2 setzt Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe ¢ der ZRL um.
Relevant sind hier die Fille, in denen der gewéhrte Zugang
nicht auf einer Verpflichtung der Reg TP beruht, sondern
dieser Zugang freiwillig gewdhrt wurde.

Mit Nummer 3 wird Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe d ZRL
umgesetzt. Betreiber mit betrdchtlicher Marktmacht sollen
nur zu Angeboten fiir Wiederverkdufer verpflichtet werden
konnen, die Dienste betreffen, die sie auch ihren Endnutzern
anbieten. Die Verpflichtung zur Zulassung von so genann-
ten Diensteanbietern ist bisher in § 4 TKV geregelt, wird
zum Teil auch unter § 33 TKG-alt subsumiert.

Mit Nummer 4 wird Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe g ZRL
umgesetzt. Roaming wird legal definiert und insbesondere
klargestellt, dass der Nachfrager nach diesen Leistungen
ebenfalls ein Mobilfunknetzbetreiber sein muss, also je-
mand der auf dem gleichen sachlich relevanten Markt tétig
ist. Roaming umfasst sowohl das nationale ale auch das in-
ternationale Roaming. Sofern Roaming im Einklang mit
Frequenznutzungsbestimmungen steht, kann es iibergangs-
weise — vorbehaltlich der Einhaltung der Vorschriften natio-
nalen oder europdischen allgemeinen Wettbewerbsrechts —
eine Kooperationsform zwischen Mobilfunknetzbetreibern
darstellen, die die Interoperabilitit der Ende-zu-Ende-Kom-
munikation ermdglicht.

Nummer 5 dient der Umsetzung von Artikel 12 Abs. 1
Buchstabe h ZRL. Unter diese Vorschrift féllt etwa der Zu-
gang zu internen Auftragsbearbeitungssystemen und Daten-
banken, die eine Benachteiligung des zugangsberechtigten
Nachfragers zum Beispiel gegeniiber der Vertriebsorganisa-
tion des verpflichteten Betreibers ausschlieen.

Nummer 6 sieht — iiber die Moglichkeit des Absatzes 3
Nr. 4 hinaus — eine weitergehende Verpflichtungsmdoglich-
keit vor, mit der beide Fille der gemeinsamen Nutzung, also
sowohl die von Wettbewerbern und Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht als auch von zwei oder mehr Wett-
bewerbern erfasst werden sollen. Wettbewerber, die die
Kosten der Kollokation zu tragen haben, miissen bei der
Nutzung volle Handlungsfreiheit haben, etwa hinsichtlich
des Aufstellens von Vermittlungstechnik.

Nummer 7 trdgt der hohen Bedeutung Rechnung, die insbe-
sondere Call-by-call-Dienstleistungen im Telekommunika-
tionsmarkt zukommt. Klargestellt wurde, dass sich entspre-
chende Verpflichtungen nicht nur auf Telekommunikations-
dienste, sondern auch auf dariiber hinausgehende Universal-
dienstleistungen und so genannte telefonnahe Dienste
erstrecken konnen. Ob iiber die genannten Leistungen hin-
aus auch andere Leistungen im Bereich der Abrechnung
eine wesentliche Leistung im Sinne des Absatzes 1 darstel-
len, obliegt der Priifung durch die Reg TP.

Absatz 3 ist als Soll-Vorschrift ausgestaltet und reduziert
das Ermessen der Reg TP zur Auferlegung von Zugangsver-
pflichtungen deutlich. Umfasst sind Verpflichtungen, die
heute bereits durch Gesetz oder europiische Verordnung
festgelegt sind.

Zu den einzelnen Verpflichtungen:

Nummer 1 dient der Umsetzung von Artikel 12 Abs. 1
Buchstabe a ZRL (gemeinsam mit Absatz2 Nr. 1) sowie
des Anhangs II der ZRL.

Mit Nummer 2 wird Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe i ZRL um-
gesetzt.

Nummer 3 dient der Umsetzung von Artikel 12 Abs. 1
Buchstabe e ZRL.
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Mit Nummer 4 wird Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe f ZRL
umgesetzt. Die Vorschrift soll beide Formen der Kolloka-
tion im Sinne des bisherigen § 3 NZV erfassen, also sowohl
die physische als auch die virtuelle.

In Absatz 4 wird klargestellt, dass die Einwendungen be-
treffend Aufrechterhaltung der Netzintegritit oder Geféhr-
dung der Sicherheit des Netzbetriebs seitens des Unterneh-
mens mit betrdchtlicher Marktmacht nicht lediglich behaup-
tet werden konnen, sondern substantiiert dargelegt werden
miissen und anhand objektiver Kriterien iiberpriift werden.

Zu § 20 (Zugangsvereinbarungen)

Mit § 20 werden Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe b, Abs. 1 am
Ende, Artikel 9 Abs. 1 und 3 sowie Artikel 10 ZRL umge-
setzt.

Absatz 2 soll nicht gelten fiir die Inanspruchnahme von
Standardangeboten; fiir diese ist in § 18 ein anderes Verfah-
ren fiir das Zustandekommen vorgeschrieben und bei Inan-
spruchnahme der Leistungen sind regelméBig keine weite-
ren Informationen zu liefern.

,»QGleichwertig™ in Absatz 3 ist zu verstehen als gleich wert-
voll, und nicht lediglich als diskriminierungsfrei. Das be-
deutet, dass keine unbillige Behinderung von Wettbewer-
bern etc. vorliegen darf — im Gegensatz zu einer lediglich
formalen Gleichbehandlung, die es erlauben wiirde, interne
und externe Nachfrager gleich schlecht zu behandeln.

Zu § 21 (Standardangebot)

§ 21 dient der Umsetzung von Artikel 9 Abs. 2, 4 ZRL. Mit
einem (umfassenden) Standardangebot miisste auch mdogli-
chen Transparenzverpflichtungen nach Artikel 9 ZRL Ge-
niige getan sein.

Absatz 1 bildet den ,,Obersatz* fiir die nachfolgenden Ab-
sitze.

Absatz 3 Satz 3 gibt der Reg TP die Mdoglichkeit, umfas-
sende Vorgaben fiir Standardangebote zu machen, etwa
auch hinsichtlich der Aufnahme von Vertragsstrafen. Die in
Absatz 3 erwihnte Mindestlaufzeit bezieht sich auf die Zeit,
die ein Standardangebot mindestens fiir die Nachfrager er-
halten bleiben muss.

Zu § 22 (Getrennte Rechnungsfiihrung)
Mit § 22 wird Artikel 11 Abs. 1 und 2 RL umgesetzt.

Zu § 23 (Anordnungen durch die Regulierungsbehdrde)

Mit § 23 wird Artikel 5 Abs. 4 ZRL umgesetzt. Diese Vor-
schrift entspricht weitgehend § 37 TKG-alt sowie dem bis-
herigen § 9 NZV.

Die in Absatz 1 Satz 2 erdffnete Moglichkeit der Fristver-
langerung kommt insbesondere bei Schwierigkeiten bei der
Ermittlung technischer Sachverhalte in Betracht.

Mit der Formulierung in Absatz 2 wird klargestellt, dass Zu-
gangsvereinbarungen Vorrang haben vor Anordnungen
durch die Reg TP.

Die in Absatz 4 vorgesehene Moglichkeit der Einleitung
von Verfahren von Amts wegen ist neu und dient der Um-
setzung von Artikel 5 Abs. 4 ZRL.

Unter die in Absatz 5 genannten Bedingungen konnen etwa
fallen:

— diejenigen im Sinne der Anlage zur heutigen NZV und

— konkrete Vertragsbestandteile, wie etwa Sicherheitsleis-
tung, Kiindigungsrecht, Bereitstellungsfristen, Informa-
tionsrechte, Schadensersatzklauseln (fiir beide Vertrags-
partner). MaBstab der Uberpriifung soll das sein, was im
Rahmen der allgemeinen zivilrechtlichen Gesetze ,,lib-
lich* ist.

Absatz 6 sicht vor, dass — wenn sowohl die Bedingungen als
auch die Entgelte einer Zugangsvereinbarung umstritten
sind — die Reg TP im Regelfall zuerst die Bedingungen an-
ordnet und dann gegebenenfalls in einem zweiten Verfahren
die fiir die Leistungen zu entrichtenden Entgelte. Wenn nur
ein unwesentlicher Teil der Leistungen noch streitig ist, im
Vordergrund aber die Entgelte stehen, kann sich die Anord-
nung auch in einem einheitlichen Verfahren gleichzeitig auf
die Bedingungen und die Entgelte beziehen. Mit Satz 3 wird
klargestellt, dass auch bei zwei Teil-Verwaltungsakten die
Entscheidung der Reg TP nur insgesamt gerichtlich ange-
fochten werden kann.

Zu § 24 (Veroffentlichung)

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 15 Abs. 1 ZRL umge-
setzt.

Zu Abschnitt 3 (Entgeltregulierung)

Die Entgeltregulierung ist zentraler Bestandteil der sektor-
spezifischen Regulierung. Sie kommt sinnvoller weise dort
zum Einsatz, wo der Preis- und Wettbewerbsmechanismus
nicht oder nur sehr eingeschrinkt funktioniert und demzu-
folge mit deutlichen Abweichungen von effizienten Preisen
zu rechnen ist. Entgeltregulierung ist insoweit Ersatzinstru-
ment fir funktionsfdhigen Wettbewerb, kann diesen aber
niemals vollstindig ersetzen. Ihre Effektivitdt nimmt mit zu-
nehmendem Wettbewerb und steigender Dynamik der
Mirkte ab.

Durch die Beschrinkung der Preissetzungsspielrdume von
Anbietern mit betrdchtlicher Marktmacht sollen zum einen
Nachfrager, zum anderen Wettbewerber vor missbriauch-
lichen Verhaltensweisen geschiitzt werden. Wahrend auf
lange Sicht der Schutz des Wettbewerbs auch den Nachfra-
gern zugute kommt, kann es auf kurze und mittlere Sicht
hinsichtlich der beiden Ziele zu Konflikten kommen. So
flihrt eine straffe, eng an den Kosten orientierte Entgeltregu-
lierung auf einem Endnutzermarkt kurzfristig zu effizienten
Preisen, gleichzeitig werden jedoch Entwicklungspotenziale
von Wettbewerbern — sofern vorhanden — moglicherweise
tiberméBig eingeschrankt, mit der Folge einer auf lédngere
Sicht suboptimalen Wettbewerbsintensitit. Diese mdglichen
Beziehungen zwischen dem Nachfragerschutz und dem
Wettbewerbsschutz sind bei der Ausgestaltung und der An-
wendung der Regulierung zu beriicksichtigen.

Zu Unterabschnitt 1 (Allgemeine Vorschriften)

Der erste Unterabschnitt enthélt Regelungen sowohl fiir
Entgelte fir Zugangsleistungen als auch fiir die Entgelte fiir
Endnutzerleistungen.
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Zu § 25 (Ziel der Entgeltregulierung)

In Absatz 1 wird die Zielsetzung der Entgeltregulierung be-
schrieben, die in der Verhinderung einer missbrauchlichen
Ausbeutung, Diskriminierung oder Behinderung von Nach-
fragern oder von Wettbewerbern durch Anbieter mit be-
trachtlicher Marktmacht bestehen kann.

In Absatz 2 wurde eine von Unternehmen und Verbanden
aus dem Bereich der Telekommunikation seit 1998 immer
wieder erhobene Forderung nach einer in sich stimmigen
Entgeltregulierung in Form eines Konsistenzgebots in das
Gesetz aufgenommen. Durch eine koordinierte und aufein-
ander abgestimmte Entscheidungspraxis soll die Reg TP
dafiir Sorge tragen, dass die von ihr festgesetzten bzw.
regulierten Entgelte so aufeinander abgestimmt sind, dass
Wettbewerbsverzerrungen etwa durch das Auftreten von
Preis-Kosten-Scheren vermieden werden.

Zu § 26 (Missbrauchliches Verhalten eines Unternehmens
mit betrdchtlicher Marktmacht bei der Forderung
und Vereinbarung von Entgelten)

Absatz 1 enthélt das generelle Verbot missbrauchlichen Ver-
haltens durch Anbieter mit betrdchtlicher Marktmacht.
Danach diirfen Entgelte nicht zu hoch, zu niedrig oder dis-
kriminierend sein, es sei denn, das Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht kann eine sachliche Rechtfertigung
anfiihren. Die Vorschrift orientiert sich an § 19 Abs. 4
GWB.

Die Verdnderungen am Wortlaut der Nummern 1 bis 3 ge-
geniiber § 24 TKG-alt resultieren zunichst aus dem Wegfall
der bisher generell giiltigen Vorgabe des § 24 Abs. 1 TKG-
alt (,,Die Entgelte haben sich an den Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung zu orientieren®). Die Kosten der ef-
fizienten Leistungsbereitstellung bleiben allerdings der zen-
trale Ansatzpunkt im Bereich der Entgeltgenechmigungen
sowie bei der Definition einer ,,Dumpingschwelle*.

Die Einfiigung ,,in einer fiir den Wettbewerb auf dem Markt
erheblichen Weise* in Nummer 2 stellt eine Angleichung an
die Formulierung des § 19 GWB dar. Auf die bisherige,
schirfere Fassung der Aufgreifnorm konnte fast sechs Jahre
nach der vollstdndigen Markt6ffnung mit Blick auf die Kon-
kretisierung von Missbrauchstatbestinden in Absatz 2, ins-
besondere die Definition einer Preisuntergrenze und einer
Preis-Kosten-Schere verzichtet werden.

Absatz 2 greift zentrale Problemstellungen der ersten Jahre
nach der vollstindigen Offnung der Telekommunikations-
mirkte auf. Von Wettbewerberseite wurde immer wieder
Kritik geiibt an vermeintlich wettbewerbswidrigen Niedrig-
preisstrategien des ehemaligen Monopolunternehmens, an
sog. Preis-Kosten-Scheren und an Produktbiindelungen.

Die Norm enthélt in Konkretisierung von Absatz 1 Nr. 2
Beschreibungen von Vermutungstatbestdnden flir miss-
brauchliche Behinderungspraktiken. Die Vermutungen nach
Absatz 2 konnen entkriftet werden durch die in Absatz 1
enthaltene sachliche Rechtfertigung.

Die in Nummer 1 formulierte ,,Dumpinggrenze® setzt auf
dem bereits im TKG-alt und der TEntgV enthaltenen Zu-
satzkostenkonzept auf und formuliert in Ergéinzung zu einer
zuldssigen Preisobergrenze nun eine Preisuntergrenze, bei
deren Unterschreitung eine Wettbewerbsbehinderung im

Sinne von Absatz 1 Nr. 2 vermutet wird. Danach wird von
einem missbrauchlichen Verhalten ausgegangen, wenn der
Preis einer Leistungseinheit deren zusétzliche Kosten unter-
schreitet und somit die zusétzlichen Erlose der betreffenden
Leistung die durch sie verursachten Zusatzkosten nicht ab-
decken (vgl. hierzu auch Mitteilung der Kommission iiber
die Anwendung der Wettbewerbsregeln auf Zugangsverein-
barungen im Telekommunikationsbereich (98/C 265/02; im
Folgenden ,,Mitteilung Wettbewerb*), Nr. 114 f.).

Die in Nummer 2 adressierten Wettbewerbsprobleme im Te-
lekommunikationsbereich resultieren teilweise aus einer auf
vielen Mirkten iblichen vertikalen Integration des Zu-
gangs- (bzw. Netz-) und des Dienstebereichs. Wettbewerber
des vertikal integrierten Unternehmens mit betrichtlicher
Marktmacht sind hiufig auf dessen Vorleistungen aus dem
Zugangsbereich angewiesen und stehen mit diesem zugleich
auf Markten flir Endnutzerdiensten im Wettbewerb.

Hieraus resultiert zum einen die Forderung, dass das Unter-
nehmen mit betrdchtlicher Marktmacht seinen Dienstebe-
reich nicht besser stellt als die Wettbewerber. Zum anderen
miissen zur Vermeidung sogenannter ,,Preis-Kosten-Sche-
ren” bei gegebenem Vorleistungspreis die Endnutzerpreise
des Dienstebereichs des Unternehmens mit betrdchtlicher
Marktmacht so hoch sein, dass effizienten Unternehmen im
Endnutzerbereich eine angemessene Verzinsung moglich ist
(,,normaler Gewinn®, s. Mitteilung Wettbewerb Nr. 117 ff.).
Dabei ist es nicht notwendig, dass dies fiir jeden einzelnen
Tarif gilt, sofern nur sichergestellt ist, dass effiziente Kon-
kurrenten des Unternehmens mit betrichtlicher Marktmacht
diese Tarife in Kombination nachvollziechen kénnen, ohne
Verluste zu machen.

Nummer 3 vermutet missbrauchliches Verhalten, wenn das
Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht eine unge-
rechtfertigte Biindelung von Produkten vornimmt. Der glei-
che Terminus findet sich in Artikel 17 Abs.2 der URL.
Hierdurch kommt zum Ausdruck, dass nicht jede Form der
Biindelung als wettbewerbswidrig einzustufen ist. Biindel-
produkte stoBen auf der Nachfrageseite auf grofle Beliebt-
heit und sind hiufig Ausdruck von Synergieeffekten bzw.
Biindelungsvorteilen.

Aus Wettbewerbsperspektive problematisch bzw. unge-
rechtfertigt erscheint eine Biindelung nur dann, wenn auch
effiziente Unternehmen nicht in der Lage sind, das Biindel-
produkt zu vergleichbaren Konditionen wie das Unterneh-
men mit betrdchtlicher Marktmacht am Markt zu platzieren.
Hinsichtlich der Frage wettbewerbsbehindernder Preise fiir
Biindelprodukte gilt die Vermutungsregel der Nummer 1
entsprechend.

Die Moglichkeit der Reg TP, eine Entbiindelung vorzuge-
ben, folgt in § 36 Abs. 4 Satz 5.

Zu § 27 (Anordnungen im Rahmen der Entgeltregulierung)

EntgeltregulierungsmafB3nahmen setzen seitens der Reg TP
einen bestimmten Kenntnisstand voraus. Ohne Zugriff auf
umfassende Informationen iiber Kosten, Umsatzzahlen etc.
ist vor dem Hintergrund existierender Informationsasymme-
trien zwischen Reg TP und regulierten Unternehmen eine
sachgerechte Arbeit der Behdrde nicht moglich. Wesentli-
che Informationen konnen der internen Kostenrechnung
entnommen werden.
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Insoweit erscheint es erforderlich, dass die Reg TP Unter-
nehmen mit betrachtlicher Marktmacht angemessene und
geeignete Auflagen zur Ausgestaltung der Kostenrech-
nungssysteme machen kann (Umsetzung von Artikel 13
Abs. 1 und 4 ZRL sowie Artikel 17 URL).

§ 27 gilt sowohl fiir die vorherige Genehmigung als auch
fiir die nachtrigliche Entgeltregulierung und ausdriicklich
auch fiir Informationsbedarf im Vorfeld der Entgeltregulie-
rung.

Absatz 3 setzt Artikel 13 Abs. 2 ZRL um und sieht fiir die
Reg TP z. B. die Mdglichkeit vor, bestimmte Tarifsysteme,
wie etwa das so genannte EBC-System im Vorleistungsbe-
reich vorzugeben.

Im Rahmen der Regulierung von Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht sowie im Hinblick auf die nach Ar-
tikel 5 Abs. 1 Buchstabe a ZRL zu erdffnende Mdglichkeit,
zur Gewdbhrleistung der End-zu-End-Kommunikation not-
falls auch nicht Teilnehmernetzbetreiber ohne betrachtliche
Marktmacht der Regulierung zu unterwerfen, muss die
Reg TP Zugriff auch auf Informationen von Unternehmen
ohne betrichtliche Marktmacht haben. Dies gewéhrleistet
Absatz 6.

Zu Unterabschnitt 2 (Regulierung von Entgelten fiir

Zugangsleistungen)
Zu § 28 (Entgeltregulierung)

Wihrend die Entgeltgenehmigung bisher gesetzlich vorge-
geben war und generell alle Angebote von Ubertragungs-
wegen und Sprachtelefondienst im Rahmen der Lizenz-
klassen 3 und 4 marktbeherrschender Unternehmen sowie
bestimmte Netzzugangsentgelte umfasste, konnen solche
gesetzlichen Vorgaben aufgrund des neuen EU-Rechtsrah-
mens nicht aufrechterhalten bleiben.

Allerdings erscheint es auch in Zukunft insbesondere im
Bereich der Zugangs- und Zusammenschaltungsleistungen
sinnvoll und erforderlich, weite Teile der Entgeltregulierung
in Form von Genehmigungsprozeduren durchzufiihren.

Konkret soll die Einfiihrung oder Beibehaltung der Ex-ante-
Genehmigung im Zugangsbereich davon abhingig gemacht
werden, ob es sich bei den betreffenden Leistungen um sol-
che handelt, bei denen das Unternehmen mit betrdchtlicher
Marktmacht eine faktische Alleinstellung hat und die somit
fiir die Nachfrager wesentlich sind.

Demzufolge unterwirft § 28 Abs. 1 Entgelte fiir Zugangs-
leistungen nach § 19 einer Genehmigungspflicht, da die von
der Reg TP auferlegten Zugangsverpflichtungen die Beja-
hung der ,,Wesentlichkeit” und damit fiir den relevanten Be-
trachtungszeitraum eine eher negative Wettbewerbsprog-
nose zur Voraussetzung haben.

Absatz 2 sieht eine Ausnahme von dem Grundsatz vor, dass
Entgelte fiir wesentliche Zugangsleistungen einer Genehmi-
gung durch die Regulierungsbehorde unterliegen. Entgelte
fiir Leistungen im Zusammenhang mit der Abrechnung von
Forderungen sollen — entsprechend der geltenden Rechts-
lage — lediglich einer nachtraglichen Missbrauchsaufsicht
unterliegen.

Liegt lediglich eine Stellung mit betrdchtlicher Marktmacht
vor, ohne dass die ,,Wesentlichkeit“ der Leistungen im

Sinne des § 16 fiir die Nachfrager bejaht werden kann,
spricht dies fiir die Existenz eines Wettbewerbspotenzials in
diesem Markt. In diesem Fall sollen die Entgelte gemal3 der
Regelung in Absatz 3 nur einer Missbrauchsaufsicht unter-
worfen werden.

Die Regelung des Absatzes 4 ist vor dem Hintergrund der
potenziell sehr groen Zahl zu regulierender Unternechmen
zu sehen. Es erscheint nicht zweckméBig, alle Netzbetrei-
ber, die den Zugang zu Endnutzern kontrollieren und denen
unabhéngig vom Bestehen einer Position mit betrachtlicher
Marktmacht nach § 18 bestimmte Verpflichtungen auferlegt
worden sind, einer eingriffsintensiven Ex-ante-Genehmi-
gungsprozedur zu unterwerfen. Neben Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht wie der Deutschen Telekom AG
gibt es eine Vielzahl von sog. Regional-Carriern, Mobil-
funkunternehmen und zukiinftig moglicherweise eine sehr
groBBe Zahl von Kabelnetzbetreibern, die die genannten Ver-
pflichtungen treffen konnen.

Mit Blick auf Praktikabilitdtsiiberlegungen und das Ziel,
Regulierungseingriffe jeweils am VerhdltnisméBigkeits-
grundsatz zu spiegeln und eine ineffiziente Uberbiirokrati-
sierung zu vermeiden, sollen Zugangsleistungen von Unter-
nehmen, die den Zugang zu Endnutzern kontrollieren, nur
dann einer Genehmigungspflicht unterworfen werden, wenn
die Unternehmen auf den jeweiligen Endnutzermirkten
iiber eine beherrschende Stellung verfiigen. Liegt auf dem
Markt fiir Endkundenleistungen keine betrachtliche Markt-
macht vor, unterliegen die Zugangsleistungen nur einer
nachtriglichen Missbrauchsaufsicht.

Werden also etwa einem Mobilfunkunternechmen mit be-
trachtlicher Marktmacht bestimmte Zugangsverpflichtun-
gen nach § 18 auferlegt, liegt auf dem zugehdrigen Endnut-
zermarkt (fiir Mobilfunkgespriache) jedoch keine betrédchtli-
che Marktmacht vor, unterliegen die Entgelte nur einer
nachtriaglichen Entgeltregulierung — auf der Grundlage des
§ 36.

Gleiches gilt fiir Zugangsverpflichtungen von Unternechmen
ohne betrachtliche Marktmacht nach § 18, die nach Absatz 5
grundsiétzlich nur einer nachtriglichen Entgeltregulierung
unterfallen.

Absatz 6 stellt klar, dass sich Resale-Entgelte — abweichend
von § 29 Abs. 1 — am Endnutzerpreis des einer Resale-Ver-
pflichtung unterworfenen Unternehmens mit betrachtlicher
Marktmacht orientieren. Ausgangspunkt ist der Endnutzer-
preis des Unternehmens mit betrachtlicher Marktmacht, von
dem ein Abschlag vorzunehmen ist, der es einem effizienten
Anbieter von Telekommunikationsdiensten ermdglicht, auf
dem Endnutzermarkt eine angemessene Verzinsung auf das
eingesetzte Kapital zu erzielen. Bereits aus dem in § 25 ent-
haltenen Konsistenzgebot folgt, dass der Abschlag nicht so
hoch sein kann, dass der Resale-Preis die Kosten der effizi-
enten Leistungsbereitstellung (fiir die beim Unternehmen
mit betrdchtlicher Marktmacht verbleibenden Wertschop-
fungsstufen) unterschreitet. Insoweit handelt es sich bei Ab-
satz 6, letzter Satz, nur um eine Klarstellung.

Zu § 29 (Entgeltgenehmigung)

Nachdem nur solche Zugangsleistungen der Genehmi-
gungspflicht unterliegen, die von der Reg TP nach § 19 auf-
erlegt worden sind, bei denen es zum Angebot des Unter-
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nehmens mit betrdchtlicher Marktmacht aus Nachfrager-
sicht also faktisch keine relevante Alternative gibt, muss das
Hauptaugenmerk der Regulierung auf der Durchsetzung ef-
fizienter Preise liegen, d.h. im Wesentlichen darauf, zu
hohe Preise des Unternehmens mit betrdchtlicher Markt-
macht zu verhindern.

Dieser Zielsetzung wird in Absatz 1 durch die Einfiihrung
einer Preisobergrenze Rechnung getragen. Ein gewinnmaxi-
mierendes Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht
wird solche Leistungen zu moglichst hohen Preisen an seine
Nachfrager verkaufen wollen, was durch die Einflihrung
einer Preisobergrenze verhindert werden kann.

Die Vorschrift sieht konkret vor, dass die Entgelte die Kos-
ten der effizienten Leistungsbereitstellung, die bereits eine
angemessene Verzinsung des eingesetzten Kapitals beinhal-
ten, nicht tiberschreiten diirfen. Dem Unternehmen mit be-
trachtlicher Marktmacht steht es natiirlich frei, niedrigere
Entgelte zu verlangen, solange die Missbrauchskriterien des
§ 26 nicht verletzt werden. Eine regulatorische Festsetzung
von kostenunterdeckenden Preisen gegen den Willen des
Unternehmens mit betrdchtlicher Marktmacht ist dagegen
nicht zuldssig. Auf die in § 24 Abs. 1 TKG-alt enthaltene
Vorgabe, dass sich die Entgelte lediglich an den Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung zu orientieren haben,
wurde verzichtet, zumal sich der Begriff der ,,Orientierung*
in der Regulierungspraxis als wenig niitzlich erwiesen hat.

Absatz 2 enthilt eine Definition des Begriffs der Kosten der
effizienten Leistungsbereitstellung, die dem bisherigen § 3
Abs. 2 TEntgV entspricht. Mit Blick auf die besondere Be-
deutung der Verzinsung des eingesetzten Kapitals wurden
konkrete Priifkriterien aufgenommen.

Absatz 3 spiegelt den bisherigen § 3 Abs. 4 TEntgV wider.
Die Modifikationen sollen sicherstellen, dass das regulierte
Unternehmen in angemessener Weise Gelegenheit erhilt,
Aufwendungen, die nicht zugleich Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung sind, zu begriinden bzw. sachlich zu
rechtfertigen. Der Hinweis nach Satz 2 gilt nur, sofern noch
ein hinreichender Zeitraum bis zum Ende der Verfahrens-
frist verbleibt.

Zu § 30 (Arten der Entgeltgenehmigung)

Die Vorschrift entspricht § 27 TKG-alt und stellt klar, dass
Preisgenehmigungen wie schon bisher auf der Basis von
Kostenuntersuchungen oder in Form eines sog. Price-Cap-
Verfahrens vorgenommen werden kdnnen.

Zu § 31 (Kostenunterlagen)

Diese Norm entspricht weitgehend § 2 der bisherigen
TEntgV.

Zu § 32 (Price-Cap-Verfahren)

Die Vorschrift entspricht im Wesentlichen den Regelungen
der bisherigen §§ 4 und 7 Abs. 2 TEntgV. Price-Cap-Ver-
fahren kommen im Zugangsbereich nur dann in Betracht,
wenn durch entsprechende Auflagen im Vorhinein miss-
brauchliches Verhalten nach § 26 ausgeschlossen werden
kann, etwa durch Einflihrung produktspezifischer Preisun-
tergrenzen oder Vorkehrungen gegen Preis-Kosten-Scheren.

Absatz 4 verpflichtet die Reg TP, die Maligroen entspre-
chend zu bestimmen, wenn das Ausgangsentgeltniveau
nicht den Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
entspricht, weil noch keine Uberpriifung nach TKG-Maf-
stiben stattgefunden hat.

Zu § 33 (Verfahren der Entgeltgenchmigung)

Absatz 1 macht deutlich, dass Kostenunterlagen des regu-
lierten Unternehmens im Rahmen von Entgeltgenehmi-
gungsprozeduren eine besondere Bedeutung zukommt. Mit
Blick auf bestehende Informationsasymmetrien zwischen
Regulierer und regulierten Unternehmen und die natiir-
licherweise unterschiedlichen Zielsetzungen der am Ver-
fahren Beteiligten, ist es sinnvoll und zweckméBig, den
Aussagegehalt der vorgelegten Kostenunterlagen durch
Vergleichsmarktuntersuchungen und gegebenenfalls auch
durch Kostenmodelle einer weiteren Uberpriifung zu unter-
ziehen. Das Vergleichsmarktprinzip ist bisher in § 3 Abs. 3
TEntgV geregelt; kiinftig sind auch ausdriicklich regulierte
Mirkte als potentielle Vergleichsmirkte zugelassen.

Soweit die vorgelegten Kostenunterlagen fiir die Priifung
nicht ausreichen, konnen die letztgenannten Verfahren an
Stelle der Kostenunterlagen herangezogen werden.

Mit dieser Vorschrift wird Artikel 13 Abs. 2 und 3 ZRL um-
gesetzt.

Entsprechend Absatz 2 priift die Reg TP im Falle eines kos-
tenbasierten Entgeltgenehmigungsverfahrens nicht nur die
Einhaltung einer Preisobergrenze (Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung), sondern zugleich auch die Frage,
ob die Entgelte in sonstiger Weise ein missbrauchliches Ver-
halten implizieren. Diese Vorgabe stellt eine Erweiterung
gegeniiber der bisherigen Offenkundigkeitspriifung dar, wo-
nach nur offenkundige VerstoB3e gegen die Anforderungen
nach § 24 Abs. 2 und 3 TKG-alt geahndet werden konnten
(vgl. § 27 Abs. 3 TKG-alt).

Absatz 3 enthélt in Satz 1 erstmals eine Regelung zur Ertei-
lung der Genehmigung. Mit der Formulierung des Absat-
zes 3 wird klargestellt, dass auch Teilgenehmigungen mog-
lich sind. Im Rahmen des Satzes 2 sind nur offenkundige
Verstofle gegen andere Rechtsvorschriften als diejenigen
des TKG gemeint.

Im Rahmen einer Genehmigung nach Absatz 4 konnen
dieser — zur Sicherstellung der Regulierungsziele nach § 2
Abs. 2 — auch Nebenbestimmungen im Rahmen der allge-
meinen Gesetze, insbesondere des Verwaltungsverfahrens-
gesetzes, beigefligt werden.

In Absatz 5 ist klargestellt, dass Entgeltgenehmigungen
auch riickwirkend erteilt werden konnen. Die Einschrin-
kung der Riickwirkung hoherer Entgelte durch die Sétze 2
und 3 rechtfertigt sich daraus, dass das Unternehmen mit
betrdchtlicher Marktmacht in der Regel mit einer Vielzahl
von Wettbewerbern Zugangsvertriage geschlossen hat. Die
Wettbewerber haben auf Basis genchmigter Entgelte Leis-
tungen bezogen und wiéren — fiir den Fall, uneingeschrink-
ter Riickwirkung — dem Risiko ausgesetzt, Nachzahlungen
fiir mehrere Jahre (die regelméBig bis zum rechtskréiftigen
Abschluss entsprechender Gerichtsverfahren vergehen) leis-
ten zu miissen. Fiir diesen Fall wéren Riickstellungen erfor-
derlich in Hohe der Differenz zwischen den beantragten und
den genehmigten Entgelten, die sich aufgrund der Vielzahl
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der Vertragsbeziehungen und des Umfangs der bezogenen
Leistungen zu ganz erheblichen Betrigen summieren kon-
nen. Ferner haben die Wettbewerber — rechtlich oder tat-
sdchlich — keine Moglichkeit, gegeniiber ihren Endkunden
entsprechende Nachzahlungen durchzusetzen, sodass die
Wettbewerber in eine existenzbedrohende Situation gelan-
gen konnten.

Zweifel iber die ausreichende Moglichkeit effektiven
Rechtsschutzes bestehen auch deshalb nicht, weil das Ge-
richt im Eilverfahren anordnen kann, dass vorldufig hohere
Entgelte gezahlt werden miissen, wenn {iberwiegend wahr-
scheinlich ist, dass ein Anspruch auf die Genehmigung ho-
herer Entgelte besteht. Fiir den Fall, dass das Gericht eine
solche Anordnung getroffen hat und im Hauptsacheverfah-
ren die Reg TP verpflichtet wird, hohere Entgelte zu geneh-
migen, sind diese auch riickwirkend an das Untenehmen mit
betrachtlicher Marktmacht zu zahlen.

Zu § 34 (Veroftentlichung)
Diese Vorschrift entspricht dem bisherigen § 8 TEntgV.

Zu § 35 (Abweichung von genehmigten Entgelten)

Diese Regelung baut weitgehend auf § 29 TKG-alt auf. Neu
ist die Regelung in Absatz 3, mit der klargestellt wird, dass
ein Unternehmen mit betrichtlicher Marktmacht auch ohne
Entgeltgenehmigung zur vertraglich vereinbarten Leistung
verpflichtet bleibt. Ferner ist neu aufgenommen die Mog-
lichkeit der Reg TP, auch im Vorfeld von Vertrdgen nicht
genehmigte Preise zu untersagen.

Zu § 36 (Nachtrégliche Regulierung von Entgelten)

Diese Norm entspricht, mit einigen Modifikationen, § 30
Abs.2 bis 5 TKG-alt. Im Unterschied zur bisherigen
Rechtslage sind genehmigte Entgelte im Nachhinein nur
noch nach den Vorschriften des allgemeinen Verwaltungs-
rechts tiberpriifbar. Eine sektorspezifische Regelung, wie in
§ 30 Abs. 1 TKG-alt, gibt es nicht mehr.

MaBstab fiir eine Uberpriifung sind grundsitzlich die dem
allgemeinen Wettbewerbsrecht entsprechenden Kriterien
nach § 26. Das bedeutet, dass eine Preisobergrenze zwar
nicht nach § 29 Abs. 1 und 2 gepriift werden soll, sondern
nur nach § 26 Abs. 1 Nr. 1. Dafiir kann aber nicht nur das
Vergleichsmarktkonzept herangezogen, sondern nachrangig
auch eine Kostenpriifung durchgefiihrt werden. Ein mdogli-
cher Dumpingvorwurf nach § 26 Abs. 2 Nr. 1 kann eben-
falls durch Uberpriifung der Kosten des Unternehmens er-
folgen, sofern dieses entsprechende Nachweise vorlegt.

Hintergrund fiir die Regelung des Absatzes 1 Satz 3 sind
vornehmlich Vertrége, die ein Unternehmen mit betréchtli-
cher Marktmacht nach Durchfiihrung eines Ausschrei-
bungsverfahrens eingegangen ist.

Das bisher zweistufige Verfahren nach § 30 Abs. 4 und 5
TKG-alt bei Feststellen missbrauchlicher Entgelte hat sich
nicht bewahrt und nur zu Verzogerungen gefiihrt. Daher ist
in Absatz 4 eine Regelung gewéhlt worden, die es der Reg
TP —im Ubrigen in Ubereinstimmung mit dem Allgemeinen
Wettbewerbsrecht, § 32 GWB — ermoglicht, missbrauchli-
che Entgelte sogleich zu untersagen.

Im Rahmen der nachtréglichen Entgeltiiberpriifung wird es
weniger um Fille iiberhohter Entgelte gehen, sondern vor-
wiegend um wettbewerbsbehindernde Dumpingvorwiirfe
oder diskriminierende Preisgestaltungen. Die in Absatz 4
Satz 2 vorgesehene Mdoglichkeit der Anordnung von Entgel-
ten, die den MaBstében des § 26 geniigen, ist erforderlich,
um diese Praktiken zeitnah zu ahnden sowie eine Phase zu
vermeiden, in der das Unternehmen mit betrichtlicher
Marktmacht Leistungen erbringen muss ohne dafiir ein Ent-
gelt zu erhalten. Das Unternehmen mit betréchtlicher
Marktmacht hat nach der Anordnung die Mdglichkeit eige-
ner Entgeltvorschldge, die die Reg TP binnen kurzer Frist
hinsichtlich einer Vereinbarkeit mit § 26 priifen muss.

Zu Unterabschnitt 3 (Regulierung von Entgelten fiir End-
nutzerleistungen)

Zu § 37 (Entgeltregulierung bei Endnutzerleistungen)

Diese Vorschrift erfolgt in Umsetzung von Artikel 17 Abs. 1
URL.

Der Passus ,,Verpflichtungen im Zugangsbereich“ in Ab-
satz 1 Satz 1 bezieht sich dabei sowohl auf Zugangsgewih-
rungspflicht an sich als auch auf die Entgeltregulierung
nach dem vorherigen Unterabschnitt. Mit der Formulie-
rung von Absatz 1 wird deutlich, dass eine Genehmigung
von Endnutzerentgelten kiinftig die Ausnahme sein soll
und nur als ,,letztes Mittel”“ in Betracht kommt. In der Re-
gel diirfte eine nachtrdgliche Regulierung von Entgelten
entsprechend den MaBstében des § 26 ausreichen.

Zu Abschnitt 4 (Sonstige Verpflichtungen)
Zu § 38 (Betreiberauswahl und Betreibervorauswahl)

Absatz 1 entspricht § 43 Abs. 6 TKG-alt. Er wurde erst
durch die so genannte ,,Kleine TKG-Novelle* mit Ande-
rungsgesetz vom Oktober 2002 mit Wirkung zum 1. De-
zember 2002 im Hinblick auf das Ortsnetz eingefiihrt. In der
Praxis wird das so genannte ,,Call-by-Call“-Verfahren im
Ortsnetzbereich seit dem 25. April 2003 angeboten, die Be-
treibervorauswahl im Ortsnetzbereich ist ab Sommer 2003
mdglich. Die ausfiihrliche Begriindung fiir diese Anderung
einschlieBlich der parlamentarischen Erdrterung und des
Kompromisses im Vermittlungsausschuss findet sich in den
Bundestagsdrucksachen: 14/9194 (Gesetzentwurf der Bun-
desregierung), Anlage 2 (Stellungnahme des Bundesrates);
14/9237 (GegenéduBerung der Bundesregierung zu der Stel-
lungnahme des Bundesrates); 14/9711 (Beschlussempfeh-
lung und Bericht des Ausschusses fiir Wirtschaft und Tech-
nologie); 14/9793 (Zustimmungsversagung); 14/9889 (An-
rufung des Vermittlungsausschusses); 14/9938 (Beschluss-
empfehlung des Vermittlungsausschusses), die durch
Bundestag und Bundesrat angenommen wurde. Die Rege-
lung beriicksichtigt die europdische Vorgabe in Artikel 19
Abs. 1 URL sowie die Zielsetzung der Richtlinien, insbe-
sondere die Ziele des Artikels 8 Abs. 2 RRL. Der Begriff
,ortsnahe Zufithrung™ konkretisiert den VerhiltnismaBig-
keitsgrundsatz, der auch in Artikel 19 Abs. 3 URL indirekt
niedergelegt ist, und nimmt Bezug auf die bereits genannten
Ziele des Artikels 8 Abs. 2 RRL, wonach u. a. effiziente In-
frastrukturinvestitionen zu fordern sind.

Satz 4 dient der Umsetzung von Artikel 19 Abs. 3 URL.
Weiter wird klargestellt, dass Entgelte, sofern sie den End-
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kunden in Rechnung gestellt werden, einer nachtriglichen
Regulierung unterliegen. Werden die Entgelte zwischen den
Zusammenschaltungspartnern ausgehandelt, ist die Rege-
lung hinfillig.

Absatz 2 setzt Artikel 19 Abs. 2 URL um. Die europédische
Vorgabe erdffnet dem nationalen Gesetzgeber beziiglich
nicht fester 6ffentlicher Telefonnetze (,,anderer Netze* z. B.
Kabel- und Mobilfunknetze) mit der Formulierung, dass die
Anforderungen der Nutzer hinsichtlich der Bereitstellung
dieser Dienstmerkmale auf ,,andere Art und Weise* sicher-
gestellt werden kann, einen Spielraum bei der Umsetzung
der entsprechenden Vorgabe. Entscheidend ist die Orientie-
rung der Vorgabe an den ,,Anforderungen der Nutzer* , hin-
sichtlich der Bereitstellung dieser Dienstmerkmale in ande-
ren Netzen oder auf andere Art und Weise* und die in der
Richtlinie ausdriicklich enthaltene Bezugnahme auf den
potentiellen Pflichtenkatalog des Artikels 12 ZRL. Es be-
steht insoweit ein Auswahlermessen, in welcher Art und
Weise die ,,Anforderungen der Nutzer* umgesetzt werden.
Diese Anforderungen finden sich im nationalen Recht be-
reits in Artikel 87f Abs. 1 GG und in § 2 Abs. 2 Nr. 1 bis 5,
die als Regulierungsziele entsprechend dem Grundsatz der
VerhéltnismaBigkeit durch die Regulierung zu bewerten
sind, Satz 1 der Vorschrift nimmt hierauf ausdriicklich Be-
zug. Mit der Regelung in Satz 2 gibt der Gesetzgeber vor,
dass die ,,Anforderungen der Nutzer” in Mobilfunknetzen
dann erfiillt sein kdnnen, wenn ein ausreichender Dienste-
wettbewerb besteht, der zur Entwicklung bzw. Erhaltung
funktionsfahiger Wettbewerbsstrukturen beitragt. In diesem
Fall sind die Interessen der Nutzer auf eine ,,andere Art und
Weise* gewihrleistet. Nach dem Grundsatz der Wesentlich-
keit ist diese Festlegung im Text der Vorschrift daher nicht
mehr als ein Ausfluss der VerhéltnismafBigkeit, indem eine
Nachrangigkeit der Malnahmen vorgegeben wird. Dies gilt
um so mehr aufgrund der o. g. Ausfithrungen zu Absatz 1,
insbesondere der durch die Anderung des Gesetzes 2002 er-
folgte Aussetzung fiir den Mobilfunk und die erst kiirzlich
in der Praxis verfligbaren Dienstmerkmale im Festnetz hin-
sichtlich des Ortsnetzes, um die Rechts- und Planungssi-
cherheit fiir die betroffenen Unternehmen zu erhalten.

Zu § 39 (Angebot von Mietleitungen)

In dieser Vorschrift sind die MaBstdbe festgelegt, nach de-
nen die Reg TP Regulierungsmafinahmen in Bezug auf das
Mindestangebot an Mietleitungen vornehmen kann. Die Be-
reitstellung des Mindestangebots an Mietleitungen erfolgt
unter Beachtung der Nichtdiskriminierung, Kostenorientie-
rung und Transparenz.

Absatz 1 regelt, dass nur die Unternehmen verpflichtet wer-
den konnen, die liber betrdchtliche Marktmacht verfiigen.
Verpflichtungen koénnen nur geméfl dem jeweils giiltigen
Verzeichnis von Normen, das die Kommission auf der
Grundlage des Artikels 17 RRL erstellt und im Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaft verdffentlicht, auferlegt
werden.

Absatz 2 dient der Sicherstellung des Transparenzgebots.
Dazu haben die verpflichteten Unternehmen in Bezug auf
technische Merkmale, Tarife und Lieferbedingungen Daten,
Angaben und Bedingungen zu verdffentlichen. Die techni-
schen Merkmale schlieBen die physischen und elektrischen
Kenndaten sowie detaillierte technische Spezifikationen

und Leistungsspezifikationen fiir den Netzabschlusspunkt
mit ein. Zu den Tarifangaben gehoren auch die Gebiihren
fiir die erstmalige Bereitstellung des Anschlusses, regelma-
Bige Mietgebiihren und andere Gebiihren, sowie eventuell
gestaffelte Tarife. Die Angaben zu den Lieferbedingungen
umfassen mindestens Informationen iiber Auftragsverfah-
ren, Lieferfristen, Vertragslaufzeit, typische Reparaturzeit
und Riickerstattungsmodalitidten jeglicher Art. Beziiglich
der Lieferbedingungen kann die Reg TP Zielvorgaben ma-
chen, wenn sie der Auffassung ist, dass die bei der Bereit-
stellung des Mindestangebots an Mietleitungen erreichte
Leistung dem Bedarf der Nutzer nicht gerecht wird.

Absatz 3 verweist fiir die Entgeltregulierung auf das ent-
sprechende Kapitel des Gesetzes und stellt klar, dass die
Vorschriften iiber die Zugangsregulierung unberiihrt blei-
ben.

Zu Abschnitt 5 (Besondere Missbrauchsaufsicht)

Zu § 40 (Missbrduchliches Verhalten eines Unternehmens
mit betrachtlicher Marktmacht)

Diese Vorschrift setzt auf § 33 TKG-alt auf. Es handelt sich
um eine Generalklausel dhnlich § 19 Abs. 1 GWB und § 31
PostG. Die besondere Missbrauchsaufsicht im Telekommu-
nikationssektor (beziiglich Telekommunikationsdiensten,
Universaldienstleistungen und telefonnahen Diensten) soll
auch weiterhin bei der Reg TP verbleiben, soweit regulie-
rungsbediirftige Mirkte betroffen sind, die nach den §§ 10
und 11 als relevante Mérkte identifiziert worden sind. Da
die Reg TP auf diesen Mirkten fiir die Regulierung des Zu-
gangs bzw. der Entgelte zustindig ist, ist sie — im Vergleich
zum Bundeskartellamt — die sachnihere Beh6rde, um Miss-
brauche auf diesen Mérkten abzustellen, zumal ihr — im Ein-
vernehmen mit dem Bundeskartellamt — ohnehin die Markt-
analyse bzw. die Feststellung der betrdchtlichen Markt-
macht obliegt.

Verfahren nach dieser Vorschrift sollen unabhéngig von den
Verfahren nach § 23 (Anordnungen im Rahmen von Zu-
gangsanspriichen) durchgefiihrt werden konnen. Die Vor-
schrift ist vom Anwendungsbereich her deutlich weiter, da
sie fiir jegliches missbriuchliche Verhalten gilt, etwa auch
im Endnutzerbereich.

Absatz 2 setzt Artikel 10 ZRL um und schafft einen Vermu-
tungstatbestand, der durch den Nachweis einer sachlichen
Rechtfertigung entkriftet werden kann.

Absatz 3 beinhaltet einen Vermutungstatbestand fiir miss-
brauchliches Verhalten, wenn ein Unternechmen mit be-
trachtlicher Marktmacht Zugangsantriage verzogert bearbei-
tet. Vergleichsmafistab fiir die nicht unverziigliche Bearbei-
tung von Zugangsantrdgen ist der iibliche Zeitrahmen bei
anderen Nachfragern oder eigenen Tochterunternehmen
oder eigener Unternehmenssparte (siche dazu auch Mittei-
lung Wettbewerb Nr. 95).

Mit Absatz 4 kann die Reg TP — im Gegensatz zur bisheri-
gen Regelung in § 33 Abs. 2 TKG-alt — ein missbriuch-
liches Verhalten sogleich untersagen, ohne zuvor das
Unternehmen mit betréchtlicher Marktmacht auffordern zu
miissen, den beanstandeten Missbrauch abzustellen. Dies
entspricht auch dem Vorgehen nach allgemeinem Wettbe-
werbsrecht, vgl. § 32 GWB. Neu aufgenommen in Absatz 4
ist eine Regelfrist von vier Monaten, innerhalb derer eine
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Entscheidung der Reg TP erfolgen soll; bisher war eine Ent-
scheidung der Reg TP an keine Frist gebunden.

Zu § 41 (Mehrerlosabschopfung)

Diese Vorschrift orientiert sich an der Regelung in § 34
GWB.

Zu Teil 3 (Kundenschutz)
Zu § 42 (Anspruch auf Schadensersatz und Unterlassung)

Die Vorschrift ist dem TKG-alt entnommen (dort § 40). Sie
wurde lediglich hinsichtlich des Begriffs ,,Nutzers* abgeén-
dert, da dieser Begriff nach den Begriffsbestimmungen an-
ders verwendet wird. Sie entspricht der Regelung im allge-
meinen Wettbewerbsrecht (§ 39 GWB). Schutzwiirdig sind
»Andere“, wie bisher also auch Wettbewerber. Satz 3 prézi-
siert den Kreis der Anspruchsberechtigten entsprechend den
Regelungen im novellierten GWB bzw. UWG.

Zu § 43 (Kundenschutzverordnung)

Die Erméachtigungsgrundlage in Absatz 1 wurde gegeniiber
der Fassung des § 41 TKG-alt lediglich um die Befugnisse
der Reg TP erweitert, die sich aus den Umsetzungserforder-
nissen der Artikel 20 bis 22 URL einschlieflich der An-
hénge I bis I1I ergeben. Aufgenommen wurde allerdings ex-
plizit, dass die Interessen behinderter Endnutzer zu bertick-
sichtigen sind, um so die Mdglichkeit zu schaffen, Artikel 7
Abs. 1 URL in der Rechtsverordnung umzusetzen, der vor-
gibt, dass fiir behinderte Personen der Zugang zu &ffentli-
chen Telefondiensten und den Universaldienstleistungen
(Notruf, Auskunft, Teilnehmerverzeichnisse) sicherzustel-
len und die Gleichwertigkeit des Zugangs zu gewihrleisten
ist.

Absatz 2 nimmt insbesondere auf die Informationspflichten
der Unternehmen nach Anhang II der URL Bezug und stellt
Bereitstellungsfristen und Dienstqualitit in den Vorder-
grund. Obwohl das Schuldrecht modernisiert ist, besteht
sektorspezifisch Umsetzungsbedarf da, wo Endnutzerschutz
brancheniibergreifend nicht ausreicht, wie beispielsweise
hinsichtlich der Preis- oder der Qualitétstransparenz und
ggf. -priifung.

In Absatz 3 wurden einzelne Punkte, die sich nach européi-
schem Recht und auch auf der Grundlage der Stellungnah-
men der Fachverbéinde als sektorspezifischer Endnutzer-
schutz herausbilden, aufgefiihrt, die Gegenstand sowohl der
geltenden als auch der kiinftigen Verordnung nach § 43 sein
sollten, wie beispielsweise Grundstiickseigentiimererkla-
rung, Haftungsregelungen und die auBergerichtlichen Streit-
beilegungsverfahren, die bei der Reg TP durchgefiihrt wer-
den konnen.

Zu § 44 (Rufnummerniibertragbarkeit, Europdischer Tele-
fonnummernraum)

Absatz 1 entspricht Artikel 30 Abs. 1 URL. Im TKG-alt war
die sog. Portabilitdt in § 43 Abs. 5 enthalten. Eine Ausset-
zung der Verpflichtung ist nach europdischem Recht nicht
mehr moglich. Sie ist nicht mehr erforderlich, da Portabilitat
im Mobilfunk seit November 2002 und im Festnetz bereits
seit einigen Jahren iiblich ist.

Die Verpflichtung nach Absatz 2 ist — insbesondere hin-
sichtlich der Besonderheit im Mobilfunk — erforderlich, um
auch den Teilnehmern die Mdglichkeit der Portabilitit zu
geben, die nicht unmittelbar Vertragspartei eines Netzbetrei-
bers sind.

Absatz 3 nimmt Bezug auf die Absdtze 2 und 3 des Arti-
kels 30 URL. Mit Satz 3 wird klargestellt, dass Entgelte,
sofern sie den Teilnehmern oder Diensteanbietern in Rech-
nung gestellt werden, einer nachtrdglichen Regulierung un-
terliegen.

Die in Absatz 4 enthaltene Regelung findet sich nahezu
wortgleich in Artikel 27 Abs. 2 URL. Allerdings ist letztere
sehr unbestimmt, da noch nicht festgelegt ist, welche
Dienste und Dienstmerkmale den Europdischen Telefon-
nummernraum, der bereits in internationalen Planen mit der
Nummer 3883 beschrieben ist, ausfiillen. Dennoch erscheint
die Verpflichtung national erforderlich und durch die ein-
deutige Bezugnahme auf den Europdischen Telefonnum-
mernraum ausreichend konkret fiir die betroffenen Netzbe-
treiber. Details sind gegebenenfalls in einer Rechtsverord-
nung wie z. B. der Verordnung nach § 64 Abs. 4 zu regeln.

Zu § 45 (Bereitstellen von Teilnehmerdaten)

Absatz 1 entspricht Artikel 25 Abs. 2 URL, aber auch § 12
TKG-alt. Die Vorschrift ermoglicht das Angebot von Aus-
kunftsdiensten und Teilnehmerverzeichnissen netz- und
diensteiibergreifend und ist wegen Artikel 87f GG, der Ziele
des § 2 Abs. 2 und der Universaldienstvorschriften als An-
gebot, das in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Tele-
fondienst steht, erforderlich.

Eine Begriffsbestimmung von Teilnehmerdaten ist nicht in
§ 3 sondern in Absatz 2 erfolgt. Sie erscheint notwendig im
Hinblick auf die interpretationsbediirftigen Begriffe in Arti-
kel 25 Abs. 2 URL, was ,,zumutbare Antrige” und was ,,re-
levante Informationen® sind, die in einem ,vereinbarten
Format“ zu tibermitteln sind. Eine gesetzliche Festlegung
schafft die erforderliche Rechtsklarheit sowohl fiir die be-
troffenen Netzbetreiber und Dienstanbieter, die diese Daten
iiberlassen miissen, als auch fiir diejenigen, die solche Daten
beispielsweise als Verleger von Telefonbiichern oder Anbie-
ter von Auskunftsdiensten bendtigen.

Die in Absatz 3 betroffenen Unternehmen sind — wie darge-
legt — auf der Nachfrageseite selbst hdufig keine Telekom-
munikationsunternehmen. Da aber nach § 131 Telekommu-
nikationsunternehmen anrufungsberechtigt sind, ist inso-
weit eine entsprechende Anwendung erforderlich. Erfolgt
diese, ist eine umfassende Priifung anhand aller Kriterien
der Teile 2 und 3 durch die Reg TP méglich. Der Verweis in
Artikel 25 Abs. 1 und 3 URL auf den Artikel 5 Abs. 1 URL
wird so aufgenommen, dass im Streitfall — solange keine
Einigung erfolgt — die Reg TP die erforderlichen Mafinah-
men verbindlich festlegen kann.

Durch die Bezugnahme in Absatz 4 auf § 36 bzw. auf § 29
erfolgt ein Rechtsfolgeverweis in Teil 2.

Zu Teil 4 (Rundfunkiibertragung)

Die Einfiihrung digitaler Ubertragungstechniken auch fiir
den Rundfunk ermoglicht es, Anwendungen der Sprach-
und Datenkommunikation in Rundfunkdarbietungen zu
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integrieren und umgekehrt. Bisherige technisch bedingte
Restriktionen fiir die Zusammenfiihrung elektronischer An-
wendungen der Individual- und Massenkommunikation ent-
fallen damit weitgehend.

Entsprechend folgert Erwdgungsgrund Nr. 5 RRL: ,,Ange-
sichts der Verschmelzung von Telekommunikation, Medien
und Informationstechnologien sollte fiir alle Ubertragungs-
netze und -dienste ein einheitlicher Rechtsrahmen gelten®.
Ebenso folgerichtig schlieft die RRL bei der Definition
eines ,.elektronischen Kommunikationsnetzes® in den Be-
griffsbestimmungen Artikel 2 Buchstabe a ,,Netze fiir Hor-
und Fernsehfunk sowie Kabelfernsehnetze* mit ein — in Ab-
grenzung zur Regulierung der mittels eines elektronischen
Kommunikationsnetzes iibertragenen Inhalte: ,,Es ist not-
wendig, die Regulierung der Ubertragung von der Regulie-
rung von Inhalten zu trennen. Dieser Rahmen betrifft daher
nicht die Inhalte von Diensten, die iiber elektronische Kom-
munikationsnetze und -dienste bereitgestellt werden, wie
z. B. Rundfunkinhalte. Inhalte von Fernsehprogrammen fal-
len unter die RL 89/552/EWG des Rates vom 3. Oktober
1989 zur Koordinierung bestimmter Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften der Mitgliedstaaten iiber die Ausiibung
der Fernsehtatigkeit. Bei der Trennung der Regulierung von
Ubertragung und Inhalten sind dennoch die Verbindungen
zwischen beiden zu beriicksichtigen, insbesondere zur Ge-
wihrleistung des Pluralismus der Medien, der kulturellen
Vielfalt und des Verbraucherschutzes“ (aus Erwdgungs-
grund Nr. 5 RRL).

Das Richtlinienpaket markiert — bezogen auf den Rund-
funk — deutlich den Ubergang von herkémmlicher, analo-
ger zu kiinftiger, digitaler Ubertragungstechnik. Dieser
Ubergang ist in vollem Gange, aber lingst noch nicht voll-
zogen; die Initiative ,,Digitaler Rundfunk® geht mit Riick-
sicht auf die Marktbeteiligten und insbesondere die End-
nutzer fiir das Fernsehen von einem Zeitraum bis ca. 2010
und den Horfunk fiir ca. 2015 aus. Fiir einige Bereiche,
z. B. Satellit und Breitbandkabel, konnte der Digitalisie-
rungsprozess bereits wesentlich frither abgeschlossen sein
— wenn sich die Marktbeteiligten auf gemeinsame Uber-
gangsszenarien verstdndigen. Je rascher dies geschieht,
desto besser werden sich Wachstumspotenziale verwirkli-
chen lassen, die der analogen Ubertragungstechnik weitge-
hend verschlossen sind. Ziel der Vorschriften und der
Marktregulierung dieses Teils ist daher insbesondere auch,
den Digitalisierungsprozess im Bereich der Rundfunkiiber-
tragung zu foérdern und auf mehr Wettbewerb, gleichzeitig
aber auch auf mehr Transparenz und Chancengleichheit
der unterschiedlichen Zugangstechnologien hinzuwirken.

Dem Anliegen des Richtlinienpakets trdgt Teil 4 ,,Rund-
funkiibertragung®™ (wobei ,,Rundfunk® im Unterschied zur
RL-Terminologie als Oberbegriff von Fernsehen und Hor-
funk zu verstehen ist) mit seiner Aufnahme in dieses Gesetz
in besonderer Weise Rechnung. Er stellt einerseits die an
unterschiedlicher Stelle in den Richtlinien platzierten Vor-
schriften mit konkretem Bezug zu Horfunk und Fernsehen
in Ubersichtlicher Weise zusammen und integriert die Vor-
schriften des bisherigen Fernsehsignaliibertragungs-Geset-
zes (FUG), soweit sie noch relevant sind.

Des Weiteren wird eine Optimierung der kompetenzrecht-
lich begriindeten Regelungsdualitéit mit der ,,Telekommuni-
kationshoheit” des Bundes und der ,,Rundfunkhoheit der

Lander angestrebt. Daraus in der Vergangenheit teilweise
resultierende Doppelregulierungen sollen geheilt und Ver-
fahrensabléufe zwischen Bund und Léndern weiter verbes-
sert sowie neben groBerer Kundenorientierung eine effekti-
vere Missbrauchsbehandlung erreicht werden. Dem soll
auch eine Konzentration der Behandlung von Fragestellun-
gen, die in den Grenzbereich zwischen Bundes- und Lan-
desrecht fallen, bei der Reg TP dienen (ein Ansprechpartner
fiir die Unternehmen) — unter Wahrung des kompetenzrecht-
lich vorgegebenen Rahmens. Dazu sind die eher telekom-
munikationsrechtlich motivierten Vorschriften des bisheri-
gen § 53 Abs. 1, 4 bis 6 Rundfunkstaatsvertrag (RfStV)
aufgenommen — unbeschadet eventueller, paralleler rund-
funkrechtlicher Erméchtigungsgrundlagen an entsprechen-
den Stellen im RfStV, welche als Basis zur Ausfiillung der
Priifkompetenz der zustindigen Landesbehdrden nétig sind.
Dariiber hinausgehende landesrechtliche Regelungen blei-
ben unberiihrt.

Die Umsetzung von Artikel 31 Abs. 1 URL (Must-carry-
Regelung) sowie Artikel 5 Abs. 1 Buchstabe b in Verbin-
dung mit Anhang I Teil II Buchstabe b ZRL (EPG — Zugang
zu Elektronischen Programmfiihrern) erfolgt nach Landes-
recht.

Zu § 46 (Interoperabilitdt von Fernsehgeréten)

Die Vorschrift setzt Artikel 24 i. V. m. Anhang VI URL um
und i{ibernimmt zugleich inhaltlich § 5 FUG. Ziel der Vor-
schrift ist, auf einen endnutzerorientierten TV-Endgerate-
markt mit einheitlichen technischen Standards hinzuwirken.
Insbesondere sollen mit Blick auf das Digitalisierungsziel
heute noch in den Markt gebrachte analoge TV-Gerite den
Anschluss eines digitalen Decoders (,,Set-top-Box*) ermog-
lichen, um digital tibertragene Fernsehprogramme und Zu-
satzangebote nutzen zu konnen. Andererseits wird auch
nicht jedes digitale Fernsehempfangsgerét fiir jede der mog-
lichen und sich stindig weiterentwickelnden digitalen An-
wendungen geeignet sein, die im Rahmen der digitalen
Ubertragungstechnik verbreitet werden: Daher miissen
diese Gerite ab einer bestimmten Groflenordnung iiber ein-
heitliche Schnittstellen verfiigen, welche den Anschluss von
Zusatzgeriten erlauben, die diese Anwendungen bedienen
kdnnen.

Absatz 1: Der Interoperabilititsforderung geniigt bei-
spielsweise die  SCART-Buchse (CENELEC-Norm
50 049-1:1997), mit der ein analoges Fernsehgerit {ibli-
cherweise ausgestattet ist. ,,SCART* steht fiir Syndicat des
Constructeurs d’Appareils Radiorécepteurs et Téléviseurs
und bezeichnet die 21-polige Steckverbindung, die u. a.
die Audio-/Video-Signale zur Ansteuerung der Bildrohre
und des Audio-Ausgangs ecines Fernsehers festlegt.
»~CENELEC® bedeutet Comité Européen de Normali-
sation Electrotechnique und ist eine europdische Organisa-
tion zur Erstellung technischer Normen.

In Absatz 2 werden die Mindestbedingungen fiir digitale
Fernsehempfangsgerite festgelegt. Im Falle einer Zugangs-
berechtigung gelten dariiber hinaus die Bedingungen nach
Absatz 3.

Nummer 1 prézisiert die entsprechende Bestimmung in An-
hang VI Abschnitt 2 Abs. 2 URL. Der Interoperabilititsfor-
derung, insbesondere im Hinblick auf den Anschluss von
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Zugangsberechtigungssystemen, geniigt beispielsweise die
einheitliche DVB-Schnittstelle (,,Common Interface®). Um
technische Weiterentwicklungen auf diesem Gebiet nicht
auszuschlieBen, konnen neben genormten Schnittstellen
auch Schnittstellen (-buchsen) Verwendung finden, die an-
deren technischen Spezifikationen geniigen. Die Spezifika-
tionen miissen jedoch ,,offen” sein und einer branchenwei-
ten, d. h. in der Branche akzeptierten Ubereinkunft entspre-
chen. Solche Schnittstellen kdnnen, wie beispielsweise das
Common Interface, Multifunktionsschnittstellen sein, deren
Eigenschaften weit iiber den bloBen Anschluss einer Zu-
gangsberechtigung hinausreichen. Der Anschluss eines TV-
Gerites bzw. Bildschirms dagegen wird i. d. R. weiterhin
iber die SCART-Buchse erfolgen.

Im Sinne dieses Teils ist eine Norm oder eine technische
Spezifikation ,,offen”, wenn sie zu chancengleichen, ange-
messenen und nichtdiskriminierenden Bedingungen verfiig-
bar ist. Insbesondere Diensteanbieter, Rundfunkveranstal-
ter oder Hersteller von Endgeriten, die diese Informationen
fiir das Design ihrer Anwendungen oder Gerdte benétigen,
miissen darauf zugreifen konnen. Inwieweit es zweckdien-
lich und praktikabel ist, den Offenheitsbegriff weiter zu fas-
sen, wird innerhalb internationaler Fachgremien, z. B. dem
DVB-Forum, intensiv diskutiert, allerdings bislang noch
ohne abschlieende Ergebnisse.

Nummer 2 setzt Artikel 18 Abs. 1 RRL um und iibernimmt
sinngemiB § 3 Abs. 1 Nr. 3 FUG. Der Interoperabilititsfor-
derung geniigt beispielsweise die MHP-Norm (MHP bedeu-
tet Multimedia Home Platform und bezeichnet ein Normen-
paket im Rahmen des DVB-Systems). Zur Verwendung
alternativer, branchenweiter und offener Schnittstellenspe-
zifikationen gelten die Ausfithrungen zu Nummer 1 entspre-
chend.

Derzeit sind unterschiedliche, z. T. herstellerspezifische An-
wendungs-Programmierschnittstellen (APIs) im Markt. Es
ist daher notwendig, den Anbietern einen Ubergangszeit-
raum zu gewéhren, der ihnen die notwendigen Zeitperspek-
tiven erdffnet, zu gemeinsamen Losungen zu gelangen und
ihre bisherigen Losungen in die kiinftige, gemeinsame L6-
sung zu iiberfithren. Das Inkrafttreten der Vorschrift bemisst
sich nach § 148 Abs. 5 und gilt im Ubrigen nur fiir ab die-
sem Zeitpunkt in den Markt gebrachte Gerite.

Die Vorschrift bildet im Sinne von Artikel 18 RRL eine
Grundlage fiir die Interoperabilitdt von Diensten, die iiber
die reine Ubertragung digitaler Programme hinausgehen
und z. B. einen Riickkanal erfordern (,,interaktive Dienste).
Sie steht der Verwendung von APIs nicht entgegen, die z. B.
aus Kostengriinden nicht den vollen Umfang aller Funktio-
nen bedienen konnen, die gemal der Norm bzw. der offenen
Spezifikation mdglich wiren, solange diese APIs beziiglich
der Funktionen, die sie abdecken, untereinander kompatibel
sind. Insbesondere steht sie der Verwendung von Decodern
nicht entgegen, die zwar den Programmempfang erlauben,
aber aus Kostengriinden keine API enthalten (,,Zapping-Bo-
xen®).

Die Vorschrift erfasst auch Endgerdte mit Zugangsberechti-
gung, sofern sie eine API enthalten.

Absatz 3 Nummer 1 legt aus Interoperabilitétsgriinden fest,
dass fiir den Fall einer Zugangsberechtigung das Fernseh-
empfangsgerdit dem einheitlichen Kodieralgorithmus

(,Common Scrambling®) entsprechen muss. Der einheitli-
che Kodieralgorithmus ist Teil des DVB-Systems. Er ist als
eine ,,offene* Spezifikation verfiigbar und derzeit bei ETSI
(Européisches Institut fiir Telekommunikationsnormen) hin-
terlegt.

Mit Nummer 2 soll sichergestellt werden, dass ein Endnut-
zer, der z. B. mit Hilfe eines Mietgeridtes Abonnement-Fern-
sehen nutzt, auch Programme empfangen kann, die Anbieter
iiber dasselbe Ubertragungsmedium (z. B. Breitbandkabel)
,unverschliisselt™ anbieten.

Zu § 47 (Interoperabilitit der Ubertragung digitaler Fern-
sehsignale)

Diese Vorschrift zielt auf die Forderung des Wettbewerbs
und der Endnutzerorientierung des Marktes zur Ubertra-
gung digitaler Rundfunksignale. Dazu ist u. a. der chancen-
gleiche und diskriminierungsfreie Zugang der Diensteanbie-
ter und Rundfunkveranstalter zu den Distributionsplattfor-
men bzw. den Geriten der Endnutzer Voraussetzung.

Absatz 1 setzt Artikel 4 Abs. 2 RRL um und tibernimmt zu-
gleich inhaltlich § 3 Abs. 2 und § 4 FUG. Das 16:9-Format
(Bildschirmbreite zu -hohe) ist international als ,,Breit-
bild(schirm)format® gegeniiber dem herkdmmlichen 4:3
(,,Letter-Box*) -Format anerkannt. Es ist dem Kinofilmfor-
mat angendhert und bietet damit aus Endnutzersicht einen
Mehrwert. Die Vorschrift dient der Forderung der Verbrei-
tung von Filmen in diesem Format und damit indirekt auch
Endgeriten, die in der Lage sind, Breitbildprogramme bild-
schirmfiillend darzustellen.

Absatz 2 ist im Zusammenhang mit § 46 Abs. 2 Nr. 4 zu se-
hen und setzt Artikel 18 Abs.2 RRL um. Die Vorschrift
wird vor allem dann Bedeutung entfalten, wenn nach Ab-
satz 2 kein API zum Einsatz kommen sollte, das von einer
anerkannten europdischen Normenorganisation angenom-
men wurde. Im anderen Fall wird die Forderung der Vor-
schrift i. d. R. bereits durch die allgemeinen Grundsétze zur
Verfiigbarkeit technischer Normen gewéhrleistet.

Absatz 3 dient dem Ziel, iiber die gesamte Wertschopfungs-
kette der Ubertragung digitaler Rundfunksignale Interopera-
bilitdt und Diskriminierungsfreiheit nachhaltig zu sichern,
um den Endnutzern ein optimales Angebot zu ermdglichen.
Dazu soll den Beteiligten am Wertschopfungsprozess — zu-
sitzlich zu dem unverbindlichen Schlichtungsverfahren
nach §49 — eine Beschwerdemoglichkeit mit definitiver
Entscheidung der Reg TP bzw. zustindigen Landesbehdrde
eingerdumt werden. Beteiligte werden i. d. R. Inhalteanbie-
ter (z. B. Rundfunkveranstalter), Diensteanbieter (z. B. An-
bieter von Zugangsberechtigungssystemen), Endgeréteher-
steller, Netzbetreiber (Verbreiter digitaler Rundfunksig-
nale) sein, nicht jedoch Endverbraucher selbst.

Die Reg TP muss eine Beschwerde aufgreifen und der zu-
stindigen Landesbehdrde Gelegenheit zur Stellungnahme
geben, auch wenn die zu behandelnde Angelegenheit keine
medienrechtliche Komponente enthalten sollte. Falls die zu-
stindige Landesbehorde eine Beschwerde erhilt, unterrich-
tet sie die Reg TP entsprechend. Reg TP bzw. zustindige
Landesbehdrde miissen die Beschwerde innerhalb der fest-
gelegten Frist bescheiden und kdnnen in einem zusammen-
gefassten Verfahren die Beteiligten dariiber informieren.
Die jeweilige Entscheidung selbst treffen Reg TP und zu-
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stindige Landesbehorde streng getrennt, jeweils flir ihren
Zustiandigkeitsbereich. Eventuelle Einwendungen richten
sich dann direkt an die Behorde, welche die jeweilige Ent-
scheidung getroffen hat.

Dieses Verfahren wurde im Hinblick auf das im Allgemei-
nen Teil dargestellte Zusammenwachsen elektronischer An-
wendungen der Individual- und Massenkommunikation ge-
wihlt, welches auch eine zunehmende Verzahnung von
Aufgaben der Reg TP und der zustindigen Landesbehdrden
in diesem Bereich zur Folge hat. Es soll einerseits einer ef-
fektiveren Problembehandlung, andererseits einer grof3eren
Kundenfreundlichkeit im Sinne eines ,,One-stop-shopping-
Konzepts“ dienen, indem die Reg TP Ansprechpartner ist,
unabhéngig davon, ob es sich im Einzelfall um ein telekom-
munikationsrechtlich und/oder medienrechtlich motiviertes
Problem handelt. Fiir eine erfolgreiche Umsetzung dieses
Konzepts ist eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwi-
schen Reg TP und zustindiger Landesbehdrde insbesondere
beziiglich des Informationsaustauschs Voraussetzung.

Die Zustindigkeiten von Reg TP und zusténdiger Landes-
horde fiir die jeweils zu priifenden Sachverhalte ergeben
sich aufgrund der Vorschriften dieses Gesetzes bzw. des
RfStV. Dies bedeutet insbesondere, dass im Sinne der ver-
trauensvollen Zusammenarbeit die Reg TP medienrechtli-
che Einwendungen nicht dahin gehend tiberpriift, ob die Zu-
standigkeit der Landesbehdrde im Einzelfall auch tatsich-
lich gegeben ist und umgekehrt. Sollte z. B. im Grenzbe-
reich zwischen Bundes- und Landesrecht Klarungsbedarf
entstehen, so verstdndigen sich Bund und Lénder diesbe-
ziiglich auf eine praktikable Losung.

Absatz 4 wurde angefiigt, um einer Entscheidung auch die
notige Durchsetzungskraft zu verleihen.

Zu § 48 (Zugangsberechtigungssysteme)

Die Vorschrift setzt Artikel 6 in Verbindung mit Anhang I
Teil I Buchstabe a und ¢ ZRL um und iibernimmt inhaltlich
§ 6 und § 9 FUG. Erwigungsgrund Nr. 10 ZRL gibt dazu
u. a. an, dass der fiir die Zugangsberechtigung bereits exis-
tierende Regelungsrahmen fortgefiihrt werden soll, ,,um die
Verfiigbarkeit einer groBen Bandbreite an Programmen und
Dienstleistungen sicherzustellen. Die Vorschrift richtet
sich an Betreiber oOffentlicher Telekommunikationsnetze
(z. B. Kabelnetzbetreiber), die selbst Zugangsberechti-
gungssysteme einsetzen, wie auch an Anbieter solcher Sys-
teme, die zwar die Programmangebote biindeln und als
Abonnement-Pakete vermarkten, selbst aber keine Betreiber
Offentlicher Telekommunikationsnetze sind.

Absatz 1 stellt zwei Ziele sicher: Zum einen soll es fiir den
Anbieter eines Zugangsberechtigungssystems, der eine be-
reits zugangsgeschiitzte Anwendung verbreitet bzw. weiter-
verbreitet, technisch moglich sein, die Anwendung in das
eigene zugangsgeschiitzte Angebot zu integrieren (,,Schliis-
selwechsel). Zum anderen dient es technischen Priifmal3-
nahmen z. B. der Fehlerortung, um zu lokalisieren, ob ein
Fehler bereits mit dem Signal vom Vorlieferanten einge-
schleust wurde oder bei der Weiterverbreitung im eigenen
Netz entstanden ist. In beiden Féllen diirfen die Eingriffe
nur nach vorheriger Zustimmung des/der Vorlieferanten
(i. d. R. Rundfunkveranstalter und/oder zuliefernder Netz-
betreiber) erfolgen.

Dies impliziert auch, dass die ,,Ubergabe der Kontrollfunk-
tionen“ zu keiner unerlaubten Unterbrechung des Signal-
flusses, d. h. der iibertragenen Inhalte, sowie zu keiner uner-
laubten Verarbeitung personenbezogener Daten fiihren darf.
Dies ist auch technisch problemlos umsetzbar, da Pro-
gramminhalte, Kundeninformationen und Kontrolldaten un-
abhingig voneinander kodierbar und dekodierbar sind. Eine
Vorschrift nach § 6 Abs. 2 FUG scheint damit entbehrlich.

Absatz 2 legt fest, dass mogliche Faktoren, die ein Inhaber
gewerblicher Schutzrechte im Sinne der Richtlinie hier gel-
tend machen kann, z. B. SchutzmafBinahmen vor Piraterie
und Hackerattacken sind. Dennoch muss Wettbewerb durch
die Moglichkeit des Einbaus einer entsprechenden Schnitt-
stelle gesichert bleiben. Diese Forderung erfiillt z. B. die
einheitliche DVB-Schnittstelle; s. dazu § 46 Abs. 2.

Der Verbreiter/Weiterverbreiter durch Zugangsberechtigung
geschiitzter Rundfunksignale muss auch die Moglichkeit
haben, aus Griinden der Transaktionssicherheit (u. a. Schutz
vor Datenverlust wihrend der Ubertragung) die ihm anver-
trauten Daten fiir die Ubertragung z. B. mit einer zusitzli-
chen ,, Transportverschliisselung® zu versehen. Dieser For-
derung tragt Absatz 2 Nr. 2 Rechnung.

Absatz 3 setzt die Absétze 1 und 3 des Artikels 6 in Verbin-
dung mit Anhang I Teil I Buchstabe b ZRL um und iiber-
nimmt inhaltlich die §§ 7 und 8 FUG sowie Teile aus § 53
RStV. Ziel der Vorschrift ist, Rundfunkveranstaltern die
chancengleiche und diskriminierungsfreie Nutzung der Zu-
gangsberechtigungssysteme zu ermdglichen und damit auch
den Endverbrauchern entsprechende Wahlméglichkeiten zu
sichern. Eine grofere Regulierungstiefe z. B. gegeniiber den
Vorschriften in § 47 erscheint angebracht, zumindest bis
sich auch in diesem Segment ein chancengleicher und funk-
tionsfahiger Wettbewerb etabliert hat.

Nummer 1 iibernimmt im Wesentlichen die Formulierung
von § 53 Abs. 1 RStV (sowie inhaltlich § 7 Abs. 1 Nr. 1
FUG). Die Vorschrift stellt sicher, dass Rundfunkveranstal-
ter auch den Endnutzern, die einen zugangsgeschiitzten
Dienst, hdufig verbunden mit einem proprietiren Endgerit,
nutzen, im Rahmen der technischen Mdglichkeiten des
Dienstes eigene Anwendungen iiber dieses Endgerit anbie-
ten kdnnen.

Da es sich bei Endgeriten, die zugangsgeschiitzte Dienste
empfangen konnen, i. d. R. um digitale Fernsehempfangs-
gerdte handeln wird, welche eine Anwendungs-Program-
mierschnittstelle (API) enthalten, gelten fiir diese Gerdte
auch die Bestimmungen einer offenen API nach § 46
Abs. 2. Insoweit ist die Diskriminierungsfreiheit durch den
Einsatz dieser Gerite sichergestellt.

Nummer 2 iibernimmt die Vorschrift nach § 8 FUG.
Nummer 3 entspricht § 7 Abs. 1 Nr. 2 FUG.

Nummer 4 iibernimmt die Vorschriften nach § 53 Abs. 4
Satz 1 und § 5 RStV (s. auch Absatz 4).

Unvollstindige oder falsche Angaben kann die Reg TP mit
einem Bufigeld belegen, das sich nach § 147 Nr. 15 bemisst.

Absatz 4 iibernimmt die Vorschriften nach § 53 Abs. 4
Satz 1 und § 5 RStV (s. auch Absatz 3 Nr. 4). Reg TP bzw.
zustdndige Landesbehdrde werden von sich aus tétig, wenn
ihnen begriindete Verdachtsmomente vorliegen, dass ein
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Zugangsberechtigungssystem den Anforderungen dieser
Vorschrift nicht entspricht.

Ziel der Vorschrift ist die harmonisierte Behandlung von Fra-
genim eng zu fassenden Grenzbereich zwischen TK-und Me-
dienrecht, unter Wahrung der kompetenzrechtlichen Zustén-
digkeiten und der Aufrechterhaltung des gegenwirtigen
Bund-/Lander-Regulierungsniveaus, soweit es EU-rechts-
konform ist. Beziiglich des Verfahrens der Zusammenarbeit
zwischen Reg TP und zustidndiger Landesbehdrde gelten die
Ausfiihrungen zu § 47 Abs. 3 entsprechend.

Die Priifungen beziehen sich ausschlieBlich auf die tele-
kommunikationsrechtlichen Aspekte (Reg TP) und den
Grenzbereich zwischen Bundes- und Landesrecht (Reg TP/
zustdndige Landesbehorde) dieses Bereichs. Keinesfalls
kann die abschlieBende Stellungnahme der Reg TP etwa
programminhaltliche oder der zustdndigen Landesbehorde
telekommunikationsrechtliche Fragen aufgreifen.

Die Verpflichtungen nach den Absétzen 3 und 4 gelten zu-
néchst, unabhingig von der Frage einer betrichtlichen
Marktmacht, fiir jeden Anbieter von Zugangsberechtigungs-
systemen.

Absatz 5 ermdglicht der Reg TP die Uberpriifung der Aufla-
gen entsprechend Artikel 6 Abs. 3 ZRL. Dies muss aller-
dings im Rahmen eines Marktanalyseverfahrens nach den
§§ 11 ff. geschehen und schlieBt insbesondere auch das
Konsultationsverfahren nach § 12 mit ein. Dariiber hinaus
ist beziiglich medienrechtlicher Aspekte (z. B. mdglicher
Auswirkungen auf Must-carry-Verpflichtungen) die Zustim-
mung der zustdndigen Landesbehdrde erforderlich.

Zu § 49 (Streitschlichtung)

Die Vorschrift erdffnet fiir Streitigkeiten beziiglich der Vor-
schriften des Teils 4 die Moglichkeit, in einem kostengiins-
tigen und zeitlich iiberschaubaren Rahmen einen (unver-
bindlichen) Schiedsspruch zu erwirken.

Die Einrichtung einer eigenen Schlichtungsstelle bei der
Reg TP fiir diesen Bereich soll der Bedeutung und den be-
sonderen Gegebenheiten des Marktsegments ,,Rundfunk-
tibertragung® an der Schnittstelle zwischen Bundes- und
Landesrecht Rechnung tragen. Insbesondere soll damit auch
Rundfunkveranstaltern, die nicht unter den Adressatenkreis
der Streitschlichtung nach § 131 fallen, die Moglichkeit der
Streitbeilegung geboten werden. Zugleich soll dabei auch
im Hinblick auf mehr Kundenfreundlichkeit das ,,One-stop-
shopping-Konzept* eingefiihrt werden.

Die Reg TP erlésst eine Verfahrensordnung, in welcher die
wesentlichen Elemente des Schlichtungsverfahrens ein-
schlieBlich einer Kostenordnung festgelegt sind. Beziiglich
des Verfahrens der Zusammenarbeit zwischen Reg TP und
zustdndiger Landesbehdrde gelten die Ausfithrungen zu § 47
Abs. 3 entsprechend.

Zu Teil 5 (Vergabe von Frequenzen, Nummern und
Wegerechten)

Zu Abschnitt 1 (Frequenzordnung)
Zu § 50 (Aufgaben)

Die Bestimmung entspricht dem § 44 TKG-alt. Sie benennt
die wesentlichen Aufgaben, die im Rahmen der Frequenz-

ordnung wahrzunehmen sind. Dies sind die Frequenzbe-
reichszuweisung, die Aufstellung des Frequenznutzungspla-
nes, die Frequenzzuteilung und die Uberwachung der Fre-
quenznutzungen.

Absatz 3 regelt wie bisher, dass das Einvernehmen mit dem
Bundesministerium der Verteidigung grundsétzlich auf Res-
sortebene hergestellt werden soll.

Zu § 51 (Frequenzbereichszuweisung)

Die Bestimmung entspricht § 45 TKG-alt. Der Frequenzbe-
reichszuweisungsplan fiir die Bundesrepublik Deutschland
wird auf der Grundlage des internationalen Frequenzbe-
reichszuweisungsplanes nach Artikel 8 der Vollzugsordnung
fiir den Funkdienst erstellt. Anderungen des internationalen
Frequenzbereichszuweisungsplanes sind die Folge interna-
tionaler Konferenzen der International Telecommunications
Union (ITU). Fiir die nationale Gestaltung sind Abweichun-
gen davon nur unter den einschrinkenden Bedingungen der
Vollzugsordnung fiir den Funkdienst zuldssig.

Im Interesse der Rechtsverbindlichkeit des Frequenzbe-
reichszuweisungsplanes besteht eine Verordnungserméchti-
gung nach Absatz 1, da es sich aus der tagtdglichen Praxis des
Frequenzmanagements heraus als notwendig erwiesen hat,
dem Frequenzbereichszuweisungsplan einen auflenwirk-
samen und rechtsverbindlichen Charakter zu geben. Die
Frequenzbereichszuweisungsplanverordnung (FreqBZPV)
vom 26. April 2001 (BGBIL. I S. 778) gilt zwar zunéchst auf
der neuen Rechtsgrundlage fort, ist allerdings anpassungsbe-
diirftig an die Ergebnisse der letzten Weltfunkkonferenz. Im
Hinblick auf militdrische Zuweisungen, die im Verteidi-
gungsfall gelten, wird eine Einschriankung bereits im Zuwei-
sungsplan erwogen (vgl. betreffend die Einschriankung nach
erfolgter Zuteilung § 63).

Absatz 2 legt fest, dass auch bestimmte abstrakt generell
festzulegende Rahmenregelungen der Frequenznutzung in
dem Frequenzbereichszuweisungsplan festzulegen sind.

Zu § 52 (Frequenznutzungsplan)

Der Frequenznutzungsplan ist Grundlage fiir die Frequenz-
zuteilung nach § 53. Die Vorschrift entspricht § 46 TKG-alt.

Absatz 1 beschreibt Kriterien, die bei der Aufstellung des
Frequenznutzungsplanes beriicksichtigt werden. Unter eu-
ropdischer Harmonisierung ist die Harmonisierung von Fre-
quenznutzungen im Rahmen der Conférence européenne
des Administrations des postes et des télécommunications
(CEPT) und der Europdischen Union zu verstehen. Durch
die Beriicksichtigung der technischen Entwicklung soll vor
allem innovativen und frequenzeffizienten technischen L6-
sungen Vorrang gegeben werden.

Die Betrachtung der Vertréglichkeit bezieht sich sowohl auf
die Frequenzanwendungen im Freiraum untereinander als
auch aufdie Vertréaglichkeit zwischen Frequenzanwendungen
im Freiraum und solchen innerhalb und lédngs von elektri-
schen Leitern, d. h. zum Beispiel in Kabelnetzen. Das Einbe-
ziehen von Frequenznutzungen innerhalb und ldngs von elek-
trischen Leitern, soweit aus Griinden einer storungsfreien und
effizienten Frequenznutzung erforderlich, beruht auf der
Erfahrung, dass nicht von einer vollkommenen Entkopplung
der Frequenznutzungen in den verschiedenen Ubertragungs-
medien ausgegangen werden kann.
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Absatz 2 beschreibt den Inhalt des Frequenznutzungsplanes
im Unterschied zum Frequenzbereichszuweisungsplan.
Durch die Aufteilung des Frequenznutzungsplanes in ein-
zelne Teilpldne wird eine Vereinfachung des gesamten Ver-
fahrens zur Erstellung und Aktualisierung des Frequenznut-
zungsplanes erreicht.

Durch die Beteiligung der Offentlichkeit entsprechend Ab-
satz 3 soll sichergestellt werden, dass die an der Nutzung
des Spektrums interessierten Gruppen rechtzeitig tiber die
zukiinftige Nutzung des Spektrums informiert werden und
die Moglichkeit haben, Vorschldge zur Nutzung des Spek-
trums einzureichen. Das Verfahren wird durch die Verord-
nung iiber das Verfahren zur Aufstellung des Frequenz-
nutzungsplanes (Frequenznutzungsplanaufstellungsverord-
nung — FreqNPAV) vom 26. April 2001 (BGBI. T S. 827),
die auf der neuen Rechtsgrundlage unveréndert fortbesteht,
festgelegt.

Zu § 53 (Frequenzzuteilung)

Die Vorschrift regelt die grundsitzlichen Aspekte der Fre-
quenzzuteilung. Die Vorschriften entsprechen weitgehend
den Regelungen des TKG-alt (§§ 47 bis 49) und der auf der
Grundlage des §47 TKG-alt erlassenen Frequenzzutei-
lungsverordnung (FreqZutV) vom 26. April 2001 (BGBI. I
S. 829). Diese wurde in das Gesetz integriert, soweit norma-
tiver Handlungsbedarf besteht. Da der Vorrat an nutzbaren
Frequenzen aus technischen Griinden begrenzt ist, bedarf es
einer staatlichen Koordinierung und Steuerung der Nutzung
dieser knappen Ressource. Spezialgesetzliche Regelungen
wie das Amateurfunkgesetz oder zur Frequenznutzung nach
dem Zusatzabkommen zum NATO-Truppenstatut bleiben
unberiihrt.

Absatz 1 beinhaltet § 47 Abs. 1 TKG-alt und §2 Abs. 4
und 5 FreqZutV. Aus préiventiven Griinden macht Absatz 1
jede Nutzung von einer vorherigen Erlaubnis, der Frequenz-
zuteilung, abhédngig. Weiterhin wird klargestellt, dass die
Frequenzzuteilung frequenzbezogen und nicht geréitebezo-
gen erfolgt. Die Zweckbindung stellt klar, dass Frequenzen
nicht zu beliebigen, sondern nur zu den in der Zuteilung an-
zugebenden Zwecken genutzt werden konnen. Die Vor-
schrift ist erforderlich, um die planerische Strukturierung
der Frequenzordnung durch internationale Vereinbarungen,
den nationalen Frequenzbereichszuweisungsplan und die
Frequenznutzungsplidne und die darin verankerte Aufteilung
des Frequenzspektrums nach Nutzungsarten, auch in der
Zuteilung, umsetzen zu koénnen. Satz 5 tritt neben Satz 4
und ergéinzt diesen fiir die Fille, in denen eine Frequenznut-
zung nach Satz 4 mit Frequenzen erfolgt, die bereits ande-
ren Nutzern zugeteilt wurden. Dies gilt beispielsweise fiir
den Einsatz des sog. IMSI-Catchers durch deutsche Sicher-
heitsbehérden auf der Grundlage des § 100i StPO.

Die Absitze 2 und 3 regeln die unterschiedlichen Arten der
Frequenzzuteilung:

Die Allgemeinzuteilung nach Absatz 2 regelt die Benutzung
einer Frequenz durch die Allgemeinheit oder Teile dersel-
ben und ist, soweit mdglich, der Regelfall. Fiir ISM-Anwen-
dungen, die nach dem Frequenzbereichszuweisungsplan
den Funkdiensten zugewiesen sind, ist, sofern die Gefahr
von funktechnischen Stérungen nach Artikel 2 Abs.2

Punkt 2 GRL nicht ausgeschlossen werden kann, diese Fre-
quenznutzung von einer Einzelzuteilung abhingig.

Absatz 3 regelt die Einzelzuteilung. Ist aus Griinden der ef-
fizienten und storungsfreien Frequenznutzung eine Allge-
meinzuteilung nicht mdglich, erfolgt eine Einzelzuteilung.
Neben natiirlichen und juristischen Personen kann sie auch
bestimmten Personenmehrheiten erteilt werden. Zu deren
Umschreibung wurde auf den in § 61 Nr. 1 VwWGO und § 11
Nr. 2 VwV{G bewéhrten Begriff der ,,Personenvereinigung,
soweit ihr ein Recht zustehen kann“ zuriickgegriffen. Dies
erfasst sowohl nicht rechtsfahige Vereine als auch Handels-
gesellschaften und Gesellschaften des Biirgerlichen Rechts.

Absatz 4 konkretisiert das Verfahren der Einzelzuteilung.
Die Reg TP ist hierbei befugt, die Zuteilung von der Erfiil-
lung subjektiver Voraussetzungen abhingig zu machen und
notwendige Vorgaben fiir die Antragstellung festzulegen.
Diese Voraussetzungen miissen im Hinblick auf eine effizi-
ente und storungsfreie Frequenznutzung notwendig sein und
den Bedingungen nach Anhang B der GRL entsprechen.
Die Fristenregelung entspricht dem Artikel 5 Abs. 3 GRL.
Die Frist beginnt mit der Vorlage des vollstdndigen Antrags.

Absatz 5 entspricht §4 Abs. 1 FreqZutV-alt. Absatz 5
Satz 1 Nr. 1 enthilt als wesentliche Zuteilungsvorausset-
zung, die Vereinbarkeit der geplanten Nutzung mit den pla-
nerischen Vorgaben des Nutzungsplanes, der wiederum auf
dem Frequenzbereichszuweisungsplan beruht. Absatz 5
Satz 1 Nr. 2 verlangt, dass Frequenzen noch nicht durch an-
dere Nutzer mit Frequenzzuteilung belegt sein diirfen. Ab-
satz 5 Satz 1 Nr. 3 fordert, dass nicht aufgrund frequenz-
technischer Umstidnde eine Stérung anderer Nutzungen zu
befiirchten ist. Dieses Kriterium ermdglicht es der Reg TP
beispielsweise sog. geographische Frequenzverteilungs-
plane (Rautenpléne) zu erstellen, welche ndher beschreiben,
wann von einer funktionierenden Frequenznutzung in der
Fliache ausgegangen werden kann.

Die Formulierung des Absatzes 5 stellt klar, dass es sich bei
der Frequenzzuteilung um eine gebundene Entscheidung
handelt. Bei Vorliegen der Voraussetzungen besteht daher
ein Rechtsanspruch auf eine Frequenzzuteilung. Absatz 5
Satz 3 éndert daran nichts. Die Vorschrift schlieft lediglich
den Anspruch auf eine ganz bestimmte Wunschfrequenz,
z. B. exakt 100,0 MHz, aus. Satz 2 schafft eine im Interesse
der gesetzlichen Aufgabenerfiillung notwendige Flexibili-
sierung.

Absatz 6 Satz 1 entspricht § 7 Abs. 5 FreqZutV und ver-
schafft der Reg TP die notwendigen Informationen, um eine
nicht effiziente Frequenznutzung zu vermeiden, indem von
der Moglichkeit des Widerrufs nach § 61 Abs. 2 Gebrauch
gemacht werden kann. Satz 2 legt fest, dass Namensédnde-
rungen, Anschriftendnderungen und identitdtswahrende
Umwandlungen lediglich einer Anzeige bediirfen.

Absatz 7 regelt das Verfahren, wenn Frequenznutzungs-
rechte durch Einzel- oder Gesamtrechtsnachfolge iiberge-
hen sollen, Frequenzen auf ein verbundenes Unternehmen
oder von einer natiirlichen Person auf eine juristische Per-
son, an der die natiirliche Person beteiligt ist, iibertragen
werden oder ein Erbe Frequenzen weiter nutzen will. Ande-
rungen der Frequenznutzungsbestimmungen sind im Rah-
men dieses Verfahrens nicht méglich. Stimmt die Regulie-
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rungsbehdrde dem Anderungsantrag nicht zu, schlieBt dies
die Moglichkeiten des § 60 (Frequenzhandel) nicht aus.

Absatz 8 enthilt die gegeniiber den bisherigen Regelungen
neue Vorschrift, dass Frequenzen zeitlich begrenzt zugeteilt
werden. Diese Befristung muss angemessen sein. In Einzel-
fillen ist auch eine unbefristete Zuteilung moglich, sie ist
jedoch von der Reg TP zu begriinden. Eine Verldngerung
der Befristung ist moglich, hierbei sind die Regelungen des
Gesetzes sowie ggf. bestehende Nebenbestimmungen der
Zuteilung und Gewihrleistung eines wirksamen Wettbe-
werbs zu beachten.

Absatz 9 entspricht § 47 Abs. 5 Satz 2 TKG-alt und erméch-
tigt die Reg TP in Fillen der Frequenzknappheit der Zutei-
lung ein Vergabeverfahren voranzustellen. Frequenzknapp-
heit liegt vor, wenn entweder fiir eine bestimmte Frequenz
mehrere Antridge gestellt wurden oder die Reg TP zu der
Auffassung gelangt, dass fiir Frequenzzuteilungen nicht in
ausreichendem Umfang Frequenzen verfligbar sind. Zur Si-
cherstellung eines objektiv gerechtfertigten, nichtdiskrimi-
nierenden, verhdltnismaBigen und transparenten Verfahrens
sind die betroffenen Kreise anzuhdren (Beschlusskammer-
verfahren). Die Regelungen des Artikels 7 GRL sind zu be-
achten.

Absatz 10 entspricht § 4 Abs. 2 FreqZutV und schafft die
Moglichkeit, einen Antrag auf Zuteilung trotz Vorliegen der
Voraussetzungen nach Absatz 5 abzulehnen, wenn eine
Uberpriifung des Nutzungskonzeptes des Antragstellers er-
gibt, dass dessen Bediirfnis nach Frequenzzuteilungen nur
der Hortung von Frequenzen dient oder auf einer technisch
nicht erforderlichen ineffizienten Gestaltung der Funkanla-
gen beruht. Die Vorschrift ist insbesondere deshalb erfor-
derlich, um bei der Gestaltung von Funknetzen priifen zu
konnen, ob hier nicht lediglich aus Kostengriinden oder um
Konkurrenten eine Erweiterung ihrer Netze zu verbauen,
die Anlagen so gestaltet werden, dass mehr Frequenzen be-
notigt werden, als sachlich zum gegenwirtigen Zeitpunkt
fiir das geplante Netz erforderlich sind. Eine Rolle spielt
dies beispielsweise bei der Ausgestaltung von Mobilfunk-
netzen. Ohne eine solche Vorschrift miisste die Reg TP
frithzeitig samtliche freien Frequenzen zuteilen, ohne dass
dafiir ein technisch begriindbarer Bedarf bestiinde, was zu
einer erheblichen Vergeudung von Frequenzressourcen fiih-
ren wiirde. Damit kénnte die Reg TP dem Ziel der Sicher-
stellung einer effizienten Frequenznutzung nach § 2 Abs. 2
Nr. 7 und § 50 Abs. 1 nicht nachkommen. Die Vorschrift
wurde bewusst nicht als Zuteilungsvoraussetzung, sondern
als im Ermessen stehender Versagungsgrund ausgestaltet,
um bei der dann notwendigen Abwéagung auch beriicksichti-
gen zu konnen, dass Konkurrenten des Antragstellers aus
fritheren Zeiten noch iiber entsprechende Frequenzreserven
verfligen.

In diesem Zusammenhang ist fiir Belange der Lénder bei
der Ubertragung von Rundfunk im Zustéindigkeitsbereich
der Lander auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Fest-
legungen das Benehmen mit der zustindigen Landesbe-
horde herzustellen. Bei den rundfunkrechtlichen Festlegun-
gen kann es sich sowohl um gesetzliche oder verordnungs-
rechtliche Regelungen als auch um Entscheidungen der zu-
standigen Landesbehorde handeln. Die Benehmensregelung
soll eine Fortfiihrung der bisherigen auf Einigung abzielen-

den vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen Bund und
Landern in Rundfunkfragen sicherstellen.

Sofern eine Nichtberiicksichtigung eines von einer zustindi-
gen Landesstelle mitgeteilten Versorgungsbedarfs als Ein-
griff in den Zustindigkeitsbereich der Lander gewertet wer-
den miisste, bliebe der Reg TP kein Raum fiir eine Nichtbe-
riicksichtigung. Diese Benehmensregelung gilt auch fiir die
entsprechenden Festlegungen in § 55 Abs. 1, § 56 Satz 3,
§ 58 Abs.2 Satz 3 und Abs.4, § 61 Abs.2 Satz 2 und
Abs. 3 und ist den o. g. TKG-alt- und FreqZutV-Regelungen
entnommen.

Zu § 54 (Orbitpositionen und Frequenznutzung durch
Satelliten)

Die Konstitution und Konvention der ITU wurden in deut-
sches Recht umgesetzt (Bekanntmachung der Neufassung
der Konstitution und Konvention der Internationalen Fern-
meldeunion vom 8. Oktober 2001 (BGBI. 2001 IT S. 1121).
Damit ist zundchst die Bundesrepublik Deutschland gebun-
den. Es wird daher eine Erméichtigung der Reg TP fir die
Anmeldung, die Koordinierung und die Notifizierung von
Satellitensystemen bei der Internationalen Fernmeldeunion
und fiir die Ubertragung der daraus hervorgehenden Orbit-
und Frequenznutzungsrechte in das Gesetz aufgenommen,
die im TKG-alt bislang nicht enthalten war. Wéhrend das
Kapitel VI der Konstitution allgemeine Bestimmungen {iber
den Fernmeldedienst enthilt, die in § 8 adressiert sind, ent-
hilt das Kapitel VII besondere Bestimmungen iiber den
Funkdienst, die hier adressiert werden.

Absatz 1 macht jede Ausiibung deutscher Orbit- und Fre-
quenznutzungsrechte von einer vorherigen Ubertragung die-
ser Rechte durch die Reg TP abhéngig und beschreibt die
Aufgaben der Reg TP. Die Ubertragung der Frequenznut-
zungsrechte ist nicht identisch mit der Frequenzzuteilung
nach § 53, hier werden die Frequenznutzungsrechte, die die
ITU der Bundesrepublik Deutschland erteilt, iibertragen.
Diese Rechte konnen iiber den Geltungsbereich des Tele-
kommunikationsgesetzes hinausreichen. Bei der Versorgung
oder moglichen Beeintriachtigungen von Frequenznutzun-
gen durch Satelliten im Geltungsbereich des Telekommuni-
kationsgesetzes bedarf es immer auch einer Frequenzzutei-
lung nach § 53.

Absatz 2 ermichtigt die Reg TP, ein Vergabeverfahren fiir
vorhandene deutsche Planeintrdge und sonstige ungenutzte
Orbit- und Frequenznutzungsrechte bei der Internationalen
Fernmeldeunion durchzufiihren.

Zu § 55 (Besondere Voraussetzungen der Frequenz-
zuteilung)

Die Verkniipfung der telekommunikationsrechtlichen Fre-
quenzzuteilung mit der rundfunkrechtlichen Genehmigung
stellt wie bereits nach den Regelungen im TKG-alt (§ 47
Abs. 3) und der FreqZutV (§ 5 Abs. 2) sicher, dass es weder
zur Ausstrahlung nicht genehmigten Rundfunks kommt
noch eine Ausstrahlung von genehmigtem Rundfunk wegen
der Hortung von Rundfunkfrequenzen durch Zuteilungsin-
haber unterbleiben muss. Bei Rundfunk, der nicht im Zu-
stindigkeitsbereich der Lander liegt, beispielsweise die
Deutsche Welle oder die Sender der alliierten Streitkrifte,
greift die Regelung nicht ein, da dort keine landesrecht-
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lichen Genehmigungen erteilt werden. Der Versorgungsbe-
darf fiir Rundfunk im Zustindigkeitsbereich der Lander
wird von den zustdndigen Landesbehdrden mitgeteilt. Diese
Bedarfsmeldungen realisiert die Reg TP im Rahmen der
Festlegungen des § 55 in den dem Rundfunkdienst zugewie-
senen Frequenzbereichen. Die Reg TP legt auf der Grund-
lage rundfunkrechtlicher Festlegungen der zusténdigen Lan-
desbehdrden Niheres zum Verfahren der Bedarfsdeckung
fest. Eine Nutzung der dem Rundfunkdienst im Frequenzbe-
reichszuweisungsplan zugewiesenen und im Frequenznut-
zungsplan ausgewiesenen Frequenzen fiir andere Zwecke
als der Ubertragung von Rundfunk im Zustindigkeitsbe-
reich der Lander wird moglich, wenn dem Rundfunk die auf
der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen zuste-
hende Kapazitit zur Verfiigung steht. Versorgungsbedarf ist
in diesem Zusammenhang der in absehbarer Zeit erkennbare
Bedarf.

Absatz 2 entspricht § 47 Abs. 2 TKG-alt und regelt, dass
Frequenznutzungen des Bundesministeriums der Verteidi-
gung in den ausschlieBlich fiir militdrische Nutzungen im
Frequenznutzungsplan ausgewiesenen Frequenzbereichen
keiner Frequenzzuteilung bediirfen.

Absatz 3 entspricht § 3 Abs. 2 FreqZutV und schafft die auf-
grund internationaler Vereinbarungen erforderlichen Son-
derregelungen fiir fremde Wasser- und Luftfahrzeuge. Ver-
stoBe gegen die fiir diese Fahrzeuge geltenden internationa-
len Regelungen konnen dabei als nicht zweckentsprechende
Nutzung angesehen und iiberwacht werden.

Absatz 4 entspricht in der Zielsetzung § 5 Abs. 3 FreqZutV
und betrifft den so genannten BOS-Funk. Hier bedarf es
einer Koordinierung, welche Behdrden und Organisationen
mit Sicherheitsaufgaben betraut sind und in den Genuss der
speziell dafiir vorgesehenen Frequenzen kommen sollen.
Diese ist von der Reg TP alleine nicht zu bewiltigen. Durch
die Verwaltungsvorschrift ist die Moglichkeit eine Effi-
zienzsteigerung erdffnet, indem durch einen reibungslosen
Ablauf, durch vorabgestimmte Konzepte und Muster fiir
typische BOS-Funknetze das bewéhrte Verfahren der Koor-
dinierung auch wegen der zahlreichen Landesgrenzen iiber-
schreitenden Einsétze bei besonderen Lagen im Wesentli-
chen beibehalten und optimiert wird.

Aus den gleichen Erwigungen tragen die Absitze 5 und 6,
die § 5 Abs. 4 und 5 FreqZutV entsprechen, den Besonder-
heiten bei der Koordination des Flugfunks bzw. des See-
funks Rechnung.

Zu § 56 (Frequenznutzung abweichend von Plénen)

Satz 1 enthidlt eine aus Flexibilititsgriinden notwendige
Ausnahmeklausel, welche unproblematische Abweichun-
gen von den planerischen Vorgingen gestattet. Vom Fre-
quenzbereichszuweisungsplan oder Frequenznutzungsplan
abweichende Frequenzzuteilungen sind im begriindeten
Einzelfall auch dann zulédssig, wenn nach Art und Umfang
der Frequenznutzung Beeintrdchtigungen der im Frequenz-
bereichszuweisungsplan oder Frequenznutzungsplan festge-
legten Frequenznutzungen mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit auszuschlieen sind. Gedacht ist auch
an Sonderzuteilungen bei Grof3veranstaltungen, experimen-
tellen Nutzungen oder solch marginalen Nutzungen, bei de-
nen Storungen praktisch ausgeschlossen werden konnen,

wobei der Antragsteller selbst keinen Schutz vor Beein-
trachtigungen durch eingetragene Frequenznutzungen bean-
spruchen kann. Die planerischen Vorgaben kdénnen bei-
spielsweise versuchsweisen Anwendungen neuer Techniken
entgegenstehen, an deren Einfithrung zum Zwecke der Effi-
zienzsteigerung ein Interesse besteht. Eine Anderung der
planerischen Vorgaben kommt aber noch nicht in Betracht,
da erst durch die versuchsweise Einfithrung ermittelt wer-
den muss, ob die neue Technik die an sie gestellten Erwar-
tungen erfiillt. Den Belangen der Linder bei der Ubertra-
gung von Rundfunk im Zustandigkeitsbereich der Lander ist
auf der Grundlage der rundfunkrechtlichen Festlegungen
Rechnung zu tragen. Die Regelung entspricht § 4 Abs. 3
FreqZutV in vereinfachter Form.

Zu § 57 (Gemeinsame Frequenznutzung)

Bei manchen Frequenznutzungen, beispielsweise im Be-
triebsfunk, gebieten die Knappheit der dafiir zur Verfiigung
stehenden Frequenzen und die besondere Nutzungsart eine
parallele Zuteilung einer Frequenz an eine Vielzahl von
Nutzern. Die Regelung stellt sicher, dass in diesen Berei-
chen keine Verteilungsprobleme durch eine normale Einzel-
zuteilung nach dem Priorititsprinzip entstehen. Die Rege-
lung entspricht § 6 Abs. 1 FreqZutV.

Zu § 58 (Bestandteile der Frequenzzuteilung)

Die zuldssigen Bestandteile der Frequenzzuteilung sind fiir
die Praxis von entscheidender Bedeutung, da hiermit darii-
ber entschieden wird, was dem Nutzer im Einzelnen von der
Reg TP verbindlich vorgeschrieben werden kann. Die Art
und Bandbreite der erforderlichen Regelungen kann hin-
sichtlich der unterschiedlichen Nutzungen stark differieren.
Die Vorschrift schafft dafiir den notwendigen Rahmen unter
Gewihrleistung des Regulierungszieles einer effizienten
und storungsfreien Frequenznutzung.

Absatz 1 Satz 1 entspricht § 7 Abs. 1 FreqZutV und beinhal-
tet zundchst eine Generalklausel. Die Koppelung an die Er-
forderlichkeit zur effizienten und stérungsfreien Frequenz-
nutzung geht iiber die bloBe VerhéltnismaBigkeit hinaus, in
dem sie zugleich das Regelungsziel begrenzt. Typische Re-
gelungsbestandteile einer Frequenzzuteilung sind — soweit
erforderlich — auf den Verwendungszweck abgestellte Para-
meter, wie der Standort, die Kanalbandbreite, das Modulati-
onsverfahren, die Sendeleistung, die Feldstirkegrenzwerte
und deren rdumliche und zeitliche Verteilung sowie die Nut-
zungsbeschrankungen im Hinblick auf die Vertrdglichkeit
mit anderen Frequenznutzungen und den Betrieb von statio-
ndren Messeinrichtungen der Reg TP. Zum Umfang der Fre-
quenznutzung kann die Zahl der Funkanlagen gehdren, die
betrieben werden diirfen. Ausnahmsweise ist auch die Ein-
beziehung von Empfangsanlagen erlaubt, ohne diese jedoch
selbst zum Gegenstand der Zuteilung zu machen. Dies ist er-
forderlich, da in einigen Frequenzbereichen die Zahl der
Funkanlagen der einzig handhabbare Parameter zur Be-
schreibung der Nutzungsintensitit ist. Sie sichert insbeson-
dere in den Féllen der Mehrfachzuteilung nach § 57 die Effi-
zienz der Frequenznutzung und die gerechte Verteilung der
begrenzten Ressourcen. Diese Bestandteile der Frequenzzu-
teilung miissen den Bedingungen nach Anhang B der GRL
geniigen. Satz 2 wiest darauf hin, dass eine Nutzung zuge-
teilter Frequenzen nur mit Funkanlagen erfolgen darf, die fiir
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den Betrieb in der Bundesrepublik Deutschland vorgesehen
bzw. gekennzeichnet sind. Die grofite Gruppe, die diese An-
forderung erfiillt, bilden die Funkanlagen, die gemil § 10
des Gesetzes liber Funkanlagen und Telekommunikations-
endeinrichtungen (FTEG) rechtméBig in Verkehr gebracht
werden. Fiir bestimmte Funkanlagen, wie z. B. in Bereichen
des Amateurfunks, der militarischen Nutzung, des Seefunks,
u. a., gelten spezielle Regelungen bzw. europiische oder in-
ternationale Richtlinien.

Absatz 2 Satz 1 entspricht § 7 Abs. 2 FreqZutV und erlaubt
die Beifiigung von Nebenbestimmungen. Grundsitzlich
sind nur solche Nebenbestimmungen zuldssig, die dem An-
hang B der GRL geniigen. Ihre Beifligung ist ebenfalls strikt
an die Erforderlichkeit zur Sicherung der effizienten und
storungsfreien Nutzung gekoppelt. Absatz 2 Satz 2 erlaubt,
in Anlehnung an Vorbilder aus dem Umwelt- und Technik-
recht, unter bewusst engen Voraussetzungen nachtrégliche
Anderungen der in Absatz 1 Satz 2 genannten Parameter,
ohne das Vertrauen des Zuteilungsinhabers in den Fortbe-
stand der Zuteilung zu gefdhrden. Die Regelung dient auch
dazu, den sonst vielfach notwendigen Widerruf der Zutei-
lung zu vermeiden. Diese Regel ermoglicht es auch bei Fre-
quenzen, die von mehreren Zuteilungsinhabern gleichzeitig
genutzt werden, die Zuteilung zu dndern, wenn die gestie-
gene tatsdchliche Nutzung einen sinnvollen und stdrungs-
freien Betrieb nicht mehr zuldsst, ohne den komplizierten
und fiir alle Beteiligten nachteiligen Weg iiber einen aus-
driicklichen Widerruf und eine Neuzuteilung der Frequenz
zu gehen. Soweit hierbei Belange der Linder bei der Uber-
tragung von Rundfunk im Zusténdigkeitsbereich der Lander
betroffen sind, ist auf der Grundlage der rundfunkrechtli-
chen Festlegungen das Benehmen mit der zustdndigen Lan-
desbehorde herzustellen.

Da der Betrieb reiner Empfangsanlagen mangels Ressour-
cenverbrauch keine Frequenznutzung ist und eine Frequenz-
zuteilung deshalb nicht erforderlich ist, wire die bestim-
mungsgemélBe Frequenznutzung gefihrdet, wenn die Emp-
fangsanlagen mit den hinsichtlich der Nutzung durch Sen-
deanlagen nach Absatz 1 vorgeschriecbenen Parametern
nicht harmonieren. Im Interesse der Nutzer soll die Reg TP
daher die in Absatz 3 vorgesehenen Hinweise erteilen. Dies
dient der Information der Betreiber der Anlagen. Aus Satz 2
ergibt sich, dass der Betreiber einer Empfangsanlage bei
Abweichung von den Empfehlungen der Reg TP auf eige-
nes Risiko handelt und nicht mit einem Eingreifen der Reg
TP rechnen kann. Ein Umkehrschluss, bei Einhaltung der
Parameter konne ein storungsfreier Empfang garantiert wer-
den, ist aus technischen Griinden nicht mdglich. Die Rege-
lung entspricht § 7 Abs. 4 FreqZutV.

Absatz 4 entspricht § 7 Abs. 6 FreqZutV und legt fest, dass
Frequenzen fiir die Ubertragung von Rundfunk im Zustin-
digkeitsbereich der Lander mit Auflagen zugeteilt werden.
Eine Auflage kann z. B. die Vorgabe zur Ubertragung eines
bestimmten Programms mit einem bestimmten Versor-
gungsgebiet sein. Hier ist die Rundfunkhoheit der Lander
betroffen.

Zu § 59 (Vergabeverfahren)

Die Regelung konkretisiert das Vergabeverfahren, das die
Reg TP nach § 53 Abs. 7 in Féllen der Frequenzknappheit
der Zuteilung voranstellen kann. Die Regelungen des Arti-

kels 7 GRL sind zu beachten. Die Vorschrift entspricht im
Wesentlichen § 11 TKG-alt.

Absatz 1 benennt die beiden moglichen Vergabeverfahren.
Diese sind das Versteigerungs- und das Ausschreibungsver-
fahren. Diese Verfahren sollen mit der grotmoglichen Be-
teiligung der Offentlichkeit erfolgen, um ein nichtdiskrimi-
nierendes Verfahren sicherzustellen.

Absatz 2 enthélt den gesetzlichen Regelfall, wonach grund-
sétzlich das Versteigerungsverfahren anzuwenden ist. Nur
wenn dieses Verfahren, gemessen an den Regulierungszie-
len des § 2 Abs. 2, ungeeignet ist, kommt das Ausschrei-
bungsverfahren zum Zuge. Das ist z. B. zum einen der Fall,
wenn schon Auswahlverfahren durchgefiihrt wurden, zum
anderen, wenn gesetzlich begriindete Anspriiche wie z. B.
Polizeifunk oder Anspriiche von Betreibern von Rundfunk-
sendeanlagen auf Zuteilung von Frequenzen vorgehen.

Absatz 3 steht in engem Zusammenhang mit dem Regulie-
rungsziel des § 2 Abs. 2 Nr. 2. Mit ihr erhélt die Reg TP die
Moglichkeit zu gewihrleisten, dass die Betdtigungsmog-
lichkeiten erfolgreicher Bieter oder Bewerber durch den
Marktzutritt anderer, {iberlegener Wettbewerber nicht un-
verhiltnismafBig eingeschrankt werden. Zur Sicherstellung
eines chancengleichen Wettbewerbs kann die Reg TP ver-
haltenskontrollierende MaBBinahmen gegeniiber den iiberle-
genen Wettbewerbern festlegen oder diese erforderlichen-
falls vom Vergabeverfahren ausschlieBen. Mit dieser aus
wettbewerblichen Griinden eingefiigten Vorschrift soll nicht
bewirkt werden, dass Unternchmen mit marktbeherrschen-
der Stellung von der Anwendung neuer Technologien aus-
geschlossen werden.

Das in Absatz 4 benannte Auswahlkriterium der Effizienz
der Frequenznutzung ist sachgerecht, weil es der in be-
stimmten Frequenzbereichen bestehenden Knappheit von
Ubertragungskapazitit Rechnung triigt. Die vor dem Verga-
beverfahren festzulegenden Zulassungsbedingungen und
Verfahrensregelungen gewihrleisten ein diskriminierungs-
freies Verfahren.

Das Versteigerungsverfahren nach Absatz 5 ist ein geeigne-
tes rechtsstaatlich zuldssiges Auswahlverfahren. Mit diesem
Auswahlverfahren kann ein wesentliches Regulierungsziel,
nidmlich die Effizienz der Frequenznutzung realisiert wer-
den. Das erfolgreiche Gebot belegt typischerweise die Be-
reitschaft und die Fahigkeit, die zuzuteilende Frequenz im
marktwirtschaftlichen Wettbewerb der Dienstleistungsange-
bote moglichst optimal einzusetzen und sich um eine wirt-
schaftliche und sparsame Verwendung der Frequenz zu
bemiihen. Gleichzeitig dient das frequenzokonomische
Auswahlkriterium dem regulierungspolitischen Ziel, den
Wettbewerb zu fordern. Um dieses Ziel nachhaltig zu ge-
wihrleisten, sind besondere Versteigerungsbedingungen
vorgesehen.

Im Unterschied zu anderen Bereichen, bei denen es um die
Verteilung knapper Giiter geht, wie z. B. die Vergabe von
Studienplitzen, ist das 6konomische Auswahlkriterium im
Bereich der Frequenzvergabe rechtsstaatlich unbedenklich.

In den Fillen, in denen das Versteigerungsverfahren nicht
das geeignete Vergabeverfahren ist, erfolgt die Vergabe mit-
tels Ausschreibung. Die Rahmenbedingungen, insbesondere
die Kriterien, nach denen die Auswahl erfolgt, legt Absatz 6
fest.
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Absatz 7 dient der Umsetzung von Anhang B Nr. 7 GRL.
Eine mogliche Auflage ist z. B. die Vorgabe bestimmter
Versorgungsverpflichtungen und deren zeitliche Umset-
zung.

Absatz 8 greift die Regelungen des Artikels 7 Abs. 4 GRL
auf und setzt diese in nationales Recht um.

Zu § 60 (Frequenzhandel)

Die Regelung greift die Moglichkeit der Ubertragung von
Frequenznutzungsrechten nach Artikel 9 Abs. 3 RRL auf.

Absatz 1 ermichtigt die Reg TP, nach Anhdrung der betrof-
fenen Kreise, unter bestimmten Bedingungen, Frequenzbe-
reiche fiir den Handel freizugeben und die Rahmenbedin-
gungen und das Verfahren hierfiir festzulegen. Die maligeb-
lichen Entscheidungskriterien hierbei sind die vorhandene
Nachfrage nach dem entsprechenden Frequenzspektrum,
die Bereitschaft der derzeitigen Nutzer, Frequenzspektrum
zu verduBern, die Uberschaubarkeit mit Blick auf die Um-
setzungsmoglichkeiten hinsichtlich der Auswirkungen auf
den Wettbewerb und die Vereinbarkeit mit dem urspriing-
lichen Frequenzvergabeverfahren sowie die effiziente Fre-
quenznutzung. Fiir unterschiedliche Frequenzbereiche und
Nutzungsarten koénnen unterschiedliche Arten des Fre-
quenzhandels mit spezifischen institutionellen Arrange-
ments zugelassen werden.

Die Veroffentlichung nach Absatz 2 gewéhrleistet ein offe-
nes, transparentes und diskriminierungsfreies Verfahren.

Absatz 3 regelt die Verwendung der Erlose.

Zu § 61 (Widerruf der Frequenzzuteilung, Verzicht)

Absatz 1 entspricht § 47 Abs. 5 Satz 2 TKG-alt und regelt
den Widerruf in den Fillen, in denen keine Nutzung der zu-
geteilten Frequenz stattfindet.

Die Widerrufsgriinde nach den Absédtzen 2 und 3 entspre-
chen § 8 Abs. 1 und 2 FreqZutV und treten neben die regel-
méfBigen Widerrufsgriinde nach § 49 Abs.2 VwVfG und
modifizieren diese im Hinblick auf die telekommunikati-
onsrechtlichen Besonderheiten.

Die Regelung in Absatz 3 trigt den Besonderheiten des
Rundfunks Rechnung. Beim Wegfall der entsprechenden
Zuteilungsvoraussetzung aus § 50 Abs. 1 TKG-alt diirfte
das Widerrufsermessen mit Riicksicht auf die Rundfunkho-
heit der Lander regelmédBig auf Null reduziert sein. Die Soll-
vorschrift des Absatzes 2 ldsst Raum zu abweichenden
Handhabungen in Ausnahmefillen. Eine solche Ausnahme
kann z. B. bestehen, wenn bei Nutzung digitaler Ubertra-
gungsverfahren neben digitalem Rundfunk auch andere
Dienste bzw. Anwendungen in einem Datencontainer ange-
boten werden. Ein Erloschen der Zuteilungsvoraussetzung
nach § 53 Abs. 5 beriihrt nicht in jedem Fall diese anderen
Dienste bzw. Anwendungen. Ein automatisches Erléschen
der Frequenzzuteilung erscheint nicht angebracht, da hier-
durch Rechtsunsicherheiten entstehen wiirden, weil der
Wegfall der rundfunkrechtlichen Genehmigung der Reg TP
in der Regel nur mit einer gewissen Verzogerung bekannt
wird und das Angebot anderer Dienste bzw. Anwendungen
ungerechtfertigt beendet wiirde. Der neu hinzugekommene
Absatz 3 Satz 2 ermoglicht der Reg TP, im Benehmen mit
der zustidndigen Landesbehdrde — auch abweichend von

dem vorherigen Vergabeverfahren — Datencontainer, die
nicht mehr fiir die Rundfunkiibertragung vorbehalten wer-
den sollen, fiir andere Dienste und Anwendungen zu 6ffnen.

Durch Absatz 4 wird sichergestellt, dass der Antragsteller
kein schutzwiirdiges Vertrauen im Hinblick auf Entschadi-
gungsanspriiche bei einem Widerruf nach den Absétzen 2
und 3 geniefit. Dies ist sachlich gerechtfertigt, da ein schutz-
wiirdiges Vertrauen aufgrund der in der Verordnung enthal-
tenen Widerrufsgriinde nicht entstehen kann. Das ist bislang
in § 8 Abs. 2 Satz 2 FreqZutV enthalten.

In Absatz 5, der § 8 Abs. 3 FreqZutV entspricht, ist eine
Regelung fiir den Widerruf von Frequenznutzungen fiir
analoge Horfunk- und Fernsehrundfunkiibertragungen auf-
genommen. Eine notwendige Voraussetzung flir das Zusam-
menwachsen von Informations-, Kommunikations- und
Rundfunktechniken sowie die Weiterentwicklung des Rund-
funks ist die Digitalisierung der bisher analogen Rundfunk-
iibertragung. Diese Digitalisierung der Rundfunkiibertra-
gung stellt die infrastrukturellen Grundlagen fiir die Mark-
teinfithrung neuer, digitaler Produkte und Dienste sowohl
beim klassischen Rundfunk als auch im Bereich neuer mul-
timedialer Dienste bereit. Die Digitalisierung der terrestri-
schen Rundfunkiibertragung wird aufgrund der in Deutsch-
land knappen Frequenzressourcen fiir diesen Bereich nur
moglich, wenn die bisher analogen Frequenznutzungen auf-
gegeben werden.

Im Rahmen der Initiative Digitaler Rundfunk (IDR) — eine
Initiative des Bundes und der Lander unter Mitwirkung der
Marktbeteiligten — besteht bei den Beteiligten Konsens, bis
zum Jahre 2010 die analoge terrestrische Fernsehrundfunk-
iibertragung aufzugeben und durch eine digitale Ubertra-
gung zu ersetzen.

Die digitale terrestrische Horfunkiibertragung mit dem
Standard DAB hat bereits parallel zur analogen Horfunk-
ibertragung im UKW-Bereich begonnen. Im Kreis der IDR
sind die Beteiligten iibereingekommen, durch gemeinsame
Anstrengungen zu erreichen, dass im Jahre 2010 die weit
tiberwiegende Mehrzahl der Horer digitales Radio nutzt.
Dies ermoglicht dann, die analoge Horfunkiibertragung im
UKW-Bereich bis spétestens 2015 auslaufen zu lassen. Die
Horfunkiibertragungen im Lang-, Mittel- und Kurzwellen-
bereich werden von dieser Regelung zz. nicht beriihrt.

Um diesem einvernehmlichen Willen der Marktteilnehmer,
der Lander und des Bundes eine Rechtsgrundlage zu geben
und Planungssicherheit fiir die Beteiligten zu erreichen, soll
dieser Rahmen fiir die Umstellung von der analogen zur di-
gitalen Rundfunkiibertragung normativ festgelegt werden.

Die Frist fiir den Widerruf der Frequenzzuteilungen fiir die
analoge Ubertragung von Fernsehrundfunk und Hérfunk
soll angemessene Reaktionsmdglichkeiten zulassen und von
daher mindestens ein Jahr betragen. Diese Regelung ist als
Soll- und nicht als Muss-Vorschrift ausgelegt, damit von
den Beteiligten, insbesondere in der Startphase der Umstel-
lung von analoger auf digitale Ubertragung, flexibel vor Ort
einvernehmlich auch mit kiirzeren Fristen reagiert werden
kann.

Der Erldschenstatbestand des Verzichts nach Absatz 6 ent-
spricht § 8 Abs. 4 Nr. 4 FreqZutV und ist im Hinblick auf
die Beitragspflicht fiir die Zuteilungsinhaber erforderlich.
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Zu § 62 (Uberwachung, Anordnung der AuBerbetrieb-
nahme)

Absatz 1 erteilt der Reg TP den konkreten gesetzlichen Auf-
trag, zur Sicherstellung der Frequenzordnung die Frequenz-
nutzung zu iiberwachen. Die Reg TP iiberwacht auf dieser
Grundlage wie bisher die Einhaltung der nach § 53 erteilten
Frequenzzuteilungen. Dazu dienen sowohl anlassbezogene
wie auch praventive Priifungen.

Nach § 2 Abs. 2 Nr. 7und § 50 Abs. 1 ist eine effiziente und
storungsfreie Nutzung von Frequenzen sicherzustellen. Zur
Uberwachung der Frequenznutzung auf Verstofe gegen
Festlegungen des Frequenznutzungsplans oder gegen den
Inhalt der Frequenzzuteilungen bzw. auf Nutzung von Fre-
quenzen ohne Frequenzzuteilung ist die Identifizierung von
Funkstellen erforderlich. Die Identifizierung der jeweiligen
Funkstellen ist zudem notwendige Voraussetzung fiir An-
ordnungen von Betriebseinschrinkungen oder der Auferbe-
triebnahme von Gerédten nach Absatz 2, fiir das Erheben von
Gebiihren und Abgaben nach den §§ 140 und § 141 und fiir
die Einleitung von Ordnungswidrigkeitenverfahren nach
§ 147. Zur Identifizierung von Funkstellen ist aber hiufig
ein ,,Hineinhoren“ in Aussendungen unerldsslich.

Die Moglichkeit einer schnellen und zuverlédssigen Identifi-
zierung wiederum ist dringend erforderlich, um bei sicher-
heitsrelevanten Funkdiensten, wie z. B. dem Flugfunk, die
gebotene ziigige Aufklarung zu erzielen. Oft bietet nur das
»Hineinhoren“ die Mdglichkeit einer schnellen Selektierung
der von anderen Funkanwendungen verwendeten Kennun-
gen und schafft damit die Voraussetzungen fiir eine schnelle
Beseitigung von Stérungen, die durch Nebenaussendungen
anderer Funkdienste entstehen.

Damit der Priif- und Messdienst der Reg TP seine gesetzli-
che Aufgabe der Sicherstellung einer effizienten und sto-
rungsfreien Frequenznutzung weiterhin in rechtlich gesi-
cherter Form erfiillen kann, ist die entsprechende Erméchti-
gungsgrundlage an die Anforderungen der Rechtsprechung
anzupassen. Die Regelung ist, soweit die unterschiedliche
Aufgabenstellung dies zulieB3, dem § 8 Abs. 7 des Gesetzes
iiber die elektromagnetische Vertrdglichkeit von Gerdten
(EMVG) vom 18. September 1998 (BGBI. I S. 2882) nach-
gebildet. Der verfassungsrechtlich gebotene Grundsatz der
VerhiltnisméBigkeit des Grundrechtseingriffs ist somit ge-
wahrt.

Zu § 63 (Einschriankung der Frequenzzuteilung)

Die Vorschrift entspricht § 9 Abs. 2 FreqZutV. Im Krisenfall
besteht regelmiBig ein kurzfristig auftretender Bedarf an
zusitzlichen Frequenzen. Die Vorschrift schafft die notige
Rechtsgrundlage gegeniiber den Zuteilungsinhabern, um
diesen zusitzlichen Frequenzbedarf durch voriibergehende
Einschrankung der mit der Zuteilung gewahrten Rechtsposi-
tion zu decken. Dies stellt ein milderes Mittel dar gegeniiber
dem andernfalls erforderlichen Widerruf der Frequenzzutei-
lung zur Verhiitung schwerer Nachteile fiir das Gemeinwohl
nach § 49 Abs. 2 Nr. 5 VwVTG. Aufgrund dieser Vorschrift
kann der vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
im Einvernehmen mit dem Bundesministerium der Verteidi-
gung aufgestellte Frequenzbereichszuweisungsplan fiir den
Verteidigungsfall in Kraft treten.

Zu Abschnitt 2 (Nummerierung)
Zu § 64 (Nummerierung)

In dieser Vorschrift werden die Grundziige der Nummerie-
rung festgelegt. Die Aufgaben im Zusammenhang mit der
Nummerierung werden von der Reg TP wahrgenommen.
Einschldgig ist insoweit Artikel 10 Abs. 1 RRL, wonach
,die nationalen Regulierungsbehorden die Zuteilung aller
nationalen Nummerierungsressourcen und die Verwaltung
der nationalen Nummerierungsplane kontrollieren. Sie sor-
gen fiir die Bereitstellung addquater Nummern und Numme-
rierungsbereiche fiir alle 6ffentlich zugénglichen elektroni-
schen Kommunikationsdienste®. So strukturiert und gestal-
tet die Reg TP den Nummernraum aus. Das Ziel ist es den
Anforderungen von Nutzern, Betreibern von Telekommuni-
kationsnetzen und Anbietern von Telekommunikations-
diensten zu geniigen. Die Reg TP teilt ferner Nummern an
Betreiber von Telekommunikationsnetzen, Anbieter von
Telekommunikationsdiensten und Nutzer zu.

Hiermit sind keine neuen Zustindigkeitsbereiche in Bezug
auf die Vergabe von Namen und Adressen im Internet ver-
bunden (Erwigungsgrund Nr. 20 a. E. RRL). Daher wird die
Verwaltung der .de-Domain-Namen ausdriicklich aus dem
Aufgabenbereich der Regulierungsbehérde ausgenommen.
Fiir die Verwaltung allgemeiner — sog. generischer — und an-
deren Landern zugeordneter Domain-Namen oberster Ord-
nung bedarf es dieser Ausnahme nicht, weil sie der Rege-
lung durch deutsche Behdrden entzogen sind. Zur Vermei-
dung des zwar brancheniiblichen aber englischsprachig als
,country code Top Level Domain“ aufzuldsenden Akro-
nyms ,,ccTLD* wird die Gesetzessprache an die im europdi-
schen Recht bereits verwendete Formulierung angelehnt
(vgl. Erwagungsgrund Nr. 4 und Artikel 1 Abs. 1 Satz 1 der
Verordnung EG Nr. 733/2002 des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 22. April 2002 zur Einfilhrung der
Doméne oberster Stufe ,,.eu“ (ABL. EG Nr.L 113 vom
30. April 2002 S. 1)). Es muss allerdings sichergestellt sein,
dass auch weiterhin eine diskriminierungsfreie transparente
und offene Verwaltung, d. h. einschlieBlich Zuteilung von
Namen und Adressen, erfolgt. So lange dies der Fall ist,
kann die Verwaltung von Namen und Adressen weiterhin
privatwirtschaftlich erfolgen und ist eine bundesrechtliche
Regelung nicht erforderlich.

Unabhéngig hiervon ist in Rechnung zu stellen, dass es ak-
tuelle neue technische Entwicklungen und damit verbun-
dene innovative Dienstleistungen gibt. Ein Beispiel hierfiir
ist das Projekt ,,ENUM®, das den Nummernplan in der
duBeren Erscheinung nach numerischen Internet-Domain-
Namen abbildet. Um ein reibungsloses Zusammenspiel mit
den iibrigen Nummerierungsressourcen zu gewihrleisten,
ist die Verantwortlichkeit der Reg TP in diesen Fillen erfor-
derlich. Hierbei soll sie jedoch die Moglichkeit erhalten,
diese vertraglich auf Dritte zu iibertragen, wenn die Aufga-
benerfiillung durch diese gewihrleistet ist.

Absatz 2 regelt die Befugnisse der Reg TP im Zusammen-
hang mit der Umsetzung internationaler Verpflichtungen
oder Empfehlungen.

Um die Verpflichtungen nach Absatz 2 durchsetzen zu kon-
nen, wird die Reg TP in Absatz 3 erméchtigt, Anordnungen
zu erlassen und diese auch mit Zwangsgeldern durchzuset-
zen.
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Absatz 4 ermichtigt das Bundesministerium fiir Wirtschaft
und Arbeit, eine Nummerierungsverordnung zu erlassen, in
der u.a. die Grundsatzaufgaben ndher ausgestaltet, be-
schrieben und festgelegt werden. Der Anwendungsbereich
der Verordnung geht daher nach der Erméachtigung entspre-
chend Artikel 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 RRL iiber den Begriff
der Rufnummer in § 3 Nr. 18 hinaus, insofern als Zeichen-
folgen, die in 6ffentlichen Telekommunikationsnetzen netz-
iibergreifend Zwecken der eindeutigen Adressierung die-
nen, auch zu dieser Nummerierungsressource zéhlen. In der
Rechtsverordnung werden im Einzelnen die Mafistibe und
Leitlinien fiir die Strukturierung und Ausgestaltung der
Nummernraume, fiir den Erwerb, den Umfang und den Ver-
lust von Nutzungsrechten an Nummern geregelt. Daneben
sind auch verbraucherschiitzende Sonderregelungen im Zu-
sammenhang mit der Nutzung bestimmter Rufnummern zu
regeln. Darunter fallen insbesondere Regelungen zur Be-
kdmpfung des Missbrauchs von 0190er- und 0900er-Mehr-
wertdiensterufnummern. Die Ermichtigung erstreckt sich
nicht auf die .de-Domain-Namen.

Zu § 65 (Befugnisse der Regulierungsbehdrde)

Diese Vorschrift verdeutlicht, welche Befugnisse der Reg TP
im Rahmen der Nummerierung zukommen. Sie kann gegen
jegliche VerstoBe bei der Nummernnutzung geeignete Mali-
nahmen treffen. Auch der Entzug der rechtswidrig genutzten
Nummer kommt als Sanktion in Frage. Dabei ist der Reg TP
ein EntschlieBungs- und ein Auswahlermessen eingerdumt.
Sie hat nach pflichtgeméaBer Ermessensausiibung zu entschei-
den, ob und wie sie eingreift. Daneben kann sie gegeniiber
dem Netzbetreiber, in dessen Netz die Nummer geschaltet ist,
die Abschaltung der Nummer anordnen. Denn die Entziehung
der Rufnummer kann schwer und langwierig sein, wenn der
Zuteilungsinhaber im Ausland sitzt. Entsprechend Satz 3 ist
sie verpflichtet, in den Fillen, in denen es noch moglich ist,
den Rechnungssteller aufzufordern, fiir diese Nummer nicht
zu inkassieren.

Die Absitze 2 und 3 stellen die Abgrenzung der Kompeten-
zen zwischen Regulierungsbehérde und Landesbehérden
klar.

Zu Abschnitt 3 (Wegerechte)
Zu § 66 (Grundsatz der Benutzung 6ffentlicher Wege)

Die Vorschrift setzt Artikel 11 RRL um, korrespondiert aber
auch mit Artikel 9 GRL und Anhang Teil A Nr. 5 GRL. Ab-
satz 1 wird unverdndert aus dem TKG-alt iibernommen, da
dieses Recht ein unverzichtbares Mittel fiir den Bund ist,
zur Erfiillung seiner Pflicht eine flichendeckende Versor-
gung zu gewihrleisten. Zugewiesen wird das unentgeltliche
Nutzungsrecht 6ffentlicher Wege fiir 6ffentliche Telekom-
munikationszwecke dem Bund auf der Grundlage des Arti-
kels 87f Abs. 1 GG. Vor dem Hintergrund einer bundeswei-
ten Telekommunikationsinfrastruktur stand dieses Recht der
,lelegraphenverwaltung® bereits nach § 1 des Telgraphen-
wegegesetzes zu und ist durch Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 7. Januar 1999 (Az. 2 BvR 929/97, ver-
offentlicht in MMR 1999, 355 ff. und NVwZ 1999, 520 ft.)
bestitigt.

Absatz 2 schreibt vor, dass Telekommunikationslinien in
Errichtung und Unterhaltung den Anforderungen der offent-

lichen Sicherheit und Ordnung sowie den anerkannten Re-
geln der Technik geniigen miissen. Auch diese Vorgabe war
bereits Teil des § 50 TKG-alt.

Absatz 3 Satz 1 und 2 wurde ebenfalls weitgehend aus dem
TKG-alt iibernommen. In Satz 1 wird klargestellt, dass das
Zustimmungsrecht des Wegebaulasttragers schriftlich in
Form eines Verwaltungsaktes zu erfolgen hat. Hierunter
fallt auch der offentlich-rechtliche Vertrag als eine beson-
dere Ausgestaltung eines Verwaltungsakts. Weiter wird fest-
gelegt, dass die konkrete Ausgestaltung der Nutzung durch
Telekommunikationslinien (z. B. Verlegetiefe, Abstand vom
Fahrbahnrand, Koordinierung mit anderen, unmittelbar be-
vorstehenden Bauvorhaben etc.) vor Baubeginn mit dem
Wegebaulasttrager abzustimmen ist. Das Zustimmungsrecht
des Tréagers der Wegebaulast kann von Nebenbestimmungen
abhédngig gemacht werden, die diskriminierungsfrei zu ge-
stalten sind. So stellt das neue TKG klar, dass die Trager der
Wegebaulast eine ortsiibliche Dokumentation der Lage der
Telekommunikationslinie verlangen konnen. Dies war bis-
lang umstritten und von den Gerichten nicht einheitlich ent-
schieden. Die Dokumentationspflicht ist insbesondere fiir
grofle Stidte von Bedeutung, da hier mittlerweile viele Lei-
tungen verlegt sind, ohne dass die Stadt diese zuordnen oder
rekonstruieren kann. Dies bedeutet jedoch eine Einschréin-
kung des Artikels 28 GG fiir Stidte und Gemeinden. Im
Falle der Nutzung von Bundeswasserstrafen ist die Wasser-
und Schifffahrtsverwaltung des Bundes Baulasttrager im
Sinne dieser Vorschrift. Wie bisher bedarf es lediglich in
den Féllen, in denen Telekommunikationslinien oberirdisch
verlegt werden, einer ermessensfehlerfreien Abwigung der
stddtebaulichen Belange einerseits und der wirtschaftlichen
Interessen des Nutzungsberechtigten andererseits. Dass die
Verlegung von Telekommunikationslinien grundsétzlich
gleichberechtigt ober- und unterirdisch erfolgen kann, war
seinerzeit dem Telegraphengesetz entnommen und soll auch
kiinftig unveréndert fortgelten.

Zu § 67 (Ubertragung des Wegerechts)

Da der Bund nach Artikel 87f GG nicht selbst titig werden
kann, sondern die Versorgung durch privatwirtschaftliche
Tatigkeit vorgesehen ist, muss der Bund zur Gewéhrleis-
tung seiner Versorgungsverpflichtung sein originires Recht
an die Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze wei-
tergeben. Die Vorschrift ist Anspruchsgrundlage fiir die Er-
teilung der unentgeltlichen Nutzungsberechtigung durch die
Reg TP. Zum einen soll hierdurch eine eindeutige Abgren-
zung zwischen Betreibern offentlicher Telekommunika-
tionsnetze und anderer erfolgen. Das Nutzungsrecht steht
nur flir 6ffentlichen Zwecken dienenden Telekommunika-
tionslinien zur Verfiigung. Zum anderen wird durch die
Ubertragung der Wegerechte durch die Reg TP vermieden,
dass es zu Doppelpriifungen und somit zu ineffizienten Ver-
fahren kommt.

In Absatz 1 wird das Schriftformerfordernis festgelegt, so-
wie der Kreis der Berechtigten auf Betreiber offentlicher
Telekommunikationsnetze beschrankt. Diese Beschrankung
der unentgeltlichen Nutzung nur fiir Betreiber offentlicher
Telekommunikationsnetze aus dem TKG-alt ist weiterhin
geboten. Auch die Richtlinie steht einer Differenzierung bei
der Ubertragung der Nutzungsrechte an Betreiber dffentli-
cher und Betreiber nichtoffentlicher Telekommunikations-
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netze nicht entgegen (vgl. Artikel 11 Abs. 1 RRL). Betrei-
ber nichtdffentlicher Telekommunikationsnetze haben die
Moglichkeit, Verkehrswege im Rahmen der Sondernutzung
auf Antrag beim Wegebaulasttrager in Anspruch zu neh-
men.

Absatz 2 konkretisiert das Verfahren der Ubertragung der
Nutzungsberechtigung. Die Reg TP ist hierbei befugt, die
Ubertragung von der Erfiillung subjektiver Voraussetzungen
abhingig zu machen und notwendige Vorgaben fiir die An-
tragstellung festzulegen. Solche Informationen diirfen nach
Artikel 11 Abs. 1 Buchstabe ¢ GRL, Artikel 11 Abs. 1 RRL
verlangt werden, soweit sie angemessen, objektiv gerecht-
fertigt, transparent und nichtdiskriminierend sind. Im Falle
der Ubertragung der unentgeltlichen Nutzungsberechtigung
an Betreiber 6ffentlicher Telekommunikationsnetze miissen
zum Schutz der Wegebaulasttriger sowie aller auf Verkehrs-
wege angewiesenen Unternehmen die vorgegebenen sub-
jektiven Voraussetzungen erfiillt werden. Die Anforderung
an Zuverléssigkeit, Leistungsfihigkeit und Fachkunde miis-
sen sich jedoch im rechten Verhéltnis zu der riumlich bean-
tragten Nutzungsberechtigung bewegen. Grundsitzlich gilt
als zuverléssig, wer die Gewahr dafiir bietet, die Rechtsvor-
schriften einzuhalten, als leistungsfahig, wer die Gewihr
dafiir bietet, fiir den Aufbau und den Betrieb von Telekom-
munikationsnetzen die erforderlichen Produktionsmittel zur
Verfligung zu haben, als fachkundig, wer die Gewéhr dafiir
bietet, dass die bei Ausiibung der Wegerechte tédtigen Perso-
nen iiber die erforderlichen Kenntnisse, Erfahrungen und
Fertigkeiten verfiigen. Der Hinweis auf die Vereinbarkeit
der Nutzungsberechtigung mit den Regulierungszielen ist
nur noch einmal zur Klarstellung der anzulegenden Priifkri-
terien gedacht.

Die Fristenregelung entspricht der bisherigen Frist fiir die
Erteilung einer Lizenz und ist an die Fristenregelung fiir die
Einzelzuteilung einer Frequenz nach Artikel 5 Abs. 3 GRL
angepasst. Die Frist beginnt mit der Vorlage des vollstiandi-
gen Antrags.

Absatz 3 nennt Pflichten, die sich an die Erteilung der Nut-
zungsberechtigung kniipfen. Bei Nichteinhaltung dieser
Mitteilungspflichten haftet der Nutzungsberechtigte fiir et-
waige hierdurch entstehende Schiden. Zur Entlastung der
Telekommunikationsunternehmen wurde die Pflicht der Re-
gulierungsbehdrde aufgenommen, ihr gemeldete Anderun-
gen des Wegebaulastberechtigten an den jeweiligen Wege-
baulasttrager in Kopie weiterzuleiten.

Zu § 68 (Mitbenutzung)

Diese Vorschrift entspricht § 51 TKG-alt und gilt unverén-
dert fort.

Zu den §§ 69 und 70 (Riicksichtnahme auf Wegeunterhal-
tung ._und Widmungszweck; Gebo-
tene Anderung)

Diese Regelungen, die die Rechtsbeziehungen zwischen
Nutzungsberechtigten und Wegeunterhaltspflichtigen — in
der Regel der Triager der Wegebaulast — betreffen, wurden
unverdndert aus den §§ 52, 53 TKG-alt iibernommen.

Klarzustellen ist, dass eine Ande{ung nach § 70 Abs. 1 im-
mer dann geboten ist, wenn bei Anderung des Verkehrswe-
ges nach den iiblichen Baumethoden entsprechend den aner-

kannten Regeln der Technik die Leitung Probleme bereitet.
Von Stidten und Gemeinden kann nicht verlangt werden,
dass im Leitungsbereich ,archdologische* Arbeitsweisen
anzuwenden sind.

Zu den §§ 71, 72 und 73 (Schonung der Baumpflanzun-
gen; Besondere Anlagen; Spitere
besondere Anlagen)

Auch diese Vorschriften entsprechen den Vorgéngerregelun-
gen im TKG-alt (dort §§ 54 bis 56).

Zu § 74 (Beeintrachtigung von Grundstiicken)

Die Vorschrift entspricht § 57 TKG-alt. Sie ist weiterhin er-
forderlich, mit den Vorgaben des europdischen Rechts, ins-
besondere Artikel 11 RRL, vereinbar und durch hochstrich-
terliche Rechtsprechung bestitigt, so dass Anderungen nicht
notwendig und angezeigt sind.

Insbesondere dient diese Vorschrift der Sicherung der
Rechte derjenigen, die bereits entlang ihrer Versorgungslei-
tungen Telekommunikationslinien besitzen bzw. diese fiir
eigene Kommunikationszwecke verlegten Linien zu dffent-
lichen Telekommunikationsnetzen ausbauen wollen. Ent-
sprechendes gilt auch fiir private Breitbandverteilnetze.

Die Vorschrift ist Auspragung der Nichtdiskriminierung, da
anderenfalls die Wettbewerbschancen von Anbietern, die
auf diese Nutzung angewiesen sind, gegeniiber anderen An-
bietern, die iiberwiegend eine Leitungsfiihrung unter Nut-
zung offentlicher Wege realisiert haben, in ungerechtfertig-
ter Weise gemindert wére.

Zu § 75 (Ersatzanspriiche)

Die Verjahrungsregelungen wurden aus dem TKG-alt (§ 58)
iibernommen. Die Verjdhrungsfrist wurde entsprechend der
Schuldrechtsreform auf drei Jahre angepasst.

Zu Teil 6 (Universaldienst)
Zu § 76 (Universaldienstleistungen)

Absatz 1 definiert abstrakt, was Universaldienstleistungen
sind. Danach sind Universaldienstleistungen Dienste, die
sich an dem zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Geset-
zes erreichten Stand der Marktpenetration orientieren, die
jedoch auch ein dynamisches Element enthalten, als neue
oder zusitzliche Dienste zukiinftig fiir eine Vielzahl von
Biirgern selbstverstindlich und damit unabdingbar werden
konnen, nachdem sich fiir sie auf Grund des technischen
Fortschritts und des Wettbewerbs eine entsprechende Nach-
frage der Allgemeinheit am Markt entwickelt hat. Solche
Leistungen konnen dann kiinftig als Universaldienstleistun-
gen bestimmt werden. Damit wird die Vorschrift dem Ge-
danken der Grundversorgung gerecht, der aus Artikel 87f
Abs. 1 GG abgeleitet ist.

Absatz 1 setzt Artikel 3 Abs. 1 und Artikel 4 Abs. 1 URL
um und entspricht weitgehend dem bisherigen § 17 Abs. 1
Satz 1 TKG-alt. Lediglich der Begriff , Telekommunika-
tionsdienstleistungen wurde durch Dienste ersetzt, da auch
Dienste, die nicht Telekommunikationsdienste sind, mit die-
sen aber in engem Zusammenhang stehen, wie Auskunfts-
dienste, Universaldienstleistungen sein kdnnen.
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Der dort genannte Wohn- und Geschiftsort wird als ein sol-
cher innerhalb einer geschlossenen Bebauung verstanden.

In Absatz 2 werden unter den Nummern 1 bis 5 die als Uni-
versaldienstleistungen bestimmten Dienste konkret aufge-
zdhlt. Bisher waren die Universaldienstleistungen in der
TUDLV geregelt. Diese soll es kiinftig jedoch nicht mehr
geben, so dass eine konkrete Regelung im Gesetz notwen-
dig war.

Nummer 1 ist die Umsetzung von Artikel 4 Abs. 1 und 2
URL in nationales Recht. Ein funktionaler Internetzugang
ist gewihrleistet; dies ergibt sich aus der Definition ,,6ffent-
liches Telefonnetz". Die Ubertragungsrate, die von einem
einzelnen Schmalbandanschluss an das offentliche Telefon-
netz unterstiitzt wird, hdngt sowohl von der Teilnehmerend-
einrichtung als auch von dem Anschluss ab. Daher ist es
weder auf Gemeinschaftsebene noch auf nationaler Ebene
sinnvoll oder angezeigt, eine bestimmte Ubertragungsrate
oder Technik hierfiir festzulegen.

Nummer 2 ist die Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1a und
Abs. 2 URL in nationales Recht. Die Nummern 2, 3 und 4
entsprechen weitgehend dem bisherigen § 1 Abs. 2 TUDLV.
Mit umfassenden Teilnehmerverzeichnissen und Auskunfts-
diensten sind vollstindige in dem Sinne gemeint, dass alle
Teilnehmer, die ihren Eintrag nicht gesperrt haben, mit allen
Nummern im Fest- und Mobilfunkbereich verzeichnet sind,
egal bei welchem Netzbetreiber der Anschluss besteht.

Nummer 3 ist die Umsetzung von Artikel 5 Abs. 1b und
Abs. 2 URL. Fiir den Begriff ,jumfassend” gilt das unter
Nummer 2 bereits Dargelegte.

Nummer 4 dient der Umsetzung von Artikel 6 Abs. 1 URL.
In Erweiterung des bisherigen §1 Abs.2 Buchstabe ¢
TUDLV wurde , fiir jedermann zugénglich* eingefiigt.

Nummer 5 setzt Artikel 6 Abs. 3 URL um.

Die Regelung in Absatz 3 gewéhrleistet, dass Unternehmen
bei der Verarbeitung von bereitgestellten Informationen den
Grundsatz der Nichtdiskriminierung beachten miissen und
setzt damit Artikel 5 Abs. 3 URL in nationales Recht um.

In Absatz 4 wird die Reg TP erméchtigt, nach Anhdrung
der/des Universaldienstverpflichteten den allgemeinen Be-
darf der 6ffentlichen Miinz- und Kartentelefone hinsichtlich
der Endnutzerbediirfnisse festzustellen und zur Sicherstel-
lung desselben, den Unternehmen Verpflichtungen aufzuer-
legen. Die Regelung ist die Umsetzung von Artikel 6 Abs. 1
und 2 URL in nationales Recht.

Zu § 77 (Erschwinglichkeit der Entgelte)
Die Vorschrift ist die Umsetzung von Artikel 9 Abs. 1 URL.

In Absatz 1 wird festgelegt, dass der Anschluss an ein
offentliches Telefonnetz an einem festen Standort und der Zu-
gang zu G6ffentlichen Telefondiensten an einem festen Stand-
ort dann erschwinglich sind, wenn der Realpreis der durch-
schnittlich nachgefragten Telefondienstleistungen (von Pri-
vathaushalten auBerhalb von Stidten mit mehr als 100 000
Einwohnern) zum Zeitpunkt der Liberalisierung (1. Januar
1998) unter Beriicksichtigung der Leistungsqualitét und Lie-
ferfristen die Produktivititsfortschrittsrate des Vor-Vorjahres
nicht iibersteigt. Gemeint ist damit die Produktivititsfort-

schrittsrate, die im Price-Cap von 1998 bis 2002 niedergelegt
worden ist.

Absatz 2 legt fest, dass die weiteren Universaldienstleistun-
gen erschwinglich sind, wenn bei der Berechnung der Ent-
gelte kein Tatbestand vorliegt, der auf einen Missbrauch
nach § 26 schlielen lésst.

Zu § 78 (Verpflichtung zur Erbringung des Universal-
dienstes)

Grundsitzlich wird davon ausgegangen, dass die Dienste,
die als Universaldienstleistungen bestimmt sind, in der Re-
gel auf dem Markt vom Wettbewerb ohne Eingriff der Reg
TP erbracht werden. Deshalb spricht diese Vorschrift eine
Verpflichtung nur fiir den Fall aus, dass eine Universal-
dienstleistung nicht ausreichend und angemessen erbracht
wird, oder zu erwarten ist, dass dieser Fall eintreten wird.
Dieser Fall konnte beispielsweise dann eintreten, wenn die
Universaldienstleistung zum festgelegten Hochstpreis nur
mit Verlust erbracht werden kann. In diesem Fall sind alle
Anbieter, die auf dem jeweiligen sachlich relevanten Markt
tatig sind und einen Anteil von mindestens vier Prozent des
Gesamtumsatzes dieses Marktes innerhalb Deutschlands auf
sich vereinen, oder iiber betrachtliche Marktmacht auf dem
rdumlich relevanten Markt verfiigen, verpflichtet, zur Er-
bringung des Universaldienstes beizutragen. Der Beitrag
besteht in einer Geldleistung, durch die das Defizit des
dienstleistenden Unternehmens anteilig ausgeglichen wird.
Damit liegt keine A-Priori-Verpflichtung eines oder mehre-
rer Unternehmen zur Erbringung der Universaldienstleis-
tung vor. Durch diese Vorschrift wird kein Unternechmen
von vornherein aus der Erbringung des Universaldienstes
ausgeschlossen, die Vorschrift begriindet lediglich die Ver-
pflichtung bestimmter Unternehmen einen finanziellen Bei-
trag zur Erbringung des Universaldienstes zu leisten. Eine
solche Beschrinkung ist aufgrund von Artikel 13 Abs. 3
Satz 2 URL moglich und im Rahmen der Transparenz und
geringst moglichen Marktverfalschung zuldssig.

Aus finanzverfassungsrechtlichen Griinden ist es notwen-
dig, den betroffenen Unternehmen eine allgemeine Ver-
pflichtung aufzuerlegen, zum Universaldienst beizutragen,
die erst spéter zu einer Abgabenpflicht konkretisiert wird.
Voraussetzung fiir die Erhebung einer Sonderabgabe ist un-
ter anderem, dass zwischen einer homogenen Gruppe poten-
tieller Abgabeschuldner und dem mit der Abgabehandlung
verfolgten Zweck ein Verantwortungszusammenhang be-
steht. Diesen Zusammenhang stellt die durch diese Rege-
lung begriindete allgemeine rechtliche Verpflichtung be-
stimmter Unternehmen her.

Zu § 79 (Auferlegung von Universaldienstleistungen)

Das bisherige System des TKG-alt fiir die Auferlegung von
Universaldienstleistungen konnte weitgehend {ibernommen
werden, da es auch den von der Européischen Union gefor-
derten Kriterien der Nichtdiskriminierung entspricht und
kein Unternehmen von vornherein von der Auferlegung
ausgeschlossen ist.

Absatz 1 schreibt vor, dass die Reg TP fiir den Fall, dass
eine Universaldienstleistung nicht angemessen oder ausrei-
chend erbracht wird, oder zu erwarten ist, dass eine ausrei-
chende Versorgung nicht gewéhrleistet sein wird, d. h. eine
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Versorgungsliicke besteht, dies unter Benennung des sach-
lich und rdumlich relevanten Marktes in ihrem Amtsblatt
verdffentlichen muss. Sie muss weiter ankiindigen, dass sie
nach Ablauf von einem Monat zur Verpflichtung bzw. zur
Ausschreibung greifen wird, falls sich kein Unternehmen
innerhalb dieser Frist bereit erkldrt, den Universaldienst
ohne Ausgleich zu erbringen. Mit diesem Zwischenschritt
wird dem Umstand Rechnung getragen, dass zum einen In-
formationsliicken auf dem Markt vorliegen kénnen und zum
Anderen, dass kein Unternechmen von vornherein von der
Moglichkeit der Erbringung des Universaldienstes ausge-
schlossen wird. Weiter soll auf diese Weise ermittelt wer-
den, ob ein Unternehmen die Moglichkeit sieht, den Univer-
saldienst rentabel oder doch mindestens kostendeckend,
ohne Defizitausgleichsforderung, erbringen zu kénnen.

Findet sich auf diesem Wege kein Unternehmen, muss die
Reg TP wie in Absatz 2 dargestellt verfahren. Die Reg TP
entscheidet nach einer Anhorung der in Betracht kommen-
den Kreise, ob und inwieweit sie ein oder mehrere Unter-
nehmen verpflichten will. Der in Betracht kommende Kreis
umfasst alle Anbieter von Telekommunikationsdiensten.
Die Verpflichtung darf das jeweilige Unternehmen im Ver-
hiltnis zu den anderen Unternehmen nicht unbillig benach-
teiligen.

Nach Absatz 3 kann ein Unternehmen, das laut Reg TP
verpflichtet werden soll, glaubhaft machen, dass es einen
Ausgleich nach § 80 verlangen kann. Glaubhaft macht das
Unternehmen einen Ausgleich, wenn es darlegt, dass die
Universaldienstverpflichtung eine mdgliche unzumutbare
Belastung fiir das Unternehmen darstellt. Eine unzumutbare
Belastung liegt insbesondere dann vor, wenn sich eine Dif-
ferenz der Nettokosten des Universaldienstverpflichteten
unter Zugrundelegung der Nettokosten fiir den Betrieb des
Unternehmens unter Beriicksichtigung der Universaldienst-
verpflichtung und den Nettokosten fiir den Betrieb ohne
Universaldienstverpflichtung ergibt, die das Unternehmen
gegeniiber den Wettbewerbern unbillig benachteiligt. Bei
der Ermittlung dieser Kosten sind auch die Vorteile fiir den
Universaldienstbetreiber, einschlieBlich der immateriellen
Vorteile zu beriicksichtigen. Liegt eine solche Glaubhaftma-
chung unter Beriicksichtigung aller Faktoren vor, muss die
Reg TP die Universaldienstleistung ausschreiben.

Diese Vorgehensweise widerspricht auch nicht dem Artikel 8
URL, da kein Unternehmen von vornherein von der Erbrin-
gung des Universaldienstes ausgeschlossen ist. Grundsétz-
lich kdnnen sich nach Absatz 1 alle Unternehmen nach Fest-
stellung des Defizits anbieten, die Universaldienstleistung
ohne Ausgleich zu erbringen. Findet sich auf diese Weise
kein Unternehmen, kann die Reg TP nach Anhérung ein Un-
ternehmen verpflichten, die Universaldienstleistung ohne
Ausgleich zu erbringen. Nur wenn dieses Unternechmen
glaubhaft machen kann, dass es einen Ausgleichsanspruch
hat, muss die Universaldienstleistung ausgeschrieben wer-
den, so dass wiederum alle Unternehmen die Mdoglichkeit
haben, die Universaldienstleistung gegen Ausgleichszah-
lung zu erbringen. Verpflichtet wird dann das Unternehmen,
das geeignet ist und den geringsten Ausgleich verlangt. Ge-
eignet ist ein Unternehmen, dass die Erbringung des Univer-
saldienstes im Defizitgebiet sicherstellen kann. Grundsitz-
lich konnen auch mehrere Unternehmen fiir verschiedene
Bestandteile des Universaldienstes verpflichtet werden.

Absatz 4 beschreibt das Verfahren und den Inhalt der Aus-
schreibung nach Absatz 3.

Absatz 5 ist nur als Auffangtatbestand zu sehen. Nur fiir den
Fall, dass sich niemand nach Absatz 1 gemeldet hat, den
Universaldienst ohne Ausgleich zu erbringen, der nach An-
horung vorgesehene Verpflichtete einen Ausgleichsan-
spruch glaubhaft gemacht hat und im Ausschreibungsver-
fahren kein geeigneter Bewerber ermittelt werden konnte,
verpflichtet die Reg TP den aufgrund der Anhdrung beab-
sichtigten Verpflichteten.

Zu § 80 (Ausgleich fiir Universaldienstleistungen)

Absatz 1 stellt klar, dass ein im Ausschreibungsverfahren
ermitteltes und verpflichtetes Unternehmen den dort geltend
gemachten Ausgleichsanspruch erhiilt.

Absatz 2 legt den 6konomischen Mafstab fest, der zur Be-
rechnung des Ausgleichs herangezogen wird, der fiir defizi-
téare Universaldienstverpflichtungen erfolgt. Dieser MaBstab
ergibt sich aus dem Anhang IV Teil A URL. Absatz 2 setzt
Artikel 12 Abs. 1 URL in nationales Recht um. Nach den
Vorgaben der Richtlinie hat die Reg TP die Nettokosten zu
ermitteln, wenn sie zu der Auffassung kommt, dass die
Bereitstellung des Universaldienstes fiir das verpflichtete
Unternehmen eine moglicherweise unzumutbare Belastung
darstellt. Zu dieser Auffassung, dass es sich bei der Ver-
pflichtung um eine moglicherweise unzumutbare Belastung
handelt, und der Bejahung dieser Moglichkeit ist die Reg
TP bereits nach § 79 Abs. 3 gelangt, indem das nunmehr
verpflichtete Unternehmen einen Ausgleichsanspruch
glaubhaft gemacht hat und der Universaldienst hierauf aus-
geschrieben wurde.

Absatz 3 ist die Umsetzung von Artikel 13 Abs. 1 URL. Da-
nach muss die Reg TP nach endgiiltiger Berechnung der
Kosten unter Beriicksichtigung aller Faktoren feststellen, ob
die Kosten eine unzumutbare Belastung darstellen. Ist dies
der Fall, gewihrt die Reg TP dem belasteten Unternechmen
auf Antrag den berechneten Ausgleich.

Absatz 4 ist zum einen eine Erméachtigungsgrundlage fiir die
Reg TP, die fiir die Berechnung des Ausgleichs notwendi-
gen Unterlagen von den Unternehmen anzufordern und zu
priifen. Zum anderen verpflichtet Absatz 4 die Reg TP, die
Ergebnisse der Priifung und Berechnung, unter Wahrung
von Betriebs- oder Geschéftsgeheimnissen, zu verdffentli-
chen.

Absatz 5 regelt, dass der Ausgleich erst nach Ablauf des
Kalenderjahres gewéhrt wird, in dem das Defizit entsteht.

Zu § 81 (Universaldienstleistungsabgabe)

Die Finanzierung von Defiziten durch Universaldienstver-
pflichtungen erfolgt durch eine Universaldienstabgabe an
die Reg TP. Die Vorschrift wurde aus dem bisher vorgesehe-
nen System zur Finanzierung des Universaldienstes {iber-
nommen und entspricht weitgehend dem § 21 TKG-alt.

Absatz 1 konkretisiert die zahlungsverpflichteten Unterneh-
men sowie die Umlage- und Beitragsregelungen.

Absatz 2 enthilt weitere Detailregelungen im Hinblick auf
den Ausgleich und die Abgabenhdhe der einzelnen zur Zah-
lung verpflichteten Unternehmen.
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Absatz 3 regelt die Zahlungsfrist, die nunmehr als Monats-
frist benannt ist.

Absatz 4 erméchtigt die Reg TP, die riickstdndigen Zahlun-
gen durch Erlass eines Feststellungsbescheides beizutrei-
ben.

Zu § 82 (Verfugbarkeit, Entbiindelung und Qualitidt von
Universaldienstleistungen)

Absatz 1 war bisher in § 9 Abs. 1 TKV geregelt, da es sich
hierbei um einen Kundenanspruch handelt. Da der An-
spruch jedoch ausschlieBlich gegeniiber Universaldienst-
leistungsverpflichteten formuliert ist, wurde er aus systema-
tischen Griinden in das Kapitel Universaldienst {ibernom-
men. Im Ubrigen ist die Vorschrift eine Umsetzung von Ar-
tikel 3 Abs. 1, Artikel 4 Abs. 1 und 2 URL.

Absatz 2 stellt sicher, dass Universaldienstleistungen ent-
biindelt angeboten werden miissen und dient damit der Um-
setzung des Artikels 10 Abs. 1 URL.

Absatz 3 regelt, dass die verpflichteten Unternehmen ange-
messene und aktuelle Informationen iiber ihre Leistungen
bei der Bereitstellung des Universaldienstes zu verdffentli-
chen und dabei die in Anhang III der URL dargelegten
Dienstqualitdtsmerkmale zugrunde zu legen haben. Damit
dient Absatz 3 der Umsetzung von Artikel 11 Abs. 1 URL
in nationales Recht.

Zu § 83 (Leistungseinstellungen)

Die Absitze 1 und 2 waren bisher in § 6 Abs. 1 und 2 TKV
geregelt. Da es sich hierbei nur um mittelbare Kunden-
schutzanspriiche handelt und die Verpflichtung nur gegenii-
ber Unternehmen besteht, die zum Universaldienst ver-
pflichtet sind, oder diesen aufgrund § 148 Abs. 7 erbringen,
wurde dieser Teil aus systematischen Griinden in das Kapi-
tel Universaldienst iibernommen.

Zu § 84 (Sicherheitsleistungen)

Auch diese Vorschrift war bislang in der TKV geregelt (dort
§ 11 Abs. 1 und 2). Da auch diese Vorschrift ausschlielich
den Bereich des Universaldienstes betrifft, wurde sie aus
systematischen Griinden in dieses Kapitel iibernommen.

Absatz 1 rdumt Universaldienstverpflichteten die Mdoglich-
keit ein, die Erbringung des Universaldienstes gegeniiber
einzelnen Endnutzern von einer Sicherheitsleistung in ange-
messener Hohe abhéngig zu machen. Ein solcher Schutz ist
angebracht, da der Universaldienstverpflichtete beziiglich
der Universaldienstleistung keine Vertragsautonomie be-
sitzt, sondern unter Kontrahierungszwang steht. Unter be-
stimmten Voraussetzungen ist daher der Schutz des Univer-
saldienstverpflichteten angezeigt, ndmlich dann, wenn zu
beflirchten ist, dass der Endnutzer seinen vertraglichen Ver-
pflichtungen nicht oder nicht rechtzeitig nachkommt. Die
Sicherheitsleistung kann jedoch auch durch Bankbiirgschaft
erfolgen.

Absatz 2 konkretisiert, was in der Regel angemessen im
Sinne des Absatzes 1 ist. Im Einzelfall konnen auch hohere
Betrdge unter Begriindung der Umstinde des Einzelfalles
gefordert werden. Hierbei kann insbesondere die Hohe der
Zahlungsriickstdnde aus einem fritheren Vertragsverhiltnis
iiber die Bereitstellung eines allgemeinen Netzzugangs oder

von Sprachtelefondienst, das Telefonier- und Zahlungsver-
halten des Kunden sowie objektive Anhaltspunkte fiir ein
kiinftiges erhohtes Aufkommen von Tarifeinheiten in Be-
tracht gezogen werden.

Zu § 85 (Umsatzmeldungen)

Zur Berechnung der Marktanteile der jeweiligen Unterneh-
men bedarf die Reg TP in regelmédfBigen Abstinden einer
Mitteilung iiber die Umsatzhdhe der Unternehmen. Auch
diese Vorschrift wurde weitgehend aus den bisherigen Vor-
schriften des Universaldienstes iibernommen.

Absatz 1 ermichtigt die Reg TP, im Falle einer Verpflich-
tung nach § 79 Abs. 3 oder 5, die Umsétze der auf dem je-
weiligen sachlich relevanten Markt titigen Unternehmen
jahrlich abzufragen. Kommt ein Unternehmen dieser Ver-
pflichtung nicht nach, kann die Reg TP eine Schétzung vor-
nehmen.

Absatz 2 nimmt auf eine bereits bestehende, fiir die Um-
satzermittlung auch in diesen Féllen geeignete Bestimmung
im Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen Bezug.

Absatz 3 verpflichtet die Reg TP, unter Beriicksichtigung
von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen der jeweiligen
Unternehmen, zur Verdffentlichung der Kosten fiir den Uni-
versaldienst sowie der Beitrdge aller Unternehmen und der
Darlegung der etwaigen Marktvorteile der verpflichteten
Unternehmen. Absatz 3 ist die Umsetzung von Artikel 14
Abs. 2 und Artikel 12 Abs. 2 URL.

Zu Teil 7 (Fernmeldegeheimnis, Datenschutz,
Offentliche Sicherheit)

Zu Abschnitt 1 (Fernmeldegeheimnis)
Zu § 86 (Fernmeldegeheimnis)

Die Vorschriften zum Fernmeldegeheimnis werden unver-
dndert iibernommen. Dabei ist zu beachten, dass der in der
Praxis auftretende Widerspruch zwischen § 85 Abs.3
Satz3 TKG-alt und den Beschlagnahmevorschriften der
§§ 94 bis 98a der Strafprozessordnung an dieser Stelle nicht
ausgerdumt werde kann. Die Ermittlungsbefugnisse der
Strafverfolgungsbehérden sind durch § 85 Abs.3 Satz 3
nicht eingeschrénkt, solange von der Beschlagnahme Ge-
genstinde betroffen sind, die nicht dem Schutz des
Artikels 10 Grundgesetz unterfallen. Die Beschlagnahme-
vorschriften berechtigen die Ermittlungsbehdrden jedoch
nicht, solche Gegensténde (z. B. Datentréger) oder Daten zu
beschlagnahmen, die Informationen enthalten, die durch das
Fernmeldegeheimnis geschiitzt sind.

Zu § 87 (Abhorverbot, Geheimhaltungspflicht der Betrei-
ber von Empfangsanlagen)

Die im bisherigen § 89 Abs. 6 TKG-alt getroffene Abgren-
zung von ,,Nachrichten, die fiir die Funkanlage nicht be-
stimmt sind* (bisheriger Satz 1) zu ,,Funkaussendungen ...,
die fiir die Allgemeinheit oder einen unbestimmten Perso-
nenkreis bestimmt sind* (bisheriger Satz 3) ist hinsichtlich
ithrer Trennschérfe problematisch. Das Problem wird durch
eine Prézisierung des Satzes 1 und Verkiirzung des Satzes 3
gelost.
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Zu § 88 (Missbrauch von Sendeanlagen)

Die Vorschrift soll den Missbrauch von Sendeanlagen zum
unbemerkten Abhoren fremder Gespriche oder zum unbe-
merkten Aufnehmen von Bildern oder Video-Aufzeichnun-
gen verhindern. Sie dient unmittelbar dem Schutz der Pri-
vatsphidre. Die Regelung entspricht der Vorgidngervorschrift
des § 65 TKG-alt.

Zu Abschnitt 2 (Datenschutz)

Um den gesamten Telekommunikationsdatenschutz zu
straffen und um Redundanzen zu vermeiden, wurden die
Vorschriften der TDSV in das TKG iibernommen. Dabei
wurden die Regelungen, die urspriinglich in § 89 TKG ent-
halten waren, eingearbeitet. Etwas anderes gilt nur fiir den
vorherigen § 89 Abs. 6 TKG, der als Auskunftsanspruch in
den systematisch passenden Teil 7, Abschnitt 3 eingeordnet
wurde. Verschiedene Anderungen, z. B. die Neuaufnahme
der Vorschrift iiber die Standortdaten, dienen der Umset-
zung der Datenschutzrichtlinie. Um die Angleichung an die
Terminologie des BDSG zu verbessern, wurde das Be-
griffstrias ,,erheben, verarbeiten und nutzen® durch das Be-
griffspaar ,.erheben und verwenden“ ersetzt. Dies stellt
keine inhaltliche Anderung dar.

Von einer Zusammenfithrung der Datenschutzbestimmun-
gen flir Telekommunikations- und Teledienste wurde abge-
sehen. Vor dem Hintergrund der Umsetzungsfrist bis Ende
Oktober 2003 konnte dem zu begriiBenden Anliegen des
Deutschen Bundestages (Bundestagsdrucksache 14/9709,
S. 4 i. V. m. Bundestagsplenarprotokoll 14/248, S. 25195)
im jetzigen Zeitpunkt nicht entsprochen werden.

Zu § 89 (Anwendungsbereich)

Die Vorschrift legt den Anwendungsbereich des Abschnitts
iiber den Datenschutz und sein Verhiltnis zum Bundesda-
tenschutzgesetz fest. Sie entspricht weitgehend der Vorgén-
gervorschrift § 1 TDSV. Aufgrund der Anderung der Be-
griffsbestimmungen wird nunmehr statt des Begriffs ,,der an
der Telekommunikation Beteiligten* auf Teilnehmer und
Nutzer hingewiesen. Weiterhin werden von den daten-
schutzrechtlichen Vorschriften des TKG alle Diensteanbie-
ter erfasst, die mit oder ohne Gewinnerzielungsabsicht fiir
beliebige natiirliche oder juristische Personen, einschlief3-
lich Teilnehmer geschlossener Benutzergruppen, Telekom-
munikationsdienste nachhaltig anbieten. Aus Griinden der
VerhiltnisméaBigkeit sind in einzelnen Vorschriften (z. B. bei
der Rufnummernunterdriickung) diejenigen Diensteanbieter
ausgenommen, die als Anbieter geschlossener Benutzer-
gruppen ihre Dienste nur ihren Teilnehmern anbieten (z. B.
Gaststétten, Hotels, Krankenhduser, Corporate Networks).

Die angesprochene Ausnahme fiir Diensteanbieter, die ihre
Dienste nur ihren Teilnehmern anbieten, gilt ausdriicklich
auch fiir geschlossene Benutzergruppen offentlicher Stellen
der Lénder. Dort gelten die jeweiligen Landesdatenschutz-
gesetze.

Zu § 90 (Dateniibermittlung an ausldndische Stellen)

Die Regelung entspricht weitgehend § 3 Abs. 6 TDSV. Ge-
regelt wird die Dateniibermittlung zur Erbringung von Tele-
kommunikationsdiensten fiir die Erstellung oder Versen-
dung von Rechnungen an auslidndische Stellen. Fiir die Be-

kdmpfung von Missbrauchsfillen mit Auslandbezug ist im
Rahmen der internationalen Zusammenarbeit zwischen
Diensteanbietern die Ubermittlung personenbezogener Da-
ten an ausldndische Stellen ebenfalls erforderlich. Die Vor-
schrift beriicksichtigt diese Bediirfnisse der Diensteanbieter
und stellt gleichzeitig den Schutz der Daten der Nutzer
sicher. Geregelt ist damit nicht die Dateniibermittlung an
auslidndische offentliche Stellen. Zudem kann diese allge-
meine, grundsitzliche Regelung durch spezialgesetzliche
Vorschriften eingeschrankt werden.

Zu § 91 (Informationspflichten)

Diese Vorschrift entspricht weitgehend § 3 Abs. 5 TDSV.
Die Unterrichtungspflichten beziehen sich insbesondere auf
die einzelnen Gestaltungs- und Wahlmoglichkeiten sowie
die Auskunfts- und Berichtigungspflichten i.S.d. § 34
BDSG. In Fillen, in denen nicht nur die Daten der unmittel-
baren Vertragspartner (Teilnehmer), sondern ggf. auch Ruf-
nummern angerufener Teilnehmer gespeichert werden, ist
eine unmittelbare Unterrichtung ,,bei Vertragsabschluss*
nicht moglich. Ausreichend sind insoweit ,,allgemeine In-
formationen®, etwa durch Hinweise in Teilnehmerverzeich-
nissen. Hohere Anforderungen sind an die Unterrichtungs-
pflicht der Diensteanbieter gegeniiber den Teilnehmern zu
stellen. Diese sind in allgemein verstindlicher Form {iber
die grundlegenden Verarbeitungstatbestéinde (z. B. typische
Speicherfristen) zu informieren. Diese Informationspflich-
ten gelten auch fiir die Erhebung und Verwendung von
Standortdaten. Die Diensteanbieter miissen dariiber infor-
mieren, welche Arten von Standortdaten verarbeiten werden
(kdnnen), fiir welche Zwecke dies erfolgt und wie lange die
Speicherung erfolgt. Zudem ist dariiber zu informieren, ob
die Daten zum Zwecke der Bereitstellung des Dienstes mit
Zusatznutzen an einen Dritten weitergegeben werden. Die
iibrigen Vorgaben von § 3 TDSV bediirfen aufgrund der ent-
sprechenden, subsididr geltenden Regelungen im BDSG
keiner sektorspezifischen Regelung.

Zu § 92 (Einwilligung im elektronischen Verfahren)

Diese Vorschrift entspricht weitgehend § 4 TDSV und § 4
Abs. 2 und 3 TDDSG. Die bewusste und gewollte Einwilli-
gung nach Nummer 1 kann z. B. dadurch sichergestellt wer-
den, dass eine entsprechende Eingabemaske vorgegeben
und die Einwilligung vom Teilnehmer mit einer qualifizier-
ten elektronischen Signatur nach dem Signaturgesetz vorge-
sehen wird. Gestrichen wurde Nummer 4, wonach die
Riicknahmemoglichkeit einer Erklarung innerhalb einer
Woche vorgesehen war. Verschiedene Dienste werden un-
mittelbar angeboten und in Anspruch genommen, so dass
sich die Riicknahmemdglichkeit als unpraktikabel erwiesen
hat. Unberiihrt bleibt aber das Recht, die Einwilligung mit
Wirkung fiir die Zukunft zu widerrufen.

Zu § 93 (Vertragsverhéltnisse)

Die Vorschrift entspricht weitgehend dem bisherigen § 5
TDSV. Es gilt das Erforderlichkeitsprinzip, wonach die
Daten nur fiir die dort genannten Zwecke verwendet werden
diirfen. Die Verwendung von Daten fiir Werbezwecke ist
nur zuldssig, wenn der Teilnehmer eingewilligt hat; etwas
anderes gilt nur fiir Daten, die offentlich zugénglich sind,
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diese diirfen im Rahmen der bestehenden Gesetze (z. B.
UWG) benutzt werden.

Absatz 5 16st das Koppelungsverbot aus § 89 Abs. 10 Satz 1
TKG und § 3 Abs. 2 TDSV ab. Entsprechend der Regelung
in § 3 Abs. 4 TDDSG darf eine Kopplung an eine Einwilli-
gung des Teilnehmers in die Verarbeitung zu anderen Zwe-
cken nicht erfolgen, wenn ein anderer Zugang nicht oder in
nicht zumutbarer Weise erfolgen kann. Dadurch wird ver-
hindert, dass Diensteanbieter eine eventuelle Monopolstel-
lung ausnutzen. Daneben wird der Vertragsfreiheit Rech-
nung getragen. Die Nutzung eines Zugangs zu einem Tele-
kommunikationsdienst ist unzumutbar, wenn dem Nutzer
ein unverhdltnismaBiger Aufwand entsteht. Wann dies der
Fall ist, richtet sich nach den Umstidnden des Einzelfalls: Ob
der Wert des Telekommunikationsdienstes in einem erhebli-
chen Missverhiltnis zur benétigten Zeit, den Kosten und
ggf. technischen Schwierigkeiten steht.

Zu § 94 (Verkehrsdaten)

Diese Vorschrift ist im Vergleich zur vorhergehenden Rege-
lung in § 6 TDSV begrifflich angepasst. Um den neuen Be-
griffen der Richtlinie zu entsprechen, wurde der in § 6
TDSV gewihlte Begriff der ,,Verbindungsdaten® ersetzt
durch ,,Verkehrsdaten“. Absatz 1 Nr. 1 findet sinngemifle
Anwendung auf IP-Adressen, soweit sie der Erbringung von
Telekommunikationsdiensten dienen. Absatz 1 Nr. 4 wurde
im Hinblick darauf angepasst, dass auch bei Festverbindun-
gen das Entgelt u. U. von der iibermittelten Datenmenge ab-
hingen kann. Dadurch wird gleichzeitig der mogliche Um-
kehrschluss verhindert, dass bei festgeschalteten Verbindun-
gen die libermittelten Datenmengen gerade nicht erhoben
und verwendet werden diirfen. Inhaltlich regelt die Vor-
schrift unveréndert die Erhebung und Verwendung der
Daten, die bei der Bereitstellung und Erbringung von Tele-
kommunikationsdiensten erhoben werden (Verkehrsdaten).
Auch die Hochstspeicherfristen wurden nicht gedndert.

Absatz 3 erweitert die Moglichkeiten der Diensteanbieter,
Verkehrsdaten nicht nur zur bedarfsgerechten Gestaltung
von Telekommunikationsdiensten, sondern auch zur Bereit-
stellung von Diensten mit Zusatznutzen nach § 3 Nr. 5 zu
verwenden. Voraussetzung ist die Einwilligung des Teilneh-
mers. Die Anderung entspricht der Vorgabe von Artikel 6
Abs. 3 DRL.

Nach Absatz 4 ist dem Teilnehmer bei der Einholung der
Einwilligung mitzuteilen, welche Datenarten fiir die in
Absatz 3 Satz 1 genannten Zwecke verarbeitet werden sol-
len und wie lange sie gespeichert werden sollen. Aulerdem
ist der Teilnehmer darauf hinzuweisen, dass er die Einwilli-
gung jederzeit widerrufen kann.

Zu § 95 (Entgeltermittlung und Entgeltabrechnung)

Diese Vorschrift entspricht weitgehend § 7 TDSV. Klarstel-
lend wurde eingefiigt, dass wenn ein Diensteanbieter seine
Dienste iiber ein dffentliches Telefonnetz eines fremden Be-
treibers erbringt, der Betreiber des 6ffentlichen Telefonnet-
zes dem Diensteanbieter die fiir die Erbringung von dessen
Diensten erhobenen Verkehrsdaten iibermitteln darf. Klar-
gestellt wird auch, dass Absatz 1 Satz 3 und 4 die allgemei-
nen Anforderungen des § 11 BDSG an die Auftragsdaten-
verarbeitung lediglich erginzt, nicht aber ersetzt.

Entsprechend der Anderung in Absatz 3 besteht nunmehr
die Moglichkeit fiir die Unternehmen, Verkehrsdaten inner-
halb der vorgegebenen sechsmonatigen Frist ungekiirzt zu
speichern. Dies hat fiir den Teilnehmer den Vorteil, dass er
z.B. bei Streitigkeiten gegen die Hohe der Forderung,
nachtriaglich auf die ungekiirzten Verkehrsdaten Zugriff
nehmen kann. Aber diese Anderung steht weiterhin unter
dem Vorbehalt des Absatzes 4. Danach kann der Teilneh-
mer bestimmen, dass seine Verkehrsdaten vollstindig oder
um die drei letzten Ziffern gekiirzt gespeichert werden.
Anders als im Fall des Absatzes 3 ist der Diensteanbieter
dazu dann verpflichtet. Der Teilnehmer kann aber auch die
vollstindige Loschung der Verkehrsdaten mit Versendung
der Rechnung verlangen. Er ist auf sein Wahlrecht hinzu-
weisen.

Die Anderung des Absatzes 4 hat keine Auswirkungen auf
die Wahlrechte des Teilnehmers hinsichtlich des Einzelver-
bindungsnachweises. Er hat weiterhin die gesetzlich ge-
wihrten Moglichkeiten, einen gekiirzten oder ungekiirzten
Einzelverbindungsnachweis zu verlangen oder auf einen
Einzelverbindungsnachweis zu verzichten. Insgesamt wird
deutlich, dass es in der Vertragsfreiheit des Teilnehmers
liegt, ob und in welcher Form (vollstindig oder gekiirzt)
und wie lange (nur bis zur Rechnungsstellung oder sechs
Monate) seine personenbezogenen Daten gespeichert wer-
den. Soweit fiir Geschiftsdaten auf Grund anderer Vor-
schriften lingere Aufbewahrungsfristen bestehen, betreffen
diese nur die Rechnungs-, nicht aber die Verkehrsdaten. Zu-
dem ist klarzustellen, dass, wenn der Teilnehmer von sei-
nem Recht aus Absatz 4, die Daten zu 16schen, Gebrauch
macht, er nach § 12 Abs. 3 TKV-E 2003, der § 16 Abs. 2
TKYV ersetzt, die volle Beweislast tragt.

Zu § 96 (Standortdaten)

Die Vorschrift {iber die Standortdaten ist neu hinzugekom-
men und setzt Artikel 9 DRL um. Dadurch wird der techni-
schen Entwicklung, standortbezogene Dienste anzubieten,
Rechnung getragen. Voraussetzung hierfiir ist zunachst eine
Einwilligung. Wie die im Einzelnen auszugestalten ist,
muss im Einzelfall, bezogen auf die Besonderheiten jedes
Dienstes, gepriift werden. Es ist jedoch nicht erforderlich,
vor jeder Inanspruchnahme eines Dienstes einzuwilligen.
Ausreichend ist eine Einwilligung, z. B. in einem Rahmen-
vertrag o. A. Im Rahmen der Informationspflichten ist dem
Teilnehmer mitzuteilen, welche Arten von Standortdaten
verarbeitet werden, fiir welche Zwecke und wie lange das
geschieht und ob die Daten zum Zwecke der Bereitstellung
von Diensten mit Zusatznutzen an einen Dritten weitergege-
ben werden. Der Teilnehmer ist verpflichtet, Mitbenutzer
iber die erteilte Einwilligung zu informieren.

Absatz 2 macht deutlich, dass das Recht, entsprechend
§ 100 die Anzeige von Daten zu unterdriicken, unberiihrt
bleibt.

Absatz 4 enthilt eine Sonderregelung fiir Einrichtungen, die
Notrufe bearbeiten. Der Diensteanbieter muss sicherstellen,
das die Verarbeitung von Standortdaten fiir diese Stellen
auch dann mdglich ist, wenn der Nutzer dies grundsétzlich
abgelehnt hat. Da die Verpflichtungen beziiglich Notruf-
einrichtungen nur fiir 6ffentlich zugéangliche Telefondienste
gelten (vgl. § 106), ist eine Befreiung von Diensteanbietern,
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die als Anbieter fiir geschlossene Benutzergruppen ihre
Dienste nur ihren Teilnehmern anbieten, nicht erforderlich.

Zu § 97 (Einzelverbindungsnachweis)

Diese Vorschrift entspricht mit begrifflichen Anpassungen
§ 8 TDSV. Absatz 1 regelt detailliert die Mitteilungs- und
Informationspflichten im Zusammenhang mit dem Einzel-
verbindungsnachweis. Ein Anspruch auf Einzelverbin-
dungsnachweis besteht unveréndert nur fiir die fiir den Teil-
nehmer entgeltpflichtigen Verbindungen. Pauschal abge-
rechnete Tarife sind davon nicht betroffen.

Sofern Antrige oder Erkldrungen abzugeben sind, ist klar-
gestellt, dass dies in Textform im Sinne des § 126b BGB er-
folgt.

Die Informationspflicht in Betrieben (Absatz 1 Satz 3) ist
zum Schutze des Fernmeldegeheimnisses erforderlich. Die
Mitarbeiter miissen ausdriicklich dariiber informiert wer-
den, dass die von ihnen gefiihrten Gespriche in einem Ein-
zelverbindungsnachweis aufgelistet werden. Entsprechen-
des gilt fiir Absatz 1 Satz 4.

In Absatz 1 Satz 5 wird auf § 95 Abs. 3 Satz 3 und 4 und
Abs. 4 Bezug genommen, so dass dem Teilnehmer im Falle
von Einwendungen die Zielnummern nur unter Kiirzung um
die letzten drei Ziffern mitgeteilt werden diirfen, wenn der
Kunde nicht nach § 95 Abs. 4 deren vollstdndige Speiche-
rung gewiinscht hatte. In Absatz 1 Satz 7 werden aus Griin-
den der VerhiltnisméBigkeit bestimmte Diensteanbieter von
der Verpflichtung zur Anonymisierung einzelner Nummern
im Einzelverbindungsnachweis ausgenommen.

Schutzzweck von Absatz 2 ist die Wahrung der Vertraulich-
keit von Anrufen zu Beratungsstellen. Um diesen Schutz-
zweck zu erreichen, darf der Name und die Zielnummer der
Beratungsstelle sowie die Dauer der Verbindung nicht im
Einzelverbindungsnachweis erscheinen.

Absatz 3 bleibt gegeniiber der Vorgingervorschrift der
TDSV unveréndert. Er betrifft insbesondere die Kundenkar-
ten, die nicht in Mobilfunkgerite integriert sind. Der vorge-
schriebene Hinweis muss nicht auf der Karte, sondern kann
durch eine entsprechende Technik z. B. auf dem Display er-
scheinen und sich auf diese Weise aus der Karte ergeben.

Zu § 98 (Storungen von Telekommunikationsanlagen und
Missbrauch von Telekommunikationsdiensten)

Diese Vorschrift wurde neu strukturiert und folgt § 9 TDSV
i. V.m. § 89 Abs. 3 Satz 3 und 4, Abs.4 und 5 TKG-alt
nach. Diese Vorschrift erlaubt es dem Diensteanbieter — wie
bisher bereits § 9 TDSV — zum Erkennen, Eingrenzen oder
Beseitigen von Stérungen oder Fehlern an Telekommunika-
tionsanlagen die Bestandsdaten und Verkehrsdaten der Teil-
nehmer und Nutzer zu erheben und zu verwenden. Die Zu-
lassigkeit eines Aufschaltens bei offentlich zugédnglichen
Auskunfts- und Abfragediensten ist von dieser Regelung
nicht erfasst.

Absatz 1 regelt die Storungsbearbeitung, Absatz 2 die Um-
schaltungen bei Stérungsbearbeitung. Die Absitze 3 und 4
regeln beide die Fille, in denen der Verdacht besteht, dass
Telekommunikationsdienste missbrauchlich genutzt werden
(die sog. Fraud Prevention). Im Rahmen des Absatzes 3
sollten solche Pseudonyme gewéhlt werden, die eine Zuord-

nung der Person ohne die Zuordnungsregel ermdglichen.
Absatz 4 enthilt die Vorgaben, wann im Einzelfall zur Fraud
Prevention Steuersignale entweder durch maschinelles Er-
fassen der Steuersignale im Nutzkanal oder mit einem ge-
nutzten Datenumfang, der iiber den der Verkehrsdaten nach
§ 98 Abs. 1 hinausgeht, erhoben und verwendet werden
diirfen.

Zur Verhinderung von Missbrauch und zur Datensicherheit
konnen hiervon auch IP-Adressen erfasst sein, sofern sie der
Erbringung von Telekommunikationsdiensten dienen.

Zu § 99 (Mitteilen ankommender Verbindungen)

Die Vorschrift entspricht weitgehend § 10 TDSV. Sie be-
zweckt den Schutz von Teilnehmern vor bedrohenden oder
beldstigenden Anrufen. Die Auskunftsverpflichtung des
Diensteanbieters nach Absatz 1 erstreckt sich auf netziiber-
greifende, kiinftige Anrufe (einschlielich Faxsendungen).

Aus Griinden der VerhéltnisméaBigkeit werden von der Ver-
pflichtung zur netziibergreifenden Auskunft Anbieter von
Diensten fiir geschlossene Benutzergruppen ausgenommen.

Zu § 100 (Nummernanzeige und -unterdriickung)

Die Vorschrift entspricht mit begrifflichen Anpassungen
§ 11 TDSV. Aus Griinden der VerhéltnismaBigkeit werden
in Satz 4 von der Verpflichtung nach Absatz 1 Satz 1 bis 3
bestimmte Diensteanbieter ausgenommen.

Eine Anderung ist die Streichung von Absatz 6 Satz 2, der be-
stimmte Diensteanbieter von der Verpflichtung zur Sicher-
stellung der Rufnummerniibermittlung ausgenommen hat.
Die notrufspezifischen Verpflichtungen gelten entsprechend
§ 106 nur fiir 6ffentlich zugéngliche Telefondienste, so dass
eine Ausnahmeregelung entbehrlich ist.

Zu § 101 (Automatische Anrufweiterschaltung)

Die Vorschrift entspricht mit begrifflichen Anpassungen
§ 12 TDSV. Ihr Zweck ist es, datenschutzrechtlich ungiins-
tige Auswirkungen einer Weiterschaltung durch Dritte auf
das Endgerdt des Teilnehmers — ohne dessen Wissen oder
Einverstdndnis — zu vermeiden. Aus Griinden der Verhalt-
nisméfigkeit werden Anbieter von Diensten fiir geschlos-
sene Benutzergruppen von der Verpflichtung nach Satz 1
ausgenommen.

Zu § 102 (Teilnehmerverzeichnisse)

Diese Vorschrift wurde im Vergleich zur Vorgingervor-
schrift in der TDSV insoweit gedndert, als nach Absatz 2
nunmehr in elektronischen und gedruckten Verzeichnissen
die gleichen Eintragungen sein miissen. Die Teilnehmer kon-
nen unverindert entscheiden, ob sie sich iiberhaupt in ein
Teilnehmerverzeichnis eintragen lassen wollen und welche
Angaben sie dort verdffentlichen mochten. Es besteht aber
nicht mehr das Wahlrecht, in elektronischen oder gedruckten
Verzeichnissen unterschiedliche Eintragungen verdffentli-
chen zu lassen. Der urspriingliche Sinn dieser Regelung,
dass elektronische Verzeichnisse weitergehende Suchmog-
lichkeiten gewihren, ist vor dem Hintergrund der techni-
schen Entwicklung obsolet geworden. Auch gedruckte Ver-
zeichnisse konnen z. B. durch Einscannen in elektronische
Form gebracht werden. Zudem wurde der Text neutraler for-
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muliert, um nicht nur Diensteanbietern die Erstellung und
Herausgabe von Teilnehmerverzeichnissen zu ermdglichen.

Zu § 103 (Auskunftserteilung)

Die Vorschrift beruht auf § 14 TDSV. Sie ist insofern neu-
traler gefasst, als eine Auskunftserteilung durch jeden zulas-
sig ist, der die Beschrankungen des § 102 und der Absétze 2
und 3 einhlt.

Absatz 3 regelt die Zuldssigkeit einer Auskunftserteilung
von Namen eines Teilnehmers, von dem nur die Rufnum-
mer bekannt ist (Inverssuche). Das noch in § 14 Abs. 4
TDSV enthaltene Verbot der Inverssuche gilt nicht mehr.
Eine Fortfiihrung dieses Verbots wiirde zu einer erheblichen
Wettbewerbsbeeintriachtigung fiihren, da in vielen europdi-
schen Landern die Inverssuche moglich ist. Den schiitzens-
werten Interessen der Verbraucher wird dadurch Rechnung
getragen, dass eine Auskunft nur dann méglich ist, wenn
der Teilnehmer zuvor ausdriicklich in die Moglichkeit einer
Suche nach dem Namen eines Teilnehmers, von dem nur die
Rufnummer bekannt ist, eingewilligt hat. Die Einwilligung
ist in den Kundendateien zu vermerken. Der Gesetzeswort-
laut macht deutlich, dass ausschlieB8lich der Name eines
Teilnehmers, von dem nur die Rufnummer bekannt ist,
beauskunftet werden darf. Nicht zuldssig ist daher die Mit-
teilung von weitergehenden Angaben (z. B. Adresse).

Absatz 4 schreibt die Beachtung von Eintragungen in ein
offentliches Teilnehmerverzeichnis eines Diensteanbieters
oder des Anbieters nach Absatz 1 durch andere Dienste-
anbieter und der Anbieter nach Absatz 1 vor. Dies ist ange-
sichts der groBen Anzahl 6ffentlicher Teilnehmerverzeich-
nisse von der zumutbaren Kenntnis abhingig. Kenntnis der
anderen Diensteanbieter oder der Anbieter nach Absatz 1
ist spdtestens zu dem Zeitpunkt anzunehmen, in dem der
Widerspruch nach Absatz 2 Satz 1 oder die Einwilligung
nach Absatz 2 Satz 2 oder Absatz 3 in dem Verzeichnis der
Deutschen Telekom AG vermerkt ist, das jahrlich erscheint
und alle Teilnehmerinformationen erfasst (s. § 76 Abs. 2
Nr. 2, die Nachfolgevorschrift des § 1 Nr. 1 Buchstabe b
TUDLV).

Zu § 104 (Telegrammdienst)

Die Vorschrift entspricht abgesehen von begrifflichen An-
passungen § 15 TDSV.

Zu § 105 (Nachrichteniibermittlungssysteme mit
Zwischenspeicherung)

Die Vorschrift entspricht mit begriftflichen Anpassungen
§ 16 TDSV und enthilt datenschutzrechtliche Mindestan-
forderungen fiir das Betreiben von Nachrichteniibermitt-
lungssystemen mit Zwischenspeicherung.

Zu Abschnitt 3 (Offentliche Sicherheit)
Zu § 106 (Notruf)

Absatz 1 Satz 1 entspricht weitgehend der Regelung des
§ 13 Abs. 1 TKG-alt. Satz 2 dient der Umsetzung von Arti-
kel 26 Abs. 3 URL. Die Notrufabfragestellen sollen auch in
den Fillen, in denen der Notrufende nicht in der Lage ist,
Angaben zu seiner Rufnummer oder zu seinem Standort zu
machen, sowohl Rufnummer als auch den Standort des Not-

rufenden feststellen kdnnen. Dies betrifft erfahrungsgemaf
etwa 5 Prozent der in Deutschland getdtigten Notrufe. Fiir
die Verfolgung von Missbrauch des Notrufes ist die Uber-
tragung der Rufnummer im Regelfall ausreichend; in Fal-
len, in denen die Rufnummer unbekannt ist, z. B. bei Notru-
fen von Mobiltelefonen ohne SIM-Karte, sind der Notrufan-
nahmestelle andere geeignete Daten zu iibermitteln (bei
Mobiltelefonen ist dies z. B. die Gerdtenummer (IMEI)).

Absatz 2 Satz 1 dieser Vorschrift enthélt eine Verordnungs-
ermichtigung zur Regelung einer Vielzahl von Einzelheiten
insbesondere zur Herstellung von Notrufverbindungen, zum
Umfang der von den Telefonnetzbetreibern zu erbringenden
Notrufleistungsmerkmale und zur Verfolgung von Miss-
brauch des Notrufs. Sofern eine Notrufverbindung von
einem Mobilfunktelefon ohne, ohne giiltige und mit nicht
aktivierter SIM-Karte ausgeht, wird der Betreiber durch die
Verordnung verpflichtet, in Ermangelung der Kenntnis der
Rufnummer die Gerdtenummer an die Notrufabfragestelle
zu libermitteln. Damit wird den Notrufabfragestellen in die-
sen Fillen die einzige Mdoglichkeit zur Verfolgung der sehr
haufigen missbrauchlichen Anwahl der Notrufnummer ge-
geben. Die Beteiligung des Bundesministeriums des Innern
beim Erlass der Rechtsverordnung folgt aus dessen Zustin-
digkeit flir Polizeiangelegenheiten sowie seiner Koordinie-
rungsfunktion gegeniiber den entsprechenden Behorden der
Lander. Die Zustimmung des Bundesrates ist vorgesehen,
weil der Betrieb und die Organisation der Notrufabfrage-
stellen in die Zustindigkeit der Lander fallen. Satz 2 hat in-
sofern nur klarstellende Bedeutung.

Im Bereich Telekommunikation sind sehr schnelle techni-
sche Verdnderungen zu beobachten. Aus diesem Grund und
wegen des fiir die Gestaltung der technischen Einrichtungen
unerldsslichen hohen technischen Detaillierungsgrades der
Vorgaben, die ausschlieBlich auf die durch den gesetzlichen
und verordnungsgemédflen Rahmen vorgegebenen techni-
schen Aspekte begrenzt sind, ist es sachgerecht, die Techni-
sche Richtlinie unter Beteiligung der Verbiande, der vom
Bundesministerium des Innern benannten Vertreter der Be-
treiber von Notrufabfragestellen (Bedarfstriger) und der
Hersteller zu erstellen und durch die Regulierungsbehdrde
bekannt zu machen. Zur Minimierung der Kosten aller Be-
teiligten sind bei den Festlegungen in der Technischen
Richtlinie internationale Standards so weit wie moglich zu
beriicksichtigen. Bei der Festlegung des geforderten Zeit-
rahmens fiir die Umsetzung der Anforderungen der Techni-
schen Richtlinie ist zu beriicksichtigen, dass die Wirtschaft
bereits an der Erarbeitung der Richtlinie beteiligt wird. Die
Besitzstandsregelung in Satz 5 trdgt dem Interesse der Un-
ternehmen daran Rechnung, dass technische Einrichtungen,
die der Technischen Richtlinie entsprechen, bei Anderungen
dieser Richtlinie nicht in dem durch Satz 4 vorgegeben Zeit-
rahmen nachgebessert werden miissen.

Zu § 107 (Technische SchutzmaBnahmen)

Die bisher in § 87 Abs. 3 TKG-alt enthaltene Verordnungs-
ermichtigung entféllt, da hiervon nach aktueller Einschét-
zung kein Gebrauch gemacht werden soll.

Absatz 1: Die Vorschrift des § 87 Abs. 1 des TKG-alt be-
trifft alle Betreiber. Dies stellt hinsichtlich der unterschiedli-
chen Schutzziele eine tibermifBige Anforderung dar.
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Die in § 87 des TKG-alt genannten Verpflichtungen werden
daher in § 107 unterteilt in

a) grundlegende Verpflichtungen, die jeder zu beachten hat,
der geschiftsméBig Telekommunikationsdienste erbringt
oder daran mitwirkt und

b) erginzende Verpflichtungen, die nur die Betreiber von
Telekommunikationsanlagen betreffen, mit denen Tele-
kommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit erbracht
werden.

Die im Teil 7 Abschnitt 1 und 2 genannten Schutzziele
(Fernmeldegeheimnis und Datenschutz) sind von jedem zu
beachten, der Telekommunikationsdienste erbringt oder da-
ran mitwirkt. Zur Erfillung der Verpflichtungen sind techni-
sche Vorkehrungen oder sonstige Maflnahmen erforderlich.
Eine rechtliche Regelung hierzu gab es bisher nur in § 9
BDSG. Angesprochen sind z. B. Reseller, die fiir ihre Kun-
denverwaltung und Rechnungserstellung Daten erheben,
verarbeiten und nutzen. Die Verpflichtung aus Absatz 1
Satz 1 erstreckt sich auf die Schutzziele ,,Datenschutz, Fern-
meldegeheimnis sowie unerlaubter Zugriff, da ggf. keine
Anlagen betrieben werden. Eine analoge Verpflichtung er-
gibt sich auch aus Artikel 4 DRL. Die auf den Schutz der In-
frastruktur gerichteten, bisher in § 87 Abs. 1 Satz 1 TKG-alt
unter den Nummern 3 und 4 genannten Schutzziele werden
nun durch § 107 sachgerecht auf die Betreiber von Tele-
kommunikationsanlagen begrenzt und in Absatz 2 differen-
ziert aufgefiihrt.

Absatz 2 begrenzt die Forderung nach Einhaltung der
Schutzziele ,,Verfiigbarkeit, Schutz vor Einwirkungen und
Katastrophen zunichst auf die Betreiber von Telekommu-
nikationsanlagen, zusétzlich wird die Verpflichtung auf sol-
che Telekommunikationsanlagen begrenzt, die dem Erbrin-
gen von Telekommunikationsdiensten fiir die Offentlichkeit
dienen.

Satz 3 tragt dem Umstand Rechnung, dass heutige Telekom-
munikationsanlagen aus einem Gemenge eigener Einrich-
tungen und mitbenutzter Einrichtungen anderer Betreiber
bestehen kdnnen und diese Einrichtungen auch rdumlich zu-
sammengelegt sein kdnnen, was zu einer Konzentration be-
stimmter Risiken fithren kann. Die Vorschrift ist erforder-
lich, um eine klare Regelung der Haftung fiir die Fille ge-
meinsamer Nutzung von Standorten zu treffen, in denen
zwar die einzelne Anlage fiir die Allgemeinheit nicht so be-
deutsam ist, wohl aber die Gesamtheit der Anlagen aller Be-
treiber. In Fillen, in denen die Verpflichtung nicht einem be-
stimmten Betreiber zugeordnet werden kann, ist jeder Be-
treiber verpflichtet, die erforderlichen Mafinahmen zu tref-
fen.

Durch Satz4 wird ein Beurteilungsmafistab flir den in
Satz 1 geforderten angemessenen Schutz festgelegt.

Absatz 3: Der in § 87 Abs. 2 TKG-alt verwendete Begriff
,Lizenzierung* entfillt ersatzlos. Stattdessen wird nun der
Kreis der Betreiber, die einen Sicherheitsbeauftragten zu be-
nennen und ein Sicherheitskonzept zu erstellen haben, in
Absatz 3 explizit genannt und auf die Betreiber von Tele-
kommunikationsanlagen begrenzt, mit denen Telekommu-
nikationsdienste fiir die Offentlichkeit erbracht werden.
Bisher verpflichtete lizenzpflichtige Betreiber nichtoffent-
licher Telekommunikationsanlagen (insbesondere Corpo-

rate Networks) werden aus der bestehenden Verpflichtung
entlassen.

Bisher wurde der Zeitpunkt fiir die Vorlage des Sicherheits-
konzepts in der Lizenz geregelt. Da diese Moglichkeit kiinf-
tig nicht mehr besteht, wird durch Satz 2 festgelegt, dass der
Verpflichtete der Reg TP das Konzept kiinftig unverziiglich
nach Betriebsaufnahme vorzulegen hat. Die Umsetzung der
im Konzept beschriebenen Maflnahmen soll zeitnah, ohne
schuldhaftes Zogern erfolgen.

Durch Satz 4 wird vorgeschrieben, dass die Erstellung des
Sicherheitskonzepts nicht nur ein einmaliger Vorgang bei
Inbetriebnahme eines Netzes ist, sondern dass die Uberprii-
fung der Sicherheitsvorkehrungen als stindige Aufgabe an-
steht, bei der die Entwicklungen im Netz zu beriicksichtigen
sind.

Mit Satz 5 wird die bisherige Verfahrensweise fortgeschrie-
ben, bei der auf die Vorlage eines Sicherheitskonzeptes fiir
Telekommunikationsanlagen verzichtet wurde, die aus-
schlieflich dem Empfang oder der Verteilung von Rund-
funksignalen dienten (Regelung in der Lizenz).

Durch Satz 6 wird festgelegt, dass es in Féllen, in denen be-
reits ein Sicherheitskonzept vorgelegt wurde, der Vorlage
eines neuen Sicherheitskonzeptes auf der Grundlage des
§ 107 nicht bedarf.

Zu § 108 (Technische Umsetzung von UberwachungsmaB-
nahmen)

In Absatz 1 Satz 1 wird die bisherige Regelung des § 88
Abs. 1 TKG-alt zum Kreis derjenigen, die zur Vorhaltung
von technischen Einrichtungen fiir die Umsetzung gesetz-
licher MaBnahmen zur Uberwachung der Telekommunika-
tion verpflichtet werden, beibehalten. Die gebotene Ein-
grenzung dieses Kreises, insbesondere auf die Betreiber von
Telekommunikationsanlagen, mit denen Telekommunika-
tionsdienste fiir die Offentlichkeit erbracht werden, erfolgt
wie bisher in der TKUV.

In Satz 1 Nummer 1 wird die bisherige Regelung beibehal-
ten, dass die technischen Einrichtungen und die organisato-
rischen Vorkehrungen ab dem Zeitpunkt der Betriebsauf-
nahme auf Kosten des Betreibers vorzuhalten sind. Die
Kostenregelung entspricht dem geltenden Recht.

Durch Satz 1 Nummer 2 Buchstabe a werden die Betreiber
verpflichtet, der Reg TP unverziiglich nach Betriebsauf-
nahme mitzuteilen, dass Sie die fiir die Umsetzung von
UberwachungsmaBnahmen erforderlichen Vorkehrungen
nach Nummer 1 getroffen haben. Durch Satz 1 Nummer 2
Buchstabe b wird dem Erfordernis Rechnung getragen, dass
die Information iiber die Stelle zur Entgegennahme und die
Umsetzung von Anordnungen fiir die berechtigten Stellen
unverzichtbar sind. Eine zentrale Meldung an die Reg TP
minimiert den Aufwand fiir die Verpflichteten. Die Reg TP
stellt diese Informationen unverziiglich zum Abruf durch
die berechtigten Stellen bereit. Die Forderung, dass die Ent-
gegennahme einer Anordnung bei einer im Inland gelege-
nen Stelle moglich sein muss, entspricht den Anforderungen
der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehérden.

Satz 1 Nummer 3 trigt dem Umstand Rechnung, dass das
bisherige Genehmigungs- und Abnahmeverfahren in Folge
der Vorgaben der GRL entfillt. Die auf der Grundlage des
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§ 88 Abs. 2 TKG-alt erteilten Genehmigungen bleiben je-
doch unverindert bestehen (§ 43 Abs. 2 VwVITG), so dass es
hierzu keiner Ubergangsregelungen bedarf. Zur Gewihrleis-
tung staatlicher Sicherheitsinteressen ist jedoch auch kiinf-
tig eine Uberpriifung der Einhaltung der der Umsetzung von
UberwachungsmaBnahmen dienenden technischen und or-
ganisatorischen Vorschriften durch die Reg TP unverzicht-
bar. Durch Satz 1 Nummer 3 wird daher klargestellt, dass
diese Uberpriifung in Form eines Nachweises zu erfolgen
hat. Fiir den Nachweis hat der Verpflichtete zunichst die fiir
eine Beurteilung der Sachlage benétigten Unterlagen bei der
Regulierungsbehorde vorzulegen und der Regulierungsbe-
horde eine Priifung der tatséchlich vorgehaltenen Einrich-
tungen zu ermdglichen. Dies soll in einem engen zeitlichen
Zusammenhang mit der Betriebsaufnahme erfolgen. Dies
gilt sinngemaB auch bei spiteren Anderungen der Telekom-
munikationsanlage oder der technischen Einrichtungen des
Verpflichteten. Die Verpflichtungen aus Satz 1 Nummer 1
und 2 zur Vorhaltung technischer Einrichtungen und organi-
satorischer Vorkehrungen sowie zur Benennung der Stelle,
die Anordnungen entgegen nimmt, bleiben unberiihrt.

Nach Satz 1 Nummer 4 ist die Regulierungsbehorde befugt,
bei begriindetem Verdacht der Nichterfiillung der Vorgaben
Wiederholungspriifungen durchzufiihren.

Mit Satz 1 Nummer 5 wird der Betreiber verpflichtet, die
Aufstellung und den Betrieb der Geréte fiir die Durchfiih-
rung der MaBnahmen nach den §§ 5 und 8 des Artikel 10-
Gesetzes (sog. Strategische Kontrolle) durch den Bundes-
nachrichtendienst in seinen Rdumlichkeiten zu dulden und
den Zugang zu diesen Geriten den Bediensteten des Bun-
desnachrichtendienstes sowie den Mitgliedern und Mitar-
beitern der G10-Kommission zur Erfiillung ihrer gesetzli-
chen Aufgaben zu gewidhren.

Der bisherige ausschlieBliche Bezug auf die Betreiber von
Telekommunikationsanlagen greift mittlerweile in Anbe-
tracht der Entwicklung des Telekommunikationsmarktes zu
kurz. Wer Telekommunikationsdienste fiir die Offentlich-
keit erbringt, muss bei der Auswahl der Telekommunika-
tionsanlage, mit der der von ihm angebotene Telekommuni-
kationsdienst technisch erbracht wird, sicherstellen, dass die
Telekommunikationsanlage grundlegenden gesetzlichen
Vorschriften geniigt, wie z. B. der Wahrung des Fernmelde-
geheimnisses und des Datenschutzes. Durch Satz 2 wird
klargestellt, dass zu den einzuhaltenden Vorschriften auch
die Vorschriften zur Uberwachung der Telekommunikation
gehoren. Daneben ist es erforderlich, dass der Diensteanbie-
ter der Reg TP unmittelbar nach Aufnahme seines Angebots
Mitteilungen dariiber macht, welche Telekommunikations-
dienste er erbringt, wer Anordnungen zur Uberwachung der
Telekommunikation umsetzt und wer Adressat einer ent-
sprechenden Anordnung sein soll. Diese Mindestangaben
sind fiir die Umsetzung angeordneter UberwachungsmaB-
nahmen unentbehrlich. Eine zentrale Meldung an die Reg
TP minimiert den Aufwand fiir die Verpflichteten. Die Reg
TP gibt diese Informationen von sich aus an die von den zu-
stindigen Bundesministerien benannten koordinierenden
Stellen weiter (Bundeskriminalamt, Bundesamt fiir Verfas-
sungsschutz, Zollkriminalamt und Generalbundesanwalt).
Die Forderung, dass die Entgegennahme einer Anordnung
bei einer im Inland gelegenen Stelle moglich sein muss, ent-
spricht den Anforderungen der Strafverfolgungs- und

Sicherheitsbehdrden. Die Vorschrift des Satzes 2 betrifft
z. B. Service Provider im Mobilfunk oder Anbieter von
Telekommunikationsdiensten, die sich zur technischen Um-
setzung ihrer Dienste eines externen Betreibers bedienen.
Die die Mitteilungspflichten betreffenden Vorschriften der
Sitze 1 und 2 gelten nach Satz 3 entsprechend bei Anderun-
gen der den Meldungen zu Grunde liegenden Daten.

Durch Satz 4 werden Betreiber verpflichtet, in Féllen, in de-
nen fiir bestimmte Arten von Telekommunikationsanlagen
noch keine allgemeinen technischen Festlegungen getroffen
wurden, die technischen Einrichtungen in Absprache mit
der Reg TP zu gestalten.

Durch Satz 5 wird klargestellt, dass die Vorschriften der
Satze 1 bis 4 nicht gelten, soweit eine Telekommunikations-
anlage unter die in der TKUV getroffenen Ausnahmen fillt.

Durch Satz 6 wird klargestellt, dass die Vorschriften der
Strafprozessordnung, des Artikel 10-Gesetzes und der lan-
desgesetzlichen Regelungen zur polizeilich-praventiven
Telekommunikationsiiberwachung zur Ermoglichung der
Uberwachung der Telekommunikation nicht durch die Vor-
schriften des § 108 zum Treffen von Vorkehrungen einge-
schriankt werden.

Absatz 2: Das Genehmigungsverfahren muss infolge der
Vorschriften der GRL aufgegeben werden; § 88 Abs. 2
Satz 1 TKG-alt wird daher ersatzlos gestrichen. Die Verord-
nungserméchtigung des § 88 Abs. 2 Satz 2 TKG-alt wird im
Hinblick auf die bereits vorhandene Telekommunikations-
Uberwachungsverordnung konkretisiert und unter Beriick-
sichtigung zwischenzeitlich erkannter Erfordernisse zum
neuen Satz 1.

Die grundlegenden Eckpunkte der in der Telekommunika-
tions-Uberwachungsverordnung geregelten Sachverhalte
bleiben durch Nummer 1 Buchstabe a und b im Grundsatz
unverdndert, jedoch findet die bereits durch §5 Abs.2
Satz 2 der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung
vom 22. Januar 2002 ermdglichte Auftragsvergabe an Erfiil-
lungsgehilfen in der Erméachtigungsgrundlage Beriicksichti-
gung, mit der der Entwicklung am Telekommunikations-
markt Rechnung getragen worden ist. Hierdurch wird ein
sonst moglicherweise zu sehender Widerspruch zwischen
§17 G 10 und § 5 Abs.2 TKUV durch Aufnahme einer
gleichrangigen gesetzlichen Regelung vermieden. Die
Wortwabhl ,,grundlegenden technischen Anforderungen soll
verdeutlichen, dass die fiir die technische Entwicklung un-
abdingbar erforderlichen detaillierten Festlegungen nicht in
der Rechtsverordnung erfolgen kdnnen, sondern in der tech-
nischen Richtlinie nach Absatz 3; durch die Worter ,,organi-
satorische Eckpunkte* wird klargestellt, dass die Rechtsver-
ordnung nicht grundlegend in die Organisationsfreiheit der
Unternehmen eingreift, sondern lediglich Vorgaben fiir un-
abweisbare Forderungen der Strafverfolgungs- und Sicher-
heitsbehorden macht, z. B. Vorgaben zur Erreichbarkeit der
Unternehmen, der Zuldssigkeit der organisatorischen Aus-
gliederung der mit der Umsetzung von UberwachungsmalB-
nahmen verbundenen Aufgaben oder zu Ubermittlungsmog-
lichkeiten von Anordnungen.

Wenngleich das bisherige Genehmigungs- und Abnahme-
verfahren in Folge der Vorgaben der GRL entfillt, ist zur
Gewihrleistung staatlicher Sicherheitsinteressen eine Uber-
priifung der Einhaltung der der Umsetzung von Uberwa-
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chungsmafinahmen dienenden technischen und organisato-
rischen Vorschriften durch die Reg TP unverzichtbar. Durch
Nummer 1 Buchstabe ¢ wird daher die Grundlage geschaf-
fen, in der Verordnung (Telekommunikations-Uberwa-
chungsverordnung) die Einzelheiten zu dem in Absatz 1
Satz 1 Nr. 4 vorgesehenen Nachweisverfahren festzulegen.
Dazu gehort in Fillen, in denen die Vorgaben gedndert wur-
den, auch die Festlegung eines angemessenen Zeitraums, in
dem die Reg TP bei dem Nachweis noch die vor der Ande-
rung giiltigen Vorgaben zu Grunde legen kann.

Die Erméichtigung nach Nummer 1 Buchstabe d ist im Hin-
blick auf die Durchfithrung von MaBnahmen nach den §§ 5
und 8 des Artikels 10-Gesetzes zur Prézisierung der Vor-
schrift des Absatzes 1 Satz 1 Nummer 2 erforderlich. Sie
bildet die formale Grundlage fiir die Vorschriften des § 27
Abs. 2 bis 4 TKUV.

Mit der Vorschrift nach Nummer 2 Buchstabe a wird er-
moglicht, dass fiir begrenzte Betriebs- und Feldversuche
(auch als Friendly-User-Test bezeichnet) nicht von vornehe-
rein alle technischen Anforderungen an die von den Betrei-
bern fiir Uberwachungszwecke vorzuhaltenden technischen
Einrichtungen zur Uberwachung der Telekommunikation in
dem fiir den Regelbetrieb notwendigen Umfang erfiillt wer-
den miissen.

Die Regelung der Nummer 2 Buchstabe b ist wesentlicher
Inhalt der Vorschrift des § 88 Abs. 2 Satz 3 TKG-alt, die
wegen der entfallenden Genehmigungspflicht angepasst
werden muss.

Durch Nummer 2 Buchstabe ¢ wird bestimmt, dass der
Kreis der zur Vorhaltung verpflichteten Betreiber aus grund-
legenden technischen Erwédgungen oder aus Griinden der
VerhéltnismaBigkeit in der Verordnung eingeschriankt wer-
den kann. Dazu gehort insbesondere die bereits bestehende
Begrenzung auf die Betreiber solcher Telekommunikations-
anlagen, mit denen TK-Dienste fiir die Offentlichkeit er-
bracht werden. Ferner ist in der Verordnung zu beriicksichti-
gen, dass in einer grundsitzlich mit Uberwachungstechnik
auszustattenden Telekommunikationsanlage nicht notwen-
digerweise alle Telekommunkationsarten tiberwachbar sein
miissen. Hierunter fallen z. B. Dienste, bei denen nicht die
Individualkommunikation im Vordergrund steht, sondern
ein jedermann zugéngliches Informationsangebot z. B. Call
Center, Freephone oder Premium Rate Services. In den in
der Telekommunikations-Uberwachungsverordnung bereits
festgelegten Ausnahmefillen brauchen daher keine organi-
satorischen Vorkehrungen getroffen zu werden.

Absatz 3: Die Technische Richtlinie (TR TKU) ist derzeit
eine durch die Reg TP bei der Genehmigungserteilung zu
beachtende Verwaltungsvorschrift. In Folge des Wegfalls
des Genehmigungsverfahrens muss der Status der TR TKU
dahin gehend gedndert werden, dass sie zu einer unmittelbar
verbindlichen technischen Vorschrift mit dem Rechtsstatus
einer Richtlinie der Verwaltung wird. Im Bereich Telekom-
munikation sind sehr schnelle technische Verédnderungen zu
beobachten. Aus diesem Grund und wegen des fiir die Ge-
staltung der technischen Einrichtungen unerldsslichen ho-
hen technischen Detaillierungsgrades der Vorgaben, die aus-
schlieBlich auf die durch den gesetzlichen und verordnungs-
gemidBen Rahmen vorgegebenen technischen Aspekte be-
grenzt sind, ist es sachgerecht, die TR TKU im Benehmen
mit den berechtigten Stellen und unter Beteiligung der Ver-

biande und Hersteller zu erstellen und durch die Regulie-
rungsbehdrde bekannt zu machen. Zur Minimierung der
Kosten aller Beteiligten sind bei den Festlegungen in der
Technischen Richtlinie internationale Standards so weit wie
moglich zu beriicksichtigen. Bei der Festlegung des gefor-
derten Zeitrahmens fiir die Umsetzung der Anforderungen
der Technischen Richtlinie ist zu beriicksichtigen, dass die
Wirtschaft bereits nach Satz 1 an der Erarbeitung der Richt-
linie beteiligt wird und dass zwischen Abschluss dieser Er-
arbeitung und dem Inkrafttreten der Richtlinie der fiir die
Notifizierung erforderliche Zeitbedarf von mindestens drei
Monaten zuziiglich der jeweils erforderlichen Bearbeitungs-
zeiten liegt.

Mit den Vorschriften des Absatzes 4 wird das bisherige, auf
freiwilliger Basis beruhende Verfahren der Typmusterprii-
fung (sog. Rahmenkonzepte) fortgeschrieben, das in der
Vergangenheit durch die Hersteller in Anspruch genomme-
nen wurde. Durch Absatz 4 wird im Wesentlichen erreicht,
dass die Reg TP entsprechende Begehren von Herstellern
nicht ablehnen kann.

Absatz 5: Zur Gewébhrleistung staatlicher Sicherheitsinter-
essen ist eine ziigige Anpassung der technischen Einrichtun-
gen zur Uberwachung der Telekommunikation an Entwick-
lungen in der Telekommunikationstechnologie und eine
Uberpriifung der Einhaltung der der Umsetzung von Uber-
wachungsmalnahmen dienenden technischen und organisa-
torischen Vorschriften durch die Reg TP unverzichtbar.
Eventuelle Anpassungen sollen nach Satz 1 nicht spéter als
zwolf Monate nach Bekanntmachung erfolgen, sofern im
Einzelfall kein ldngerer Zeitrahmen festgelegt ist. Die Be-
sitzstandsregelung in Satz 2 tragt dem Interesse der Unter-
nehmen daran Rechnung, dass technische Einrichtungen,
die der Technischen Richtlinie entsprechen, bei Anderungen
dieser Richtlinie nicht in dem durch Satz 1 vorgegeben Zeit-
rahmen nachgebessert werden miissen. Die Worte , fiir be-
reits vom Verpflichteten angebotene Telekommunikations-
dienste” bezwecken eine Klarstellung zur Reichweite des
Bestandsschutzes.

Satz 3 entspricht in Bezug auf den zeitlichen Rahmen fiir
die Beseitigung von technischen Méngeln dem § 88 Abs. 2
Satz 6 TKG-alt, zusétzlich soll jedoch kiinftig auch klarge-
stellt werden, dass Méngel bei den organisatorischen Vor-
kehrungen nachzubessern sind. Die Frist zur Nachbesserung
von Mingeln legt die Regulierungsbehdrde nach pflichtge-
méBen Ermessen unter Beriicksichtigung der Schwere des
Mangels und des fiir dessen Beseitigung erforderlichen Auf-
wandes fest. Méngel (z. B. Storungen), die sich unabhéngig
von dem Erbringen eines Nachweises herausstellen, sind
unverziiglich zu beseitigen, ohne dass eine zeitliche Vor-
gabe der Reg TP erforderlich ist.

Absatz 6: Die sich aus § 88 Abs. 4 TKG-alt fiir einen Be-
treiber ergebenden Verpflichtung zur Bereitstellung von An-
schliissen seines Telekommunikationsnetzes auch an die zur
Uberwachung berechtigten Stellen wird unter redaktioneller
Anpassung an den Sprachgebrauch des TKG iibernommen.
Die Verpflichtung wird jedoch auf solche Betreiber be-
grenzt, die ein Angebot fiir die Offentlichkeit bereithalten.

In Absatz 7 wird die Vorschrift des § 88 Abs. 3 TKG-alt
ibernommen, es wird jedoch klargestellt, dass das Einver-
nehmen mit der berechtigten Stelle herzustellen ist und
nicht etwa mit einem von dieser Stelle beauftragten Herstel-



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—95_

Drucksache 15/2316

ler. Die Vorschrift regelt lediglich die technische Gestal-
tung, nicht jedoch den Einsatz derartiger Geréte.

In Absatz 8 wird die bisherige Verpflichtung des § 88
Abs. 5 zur Erstellung einer Jahresstatistik {ibernommen, die
Vorschrift zur Verdffentlichung durch die Regulierungsbe-
horde wird jedoch angepasst, so dass die Statistik nun jahr-
lich von dieser zu verdffentlichen ist. Diese die Unterneh-
men belastende Vorschrift soll nach drei Jahren entfallen,
wenn bis dahin eine Rechtsgrundlage fiir aussagekriftige
statistische Erhebungen iiber durchgefiihrte Uberwachungs-
mafnahmen durch die Landesjustizbehdrden verfiigbar ist.

Zu den §§ 109 bis 111 (Auskunftsersuchen)

Die bisher in § 89 Abs. 6 und § 90 TKG-alt enthaltenen
Vorschriften zu Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehorden
werden neu strukturiert und neu gefasst. Dabei werden die
Vorschriften des § 90 TKG-alt auf die Regelung des auto-
matisierten Auskunftsverfahrens in § 110 begrenzt; die dar-
iiber hinausgehenden Vorschriften finden in den §§ 109
und 111 Beriicksichtigung. § 109 regelt die als Grundlage
fiir die Auskunftsersuchen der Sicherheitsbehdrden notwen-
dige Erhebung und Speicherung bestimmter Daten, § 111
regelt das manuelle Auskunftsersuchen.

Zu § 109 (Daten fiir Auskunftsersuchen der Sicherheits-
behorden)

Absatz 1: Die Regelung des § 90 Abs. 1 und 5 TKG-alt zur
Erhebung bestimmter Kundendaten wird nach § 109 {iber-
nommen.

Durch die Sitze 1 und 2 wird festgelegt, welche Kundenda-
ten zu erheben und bereit zu halten sind, und zwar unabhén-
gig von einer betrieblichen Notwendigkeit der Datenerhe-
bung auf Grund der Erhebungsbefugnis nach § 93; diese
Anforderungen gelten mithin auch fiir Kundenverhéltnisse,
bei denen die vom Kunden in Anspruch zu nehmende Tele-
kommunikationsdienstleistung im voraus bezahlt wird
(z. B. sog. Prepaid-Produkte) und fiir nichtoffentlich ange-
botene Telekommunikationsdienste. Die Datenerhebung hat
vor der Freischaltung des Kommunikationsdienstes fiir den
jeweiligen Kunden zu erfolgen. Die Datenspeicherung hat
unverziiglich nach der Erhebung der Daten zu erfolgen,
damit die Dateien stets aktuell sind. Die Verpflichtung zur
unverziiglichen Speicherung dieser Daten schlieit jedoch
nicht ein, dass der Verpflichtete die Speicherung ebenfalls
vor der Freischaltung des Dienstes vorzunehmen hat, da auf
Daten im Bedarfsfall in dem Zeitraum zwischen der Erhe-
bung der Daten und ihrer Speicherung manuell zugegriffen
werden kann. Durch Satz 3 wird geregelt, dass der Ver-
pflichtete die Daten unverziiglich zu aktualisieren hat, wenn
ihm Anderungen bekannt werden. Durch Satz 4 wird gere-
gelt, dass der Verpflichtete die Daten nach Vertragsende fiir
die Dauer von einem Jahr weiter vorzuhalten und dann mit
Ablauf des auf den Vertragsablauf folgenden Kalenderjah-
res zu 16schen hat; diese Aufbewahrungsfrist entspricht den
Vorgaben des § 93 Abs. 3. Dadurch wird den aus der Praxis
der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehorden erwachse-
nen Erfordernissen Rechnung getragen, Auskiinfte bei Er-
mittlungen auch dann noch zu erhalten, wenn das Vertrags-
verhiltnis zum Zeitpunkt des Auskunftsersuchens bereits
beendet ist. Die Strafverfolgungsbehdrden stehen heute
nicht selten vor der Situation, dass sie im Rahmen von Er-

mittlungen, z. B. nach Wohnungsdurchsuchungen, Kenntnis
von Rufnummern erlangen, die mit der aufzukldrenden Tat
in Verbindung stehen, deren Zuordnung zu einer Person je-
doch daran scheitert, dass deren Name und Anschrift auf
Grund der zwischenzeitlichen Beendigung des Vertragsver-
héltnisses mit dem Telekommunikationsanbieter bereits ge-
16scht worden sind. Durch Satz 5 wird die bisherige Verfah-
rensweise gesetzlich klargestellt, dass fiir die Vorhaltung der
Daten und die Datenspeicherung keine Entschidigung ge-
wihrt wird. Die Entschiddigung fiir die Aufwendungen bei
Auskunftserteilung wird in den §§ 110 und 111 geregelt.
Durch Satz 6 wird geregelt, dass die Art der Datenspeiche-
rung fiir Auskunftsverfahren nach § 111 freigestellt ist.

Mit Absatz 2 wird den Vertriebsformen Rechnung getragen,
bei denen dem Kunden die Telekommunikationsdienste
iiber Vertriebspartner angeboten werden. Die Vertriebspart-
ner haben die in Absatz 1 Satz 1 genannten Kundendaten zu
erheben und diese Daten sowie Daten, die sie nach § 93 er-
hoben haben, an den jeweiligen Diensteanbieter zu libermit-
teln. Die Vertriebspartner sind nicht zur Vorhaltung der er-
hobenen Kundendaten, zur Teilnahme an dem automatisier-
ten Abrufverfahren nach § 110 oder zur Erteilung von Aus-
kiinften nach § 111 verpflichtet.

Durch Absatz3 wird festgelegt, dass die verpflichteten
Diensteanbieter Kundendaten nach Absatz 1 Satz 1 zu be-
stehenden Vertragsverhiltnissen nicht nachtréglich erheben
miissen. Dies trifft im Wesentlichen auf einen Teil von Ver-
tragen iiber Prepaid-Karten zu, bei denen es in der Vergan-
genheit zu unterschiedlichen Rechtsauffassungen gekom-
men ist. In diesen Fillen ist eine nachtrigliche Erhebung der
Daten in der Praxis nicht moglich; durch die ausdriickliche
Klarstellung dieses Sachverhalts wird den Verpflichteten die
gebotene Rechtssicherheit gegeben.

Zu § 110 (Automatisiertes Auskunftsverfahren)

§ 110 wird bereits durch die Uberschrift klar gegen das durch
§ 111 geregelte manuelle Auskunftsverfahren abgegrenzt,
bei dem Auskunftsersuchen durch direkte Kontakte zwi-
schen den auskunftsberechtigten Stellen und den Telekom-
munikationsunternehmen abzuwickeln sind. In Folge dieser
Vorschriftenstruktur ist es erforderlich, § 110 auf die Rege-
lung des automatisierten Auskunftsverfahrens zu begrenzen.
Die in § 90 TKG-alt vorhandenen Regelungen, die iiber die-
sen Umfang hinausgingen, sind in die §§ 109 und 111 ver-
schoben worden.

Absatz 1: Die Verpflichtung, Kundendateien zu fiihren und
diese fiir einen automatisierten Abruf durch die Reg TP ver-
fligbar zu halten, wird in sachgerechter Weise auf diejenigen
begrenzt, die Telekommunikationsdienste fiir die Offent-
lichkeit erbringen und entspricht damit der bisherigen Pra-
xis. Ein Beibehalten der bisherigen, praxisfremden Vor-
schrift wiirde das automatisierte Auskunftsverfahren in
Folge der Vielzahl betroffener Anbieter (nach Schitzungen
der Wirtschaft ca. 400 000) in sich zusammenbrechen las-
sen, zu immensen Kostenbelastungen der Reg TP fiihren
und wire dariiber hinaus mit Blick auf die sonst ebenfalls
betroffenen Anbieter nichtdffentlicher Telekommunikati-
onsdienste unverhiltnismiBig (insbesondere im Hinblick
auf unternehmensinterne Nebenstellenanlagen, Hotels,
Krankenhéuser und Corporate Networks). Von der nunmehr
vorgesehenen Vorschrift sind verhiltnisméBig wenig Unter-
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nehmen betroffen (zurzeit etwa 60, nach Schitzungen der
Reg TP maximal wenige Hundert). Dennoch stellt die Vor-
schrift sicher, dass im automatisierten Auskunftsverfahren
Daten zu allen Kunden in 6ffentlichen Netzen abgefragt
werden konnen. Fiir den Bereich der Teilnehmer nichtof-
fentlicher Telekommunikationsanlagen steht den Behorden
die Moglichkeit offen, Auskiinfte nach § 111 einzuholen.
Satz 3 berlicksichtigt zusétzlich die dem Kunden gesetzlich
eingerdumte Moglichkeit, seinen Telekommunikationsan-
bieter zu wechseln, ohne seine Rufnummer zu dndern (Ruf-
nummern-Portabilitit). In diesen Féllen ist die sog. Portie-
rungskennung fiir das Auskunftsverfahren nach § 110 zwin-
gend erforderlich. Durch Satz 4 wird wie bisher geregelt,
dass der Reg TP der Abruf von Daten aus der Kundendatei
jederzeit moglich sein muss, mithin taglich 24 Stunden.

Die grundsitzliche Zuléssigkeit von Abrufen unter Verwen-
dung von Platzhaltern (Jokerzeichen), die seit Einfithrung
des automatisierten Verfahrens technisch zu ermdglichen
waren oder die Suche mittels einer dhnlichen Funktion, wird
nunmehr auf ausdriickliches Verlangen der Strafverfol-
gungs- und Sicherheitsbehdrden durch Satz 5 gesetzlich ge-
regelt.

Durch Satz 6 wird wie bisher geregelt, dass der Verpflich-
tete Abrufe nicht zur Kenntnis nehmen darf. Diese Vor-
schrift dient insbesondere dem Datenschutz der Personen,
deren Daten erfragt werden, sie entspricht § 90 Abs.2
Satz 2 TKG-alt.

Absatz 2: Die Vorschriften des § 90 Abs. 3 TKG-alt werden
unter Berticksichtigung redaktioneller Folgednderungen und
zwischenzeitlich anerkannter Ergénzungen iibernommen:

Nummern 1 und 2 inhaltlich unverindert, in Nummer 1
wird eine vorgeschlagene kiirzere und klarere Formulierung
gewidhlt, in Nummer 2 wird der Begriff ,,Polizeien” durch
den Begriff ,,Polizeivollzugsbehorden ersetzt um klarzu-
stellen, dass nicht alle Behorden der Gefahrenabwehr, son-
dern nur Polizeivollzugsbehdrden auskunftsberechtigt sind;
zu den letzteren zdhlt auch das Bundeskriminalamt in seiner
Eigenschaft als Zentralstelle fiir die Kriminalpolizei.

Nummer 3 ist auf Grund von Artikel 1 § 4 Abs. 1 des Geset-
zes zur Neuregelung des Zollfahndungsdienstes ergidnzt
worden, nach dem das Zollkriminalamt die Aufgaben der
Zollfahndungsdamter auf dem Gebiet der Strafverfolgung
wahrnehmen und Ermittlungen selbst durchfithren kann.

Nummer 4 in der Sache unveridndert, redaktionell an die Er-
génzungen durch die Nummern 5 bis 7 angepasst.

Die Ergédnzung durch Nummer 5 um die Notruftriger dient
der Einbeziehung der seit Bestehen des § 90 TKG-alt immer
wieder geforderten Aufnahme der Notrufabfragestellen in
den Kreis der abfrageberechtigten Stellen. Die Vorschrift ist
hinsichtlich der Benennung der in Frage kommenden Not-
rufnummern deckungsgleich mit den in § 100 Abs. 6 ge-
nannten Rufnummern.

Die Ergénzung durch Nummer 6 beriicksichtigt die Bundes-
anstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht nach Artikel 17 des
Vierten Finanzmarktférderungsgesetzes vom 21. Juni 2002
(BGBL. I S. 2070).

Die Ergéinzung durch Nummer 7 beriicksichtigt die Erweite-
rung des Kreises der abfrageberechtigten Stellen nach § 4
Abs. 3 des Gesetzes zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit in

der Fassung vom 6. Februar 1995 (BGBI. I S. 165), geédn-
dert durch Artikel 9 des Gesetzes zur Erleichterung der Be-
kdmpfung von illegaler Beschéftigung und Schwarzarbeit
vom 23. Juli 2002 (BGBI. T S. 2787): Danach koénnen die
nach Landesrecht fiir die Verfolgung von Ordnungswidrig-
keiten zustindigen Behorden iiber zentrale Abfragestellen
Auskiinfte iiber Namen und Anschrift von Anschlussinha-
bern iiber die Reg TP einholen.

Nach der mit Nummer 7 endenden Aufzdhlung am Ende des
ersten Halbsatzes wird durch die Ergénzung ,nach
Absatz 4“ vor dem Wort ,,jederzeit klargestellt, dass die be-
rechtigten Stellen die Auskiinfte nicht unmittelbar, sondern
ausschlielich iiber die Reg TP einholen. Die Streichung
des Wortes ,,unentgeltlich” hat keine sachliche Anderung
zur Folge, da der Sachverhalt nunmehr in Absatz 5 Satz 3
geregelt ist. Die Eingrenzung, dass die ,,jederzeitigen Aus-
kiinfte*, also auch Auskiinfte nachts, an Wochenenden und
an Feiertagen, nur dann erteilt werden, wenn der Regulie-
rungsbehorde die Ersuchen im automatisierten Auskunfts-
verfahren tibermittelt werden, liegt in der nicht mehr leist-
baren Mehrbelastung der Regulierungsbehorde begriindet,
die durch die Bearbeitung von Anfragen entsteht, die per
Fax oder Brief vorgelegt werden. Derartige Anfragen kon-
nen nur zur normalen Dienstzeit erledigt werden. In diesem
Rahmen ist es den nach Absatz 2 berechtigten Behorden
freigestellt, wie sie ihre Auskunftsersuchen bei der Reg TP
vorbringen.

Durch Absatz 3 Satz 1 wird bestimmt, dass die grundlegen-
den Einzelheiten der Abrufe, insbesondere Vorschriften zur
Sicherstellung eines gesicherten Abrufverfahrens, zu den
als Suchbegriff zuldssigen Datenfeldern sowie zur Verwen-
dung von Platzhaltern in einer Rechtsverordnung zu regeln
sind. Insbesondere hinsichtlich der Abfrage von Daten mit
unvollstindigen Abfragedaten oder mittels einer Ahnlichen-
suche sind zusétzliche, einschrankende Vorgaben erforder-
lich, weil ohne derartige abgrenzende Faktoren sehr grof3e
Antwortmengen denkbar wiren. Dies ist weder aus daten-
schutzrechtlichen Uberlegungen hinnehmbar noch aus Kos-
tengriinden und praktischen Uberlegungen wiinschenswert.
Es miissen daher Mindestanforderungen fiir die Verwen-
dung unvollstindiger Abfragedaten, die in die Suche mittels
einer Ahnlichenfunktion einzubeziehenden Zeichenfolgen
und den zulédssigen Umfang der an die ersuchende Stelle zu
iibermittelnden Treffer festgelegt werden, die jedoch wegen
des erforderlichen Detaillierungsgrades in der Rechtsver-
ordnung festzulegen sind. Dabei sind die Vorgaben fiir die
in die Suche mittels einer Ahnlichenfunktion einzubezie-
henden Zeichenfolgen von den Ressorts vorzugeben, die die
Interessen der Strafverfolgungs- und Sicherheitsbehdrden
vertreten.

Auf der Grundlage von Satz 2 sollen die Abfragemdoglich-
keiten fiir Notruftrager, fiir die Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht und fiir die fiir die Bekdmpfung der
Schwarzarbeit zustindigen Landesbehorden in der Verord-
nung auf das fiir diese Stellen notwendige Mal} beschriankt
werden.

Die fiir die Gestaltung der Abrufmdglichkeiten erforderli-
chen technischen Festlegungen konnen auf Grund des erfor-
derlichen technischen Detaillierungsgrades und des Erfor-
dernisses einer kurzfristigen Anpassung an technische
Entwicklungen nicht in einer Rechtsverordnung geregelt



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

—-97 —

Drucksache 15/2316

werden. Diese technischen Detailregelungen sind bereits
bisher von der Reg TP auf der Grundlage des § 90 Abs. 2
Satz 1 TKG-alt und des § 90 Abs. 6 Satz2 TKG-alt, der
durch Artikel 2 Abs. 34 Nr. 3 des Begleitgesetzes zum Tele-
kommunikationsgesetz vom 17. Dezember 1997 gedndert
wurde, festgelegt worden. Durch Satz 3 wird nun gesetzlich
klargestellt, dass die Reg TP diese Vorgaben unter Beteili-
gung der betroffenen Verbénde und der berechtigten Stellen
auf der Basis der Rechtsverordnung in einer Technischen
Richtlinie festzulegen hat. Die Reg TP ist hierfiir auf Grund
der durch das TKG vorgegebenen Stellung innerhalb des
automatisierten Auskunftsverfahrens die fiir diese Festle-
gungen geeignete Stelle. Die Besitzstandsregelung in Satz 5
tragt dem Interesse der Unternehmen daran Rechnung, dass
technische Einrichtungen, die der Technischen Richtlinie
entsprechen, bei Anderungen dieser Richtlinie nicht in dem
durch Satz 4 vorgegeben Zeitrahmen nachgebessert werden
miissen.

Mit Satz 4 wird bestimmt, dass der Verpflichtete die Anfor-
derungen der Technischen Richtlinie spétestens 1 Jahr nach
deren Bekanntgabe zu erfiillen hat.

Die Besitzstandsregelung in Satz 5 trigt dem Interesse der
Unternehmen daran Rechnung, dass technische Einrichtun-
gen, die der Technischen Richtlinie entsprechen, bei Ande-
rungen dieser Richtlinie nicht in dem durch Satz 4 vorgege-
ben Zeitrahmen nachgebessert werden miissen.

Absatz 4 ist in der Sache unverdndert (§ 90 Abs. 4 TKG-
alt), jedoch redaktionell angepasst.

In Absatz 5 entsprechen die Sdtzel und2 § 90 Abs. 6
TKG-alt, der durch Artikel 2 Abs. 34 Nr. 3 des Begleitge-
setzes zu Telekommunikationsgesetz vom 17. Dezember
1997 gedndert wurde, und sind in der Sache unveréndert, je-
doch redaktionell angepasst. Durch Satz 3 wird klargestellt,
dass die Verpflichteten fiir Auskiinfte, die im automatisier-
ten Verfahren erteilt werden, auch weiterhin keine Entscha-
digung erhalten, dass ihnen jedoch eine Entschddigung zu-
steht, wenn die gleichen Daten im manuellen Verfahren er-
fragt werden.

Zu § 111 (Manuelles Auskunftsverfahren)

In Absatz 1 Satz 1 werden die Vorschriften des § 89 Abs. 6
TKG-alt zur Erteilung von Auskiinften iiber solche Daten
iibernommen, die zur Begriindung, der inhaltlichen Ausge-
staltung oder der Anderung eines Vertragsverhltnisses er-
hoben werden, die de lege lata gewdhrte Befugnis der aus-
kunftsberechtigten Behorden soll durch die Novellierung
nicht beschrinkt werden. Die Vorschrift besagt einerseits,
dass jeder, der Telekommunikationsdienste erbringt oder
daran mitwirkt, im Bedarfsfall Auskunft iiber die nach § 93
auf Grund betrieblicher Notwendigkeiten oder die nach
§ 109 erhobenen Daten zu erteilen hat; sie ist im Hinblick
auf die nach § 93 erhobenen Daten nicht auf diejenigen be-
grenzt, die Telekommunikationsdienste fiir die Offentlich-
keit erbringen. Zu den nach § 93 erhobenen Daten gehoren
in aller Regel auch die E-Mail-Adressen und statische IP-
Adressen; Nummern von Endgerdten erheben die Dien-
steanbieter jedoch nur in bestimmten Féllen. Auf Grund von
in der Vergangenheit gewonnenen Erfahrungen iiber sehr
zdgerliche Bearbeitung von Auskunftsersuchen wird in der

Vorschrift durch die Aufnahme des Wortes ,,unverziiglich®
zusitzlich verdeutlicht, dass die Beantwortung derartiger
Auskunftsersuchen nicht unnétig verzogert werden darf.
Diese Vorgabe diirfte filir eine zligige Beantwortung ausrei-
chen, ohne die Unternehmen {ibermifBig zu belasten und
gibt den berechtigten Stellen eine ausreichende Rechts-
grundlage, ihre Forderungen auf der Grundlage der jeweili-
gen Befugnisnorm unter Hinweis auf die durch § 109 Abs. 1
Satz 1 geforderte Unverziiglichkeit durchzusetzen.

Mit Satz 2 wird ein bei der Umsetzung der Vorschrift bisher
aufgetretenes Problem geregelt: Bei den Telekommunika-
tionsunternehmen bestehen sehr unterschiedliche Rechts-
auffassungen hinsichtlich der Rechtsgrundlagen fiir Aus-
kunftsersuchen, in denen Angaben iiber solche Daten nach-
gefragt werden (z. B. PIN, PUK, Passworte), mittels derer
der Zugriff auf andere Daten geschiitzt wird, die jedoch
ihrerseits — je nach Art der Daten — dem Fernmeldegeheim-
nis unterliegen konnen. Im Interesse der Rechtssicherheit
wird daher in Satz 2 geregelt, unter welchen Voraussetzun-
gen derartige Auskiinfte zu erteilen sind (Allgemeine Er-
mittlungsbefugnis nach den §§ 161, 163 StPO). Gleichzeitig
wird damit klargestellt, dass die Ermittlungsbefugnisse der
Strafverfolgungsbehorden durch § 111 nicht eingeschrankt
sind. Fiir den tatsidchlichen Zugrift auf durch das Fernmel-
degeheimnis geschiitzte Daten (z. B. Daten, die in einer
Mail- oder Voicebox gespeichert sind) ist jedoch eine An-
ordnung nach den einschlédgigen Gesetzen erforderlich.

In Satz 3 wird die bereits in § 89 Abs. 6 Satz2 und § 90
Abs. 5 Satz 3 TKG-alt bestehende Verpflichtung iibernom-
men, dass dem betroffenen Kunden oder Dritten keine Mit-
teilungen iiber Auskiinfte gemacht werden diirfen.

Durch Absatz 2 Satz 1 wird entsprechend der bisherigen
Verfahrensweise festgelegt, dass die Unternehmen die Vor-
kehrungen zur Speicherung der Daten, deren Art den Unter-
nehmen freigestellt ist, weiterhin entschadigungsfrei vorzu-
halten haben. Auf Grund der langwierigen ergebnislosen
Auseinandersetzungen zur Frage der Entschddigung fiir er-
teilte Auskiinfte wird im Interesse der Rechtssicherheit
durch Satz 2 geregelt, dass den Unternehmen fiir die Ertei-
lung von Auskiinften eine Entschddigung wie nach § 17a
ZuSEG gewiéhrt wird (dies entspricht der Vorschrift des
§ 20 G 10). Dariiber hinaus wird durch Satz 3 klargestellt,
dass die Entschadigung fiir die Auskunftserteilung im ma-
nuellen Verfahren auch dann zu gewihren ist, wenn das
Auskunftsbegehren lediglich auf solche Auskiinfte begrenzt
ist, die auch in dem automatisierten Verfahren nach § 110
abrufbar wiren. Dieses Entschidigungsrecht soll allerdings
nach Satz 4 in den Féllen nicht gelten, in denen der Ver-
pflichtete die Auskiinfte im automatisierten Auskunftsver-
fahren nicht oder nicht richtig erteilt hat.

Zu den §§ 112 bis 113

Die Reihenfolge der §§ 91 bis 93 TKG-alt wurde aus syste-
matischen Griinden so geédndert, dass der bisherige § 92
(Auskunftspflicht) nach den §§ 109, 110 und 111 als neuer
§ 112 und der bisherige § 91 (Kontrolle und Durchsetzung
von Verpflichtungen) ans Ende des Teils 7 als § 113 einge-
stellt wird.
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Zu § 112 (Auskunftsersuchen des Bundesnachrichten-
dienstes)

Die Vorschrift des § 92 TKG-alt zur Erteilung von Auskiinf-
ten zur Struktur der Telekommunikationsdienste und -netze
wird in der Sache unverdndert {ibernommen, jedoch wird
die Uberschrift redaktionell gedndert und die Vorschrift
wird in sachgerechter Weise auf diejenigen begrenzt, die
Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit erbringen
oder Ubertragungswege betreiben, die fiir Telekommunika-
tionsdienste fiir die Offentlichkeit genutzt werden.

Auf Grund der bisherigen Erfahrungen wird die in § 92
Abs. 2 Satz 3 TKG-alt enthaltene Befugnis zur Ubertragung
dieser Aufgabe auf die Reg TP gestrichen, da die Anfragen
oftmals politische Bedeutung haben, die von der Reg TP
nicht im erforderlichen Umfang beurteilt werden kénnen.

Zu § 113 (Kontrolle und Durchsetzung von Verpflichtun-
gen)

Die Vorschrift entspricht im Grundsatz § 91 TKG-alt.

Absatz 1 ist redaktionell an die neue Struktur des TKG an-
gepasst worden.

Absatz 2 wurde um die Durchsetzbarkeit der Verpflichtungen
erweitert, die sich aus den §§ 103 und 104, aus den Rechts-
verordnungen nach den §§ 103 und 107, aus der Telekommu-
nikations-Uberwachungsverordnung sowie aus den jeweili-
gen Technischen Richtlinien ergeben. Bisher gab es fiir die
Durchsetzung der Vorschriften nach § 104 neben den unge-
niigenden Moglichkeiten des Verwaltungsvollstreckungsge-
setzes nur die in aller Regel unverhiltnismaBige Moglichkeit
der Stilllegung von Anlagen. Dariiber hinaus ist die Vorschrift
redaktionell an die Struktur des Sechsten Teils des TKG an-
gepasst worden. Dabei ist auch das gegeniiber dem Einfrieren
des Kundenstamms mildere Mittel der Androhung eines an-
gemessenen Zwangsgeldes vorgesehen. Die angedrohten
Zwangsgelder sind unter Beriicksichtigung der Bedeutung
der durchzusetzenden Vorschriften in ihrer Hoéhe gestaffelt.
Die Vorschrift des § 90 Abs. 8 TKG-alt wurde aus systema-
tischen Griinden als neuer Satz 2 unter Beriicksichtigung der
neuen Aufteilung der Vorschriften iibernommen.

Absatz 3 entspricht § 91 Abs. 3 TKG-alt und ist redaktionell
an die neue Struktur des TKG angepasst worden.

Absatz 4: Adressat fiir Beanstandungen, die der Bundes-
beauftragte fiir den Datenschutz festgestellt hat, ist im Ge-
gensatz zur bisherigen Regelung die Reg TP. Dies ist sinn-
voll, da nur diese weitere Schritte einleiten kann. Ein Fort-
bestehen der bisherigen Vorschrift, nach der derartige Mel-
dung an das Bundesministerium fiir Wirtschaft und Arbeit
zu richten sind, hitte zur Folge, dass die Reg TP von dort
einzuschalten wére, was im Ergebnis nicht im Sinne einer
Verwaltungsvereinfachung ist.

Absatz 5 entspricht im Grundsatz § 91 Abs. 5 TKG-alt.
Durch eine gednderte Formulierung wird jedoch klargestellt,
dass es lediglich im Rahmen der Kontrolle der Verpflichtun-
gen, nicht jedoch bei deren Durchsetzung dazu kommen
kann, dass das Fernmeldegeheimnis eingeschrinkt wird.

Zu Teil 8 (Regulierungsbehorde)
Zu Abschnitt 1 (Organisation)
Zu § 114 (Sitz und Rechtsstellung)

Diese Vorschrift 16st § 66 TKG-alt ab. Der Wortlaut des
Absatzes 1 wurde insoweit geéndert, als dort die Errichtung
einer Reg TP statuiert wurde.

Zu § 115 (Verdffentlichung von Weisungen des Bundes-
ministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit)

§ 66 Abs. 5 TKG-alt wurde hier als eigene Vorschrift ge-
fasst. Die Einschridnkung, nur noch die sich auf die Be-
schlusskammerentscheidungen auswirkenden Weisungen zu
verdffentlichen, ergibt sich aus der Zweiteilung der Reg TP.
Dies ist zum einen der Teil, der fiir die sektorspezifische Re-
gulierung zusténdig ist und zum anderen der Teil, in dem
reine Verwaltungstitigkeiten vorgenommen werden, z. B.
bei den Frequenzentscheidungen, soweit es sich nicht um
die Vergabe knapper Frequenzen handelt, oder der Fre-
quenziiberwachung. Im letztgenannten Bereich wird die
Reg TP als allgemeine Verwaltungsbehorde titig. Der Auf-
teilung in diese Bereiche tragt die Einschrankung der Ver6f-
fentlichungspflicht Rechnung und entspricht Sinn und
Zweck der Regelung im GWB, wonach insbesondere bei
wettbewerbsrechtlichen Fragen die Transparenz von Ent-
scheidungen von besonderer rechtspolitischer Bedeutung
ist. Deshalb wird die Verdffentlichungspflicht von Weisun-
gen auf die Beschlusskammerentscheidungen sowie die die-
sen vorgelagerten Verfahren der Sachverhalts- und Ent-
scheidungsfindung beschrénkt. Soweit der Reg TP Weisun-
gen in Bereichen erteilt werden, in denen sie als allgemeine
Verwaltungsbehorde titig wird, d. h. in der Regel keine
wesentlichen marktrelevanten Entscheidungen trifft, soll es
auch mit Blick auf Effizienz und ziigige Entscheidungs-
abldufe bei den sonst in anderen Verwaltungsbreichen {ibli-
chen Verfahrensweisen bleiben.

Zugleich stellt die Regelung klar, dass die Veroffent-
lichungspflicht fiir die sich auf die Beschlusskammerent-
scheidungen auswirkenden Weisungen sowohl allgemeine
als auch Einzelweisungen umfasst.

Zu § 116 (Beirat)

Diese Vorschrift entspricht weitgehend § 67 TKG-alt. Geédn-
dert wurde lediglich die Zusammensetzung des Beirates nach
Absatz 1. Anders als nach § 67 Abs. 1 Satz 2 TKG-alt besteht
der Beirat nunmehr aus neun Vertretern oder Vertreterinnen,
nicht mehr neun Mitgliedern des Bundesrates. Vorgegeben ist
aber, dass die Vertreter oder Vertreterinnen des Bundesrates
Mitglieder einer Landesregierung sein miissen oder diese
politisch vertreten (z. B. Staatssekretéire oder Staatssekretd-
rinnen). Umgesetzt wird damit ein Anliegen der Lander (vgl.
Bundestagsdrucksache 14/7921, S. 20).

Zudem wird durch den neuen Satz 2 in Absatz 3 klargestellt,
dass ein Verzicht auf die Mitgliedschaft im Beirat auch
durch qualifizierte elektronische Signatur erfolgen kann, die
gesetzlich (§ 3a VwWVIG, § 126a BGB) der Schriftform
gleichgestellt ist.
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Zu § 117 (Geschéftsordnung, Vorsitz, Sitzungen des Bei-
rates)

§ 114 entspricht unveréndert § 68 TKG-alt.

Zu § 118 (Aufgaben des Beirates)

Bei den Aufgaben des Beirates hat es insoweit eine Ande-
rung gegeben, als bei den Mitwirkungsbefugnissen nach
Nummer 2 verdeutlicht wurde, dass der Beirat in allen Fl-
len mitwirkt, in denen die Infrastruktursicherung betroffen
ist. Dies sind die Entscheidungen in den Fillen des § 59
Abs. 4 Nr. 2 und 4 und des § 79. Auf diesen Bereich ist die
Mitwirkung des Beirats jedoch auch beschrinkt.

Zu § 119 (Tatigkeitsbericht)

§ 119 ist die Nachfolgevorschrift zu § 81 TKG-alt. Ange-
passt wurden die Vorgaben an die neuen Regelungen zum
Verfahren der Marktregulierung. Nach diesen Vorschriften
entscheidet die Reg TP im Einvernehmen mit dem Bundes-
kartellamt unter weitestgehender Beriicksichtigung europii-
scher Vorgaben, ob Mirkte sektorspezifisch oder nach allge-
meinem Wettbewerbsrecht zu regulieren sind und ob auf ih-
nen Unternehmen iiber betrachtliche Marktmacht verfiigen.
Eine gutachterliche Stellungnahme der Monopolkommis-
sion zu der Frage, ob die wettbewerbsrechtlichen Vorschrif-
ten des TKG zu dndern sind, macht deshalb keinen Sinn
mehr. Die Monopolkommission soll aber weiterhin zu der
wichtigen Frage, ob funktionsfahiger Wettbewerb vorliegt,
Stellung nehmen. Dies ist nach der Novellierung des TKG-
alt von besonderer Bedeutung, da die Frage relevant ist fiir
die Entscheidung, inwieweit eine sektorspezifische Regulie-
rung von Mirkten erforderlich ist. Da dariiber hinaus zu all-
gemeinen wettbewerbsrechtlichen Fragen Stellung genom-
men wird, soll die Stellungnahme im Wechsel mit dem
Hauptgutachten, das sich mit &hnlichen Fragen beschéftigt,
erfolgen.

Zu § 120 (Jahresbericht)

Die Verpflichtung der Reg TP, einmal jéhrlich einen Bericht
iiber die Entwicklung des Telekommunikationsmarktes zu
ver6ffentlichen, ist neu aufgenommen worden. Absatz 1
entspricht der bereits bestehenden Praxis der Reg TP.

Nach Absatz 2 ist in den Jahresbericht auch ein Vorhaben-
plan aufzunehmen, in dem die zu begutachtenden grund-
sdtzlichen rechtlichen und 6konomischen Fragestellungen
enthalten sind. Dies dient dem Ziel, grundsitzliche recht-
liche und 6konomische Regulierungsfragen einheitlich zu
beantworten. Dadurch soll auch eine Verfahrensbeschleuni-
gung erreicht werden, da in den einzelnen Beschlusskam-
merverfahren auf die Ergebnisse der Evaluierung einzelner
Problemkomplexe zuriickgegriffen werden kann.

Absatz 3 entspricht dem allgemeinen Veroffentlichungs-
grundsatz und schreibt § 81 Abs. 2 Satz 1 TKG-alt fort. Fiir
die Art der Veroffentlichung gilt § 5.

Zu § 121 (Zusammenarbeit mit anderen Behdrden)

Die Vorschrift iiber die Zusammenarbeit mit dem Bundes-
kartellamt entspricht weitgehend § 82 TKG-alt. Durch ma-
terielle Anderungen im Zusammenhang mit der Marktdefi-
nition und Marktanalyse wird auch die Zusammenarbeit mit

dem Bundeskartellamt ausgeweitet. Dadurch wird der
neuen Aufgabe der Reg TP im Zusammenhang mit der
Marktdefinition Rechnung getragen. Die Reg TP muss
kiinftig grundsétzlich alle zwei Jahre im Rahmen einer Pro-
gnose im Einvernehmen mit dem Bundeskartellamt neu dar-
iiber entscheiden, welche Mirkte sie fiir regulierungsbe-
diirftig erachtet. Nicht als sektorspezifisch identifizierte
Mirkte unterfallen automatisch dem allgemeinen Wettbe-
werbsrecht, im Missbrauchsfall greift dann das Bundeskar-
tellamt ein. Da diese Entscheidung also die Zustdndigkeits-
bereiche beider Behorden betrifft, ist das Bundeskartellamt
in einem frithen Verfahrensstadium zu beteiligen.

Zudem erhélt die Reg TP weitergehende Stellungnahme-
moglichkeiten als vorher: Sie bekommt ein Recht zur Stel-
lungnahme nicht mehr nur, wenn das Bundeskartellamt im
Bereich der Telekommunikation Verfahren nach den §§ 19
und 20 Abs. 1 und 2 GWB durchfiihrt, sondern auch bei
dem in Missbrauchsfillen in der Regel parallel angewende-
ten Artikel 82 EG-Vertrag sowie bei Verfahren nach § 40
Abs.2 GWB (Verfahren der Zusammenschlusskontrolle).
Das Stellungnahmerecht der Reg TP bezieht sich damit
(nur) auf die abschlieBenden Entscheidungen im Hauptpriif-
verfahren (2. Phase), erfasst also Untersagungs- und Freiga-
beentscheidungen, nicht dagegen Freigaben in der 1. Phase
(Verfahren ohne Eroffnung eines Hauptpriifverfahrens).
Aus der Begriffsbestimmung fiir den Telekommunikations-
begriff in § 3 Nr. 22 folgt, dass sich das Recht der Reg TP
zur Stellungnahme nicht auf Verfahren bezieht, die die Tele-
kommunikationsausriistung oder -gerite betreffen. Zudem
begriindet das Stellungnahmerecht keine Rechte Dritter, so
dass eine Verletzung dieser Formvorschrift daher wie in den
vergleichbaren Fillen der Unterrichtungspflicht der Landes-
kartellbehorden (§ 49 Abs. 1 GWB) und des Stellungnah-
merechts der obersten Landesbehdrden (§ 40 Abs. 4 GWB)
die Freigabe- bzw. Untersagungsentscheidung nicht angreif-
bar macht.

Absatz 2 regelt die Zusammenarbeit der Regulierungsbe-
horde mit den Landesmedienanstalten. Die Zusammenarbeit
erstreckt sich sowohl auf den rundfunkrelevanten Aufga-
benbereich der Reg TP (Vergabe von Rundfunkfrequenzen,
Teil 4 Rundfunk u. a.) als auch auf die telekommunikations-
relevanten Aufgaben der Landerbehdrden. Mit der Vor-
schrift soll eine konstruktive gegenseitige, das heifit auf die
jeweilige Aufgabenstellung bezogene Kooperation der be-
troffenen Behorden sichergestellt werden. Im Rahmen die-
ser Zusammenarbeit ist zu gewahrleisten, dass vertrauliche
Informationen, insbesondere Betriebs- oder Geschiftsge-
heimnisse, gewahrt bleiben.

Zu § 122 (Mediation)

Die auBergerichtliche Beilegung von Konflikten durch neu-
trale Dritte hat in den letzten Jahren zunehmend an Bedeu-
tung gewonnnen. Insbesondere im Plan- und Umweltrecht
aber auch zur Losung komplexer gesellschaftlicher Pro-
bleme werden Mediatoren eingesetzt. Ziel derartiger Ver-
fahren ist es, nach eingehender Analyse der unterschiedli-
chen Positionen die Diskussion zu versachlichen und zur
Vermeidung gerichtlicher Auseinandersetzungen moglichst
Konsensvorschldge zu erarbeiten und den Beteiligten Lo-
sungsvorschldge anzubieten. Die ,,Empfehlungen des Me-
diators sind rechtlich nicht verbindlich, allerdings kénnen
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sie in der weiteren Konfliktbewiltigung eine faktische Bin-
dungswirkung entfalten. Die Mediationsverfahren sind ne-
ben den spezialgesetzlich geregelten Streitschlichtungsver-
fahren ein zusitzliches Angebot insbesondere an die Unter-
nehmen, einen durch die Reg TP benannten Mediator bei
Streitigkeiten in Anspruch zu nehmen. Die Einschaltung ei-
nes Mediators eignet sich insbesondere bei Féllen, in denen
vornehmlich bei technischen Fragen einheitliche Verfahren
erforderlich sind. Ein Mediator kann beispielsweise zur Be-
schleunigung der Abldufe im Nummerierungsbereich oder
bei technischen Fragen der Zusammenschaltung beitragen.
Auch bei der Erorterung von Grundsatzfragen im Rahmen
der Erstellung des Jahresberichtes nach § 120 Abs. 2 kann
die Einschaltung eines Mediators prozessfordernd sein. Die
mit der Einschaltung eines Mediators verbundenen Verfah-
rens- und Kostenfragen sind im konkreten Fall zwischen
den Beteiligten zu vereinbaren.

Fiir ein Mediationsverfahren nicht geeignet sind die gesetz-
lich konkret geregelten Beschlusskammerverfahren.

Zu § 123 (Wissenschaftliche Beratung)

Diese Vorschrift entspricht im Wesentlichen unveridndert
§ 70 TKG-alt.

Zu Abschnitt 2 (Befugnisse)

Die in diesem Abschnitt geregelten Befugnisse zu Ermitt-
lungen, Beschlagnahme, vorldufige Anordnungen und zum
Abschluss des Verfahrens sind insgesamt der Reg TP zuge-
wiesen und nicht mehr wie noch nach den §§ 76 bis 79
TKG-alt den Beschlusskammern. Soweit das Gesetz keine
Spezialregelungen enthilt, hat die Reg TP nach diesen Auf-
fangtatbestinden umfassende Befugnisse.

Zu § 124 (Untersagung)

Die Regelung ermdoglicht es der Reg TP, die Verpflichtun-
gen aus diesem Gesetz bzw. auf Grund dieses Gesetzes ef-
fektiv durchzusetzen. Dadurch wird Artikel 10 GRL umge-
setzt. Gleichzeitig wird § 71 TKG-alt konkretisiert und um
konkrete Eingriffsbefugnisse erweitert. Da es sich um einen
Auffangtatbestand handelt, gilt diese Vorschrift nur, soweit
das Gesetz keine speziellen Regelungen enthilt.

Zu § 125 (Auskunftsverlangen)

Die Vorgaben im Zusammenhang mit dem Auskunftsver-
langen der Reg TP entsprechen im Wesentlichen § 72 TKG-
alt. Die Vorschrift schafft fiir die Reg TP ein Instrument,
den Vollzug des Gesetzes zu gewéhrleisten, indem es diese
ermichtigt, Auskiinfte von Telekommunikationsnetzbetrei-
bern und Telekommunikationsdiensteanbietern im Rahmen
der Rechte und Pflichten aus diesem Gesetz einzuholen. Der
ergianzend eingefiigte Absatz 1 Nr. 1 bis 7 dient der Umset-
zung von Artikel 6 Abs. 1 und Artikel 11 Abs. 1 GRL in na-
tionales Recht und zéhlt auf, welche Auskiinfte die Reg TP
zusitzlich zu der Auskunft nach Absatz 2 verlangen kann.
Die Aufzéhlung ist jedoch nicht abschliefend. Die Aus-
kiinfte nach Absatz 1 Nr. 1 bis 5 diirfen nicht vor oder als
Bedingung fiir den Marktzutritt verlangt werden.

Der bereits in § 72 TKG-alt enthaltene Absatz 3 ersetzt Ar-
tikel 11 Abs. 2 GRL.

Zu § 126 (Ermittlungen)

Die Ermittlungsbefugnisse werden nach dieser Vorschrift
auf die Reg TP iibertragen. Im Ubrigen entspricht die Vor-
schrift § 76 TKG-alt.

Zu § 127 (Beschlagnahme)

Einzige Anderung gegeniiber § 77 TKG-alt ist die Ubertra-
gung der Befugnis zur Beschlagnahme auf die Reg TP.

Zu § 128 (Vorldufige Anordnung)

Die Befugnis, vorldufige Anordnungen zu treffen, wird an-
ders als nach § 78 TKG-alt auf die Reg TP iibertragen.

Zu § 129 (Abschluss des Verfahrens)

Auch bei dieser Vorschrift ist einzige Ande}’ung gegeniiber
der Vorgingervorschrift § 79 TKG-alt die Ubertragung der
Befugnisse auf die Reg TP.

Zu Abschnitt 3 (Verfahren)
Zu Unterabschnitt 1 (Beschlusskammern)
Zu § 130 (Beschlusskammerentscheidungen)

§ 130 ist die Nachfolgevorschrift zu § 73 TKG-alt. Neu ist
die Vorgabe in Absatz 2 Satz 3, wonach mindestens ein Mit-
glied der Beschlusskammer die Befahigung zum Richteramt
haben muss. Dadurch wird der zunehmenden Komplexitit
an juristischen Fragestellungen Rechnung getragen. Der
Prasidentenkammer ist wie bisher die Zustandigkeit fiir die
Auferlegung von Universaldienstleistungen (§ 79) sowie fiir
die Art und die Bedingungen des Vergabeverfahren bei
knappen Frequenzen zugewiesen (§ 59). Zusétzlich ent-
scheidet die Prasidentenkammer kiinftig auch tiber das ,,Ob*
eines Vergabeverfahrens nach § 53 Abs. 9 sowie liber die
Freigabe von Frequenzbereichen flir den Frequenzhandel

(§ 60).

Absatz 4 gewihrleistet eine einheitliche Spruchpraxis.
Diese ist u. a. im Konsistenzgebot nach § 25 Abs. 2 ange-
legt und ein wichtiger Grundsatz z. B. bei dem Verhéltnis
von Vorleistungsprodukten zu Endnutzerprodukten. Um
eine einheitliche Spruchpraxis in diesen und in anderen Fél-
len vergleichbarer oder zusammenhéngender Sachverhalte
zu gewiahrleisten, sind Verfahren vorzusehen, die vor Erlass
von Entscheidungen umfassende Abstimmungs-, Aus-
kunfts- und Informationspflichten der jeweiligen Beschluss-
kammern und der Abteilungen vorsehen. Zudem ist in der
Geschiftsordnung sicherzustellen, dass, soweit es sich um
die Grundsatzentscheidungen nach den §§ 18, 19, 28, 37,
38, 39 Abs. 1 handelt, die Festlegungen nach den §§ 10
und 11 durch die Prasidentenkammer erfolgen.

Zu § 131 (Sonstige Streitigkeiten zwischen Unternehmen)

Diese neu eingefiigte Vorschrift lehnt sich an § 37 TKG-alt
an und setzt die Vorgaben der Artikel 20 und 21 RRL um.
Dabei wurde jedoch entsprechend den europdischen Vorga-
ben der Anwendungsbereich auf alle Streitfille zwischen
Unternehmen ausgeweitet und gibt in diesen Féllen auf An-
trag einer Partei eine streitentscheidende verbindliche Ent-
scheidung der Regulierungsbehorde vor (privatrechtsgestal-
tender Verwaltungsakt). Um die nach den Absétzen 1 oder 2



Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

- 101 -

Drucksache 15/2316

ergangenen verbindlichen Entscheidungen der Reg TP
durchsetzen zu konnen, gelten nach Absatz 3 die Befugnis-
vorschriften der §§ 124 bis 130 und 132 bis 135 entspre-
chend. Als Auffangvorschrift gilt § 131 nicht in den Féllen,
in denen das Gesetz spezielle Regelungen vorsieht und die
Regulierungsbehdrde von Amts wegen zur Erfiillung ihrer
offentlichen Aufgaben titig ist.

Zu § 132 (Einleitung, Beteiligte)
Diese Vorschrift entspricht unveridndert § 74 TKG-alt.

Zu § 133 (Anhorung, miindliche Verhandlung)

Bei dieser Vorschrift gibt es gegentiber der Vorgéingervor-
schrift des § 75 TKG-alt keine Anderungen.

Zu § 134 (Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse)

In dieser Vorschrift wurde die Regelung iiber die Geschifts-
geheimnisse, die bisher in § 75a Abs. 1 TKG-alt enthalten
war, unverandert iibernommen. Dabei handelt es sich um
eine die Grundsitze in § 30 VwV{G erginzende Regelung.
§ 30 VWVIG gibt einen Anspruch auf Geheimhaltung von
Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen. § 134 schreibt vor,
dass im Beschlusskammerverfahren alle Beteiligten unver-
ziiglich nach der Vorlage von Unterlagen diejenigen Teile
zu kennzeichnen haben, die Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnisse enthalten. Zusétzlich ist eine Fassung vorzulegen,
die aus ihrer Sicht ohne Preisgabe von Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnissen eingesehen werden kann.

Zum Unterabschnitt 2 (Gerichtsverfahren)

Die Vorschriften iiber das Rechtsmittelverfahren sind von
dem Ziel geprégt, in dem sich dynamisch entwickelnden
Telekommunikationssektor die Rechts- und Planungs-
sicherheit der Unternehmen durch effektiven Rechtsschutz
in angemessener Verfahrensdauer zu gewihrleisten. Lange
dauernde Verfahren fiihren zu Rechtsunsicherheiten und
demzufolge zu Investitionshemmnissen der beteiligten Par-
teien und konnen die wirtschaftliche Lage auf den Telekom-
munikationsmédrkten negativ beeinflussen. Um eine zeit-
nahe Uberpriifung von Entscheidungen der Reg TP zu ge-
wihrleisten sind verschiedene Maflnahmen im gesamten
TKG getroffen worden. Im Bereich der Gerichtsverfahren
wird zur Erreichung dieses Ziels der gerichtliche Instanzen-
zug durch Beschrinkung auf eine Tatsacheninstanz ge-
strafft. Daneben wird die Sachverhaltsermittlung der Ge-
richte durch die Neuregelung der Vorlage- und Auskunfts-
pflicht der Reg TP erleichtert.

Zu § 135 (Rechtsmittel)

Die Vorschrift iiber die Rechtsmittel- und Rechtsbehelfs-
moglichkeiten ist so ausgestaltet, dass eine verbindliche,
endgiiltige Entscheidung in einer angemessenen Verfahrens-
dauer erreicht wird.

Absatz 1 ldsst — wie bisher § 80 Abs. 2 TKG-alt — die auf-
schiebende Wirkung von Widerspriichen und Klagen gegen
Entscheidungen der Reg TP entfallen, da regelméBig ein In-
teresse an der sofortigen Vollziehbarkeit ihrer Verwaltungs-
akte besteht. Diese Regelung gilt allgemein fiir alle Ent-
scheidungen der Reg TP und nicht nur fiir die Entscheidun-
gen der Beschlusskammern.

Absatz 2 enthilt eine zentrale Regelung fiir den Status und
die Unabhéngigkeit der Reg TP. Um dies zu gewihrleisten
wurden die unabhingigen Beschlusskammern eingefiihrt.
Deshalb wird hier — wie bisher in § 80 Abs. 1 TKG-alt —
von der allgemeinen Regelung des Verwaltungsprozess-
rechts in § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO abgewichen und fiir die
Beschlusskammerverfahren auf ein Vorverfahren verzichtet.
Dadurch wird gleichzeitig eine Verfahrensbeschleunigung
erreicht. Die durch das Post- und telekommunikationsrecht-
liche Bereinigungsgesetz vom 7. Mai 2002 (BGBI. 1
S. 1529) in § 80 Abs. 1 TKG-alt eingefiigte Kostenregelung
findet sich nunmehr im Abgabenteil (Teil 9) in § 141.

Der moglichst schnellen Herstellung von Rechtssicherheit
dient auch die in Absatz 3 vorgesehene Verkiirzung des ver-
waltungsgerichtlichen Instanzenzuges durch die Beschrin-
kung auf eine Tatsacheninstanz. Der Telekommunikations-
sektor war bis 1996 monopolistisch strukturiert. Durch die
Liberalisierung sind neue Wettbewerber auf den Markt ge-
kommen, deren Existenz und Marktchancen zum gréfiten
Teil von Leistungen des ehemaligen Monopolisten abhén-
gen. Daher hat der Faktor Zeit, wann eine abschlieBende
rechtsgiiltige Entscheidung z. B. iiber Zugangsanspriiche zu
Leistungen des ehemaligen Monopolisten erfolgt, existen-
tielle Bedeutung fiir die Wettbewerber und damit fiir die
Foérderung von Wettbewerb im ehemals monopolistisch
strukturierten Telekommunikationsmarkt. Von den Zu-
gangsanspriichen hingen in entscheidendem Maf3e auch in-
novative Geschiftsmodelle ab (etwa Endnutzerflatrate), die
fiir die Entwicklung der informationsbasierten Gesellschaft
von Bedeutung sind. Hinzu kommt, dass Entscheidungen
der Reg TP, insbesondere bei Entgeltgenehmigungen, oft
mit einer Frist versehen werden. Eine Entscheidung nach
Ablauf dieser Frist fiihrt quasi zu einer Verweigerung des
Rechtsschutzes.

Der Wegfall einer Tatsacheninstanz ist auch unter Rechts-
schutzgesichtspunkten vertretbar. Das durch den EU-Rechts-
rahmen, namentlich Artikel 15 und 16 (i. V. m. Artikel 7)
RRL neu in das TKG aufgenommene mehrstufige Regulie-
rungsverfahren bietet bereits im Vorfeld ein hohes Mal} an
Rechtsschutz. Das Verfahren der Marktregulierung (§§ 9 ff.)
schreibt eine umfassende Sachverhaltsermittlung durch die
Reg TP vor. Dabei sind weitgehende Beteiligungsrechte,
z. B. die Gelegenheit zur Stellungnahme von ,,interessierten
Parteien® nach § 12 Abs. 1 vorgeschrieben. Gegen die sich
aus der Marktanalyse ergebenden Verpflichtungen ist der
Rechtsweg eroffnet. Diese Grundentscheidung fiir die wei-
tere Regulierung des Telekommunikationssektors soll in ei-
nem angemessenen Zeitrahmen rechtsverbindlich fiir alle
Beteiligten feststehen, da die weiteren Entscheidungen hier-
von abhéngig sind. Ferner besteht im Bereich des Telekom-
munikationsrechts die Besonderheit, dass dem gerichtlichen
Verfahren ein umfangreiches, formalisiertes Beschlusskam-
merverfahren vorgelagert ist (§§ 130 ff. bzw. §§ 73 ff. TKG-
alt). In diesen Verfahren erfolgt eine ausfiihrliche Erdrterung
und Entscheidung durch spezialisierte Beschlusskammern.
Die von drei gleichberechtigten Mitgliedern der Beschluss-
kammern getroffene Entscheidung erfolgt auf Grund der
miindlichen Verhandlung. Daher erfolgt hier bereits eine ge-
richtséhnliche Behandlung der Angelegenheit.

Der Beschleunigungseffekt kann auch nicht auf anderem
Wege gleich wirksam erreicht werden. Insbesondere kann
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dies nicht auf dem Wege der Sprungrevision erreicht wer-
den. Aufgrund der ganz unterschiedlichen Intentionen der
Beteiligten, einen Rechtsstreit zu fithren, kann regelmifig
nicht erwartet werden, dass alle Beteiligten die erforderliche
Zustimmung erteilen.

Die Aufarbeitung des Sachverhalts wird vom Verwaltungs-
gericht als alleiniger Tatsacheninstanz geleistet werden, das
diese Arbeit als Eingangsinstanz auch bisher in erster Linie
geleistet und dabei ein erhebliches Spezialwissen dieser be-
sonders komplexen Materie erworben hat. Das TKG stellt in
technischer und 6konomischer Hinsicht besondere Anforde-
rungen an den richterlichen Sachverstand. Die Begriffsbe-
stimmungen enthalten einen groflen Teil an technischen De-
finitionen, deren Verstdndnis zur Rechtsanwendung zwin-
gend erforderlich ist. Die Erbringung von Telekommunika-
tionsdienstleistungen beruht auf diesen technischen
Voraussetzungen. Daher entsteht Wettbewerb in diesem Be-
reich insbesondere durch die Schaffung (neuer) technischer
Modelle und Verfahren wie z.B. Line-sharing. Hinzu
kommt, dass einige rechtliche Begriffe des TKG weitge-
hend durch die dahinter stehende Technik ausgefiillt wer-
den. Die rechtliche Uberpriifung des Sachverhalts ist allein
dem Bundesverwaltungsgericht zu iiberlassen, um in einem
angemessenen Zeitrahmen eine endgiiltige Entscheidung
und damit Rechtssicherheit fiir alle Beteiligten zu erhalten.

Dem Beschleunigungsgedanken folgend sieht § 135 neben
dem Wegfall der Berufung gegen Urteile des Verwaltungs-
gerichts auch den Ausschluss der Beschwerde gegen andere
Entscheidungen des Verwaltungsgerichts vor. Damit ent-
scheidet das Verwaltungsgericht abschlieBend insbesondere
in Verfahren des vorldufigen Rechtsschutzes. Dies ent-
spricht im Ubrigen der Systematik des § 152 VwGO, wo-
nach das Bundesverwaltungsgericht regelméfig nicht Be-
schwerdegericht ist. Die Erdffnung der Beschwerde zum
Oberverwaltungsgericht, das sonst mit den Verfahren gar
nicht befasst wird, ist nicht sinnvoll. Vom Beschwerdeaus-
schluss unberiihrt bleiben — nach dem Vorbild des § 152
VwGO - die Beschwerden im Zwischenverfahren iiber die
Vorlegung von Unterlagen nach § 136, iiber die Nichtzulas-
sung der Revision nach § 133 VwGO und die Beschwerde
gegen Beschliisse liber den Rechtsweg nach § 17a Abs. 2
und 3 GVG.

Zu § 136 (Vorlage- und Auskunftspflicht der Regulierungs-
behorde)

Die Vorschrift trifft eine auf die Besonderheiten des Tele-
kommunikationsrechts zugeschnittene Regelung fiir das
Verfahren, in dem das Gericht iiber das Recht oder die
Pflicht der Reg TP zur Vorlage bei ihr gefiihrter Akten oder
sonstigen Unterlagen entscheidet.

Nach § 99 Abs. 1 Satz 1 VwGO sind die Behérden im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren zur Vorlage von Urkunden
oder Akten oder zur Erteilung von Auskiinften verpflichtet.
Die dem Gericht vorgelegten Akten konnen nach § 100
VwGO, der Ausfluss des Grundsatzes des rechtlichen Ge-
hors ist, von den am Verfahren Beteiligten eingesehen wer-
den. Besondere Geheimhaltungsinteressen konnen die Be-
horde aber nach § 99 Abs. 1 Satz 2 VwGO berechtigen oder
verpflichten, von der Vorlage der Unterlagen an das Gericht
abzusehen. Zu den Geheimhaltungsinteressen gehoren Be-
triebs- oder Geschiftsgeheimnisse eines Beteiligten, die den

anderen Beteiligten des Verfahrens — im telekommunika-
tionsrechtlichen Verfahren hdufig wirtschaftliche Konkur-
renten — nicht iiber das Akteneinsichtsrecht des § 100
VwGO zuginglich werden sollen. Der Streit iiber die Vorla-
geberechtigung oder -verpflichtung der Behdrde wird nach
§ 99 Abs. 2 VwGO in einem verwaltungsgerichtlichen Zwi-
schenverfahren (,,In-camera-Verfahren) entschieden. In te-
lekommunikationsrechtlichen Streitigkeiten bildet die Ge-
heimhaltung von Betriebs- oder Geschiftsgeheimnissen
einen zentralen Streitpunkt; das in § 99 Abs. 2 VwGO all-
gemein vorgesehene Verfahren wirkt daher in telekommu-
nikationsrechtlichen Streitigkeiten hiufig verfahrensverzo-
gernd. Kritisiert wird insbesondere die Durchfiihrung des
Zwischenverfahrens bei besonderen, mit der Hauptsache
nicht befassten Fachsenaten, die sich angesichts des regel-
mafig rechtlich komplexen Streitstoffes erneut aufwendig
in das Verfahren einarbeiten miissen. § 136 schafft daher fiir
das telekommunikationsrechtliche Verwaltungsstreitverfah-
ren eine Sondervorschrift fiir den Zwischenstreit iiber die
Geheimhaltungsbediirftigkeit von Unterlagen. Uber die Vor-
lagepflicht oder -berechtigung soll das Gericht der Hauptsa-
che entscheiden. Ferner werden die fiir das Gericht mafgeb-
lichen Abwigungskriterien im Gesetz ausdriicklich genannt
und es wird die flir § 99 Abs. 2 VwGO zum Teil umstrittene
Frage klargestellt, dass in dem Zwischenverfahren nicht nur
der Fall der Vorlageverweigerung, sondern auch der Fall zu
entscheiden ist, dass ein Beteiligter aus Geheimschutzgriin-
den die von der Behdrde beabsichtigte Vorlage verhindern
will. SchlieBlich wird der das Zwischenverfahren einlei-
tende Antrag an eine Frist gebunden.

Absatz 1 verweist fiir die Vorlage- und Auskunftspflicht der
Reg TP auf die allgemeine Regelung des § 99 Abs. 1
VwGO, der Betriebs- oder Geschéftsgeheimnisse als Vor-
génge, die ,,ihrem Wesen nach geheimgehalten werden miis-
sen‘ erfasst. Die ausdriickliche Einbeziehung elektronischer
Dokumente nimmt eine im Entwurf eines Justizkommuni-
kationsgesetzes vorgesehene Erginzung des § 99 VwGO
vorweg. Satz 2 {ibernimmt die schon in § 75a Abs. 2 TKG-
alt enthaltene Regelung, wonach an die Stelle der nach § 99
Abs. 1 VwGO entscheidenden obersten Aufsichtsbehdrde
die Reg TP tritt.

Absatz 2 stellt den Schutz von Betriebs- oder Geschéftsge-
heimnissen sicher, indem das Gericht auf Antrag einer Par-
tei durch Beschluss feststellt, ob die Unterlagen vorzulegen
sind oder vorgelegt werden diirfen. Zustindig fiir die im
Zwischenverfahren zu treffende Entscheidung ist abwei-
chend von § 99 Abs. 2 VwGO das Gericht der Hauptsache.
Der Antrag kann von allen am Verfahren Beteiligten gestellt
werden; der Entwurf stellt ausdriicklich klar, dass in dem
Zwischenverfahren sowohl iiber die Entscheidung der Be-
horde, die Aktenvorlage zu verweigern, als auch iiber die
Entscheidung, die Akten offen zu legen, zu befinden ist.
Satz 2 konkretisiert die fiir die Abwégungsentscheidung des
Gerichts zugrunde zu legenden MaBstdbe. Entscheidungs-
kriterium ist zum einen die Frage der Entscheidungserheb-
lichkeit, zum anderen, ob andere Moglichkeiten der Sach-
aufklarung nicht bestehen. Schlieflich ist das Interesse an
der Vorlage der Unterlagen, das insbesondere das Interesse
an einer vollkommenen Sachaufkldrung erfasst, gegen das
Interesse des Betroffenen an der Geheimhaltung der nach
Artikel 14 Abs. 1 GG geschiitzten Betriebs- oder Geschifts-
geheimnisse abzuwigen.
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Absatz 3 regelt das in den Féllen des Absatzes 2 anzuwen-
dende Verfahren. Bewussten Verfahrensverzogerungen
durch Beteiligte wird durch die Einfiihrung einer Antrags-
frist vorgebeugt. Der Antrag ist innerhalb eines Monats zu
stellen, nachdem das Gericht die Beteiligten iiber die Vor-
lage- oder Nichtvorlageentscheidung der Reg TP in Kennt-
nis gesetzt hat. Die Sdtze 2 und 3 enthalten die auch in § 99
Abs. 2 VwGO vorgesehenen zentralen Regelungen des vom
Gericht tiber die Frage der Vorlageverpflichtung oder -be-
rechtigung durchzufiihrenden In-camera-Verfahrens. Die
Reg TP hat die Unterlagen auf Aufforderung des Gerichts
vorzulegen; das Akteneinsichtsrecht der Beteiligten nach
§ 100 VwGO gilt fiir diese Unterlagen nicht. Absatz 3
Satz 3 entspricht der gleich lautenden Vorschrift des § 99
Abs. 2 Satz 10 VWGO und gewihrleistet die Geheimhaltung
der Entscheidung des Gerichts.

Absatz 3 Satz 4 gewéhrt dem Betroffenen die Beschwerde-
moglichkeit gegen eine Entscheidung des Gerichts, wonach
die Unterlagen vorzulegen sind oder vorgelegt werden diir-
fen. Im Hinblick auf Artikel 14 Abs. 1 GG soll die Be-
schwerde in diesen Fillen moglich sein, da eine Offenle-
gungsentscheidung des Gerichts endgiiltigen Charakter hat
und im Falle ihrer Rechtswidrigkeit ein irreversibler Scha-
den droht. Im anderen Falle kann der Beteiligte im Interesse
der Verfahrensbeschleunigung auf die Anfechtbarkeit der
Entscheidung im Rahmen der Hauptsacheentscheidung ver-
wiesen werden. Bei fehlerhafter Verneinung der Vorlage-
pflicht wird regelméfig von einem Verfahrensmangel nach
§ 132 Abs. 2 Nr. 3 VwGO (VerstoB gegen den Grundsatz
des rechtlichen Gehors) auszugehen sein. Zustindig fiir die
Entscheidung iiber die Beschwerde ist das Bundesverwal-
tungsgericht und zwar der flir die Hauptsache zustindige
Revisionssenat. Die Befassung des nach § 189 VwGO zu
bildenden Fachsenates wire aus denselben Griinden un-
zweckmaBig, aus denen in Absatz 2 — abweichend von § 99
Abs. 2 VwWGO - die Entscheidung durch das Gericht der
Hauptsache vorgesehen ist. Fiir die Beschwerde gilt die all-
gemeine Zweiwochenfrist des § 147 Abs. 1 VwGO. Ent-
sprechend Satz 5, der an § 99 Abs. 2 Satz 14 VwGO ange-
lehnt ist, sind die Sdtze 2 und 3 auch fiir das Beschwerde-
verfahren anwendbar, so dass auch im Beschwerdeverfah-
ren die Geheimhaltungspflichten gewahrt sind.

Absatz 4 normiert ein Verwertungsverbot fiir die Félle, in
denen das Gericht entschieden hat, dass Unterlagen nicht
vorzulegen sind. Die von dieser Entscheidung betroffenen
Unterlagen oder Angaben diirfen der gerichtlichen Ent-
scheidung nicht zugrunde gelegt werden. Die dem Gericht
fiir das Zwischenverfahren vorgelegten Unterlagen sind der
Reg TP umgehend zuriickzureichen. Etwas anderes gilt je-
doch, wenn alle Beteiligten damit einverstanden sind, dass
die betroffenen Unterlagen oder Angaben der gerichtlichen
Entscheidung zugrunde gelegt werden. In diesem Fall kann
das Gericht eine In-camera-Entscheidung treffen, da ein
wirksamer Verzicht auf das Recht auf rechtliches Gehdr
nach Artikel 103 Abs. 1 GG vorliegt.

Zu § 137 (Beteiligung der Regulierungsbehorde bei biir-
gerlichen Rechtsstreitigkeiten)

Diese Vorschrift entspricht unverandert § 80 Abs. 3 TKG-
alt.

Zu Unterabschnitt 3 (Internationale Aufgaben)
Zu § 138 (Internationale Aufgaben)

Die Vorschrift regelt das Téatigwerden der Reg TP im Auf-
trag des Bundesministeriums flir Wirtschaft und Arbeit im
Bereich der europidischen und internationalen Telekommu-
nikationspolitik in den Féllen, die nicht durch § 114 Abs. 1
Satz 1 erfasst sind. Der Begrift Telekommunikationspolitik
umfasst hier alle Bereiche der Telekommunikation ein-
schlieBlich der Innovationsférderung. Unter die europdi-
schen und internationalen Institutionen und Organisationen
fallen u. a. die Internationale Fernmeldeunion (ITU), das
Europdische Biiro fiir Funkangelegenheiten (ERO), die Eu-
ropdische Konferenz fiir Post und Telekommunikation, die
Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung (OECD) sowie europdische und internationale
Normungsorganisationen, wie das Europdische Institut fiir
Telekommunikationsnormen (ETSI) und das Europdische
Komitee fiir Elektrotechnische Normung (CENELEC).

Zu § 139 (Anerkannte Abrechnungsstelle fiir den Seefunk-
verkehr)

Die Verfahren fiir die Abrechnung im internationalen See-
funkdienst sehen nach Empfehlung D.90 Anhang A.2 des
Standardisierungssektors der Internationalen Fernmeldeu-
nion eine Beteiligung der nationalen Verwaltung bzw. der
Reg TP fiir die Registrierung und Bekanntgabe der Zulas-
sung einer Anerkannten Abrechnungsstelle vor. Die Rege-
lung sieht auch eine regelmafBige Kontrolle des finanziellen
Verhaltens der Abrechnungsgesellschaft vor. Die Beteili-
gung an diesem Verfahren erleichtert deutschen Unter-
nehmen die Teilnahme an diesem Geschiftsbereich fiir
Telekommunikationsdienste. Um die Verfahren fiir die
betroffenen Unternehmen transparent zu machen, wird die
Erméchtigung fir eine entsprechende Verordnung in das
Gesetz aufgenommen.

Zu Teil 9 (Abgaben)
Zu § 140 (Gebiihren und Auslagen)

Diese Vorschrift fasst alle Gebiihrentatbestdnde des Geset-
zes jetzt in einem Paragrafen zusammen. Zusétzlich werden
Tatbestinde aufgenommen, die neu im Gesetz geregelte
Amtshandlungen betreffen. Dariiber hinaus sind Prézisie-
rungen und Klarstellungen vorgenommen worden, die vor
dem Hintergrund bisheriger Erfahrungen der Verwaltungs-
praxis hinsichtlich der Erhebung und Regelung von Kosten
notwendig wurden.

In Absatz 1 Nr. 1 und 2 wird Artikel 13 der GRL umgesetzt.
Die Bestimmung in Nummer 1 ersetzt die Regelung zu Fre-
quenzgebiihren des § 48 Abs. 1 TKG-alt. Sie wird sprach-
lich an Artikel 13 der GRL angepasst, ohne jedoch eine in-
haltliche Anderung der bisherigen Regelung des § 48 Abs. 1
TKG-alt vorzunehmen. Nummer 2 ersetzt die Regelung zu
Nummerngebiihren des § 43 Abs. 3 Satz 3 TKG-alt; im Ub-
rigen gilt das zu Nummer 1 Ausgefiihrte. Die im Zusam-
menhang mit § 64 Abs. 4 zu erlassende Telekommunikati-
ons-Nummerierungsverordnung regelt u. a. das Registrieren
von Anwéhlprogrammen iiber Mehrwertdienste-Rufnum-
mern bei der Regulierungsbehdrde. In Nummer 3 ist die ge-
setzliche Erméchtigung geschaffen, um dafiir Gebiihren er-
heben zu kdnnen. In Nummer 4 werden die bisher nicht im



Drucksache 15/2316

— 104 —

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

TKG-alt geregelten Amtshandlungen im Zusammenhang
mit Orbit- und Frequenznutzungsrechten des § 54 erfasst.

Mit der Regelung in Nummer 5 werden als Auffangtatbe-
stand alle Amtshandlungen erfasst, die in einem engen Zu-
sammenhang mit denen der Nummern 1 bis 4 stehen. Es
wird durch die Vorschrift nunmehr klargestellt, dass z. B.
auch Versteigerungs- und Ausschreibungsverfahren, Amts-
handlungen im Rahmen der Zuteilung sowie die Bescheini-
gung eines Nummernbedarfs von der Vergebithrung nach
dem Gesetz erfasst sind.

In Nummer 6 werden alle Amtshandlungen im Zusammen-
hang mit Verst6Ben gegen das Gesetz oder die darauf beru-
henden Rechtsverordnungen erfasst. Die Bestimmung er-
fasst keine Maflnahmen im Zusammenhang mit der Verfol-
gung von Straf- und BuBlgeldvorschriften.

Die Bestimmung der Nummer 7 erfasst alle Amtshandlun-
gen, die im Zusammenhang mit den Verfahren nach § 67 er-
folgen.

Die Vorschrift in Satz 2 erfasst bestimmte Tatbestdnde des
§ 15 VwKostG. Die Aufnahme dieser Vorschriften im Fach-
gesetz und nicht in der Verordnung entspricht einer Forde-
rung der stindigen Rechtsprechung (BVerwG, Urteil vom
24. Mirz 1999, NVwZ 2000, S. 78 f.).

Absatz 2 enthilt die Verordnungserméchtigung zur néheren
Regelung der gebiihrenpflichtigen Tatbestéinde und zur Ge-
bithrenhohe sowie zur Zahlungsweise, um z. B. Kartenzah-
lungen zu ermdglichen (Kreditkarte, Lastschriftverfahren).
Nach der Bestimmung des Satzes 2 ist eine Deckung der mit
den Amtshandlungen verbundenen Kosten vorgesehen, so
dass fiir die Bemessung der Gebiihren grundsétzlich ergén-
zend § 3 Satz 2 VwKostG gilt. Satz 2 setzt die Vorgabe des
Artikels 12 der GRL um, die eine Deckung der administrati-
ven Kosten der Reg TP vorsieht. In Satz 4 wird die Mdglich-
keit erdffnet, in der Rechtsverordnung fiir Entscheidungen
iiber die Zuteilungen nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 die Gebiih-
ren —unabhéngig von der Hohe des Verwaltungsaufwandes —
so festzusetzen, dass sie als Lenkungszweck dem Ziel dienen
konnen, die optimale Nutzung und effiziente Verwendung
dieser knappen Giiter sicherzustellen. Soweit eine Gebiihr
auch den wirtschaftlichen Wert beriicksichtigt, kann sie so-
wohl iiber als auch unter den Verwaltungskosten liegen. Die
Gebiihr und der wirtschaftliche Wert miissen nach dem
Aquivalenzprinzip (Gleichwertigkeit von Leistung und Ge-
genleistung) in einem angemessenen Verhiltnis stehen.

Mit Satz 6 wird die Moglichkeit genutzt, den Erlass der
Rechtsverordnung auf die dem Bundesministerium fiir
Wirtschaft und Arbeit nachgeordnete Ausfithrungsbehorde
Reg TP zu iibertragen. Damit soll u. a. ein Beitrag zu dem in
der Regierungserkldrung festgelegten Biirokratieabbau ge-
leistet werden durch Vermeiden von Kompetenzkonflikten
und Doppelarbeit sowie Gewéhrleistung noch sachniherer
und damit wirtschaftlicherer Aufgabenerfiillung. Nach
einem wesentlichen Grundsatz der Organisation sind die
Ausfiihrungsfunktionen dort zusammenzufassen, wo die
grofite Kundennéhe zu erreichen ist.

Die Bestimmungen in Absatz 3 enthalten Verordnungser-
machtigungen, um Kostenregelungen zu ermdglichen, fiir
die es im VwKostG keine oder keine ausreichenden Rege-
lungen gibt. Durch die Regelung in Nummer 1 wird eine an-
gemessene aufwandsbezogene Vergebithrung bei Zweit-

schriften ermoglicht, die den vom VwKostG vorgegebenen
Rahmen iibersteigt. Dariiber hinaus sollen mit der Regelung
nun auch die sehr kostentrdchtigen Amtshandlungen, die
einen besonders hohen technischen oder personellen Auf-
wand erfordern, wie z. B. Messungen oder Ortstermine, an-
gemessen vergebiihrt werden konnen. Die Regelung in
Nummer 2 ermdglicht eine Vergebiihrung des Widerrufs
oder der Riicknahme einer Zuteilung oder einer Ubertra-
gung von Wegerechten, sofern der Betroffene dies zu vertre-
ten hat, was ebenfalls nicht durch das VwKostG abgedeckt
ist.

Die Regelungen zur Verjahrung in Absatz 4 orientieren sich
an denen der Abgabenordnung. Es wird damit der Tatsache
Rechnung getragen, dass die im VwKostG geregelten Ver-
jahrungsfristen nicht mehr der Dauer einzelner Genehmi-
gungsverfahren (z. B. beim Netzaufbau des digitalen Rund-
funks im Satellitenbereich) und gerichtlicher Verfahren ent-
spricht.

Absatz 5 legt das Verhéltnis der Gebiihrenhdhe zu den Erlo-
sen aus einem Versteigerungsverfahren fest. Sie greift auf
die bisherigen Regelungen in § 48 Abs. 1 Satz 3 in Verbin-
dung mit § 16 Abs. 2 TKG-alt zuriick.

Mit der Regelung in Absatz 6 wird es den Wegebaulast-
trigern ermoglicht, den Verwaltungsaufwand bei der Zu-
stimmungserteilung zu vergebiihren.

Zu § 141 (Frequenznutzungsbeitrag)

Die Vorschrift greift auf die Vorschriften des § 48 Abs. 2
und 3 TKG-alt zuriick und passt diese den Vorgaben des
Artikels 12 GRL an.

Absatz 1 Satz 1 setzt Artikel 12 Abs. 1 GRL fiir die Erhebung
der Frequenznutzungsbeitrage um. Die unter Satz2 Nr. 1 auf-
geflihrten beitragsrelevanten Aufwendungen ersetzen die
Bestimmung des § 48 Abs. 2 Satz 1 TKG-alt, ohne eine in-
haltliche Anderung vorzunehmen. Die Aufwendungen unter
Satz 2 Nr. 2 werden nach Artikel 12 Abs. 1 GRL neu auf-
genommen. Es handelt sich um eine Klarstellung hinsichtlich
der Abdeckung unerlésslicher Aufwendungen fiir ein inter-
national abgestimmtes Frequenzmanagement, die in § 48
Abs. 2 TKG-alt bisher nicht ausdriicklich genannt werden.

Absatz 2 legt den Kreis der Beitragspflichtigen und die An-
teile der Aufwendungen fest. Satz 1 greift auf § 48 Abs. 2
Satz 1 TKG-alt zuriick. Die Sitze 2 und 3 greifen auf § 48
Abs. 3 Satz 2 und 3 TKG-alt zuriick. ,,Sonstige Verwal-
tungsakte sind z. B. die Zulassungen zur Teilnahme zum
Amateurfunkdienst (gemdB § 3 Abs. 3 des Gesetzes iiber
den Amateurfunk — AFuG). Die Beitragspflicht fiir diejeni-
gen, die eine Frequenz dauerhaft ohne Zuteilung nutzen,
soll unbeschadet weiterer Sanktionen auch den Fall miss-
brauchlicher Anwendungen erfassen. Dies gilt auch fiir alle
bis zum 1. August 1996 erteilten Rechte, soweit diese Fest-
legungen tiber die Nutzung von Frequenzen enthalten, wie
z. B. Verleihungen nach dem Gesetz iliber Fernmeldeanla-
gen (FAG).

Absatz 3 greift auf § 48 Abs. 2 Satz 2 TKG-alt zuriick und
wird sprachlich an die Regelungen des Abschnitts ange-
passt.

Absatz 4 enthilt die Verordnungsermichtigung. Sie greift
im Wesentlichen auf § 48 Abs. 3 Satz 1 TKG-alt zuriick.
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Neu aufgenommen wurde die Erméachtigung zur Regelung
der Zahlungsweise (s. ndher zu § 140 Abs. 2). Die Bestim-
mung tragt darliber hinaus in Satz 2 der Rechtsprechung
des BVerwG (Urteil vom 22. November 2000, DVBI. 2001
S. 920 f.) hinsichtlich der beitragsmindernden Beriicksich-
tigung des auf das Allgemeininteresse entfallenden Anteils
Rechnung. Hinsichtlich der Subdelegation des Erlasses der
Rechtsverordnung auf die Regulierungsbehorde wird auf
die Begriindung zu § 140 Abs. 2 Satz 6 verwiesen.

Zu § 142 (Telekommunikationsbeitrag)

Die Bestimmung setzt Artikel 12 Abs. 1 GRL um. Danach
konnen Verwaltungsabgaben flir Regulierungstitigkeiten
zur Ausarbeitung und Durchsetzung des abgeleiteten Rechts
und von Verwaltungsbeschliissen von Unternehmen ver-
langt werden, die als Verpflichtete nach § 6 Abs. 1 aufgrund
einer Allgemeingenehmigung einen Dienst oder ein Netz
bereitstellen oder denen ein Nutzungsrecht gewéhrt wird.
Die Erhebung jéhrlicher Abgaben zur Finanzierung der Té-
tigkeiten der Regulierungsbehdrden ist in den Mitgliedstaa-
ten der Europdischen Union weit verbreitet.

Die Bestimmung eroffnet die Moglichkeit, richtlinienkon-
form fiir den laufenden Aufwand der Reg TP von den auf
diesen Mirkten der Telekommunikation titigen Unterneh-
men Beitrdge zu erheben — zur Sicherstellung eines chan-
cengleichen und funktionsfahigen Wettbewerbs. In anderen
Branchen, so beispielsweise im Versicherungs- und Ban-
kenwesen, ist es tiblich, den Aufwand von Aufsichtsbehor-
den tliber Beitrdge der auf den betreffenden Mérkten tétigen
Unternehmen zu finanzieren. Die Regelung des § 142 orien-
tiert sich an § 51 des Gesetzes iiber das Kreditwesen
(KWGQG). Ein zunehmend liberalisierter und globalisierter
Telekommunikationsmarkt erfordert eine internationale Zu-
sammenarbeit der fiir die Regulierung der Telekommunika-
tion zustdndigen Stellen, auch in internationalen Gremien.
Aus diesem Grunde sind die Kosten fiir diesen Bereich bei
der Beitragsermittlung ebenfalls zu beriicksichtigen

In Absatz 1 ist der Kreis der Beitragspflichtigen nicht auf
die bisherigen Lizenznehmer beschrinkt, sondern bezieht
zundchst alle gewerblichen Betreiber von 6ffentlichen Tele-
kommunikationsnetzen und gewerblichen Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlichkeit
mit ein. Mafigebend hierfiir ist, dass nach der GRL kiinftig
die Lizenz entfillt, weil sie nicht mehr Voraussetzung fiir
den Marktzutritt ist, und der Kreis der Abgabepflichtigen
dort weiter gefasst wird. Aulerdem profitieren bisher schon
Unternehmen ohne Lizenz, etwa Diensteanbieter, von der
Tatigkeit der Reg TP.

Umgelegt werden konnen Aufwendungen der Reg TP fiir
MaBnahmen zur Sicherstellung eines chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerbs auf den Mairkten der Tele-
kommunikation. Damit werden aus dem Katalog der Ziele
der Regulierung in § 2 Abs. 2 und der entsprechenden Auf-
gaben die Tétigkeiten ausgeklammert, die nur im Gffentli-
chen Interesse erfolgen, wie beispielsweise MalBinahmen,
die Interessen der offentlichen Sicherheit wahren oder zur
Sicherstellung des Universaldienstes dienen. In den Beitrag
nach dieser Vorschrift werden auBlerdem nicht einbezogen
MaBnahmen zur Sicherstellung einer effizienten und sto-
rungsfreien Frequenznutzung, fiir die an anderen Orten im
TKG Gebiihren- und Beitragsregelungen vorgesehen sind.

Dariiber hinaus ist nach den Vorgaben des BVerwG (s. ndher
oben zu § 141) der auf das Allgemeininteresse entfallende
Anteil beitragsmindernd zu beriicksichtigen.

Zu den MafBnahmen zur Sicherstellung eines chancenglei-
chen und funktionsfahigen Wettbewerbs gehoren beispiels-
weise MafBinahmen der Entgeltregulierung, der Zusammen-
schaltung und der Nummerierung. Diese MaBinahmen lie-
gen eindeutig im Interesse der auf dem Markt titigen Unter-
nehmen, so dass eine ,,indirekte* Finanzierung unter dem
Aspekt des Gruppennutzens in Betracht kommt. Dies gilt
auch fiir die Tatigkeit der Beschlusskammern. Deren Ent-
scheidungen haben iiber die ,,Parteien” hinaus Modellcha-
rakter fiir den gesamten Sektor, was sich auch darin zeigt,
dass von dem Recht der Beiladung in groBem Umfang Ge-
brauch gemacht wird.

MaBnahmen zur Sicherstellung eines chancengleichen und
funktionsfahigen Wettbewerbs dienen jedoch zugleich dem
Allgemeininteresse an vielféltigen, hochwertigen und preis-
giinstigen Telekommunikationsdienstleistungen. Das Allge-
meininteresse an der Erfiillung dieser Aufgaben ist deshalb
angemessen beitragsmindernd zu beriicksichtigen. Wie
hoch das Allgemeininteresse zu beziffern ist, wird in der
Verordnung festgelegt.

Zu den MaBnahmen der Marktaufsicht und der Marktregu-
lierung gehdren auch die im Gesetz und in der RRL als we-
sentlich herausgestellten Ziele wie die Infrastrukturinvestiti-
onen zu foérdern und Innovationen zu unterstiitzen ebenso
wie die Entwicklung des Binnenmarktes der EU auszu-
bauen. Von diesen Aktivitidten profitieren nicht nur die
neuen Marktteilnehmer, sondern ebenfalls die Unternchmen
mit betrdchtlicher Marktmacht. Es ist daher gerechtfertigt,
auch diejenigen, die bereits am Markt etabliert sind, aus
dem Gruppennutzen heraus generell und vollstindig zur
Zahlung von Beitrdgen heranzuziehen. Vorschriften des
europdischen Rechtsrahmens und des TKG sind unterneh-
mensneutral ausgestaltet. Selbst dort, wo sie Unternechmen
mit betrdchtlicher Marktmacht zur Sicherstellung des Wett-
bewerbs besonderen Verpflichtungen unterwerfen, treffen
diese grundsitzlich jedes Unternehmen.

Nach Absatz 2 ist Maf3stab fiir die Hohe des jéhrlichen Bei-
trags der Umsatz des betreffenden Unternehmens im Gel-
tungsbereich des TKG. Dieser MaBstab erfiillt die Anforde-
rungen von Artikel 12 der GRL, wonach die Verwaltungs-
abgaben den einzelnen Unternehmen in einer objektiven,
verhéltnismaBigen und transparenten Weise auferlegt wer-
den miissen. Erwigungsgrund 31 der GRL erwéhnt einen
am Umsatz orientierten Verteilungsschliissel als Beispiel fiir
die Erfiillung dieser Kriterien. Ein am Umsatz orientiertes
Verfahren zur Erhebung von Verwaltungsabgaben wird be-
reits in vielen Staaten der Europdischen Union praktiziert,
beispielsweise in Grofbritannien und in Osterreich. Am
Umsatz orientierte Beitrége sind auch im deutschen Recht
zur Finanzierung von Aufsichtsbehdrden iiblich, beispiels-
weise bei der Versicherungs- und der Bankenaufsicht.

Mit den Lizenzgebiihren nach § 16 TKG-alt und der dazu er-
gangenen Lizenzgebiihrenverordnung vom 28. Juli 1997
wurden Kosten fiir die Lizenzerteilung und Kosten eines Zeit-
rahmens von 30 Jahren fiir den laufenden Aufwand der Reg
TP abgedeckt. Die Bestimmung des Absatzes 3 ist erforder-
lich geworden, nachdem das BVerwG die bisherige Lizenz-
gebiihrenverordnung fiir rechtswidrig erklart hat, weil § 16
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Abs. 1 TKG-alt nicht zu einer Gebiihrenverordnung erméach-
tige, welche die Tatigkeit der Reg TP tiber den mit der Lizen-
zerteilung selbst verbundenen Verwaltungsaufwand hinaus
finanziert (vgl. BVerwG Urteil vom 19. September 1999,
Az. 6 C/49/00). Die abstrakte Moglichkeit, dass einzelne
Lizenznehmer von der kiinftigen Aufgabenerfiillung der Reg
TP — also den ihr obliegenden vielféltigen Maflnahmen der
allgemeinen Marktaufsicht — profitieren konnten, reiche fiir
eine gebiihrenrechtliche Zurechnung nicht aus; in Betracht
komme insoweit vielmehr nur eine auf die Lizenznehmer als
Gruppe bezogene Beitragsregelung.

Durch die Anrechnung bereits geleisteter Gebiihren auf die
kiinftigen Beitrdge soll eine Doppelbelastung der genannten
Lizenzinhaber vermieden werden.

Nach Absatz 4 sollen das Néhere zur Erhebung der Bei-
trage, insbesondere die Verpflichtung zur Meldung von Um-
sdtzen, die Bildung von Kategorien von Beitragszahlern und
die Mindestveranlagung in einer Durchfiihrungsverordnung
geregelt werden, die auch Vorschriften zu Zahlungsfristen,
Sdumniszuschldgen u.d. enthalten wird. Umsatzkategorien,
nach denen der Aufwand den Beitragsverpflichteten jeweils
zuzuordnen ist, konnen gebildet werden. Die Erméchtigung
ermoglicht auf diese Weise eine differenzierte Behandlung
der Marktteilnehmer insoweit als eine Pauschale bis zu ei-
nem gewissen Umsatz ausreicht, um so den Marktgegeben-
heiten und insbesondere den zum Teil sehr grolen Unter-
schieden im Bereich der Marktanteile gerecht zu werden.
Die fiir die Verordnung vorgesehene Klassifizierung ermdg-
licht die Schaffung von Umsatzklassen mit dem Ziel der Er-
leichterung des Aufwandes der Beitragsermittlung fiir die
Unternehmen und die Reg TP. Die Bestimmung schafft
auch eine Grundlage zur Regelung der Zahlungsweise (s.
ndher zu § 140 Abs. 2). Hinsichtlich der Subdelegation des
Erlasses der Rechtsverordnung auf die Regulierungsbe-
horde wird auf die Begriindung zu § 140 Absatz 2 Satz 6
verwiesen.

Zu § 143 (Kosten von auergerichtlichen Streitbeilegungs-
verfahren)

Die Vorschrift greift auf die Regelung des § 41 Abs. 4
TKG-alt zur Kundenschutzverordnung zuriick. Zugleich
enthélt die Regelung Klarstellungen und Anpassungen, die
auf Grund der bisherigen Praxis mit diesen Verfahren not-
wendig geworden sind.

In Satz 2 wird eine angemessene Staffelung der Gebiihren
eingefiihrt, da die derzeitige Verfahrensgebiihr von 25 Euro
nicht kostendeckend ist. Mit der Bestimmung in Satz 4 soll
ein unndtiger Verwaltungsaufwand fiir den héufig anzutref-
fenden Fall vermieden werden, dass kein Streitbeilegungs-
vorschlag ergeht. Mit der Bestimmung in Satz 5 wird der
unverbindliche Streitvorschlag von der Kostenentscheidung
entkoppelt, und damit klargestellt, dass nur gegen die Kos-
tenentscheidung, nicht jedoch gegen den Streitbeilegungs-
vorschlag Rechtsbehelfe moglich sind.

Zu § 144 (Kosten des Vorverfahrens)

Die Vorschrift greift auf § 80 Abs. 1 TKG-alt zuriick und
enthdlt geringfiigige Anpassungen an die Erfahrungen der
Praxis mit den Gebiihren im Rahmen des Vorverfahrens. In

Satz 3 wird eine angemessene Staffelung der Gebiihren
nach dem Streitwert bzw. dem Interesse des Widerspruchs-
fithrers ermdglicht.

Zu § 145 (Mitteilung der Regulierungsbehorde)

Die Vorschrift setzt Artikel 12 Abs. 2 der GRL um. Sie er-
moglicht die fiir den Markt erforderliche Transparenz hin-
sichtlich der relevanten Aufwendungen und eingenomme-
nen Abgaben der Reg TP.

Zu Teil 10 (Straf- und Buligeldvorschriften)
Zu § 146 (Strafvorschrift)

Die Vorschrift entspricht unverdndert § 95 TKG-alt.

Zu § 147 (BuBgeldvorschriften)

Der Katalog der Buligeldvorschriften ergéinzt die im Gesetz
vorgesehenen Instrumente der Regulierung um die Mdog-
lichkeit der buigeldbewehrten Sanktion und stellt damit ei-
nen wichtigen Baustein zur Durchsetzung regulatorischer
Ziele dar.

Die Tatbestinde des Absatzes 1 folgen in der Reihenfolge
ihrer Begehungsmdglichkeiten der Nummerierung des Ge-
setzes. Gegeniiber § 96 TKG-alt wurden die BuBigeldvor-
schriften angepasst. So ist insbesondere die BuBBgeldbeweh-
rung nach den Nummern 18 und 19 erforderlich, da die
Bundesrepublik — im Gegensatz zu den bisherigen Verhélt-
nissen — nunmehr durch EU-Recht verpflichtet ist, die Uber-
mittlung von Notrufen zu gewihrleisten. Dazu miissen ent-
sprechende staatliche Durchsetzungsbefugnisse gegeben
sein. Dies gilt ebenso im Hinblick darauf, dass bei der heuti-
gen Netzstruktur, insbesondere bei Notrufen, die von Mobil-
telefonen ausgehen, mehrere Netzbetreiber an der Ubermitt-
lung der Notrufe beteiligt sind.

Absatz 2 Satz 1 regelt die Hohe der jeweiligen BuB3gelder.
Der gewihlte Hochstrahmen entspricht dem Rahmen des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen.

Satz 2 weist auf die nach § 17 Abs. 4 des Gesetzes iiber
Ordnungswidrigkeiten bestehende Mdglichkeit hin, {iber die
Geldbufle hinaus auch den wirtschaftlichen Vorteil, der aus
der Ordnungswidrigkeit gezogen wurde, abzuschopfen.
Dies wird insbesondere in den Féllen der erweiterten Miss-
brauchsaufsicht relevant (§ 36 Abs. 4 Satz 2, auch in Ver-
bindung mit § 37 Abs. 3 Satz 1, oder § 40 Abs. 4 Satz 1).
Diese schafft die Voraussetzungen fiir eine Reduzierung der
Ex-ante-Regulierung im Endkundenbereich. Hierfiir ist eine
wirksame Sanktionsmoglichkeit fiir den Missbrauchsfall er-
forderlich, um so unlauteres Gewinnstreben zu bekdmpfen
und im Falle missbrauchlichen Verhaltens das Unternehmen
mit betrichtlicher Marktmacht so zu stellen, dass es im
Ergebnis aus seinem missbrauchlichen Verhalten keinen
Vorteil zieht, sondern iiber das Maf3 der gezogenen Vorteile
hinaus eine geldliche EinbuBe hinnehmen muss. Der Begriff
L wirtschaftlicher Vorteil ist so zu verstehen, dass nicht nur
ein in Geld bestehender Gewinn zu beriicksichtigen ist, son-
dern auch sonstige wirtschaftliche Vorteile wie z. B. eine
Verbesserung der Marktposition durch die Ausschaltung
oder das Zuriickdridngen von Wettbewerbern.
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Zu Teil 11 (Ubergangs- und Schlussvorschriften)
Zu § 148 (Ubergangsvorschriften)

Mit der Vorschrift werden zum einen europarechtliche Vor-
gaben umgesetzt, des Weiteren dienen die Regelungen mit
Blick auf bisher erteilte Rechte dem Ziel, den Markteilneh-
mern die notwendige Rechtssicherheit zu geben und unnéti-
gen biirokratischen Aufwand zu vermeiden.

Die Regelung in Absatz 1 setzt die europarechtliche Vor-
gabe des Artikels 27 RRL und des Artikels 7 ZRL um:
Danach sind bis zur Durchfiihrung des Marktanalyseverfah-
rens bisher bestehende Verpflichtungen, die an die marktbe-
herrschende Stellung eines Unternehmens ankniipfen, auf-
rechtzuerhalten. Die Vorschrift enthélt zwei Vorgaben: Zum
einen gilt die Feststellung der Marktbeherrschung fort.
Hieraus folgt, dass die in diesem Gesetz enthaltenen Ein-
griffsbefugnisse, die aufgrund betrdchtlicher Marktmacht
bestehen, auch fiir diese ,,Altfdlle” bis zum Abschluss des
Marktanalyseverfahrens anwendbar sind. Dariiber hinaus
werden die nach bisherigem TKG unmittelbar geltenden
und festgestellten Verpflichtungen (u. a. Zugangs- und Zu-
sammenschaltungsverpflichtungen) und Entscheidungen
beziiglich marktbeherrschender Unternehmen ausdriicklich
fortgeschrieben. Nach Durchfithrung des Marktanalysever-
fahrens sind die Verpflichtungen entweder aufzuheben oder
mittels Verwaltungsakt erneut aufzuerlegen. Gleiches gilt
fiir die Feststellung der Marktbeherrschung.

Die Regelungen in Absétzen 2 und 3 dienen der Klarstel-
lung.

Nach Artikel 17 Abs. 1 GRL sind nach ,,altem Recht* er-
teilte Genehmigungen mit den neuen europiischen Vorga-
ben in Einklang zu bringen. Die bisher im Rahmen der Li-
zenzen (§ 8 TKG-alt) erteilten Frequenz- und Nummernzu-
teilungen sowie die Wegerechte sind mit den novellierten
Bestimmungen vereinbar. Eine erneute Beantragung und
Zuteilung der entsprechenden Nutzungsrechte nach den
Vorschriften des novellierten TKG ist deshalb auch zur Ver-
meidung zusitzlichen biirokratischen Aufwands nicht erfor-
derlich. Dies wird mit der Regelung in Absatz 2 klargestellt.
Bereits vor Geltung des TKG gab es Rechte, die die Nut-
zung von Frequenzen beinhalteten, beispielsweise auf der
Grundlage des Fernmeldeanlagengesetzes. Auf diese
Rechte sind die neuen Bestimmungen uneingeschrinkt an-
wendbar. Neue Antrdge miissen aber nicht gestellt werden.
Das ist Gegenstand der Regelung in Absatz 3 Satz 2. Glei-
ches gilt fiir die Meldepflicht.

Die Vorschrift des Absatzes 4 dient ebenfalls der Klarstel-
lung und soll den Marktteilnehmern die erforderliche
Rechtssicherheit iiber bestehende Rechte und Verpflichtun-
gen geben. Entsprechend der bereits zitierten européischen
Vorgabe in Artikel 17 Abs. 1 GRL sind bisher erteilte Ge-
nehmigungen mit den neuen europdischen Vorschriften in
Einklang zu bringen. Im Hinblick auf die im Rahmen von
Ausschreibungs- bzw. Versteigerungsverfahren zugeteilten
GSM- bzw. UMTS-Frequenzen steht allein die Vorgabe, in
einem bestimmten Umfang Dienstanbieter zuzulassen, nicht
im Einklang mit den neuen européischen Vorgaben, die eine
entsprechende Verpflichtung in Artikel 8 Abs. 2 i. V. m. Ar-
tikel 12 Abs. 1 ZRL nur fiir Betreiber mit betrdchtlicher
Marktmacht vorsehen. Solche Verpflichtungen kénnen al-
lerdings abweichend von der zitierten Regelung in der ZRL

nach Artikel 6 Abs. 1 GRL in Verbindung mit Teil B Nr. 7
des Anhangs der GRL unabhéngig von der betrdchtlichen
Marktmarkt Unternehmen dann auferlegt werden, wenn
diese Verpflichtungen im Laufe eines auf Wettbewerb oder
auf Vergleich beruhenden Auswahlverfahrens iiber den Er-
werb von Frequenznutzungsrechten eingegangen wurden.

Die GSM- und UMTS-Lizenzen bzw. Frequenzen wurden
zum Teil im Rahmen von Ausschreibungs- und Versteige-
rungsverfahren vergeben. Eine Verpflichtung, Diensteanbie-
ter zuzulassen, ist im Ubrigen in einigen GSM-Lizenzen
ausdriicklich enthalten. Entsprechendes gilt fiir die einzel-
nen UMTS-Lizenzen, bei denen ausdriicklich auf die Gel-
tung der gesetzlichen Vorgabe des § 4 TKV hingewiesen
wurde. Nach § 4 TKV haben Betreiber &ffentlicher Tele-
kommunikationsnetze ihr Leistungsangebot so zu gestalten,
dass Anbieter von Telekommunikationsdienstleistungen fiir
die Offentlichkeit diese Leistungen im eigenem Namen und
auf eigene Rechnung vertreiben und ihren Kunden anbieten
konnen. Diese gesetzliche Regelung ist im Hinblick auf die
UMTS-Lizenzen Gegenstand und Inhalt des Vergabeverfah-
rens gewesen und insoweit eine Verpflichtung, die im
Rahmen des Vergabeverfahren eingegangen wurde (vgl.
Amtsblatt der Reg TP Nr.20 vom 14. Oktober 1998,
Vfg. 122/1998; Entscheidung der Prasidentenkammer vom
10. Mai 1999, Amtsblatt der Reg TP Nr. 9 vom 26. Mai
1999, Vfg. 51/1999, Begriindung zu Eckpunkt 7; Entschei-
dung der Prdsidentenkammer vom 18. Februar 2000,
Amtsblatt der Reg TP Nr. 4 vom 23. Februar 2000, Vfg.
13/2000; Entscheidung der Prisidentenkammer vom 10.
Mai 1999, Amtsblatt der Reg TP Nr. 9 vom 26. Mai 1999,
Vfg. 51/1999, S. 1529).

In der Bestimmung des Absatzes 4 wird nicht nur auf die
Frequenzvergabe, sondern zusétzlich auf die Lizenzierung
hingewiesen. Der Hinweis dient der Klarstellung, weil das
Vergabeverfahren nach deutschem Recht zweistufig ausge-
staltet war; unterschieden wurde zwischen der Lizenzver-
gabe und der notwendigen standortbezogenen einzelnen
Frequenzzuteilung. Im Hinblick auf die hier relevante euro-
parechtliche Vorgabe — Verpflichtungen, die im Rahmen der
Frequenzzuteilung eingegangen wurden, fortzuschreiben —
ist dies jedoch unschédlich. Die Lizenzen enthalten bereits
ausdriicklich Regelungen beziiglich der benutzbaren Fre-
quenzen fiir das jeweilige Netz einschlielich Regelungen
zu Frequenznutzungsbedingungen (vgl. z. B. Punkt 23.1 der
D2-Lizenzen). Mit der Ausschreibung dieser Lizenzen
wurde nicht ausschlieBlich ein abstraktes Lizenzrecht zum
Betreiben eines Mobilfunknetzes vergeben, sondern auch
der Erwerb der hierflir erforderlichen Frequenznutzungs-
rechte. Gemeinschaftsrechtlich sind deshalb beide Teilakte
als Frequenzzuteilungsverfahren zu verstehen.

Mit der Regelung in Absatz 4 wird klargestellt, dass im Hin-
blick auf die Resale-Verpflichtung die zum Zeitpunkt der
Vergabe der Lizenzen bzw. der erstmaligen Zuteilung der
entsprechenden Frequenzen bestehende Rechtslage fiir die
zu diesem Zeitpunkt verpflichteten Unternehmen in glei-
chem Umfang weiterhin Geltung hat.

Absatz 5 legt eine Anpassungsfrist fest. § 46 Abs. 2 Nr. 2 be-
stimmt u. a. fiir digitale Fernsehempfangsgerite, die eine
Anwendungs-Programmierschnittstelle enthalten, dass diese
einer gemeinsamen, branchenweiten, offenen Schnittstellen-
spezifikation entsprechen muss. Da zz. noch proprietére Sys-
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teme im Markt sind, ist eine Ubergangszeit nétig. Siehe auch
die Begriindung zu § 46.

Nach Absatz 6 sind die bisherigen Planvorgaben vorliufig
weiter anzuwenden.

Absatz 7 entspricht dem bisherigen § 97 Abs. 1 TKG-alt.
Mit der Vorschrift soll sichergestellt werden, dass die Reg
TP rechtzeitig MaBnahmen ergreifen kann, wenn Versor-
gungsliicken entstehen.

Die Vorschrift nach Absatz 8 ist erforderlich, damit die be-
stechenden Sanktionsmdglichkeiten zur Durchsetzung der
Vorschriften der Telekommunikations-Uberwachungsver-
ordnung auch wihrend der Zeit erhalten bleiben, in der noch
keine Rechtsverordnung nach § 108 Abs. 2 erlassen ist.

Die Vorschrift nach Absatz 9 ist erforderlich, damit die Tele-
kommunikationsunternehmen, die Hersteller und die berech-
tigten Stellen Rechtssicherheit dariiber erlangen, dass die be-
stehende Technische Richtlinie wihrend der Zeit weiter gilt,
in der noch keine Technische Richtlinie nach § 108 Abs. 3
bekannt gemacht wurde, und dass die Einhaltung der Tech-
nischen Richtlinie mit den im TKG vorgesehenen Mdoglich-
keiten durchgesetzt werden kann.

Die Vorschrift nach Absatz 10 ist erforderlich, um den nach

a) § 110 Abs. 1 verpflichteten Unternehmen Rechtssicher-
heit dariiber zu geben, dass sie Daten, die ihnen vorlie-
gen, in ihre Kundendateien aufzunehmen haben, dass sie
aber die in § 109 Abs. 1 genannten Daten zu bestehen-

den Vertragsverhdltnissen nicht nachtréglich erheben
miissen, und

b) § 110 Abs. 1 verpflichteten Unternehmen, den Herstel-
lern und den berechtigten Stellen Rechtssicherheit darii-
ber zu geben, dass die bestehende, das Automatisierte
Auskunftsverfahren beschreibende Schnittstellenbe-
schreibung wihrend der Zeit weiter gilt, in der noch
keine Technische Richtlinie nach § 110 Abs. 3 Satz 3 be-
kannt gemacht wurde, und dass die Einhaltung der dort
festgelegten technischen Vorgaben mit den im TKG in
Bezug auf die Technische Richtlinie nach § 110 Abs. 3
Satz 3 vorgesehenen Moglichkeiten durchgesetzt werden
kann.

Absatz 11 regelt die Zulassigkeit des Rechtsmittels gegen
eine gerichtliche Entscheidung. Die Zuldssigkeit richtet sich
nach den bisher geltenden Vorschriften, wenn die gericht-
liche Entscheidung vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes
verkiindet oder von Amts wegen anstelle einer Verkiindung
zugestellt worden ist.

Nach Absatz 12 sind auf vor dem Inkrafttreten dieses Geset-
zes gestellte Antrige nach § 99 Abs. 2 VwGO die bisheri-
gen Vorschriften anwendbar.

Zu § 149 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Diese Vorschrift regelt das Inkrafttreten. Gleichzeitig treten
die Verordnungen, die in das TKG aufgenommen wurden,
auBer Kraft.
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Stellungnahme des Bundesrates

Der Bundesrat hat in seiner 795. Sitzung am 19. Dezember
2003 beschlossen, zu dem Gesetzentwurf gemaB Artikel 76
Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu§1

In § 1 sind nach dem Wort ,,fordern* ein Komma und da-
nach die Worter ,.eine leistungsfahige Telekommunikati-
onsinfrastruktur zu schaffen einzufiigen.

Begriindung:

Infrastruktur- und Dienstewettbewerb bedingen und er-
génzen einander. Hiermit soll klargestellt werden, dass
Voraussetzung filir flichendeckend angemessene und
ausreichende Dienstleistungen eine leistungsféhige Tele-
kommunikationsinfrastruktur ist.

2. Zu§2 Abs.2 Nr.2
§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ist wie folgt zu fassen:

,,2. die Sicherstellung eines chancengleichen und funkti-
onsfahigen Wettbewerbs im Bereich der Telekom-
munikationsdienste und -netze sowie der zugehdri-
gen Einrichtungen und Dienste, auch in der Flache,*.

Begriindung:

Hiermit soll — wie im Arbeitsentwurf vorgesehen — klar-
gestellt werden, dass sich der Wettbewerb — entspre-
chend der Vorgabe aus Artikel 8 Abs. 2 EU-Rahmen-
richtlinie — sowohl auf Infrastrukturen als auch auf
Dienste beziehen soll. Davon unberiihrt ist die Zielset-
zung der Forderung von effizienten Infrastrukturinvesti-
tionen und Innovationen geméfB § 2 Abs. 2 Nr. 3 TKG-E.

3. Zu § 2 Abs. 2 Nr. 7 und Abs. 5 — neu —
§ 2 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz2 Nr. 7 sind die Worter ,,auch unter Be-
riicksichtigung der Belange des Rundfunks,* zu strei-
chen.

b) Nach Absatz 4 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(5) Die Belange von Rundfunk und vergleichba-
ren Telemedien sind zu beriicksichtigen. Die medien-
rechtlichen Bestimmungen der Lénder bleiben unbe-
rihrt.”

Als Folge ist

in § 25 Abs. 2 Satz 2 die Angabe ,,§ 2 Abs. 2 durch die
Angabe ,,§ 2 Abs. 2 und 5 zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderungen in § 2 TKG-E zielen darauf ab klar-
zustellen, dass es auf der Grundlage von Artikel 5 GG
materiell- und verfahrensrechtlich erforderlich ist, die
Belange von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien
nicht blof bei der Sicherstellung einer effizienten und
storungsfreien Nutzung von Frequenzen, sondern insbe-

Anlage 2

sondere auch bei den Regulierungszielen der Wahrung
der Nutzerinteressen auf dem Gebiet der Telekommuni-
kation und bei der Sicherstellung eines chancengleichen
und funktionsfihigen Wettbewerbs sowie bei der Unter-
stiitzung und Forderung effizienter Infrastrukturinvesti-
tionen und Innovationen zu beriicksichtigen. Von Verfas-
sung wegen beziehen sich diese Belange, fiir welche die
Zustandigkeit der Lander gegeben ist, nicht nur auf den
Rundfunk im technischen Sinne, der einfachgesetzlich
als Horfunk und Fernsehen definiert ist, sondern auch
auf solche Telemedien, die den Schutz des Artikels 5 GG
genieBen. Wie in § 2 Abs. 4 TKG-E fiir die hoheitlichen
Rechte des Bundesministeriums der Verteidigung soll
ferner klargestellt werden, dass die Regelungen der Léan-
der zur Vielfaltsicherung, die telekommunikationsrele-
vant sind (insbesondere zum Beispiel die §§ 52 und 53
des Rundfunkstaatsvertrages), vom TKG unberiihrt blei-
ben und wie die einschlidgigen Regelungen des TKG
gleichermafBlen Grundlage fiir die Zusammenarbeit von
Regulierungsbehdrde und den zustéindigen Landesbehor-
den sind.

. Zu§3Nr.23

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfah-
rens die Definition ,,telefonnahe Dienste* zu iiberpriifen.

Insbesondere ist sicherzustellen, dass durch die Wort-
wahl ,telefonnah“ und ,,Telefonverbindung™ iiber das
Internet erfolgende Dienste (Dialer, Zugangsdienste)
nicht ausgeschlossen werden. Zur Klarstellung wird an-
geregt, zu priifen, ob nicht der Begriff ,,telekommunika-
tionsgestiitzte Dienste” bzw. ,,Telekommunikationsver-
bindung® zu verwenden ist. In diesem Fall wiren als
Folgednderungen auch in § 18 Abs. 2 Satz 1, § 19 Abs. 2
Nr. 7 und § 40 Abs. 1 Satz 1 TKG-E die Worter ,,von
telefonnahen Diensten® entsprechend zu ersetzen.

Ferner wird gebeten, zu priifen, ob der in § 3 Nr. 23
TKG-E geforderte zeitliche Zusammenhang fiir die Ab-
grenzung von Tele- und Mediendiensten erforderlich ist.
Der geforderte zeitliche Zusammenhang konnte innova-
tiven Abrechnungsformen, z. B. Abonnementdiensten,
entgegenstehen.

Begriindung:

Die Beschriankung auf telefonisch erbrachte Dienste
bleibt hinter dem Anwendungsbereich des TKG-E zu-
riick. Zwar sollen Content-Dienste nach den EU-Vorga-
ben nicht der sektorspezifischen Regulierung unterlie-
gen, sondern fallen vielmehr im nationalen Recht unter
das Teledienstegesetz bzw. den Mediendienstestaatsver-
trag. Im TKG-E sind jedoch fiir solche Dienste der dis-
kriminierungsfreie Zugang (§ 18 Abs. 2 Satz 1), das In-
kasso (§ 19 Abs. 2 Nr. 7) und die Missbrauchsaufsicht
(§ 40 Abs. 1 Satz 1) zu regeln. Ziel der Erweiterung des
Begriffes ist daher nicht, die Grenzen zu den Telediens-
ten zu verwischen und die genannten Dienste einer Re-
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gulierung zu unterwerfen, sondern ihnen den Zugang
zum regulierten Netzbereich zu sichern.

. Zu§3Nr.25
In § 3 ist die Nummer 25 wie folgt zu fassen:

,,25. ,Telekommunikationsdienste* in der Regel gegen
Entgelt erbrachte Dienste, die in der Ubertragung
von Signalen {iber Telekommunikationsnetze beste-
hen, einschlieBlich Ubertragungsdienste in Rund-
funknetzen,®.

Begriindung:

§ 3 Nr. 25 TKG-E ist geeignet, die durch §2 Abs. 4
Nr. 1 Teledienstegesetz (TDG) vorausgesetzte Trennung
von Telekommunikationsdiensten und Telediensten zu
verwischen. Wiirde der Passus ,,ganz oder iiberwiegend*
in der Nummer 25 verbleiben, so wiirde dies dazu fiih-
ren, dass z. B. einzelne inhaltsbezogene Elemente einer
gemischten Anwendung nicht mehr wie bisher dem
TDG unterfallen, sondern, dass diese Elemente, wenn
sie einen nicht iiberwiegenden Teil der Gesamtanwen-
dung ausmachen, insofern ebenfalls unter den Anwen-
dungsbereich des TKG kommen. Eine solche Gesamtbe-
trachtung einer Anwendung ist indes nicht zweckméaBig
bzw. entspricht nicht der realen Situation, da die hiervon
vornehmlich betroffenen Internetanwendungen im Re-
gelfall ebenfalls nach Ubertragungs- und Inhaltsteil ge-
trennt von unterschiedlichen Providern bezogen werden,
d. h. der Zugangsdienstleister ist meist nicht identisch
mit dem Inhaltsdienstleister. Auch das EU-Recht diktiert
keine Aufweichung dieser Abgrenzung. Zwar findet sich
derselbe Passus in der Definition des elektronischen
Kommunikationsdienstes in Artikel 2 Buchstabe ¢ der
Richtlinie 2002/21/EG des Européischen Parlaments und
des Rates vom 7. Mirz 2002 iiber einen gemeinsamen
Rechtsrahmen fiir elektronische Kommunikationsnetze
und -dienste (Rahmenrichtlinie), aber diese trennt — an-
ders als das deutsche Recht — grundsétzlich nicht
zwischen Telekommunikations- und sonstigen elektro-
nischen Kommunikationsdiensten. Da der Gesetzgeber
offensichtlich nicht beabsichtigt, die derzeit durch das
TDG erfassten Sachverhalte generell dem TKG zu unter-
werfen, wiirde eine Aufweichung der Abgrenzung bei-
der Gesetze zu einer Rechtsunsicherheit hinsichtlich der
Einordnung jedes spezifischen Dienstes fithren. Die vor-
geschlagene Formulierung vermeidet diese Unsicher-
heit.

. Zug§7

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, § 7 TKG-E dahin gehend zu erwei-
tern, dass gemdl3 Artikel 13 der EU-Rahmenrichtlinie
2002/21/EG neben der strukturellen Separierung auch
die getrennte Buchfithrung vorzusehen ist.

Begriindung:

Im Rahmen der Umsetzung der EU-Richtlinien ist der
nationale Gesetzgeber gefordert, seinen Gestaltungs-
spielraum auszunutzen. § 7 TKG-E bedeutet eine Ein-
schrinkung gegeniiber der EU-Rahmenrichtlinie und hat
moglicherweise Auswirkungen auf die unternehmeri-
sche Handlungsfreiheit.

Da eine solche Einschriankung seitens der Kommission
weder vorgesehen noch gewiinscht ist und die Verpflich-
tung zur getrennten Buchfiihrung moglicherweise aus-
reicht, um einem etwaigen Marktmachttransfer entge-
genzuwirken, ist zu priifen, die getrennte Buchfiihrung
als milderes Mittel in § 7 TKG-E mit aufzunehmen. Die
Notwendigkeit fiir eine unverhdltnismafBige und gegenii-
ber dem EU-Recht hohere Belastung durch das TKG ist
nicht ersichtlich.

. Zu Teil 2: ,Marktregulierung“ (§§ 9 bis 41)

Im Hinblick auf die Marktregulierung stellt der Bundes-
rat fest, dass in folgenden Punkten Nachbesserungsbe-
darf gegeben ist:

a) Der Begriff des ,,funktionsfdhigen Wettbewerbs* als
Kriterium zur Feststellung der Mérkte, die der sektor-
spezifischen Regulierung des TKG zu unterwerfen
sind, ist anhand der Empfehlungen der Europiischen
Kommission zu definieren. Danach sind dies Mérkte,

— die durch betrdchtliche und anhaltende struktu-
relle oder rechtlich bedingte Marktzutrittsschran-
ken gekennzeichnet sind,

— in absehbarer Zeit nicht zu wirksamem Wettbe-
werb tendieren und

— auf denen die Anwendung des Wettbewerbsrechts
allein nicht ausreicht, um dem identifizierten
Marktversagen entgegenzuwirken.

b) Es ist sicherzustellen, dass die nach EU-Recht vorge-
sehenen Regulierungsinstrumente in vollem Umfang
in das Auswahlermessen der Regulierungsbehorde
gestellt und Vorabfestlegungen, die die Anwendung
von Regulierungsinstrumenten gesetzlich ausschlie-
Ben, vermieden werden. Die einzelnen Regulierungs-
instrumente miissen einen flexiblen, an den Ergebnis-
sen der Marktdefinition und Marktanalyse orientier-
ten differenzierten Einsatz erlauben und in sich kon-
sistent sein.

¢) Auf Grund der hohen Bedeutung fiir die Marktteilneh-
mer sollen Entscheidungen zum Einsatz der geeigne-
ten und angemessenen Instrumente auf den jeweiligen
Mairkten (Regulierungsverfiigungen) grundsitzlich
durch die Prisidentenkammer getroffen werden. Die
daraus resultierenden konkreten Entscheidungen zur
Ausgestaltung der Verpflichtungen sollen den jeweili-
gen Beschlusskammern iibertragen werden.

Der Bundesrat bittet, diese Punkte im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren eingehend zu priifen und im Gesetz zu
beriicksichtigen.

. Zu den Teilen 2, 4, 5 und 8 (Rundfunkbereich)

Der Bundesrat begriifit, dass der Entwurf des Telekom-
munikationsgesetzes verbesserte Regelungen zur Zu-
sammenarbeit von Reg TP und den zusténdigen Stellen
nach Landesrecht (Landesmedienanstalten) in § 121
Abs. 2 TKG-E beabsichtigt. Diese Regelung korrespon-
diert mit § 39a des Rundfunkstaatsvertrages, den die
Lander im Siebten Rundfunkénderungsstaatsvertrag be-
reits auf den Weg gebracht haben. Diese Zusammenar-
beit ist in allen Bereichen erforderlich, auch in solchen,
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in denen keine spezifischen Beteiligungsregelungen
bestehen, wie z. B. bei der Marktdefinition. Der Bun-
desrat begriiit, dass der Gesetzentwurf zur Ausfor-
mung dieses Grundsatzes insbesondere in den Berei-
chen der Frequenzordnung (Teil 5 Abschnitt 1 TKG-E)
und der Rundfunkiibertragung (Teil 4 TKG-E) spezi-
elle Regelungen iiber die Zusammenarbeit zwischen
den Behorden von Bund und Landern enthélt. Er halt
solche Regelungen jedoch auch in den Bereichen
Marktregulierung, Zugangsregulierung und Entgelt-
regulierung (Teil 2 TKG-E) fiir erforderlich. Neben
diesen verfahrensrechtlichen Regelungen ist aus Sicht
des Bundesrates eine klarere Bestimmung der Belange
von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien (Rund-
funk im verfassungsrechtlichen Sinne) als Regulie-
rungsziel sowie der Hinweis auf die medienrechtlichen
Bestimmungen der Lénder als Teil der Gesamtrechts-
ordnung erforderlich.

Zu § 13 Abs. 1 Satz 1

In § 13 Abs. 1 Satz 1 ist nach der Angabe ,,§§ 19,“ die
Angabe ,,22,“ einzufiigen.

Begriindung:

Aus Artikel 11 der Zugangsrichtlinie ergibt sich, dass
auch Verpflichtungen nach § 22 TKG-E in den Katalog
des § 13 Abs. 1 Satz 1 TKG-E aufzunehmen sind. Das
TKG-E ist entsprechend redaktionell zu berichtigen.

Zu § 14 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren in § 14 Abs. 1 TKG-E ein Antragsrecht der Un-
ternchmen fiir eine anlassbedingte Uberpriifung der
Marktdefinition und Marktanalyse zu beriicksichtigen.

Begrindung:

In Anbetracht der Bedeutung einer schnellen Entschei-
dung in den Grundsatzfragen der Marktdefinition und
Marktanalyse fiir die Marktteilnehmer ist eine Antrags-
recht fiir diese Unternehmen vorzusehen.

Zu § 14 Abs. 2

In § 14 Abs. 2 sind nach den Wortern ,,Marktdefinition
nach § 10“ die Worter ,,und der Marktanalyse nach
§ 11 einzufiigen.

Begriindung:

Klarstellung, dass beide Verfahren zu iiberpriifen und
deren Ergebnisse vorzulegen sind.

Zu § 16 Satz 2 — neu —

Dem § 16 ist folgender Satz anzufiigen:

,»Auf Nachfrage ist als Grundlage fiir die Verhandlun-
gen ein Angebot vorzulegen.*

Begriindung:

Die Verhandlungspflicht sollte, zumindest auf Verlan-
gen der Gegenseite, die Vorlage eines konkreten Ange-
botes umfassen. Ansonsten besteht die Gefahr, dass
Verhandlungen nur zum Schein gefiihrt werden.

13.

14.

15.

16.

Zu § 19 Abs. 1 Satz 1

In § 19 Abs. 1 Satz 1 ist der Punkt am Ende durch ein
Komma zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufii-
gen:

,oder diese Entwicklung den Interessen der Endnutzer
zuwiderlaufen wiirde.*

Begriindung:

Artikel 12 Abs. 1 der EU-Zugangsrichtlinie sieht ne-
ben dem unternchmensorientierten Kriterium der Be-
hinderung der Wettbewerbs gleichrangig das zusétz-
liche verbraucherorientierte Kriterium der Interessen
der Endnutzer vor. Dieses Kriterium wurde nicht iiber-
nommen und sollte daher ergéinzt werden.

Zu § 19 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4

In § 19 Abs. 1 Satz 2 sind in der Nummer 4 nach den
Wortern ,,Sicherung des Wettbewerbs® die Worter ,,bei
Telekommunikationsnetzen und -diensten* einzufiigen.

Begriindung:

Damit soll klargestellt werden, dass der Wettbewerb
gemdll EU-Rahmenrichtlinie sowohl die Netze als
auch die Dienste umfassen soll (siehe auch Begriin-
dung zu § 2 Abs. 2 Nr. 2 TKG-E).

Zu § 19 Abs.2 Nr. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, inwieweit bei den Zugangsverpflich-
tungen nach § 19 Abs. 2 Nr. 1 TKG-E der Bitstromzu-
gang in neutraler technologischer Variante explizit auf-
zunehmen ist.

Begriindung:

Der Bitstromzugang ist als wichtige und wettbewerbs-
fordernde Technologie anzusehen. Die Unternehmen
der Informationswirtschaft legen groBen Wert darauf,
diese Moglichkeit des Netzzugangs explizit in das Ge-
setz aufzunechmen, um eine unmittelbare und rechts-
sichere Verpflichtungsmoglichkeit durch die Regulie-
rungsbehdrde zu schaffen.

Zu § 19 Abs.2 Nr. 3

In § 19 Abs. 2 sind in der Nummer 3 die Worter ,,, wie
sie Endnutzern gemdfB den Allgemeinen Geschéftsbe-
dingungen angeboten werden, zu streichen.

Begriindung:

Die Beschrankung auf Produkte gemif den Allgemei-
nen Geschéftsbedingungen schlieft Produkte mit Son-
dervereinbarungen aus. Diese Beschrankung ist in
Artikel 12 Abs. 1 Buchstabe d EU-Zugangsrichtlinie
nicht vorgesehen und sollte daher gestrichen werden.
Mit dieser Einschridnkung, die die Diensteanbieter le-
diglich als Vertriebszweig fertiger AGB-Produkte der
Netzbetreiber ansieht, findet eine Diversifikation der
Dienste nur innerhalb der begrenzten Zahl der Netzbe-
treiber statt. Das aus Sicht der Endnutzer wichtige In-
novationspotenzial der Diensteanbieter wird dadurch
beschrénkt.
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Zu § 19 Abs.2 Nr. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob hinsichtlich der Resale-Verpflich-
tung dem Erwerber die Erbringung eines Mehrwertes
auferlegt werden kann. Der blole Ankauf und Weiter-
verkauf von Diensten unter Ausnutzung der Differenz
zwischen GroBhandels- und Einzelhandelspreis wiirde
den Infrastrukturwettbewerb behindern, ohne einen
volkswirtschaftlichen Mehrwert zu erzeugen. Gegebe-
nenfalls wére daher in § 19 Abs. 2 Nr. 3 TKG-E nach
den Wortern ,,auf eigene Rechnung* die Worter ,,unter
Erbringung eines Mehrwerts* einzufligen und der Be-
griff des Mehrwerts in § 3 TKG-E so zu definieren,
dass der Erwerber einer Resale-Leistung die einge-
kaufte Leistung vor der WeiterverduBerung veredeln
muss.

Zu § 19 Abs.2 Nr. 7
In § 19 Abs. 2 ist die Nummer 7 wie folgt zu fassen:

»7. Zugang zu Dienstleistungen im Bereich der ein-
heitlichen Rechnungsstellung zu Gunsten der
Endnutzer sowie der ersten Entgegennahme oder
dem ersten Einzug von Zahlungen sowie der
Durchfithrung des auBlergerichtlichen Mahnwe-
sens in Form der ersten und zweiten schriftlichen
Mahnung fiir Telekommunikationsdienste, von
Leistungen nach § 76 Abs. 2 Nr. 3 und 4 und von
telefonnahen Diensten zu gewéhren.*

Begriindung:

Fakturierung, Inkasso und Mahnung miissen in einer
Hand sein, da es sich bei Mahnungen um eine wirt-
schaftlich nicht alternativ erbringbare und somit um
eine wesentliche Leistung handelt. Eine Trennung der
genannten Leistungen wiirde die Entwicklung eines
nachhaltigen Wettbewerbs gefdhrden, da sie das Risiko
von Zahlungsausfallen auf Wettbewerberseite wesent-
lich erhoht. Denn bei einem Forderungsausfall seitens
des Kunden bliebe bei einer Trennung zwischen Rech-
nungsstellung durch das verpflichtete Unternehmen
mit betrdchtlicher Marktmacht und Mahnung durch
den Diensteanbieter selbst zu beflirchten, dass der
Kunde die Mahnung seitens eines Unternchmens zu
dem er aus seiner Sicht niemals zuvor in einer Ge-
schiftsbeziehung stand, weder nachvollziehen kann,
noch fiir gerechtfertigt halt.

Zu§21

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren in § 21 TKG-E eine inhaltliche Kontrollmog-
lichkeit der Regulierungsbehdrde auch fiir den Fall
vorzusehen, dass ein Unternehmen mit betrachtlicher
Marktmacht ein Standardangebot vorlegt, das jedoch
den Markterfordernissen nicht gentigt.

Begriindung:

Der Regelungsentwurf des § 21 Abs. 2 und 3 TKG-E
sicht gegenwiértig Prifungs- und Gestaltungsmoglich-
keit der Regulierungsbehérde nur fiir den Fall vor, dass
ein Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht iiber-
haupt kein Standardangebot abgibt.

20.

21.

Die einzige in § 21 Abs.5 TKG-E vorgesehen Ein-
flussmoglichkeit der Regulierungsbehorde ist auf den
Fall beschrinkt, dass sich die allgemeine Nachfrage
wesentlich verdndert hat und ist damit nur als einge-
schrinkte, nachtrigliche Korrekturmoglichkeit ausge-
staltet.

Artikel 9 Abs. 2 Satz 2 der Zugangsrichtlinie sicht ge-
nerell die Moglichkeit vor, Anderungen des Standard-
angebots vorzuschreiben und ist daher insoweit nicht
hinreichend umgesetzt.

Wenn die Regulierungsbehdrde schon die Moglichkeit
hat, den Inhalt eines Standardangebotes weitgehend
vorzugeben, so muss es ihr als Ausfluss des Verhéltnis-
maBigkeitsgrundsatzes als milderes Mittel erst recht
moglich sein, ein vorgelegtes unzureichendes Angebot
zu korrigieren.

Zu § 21 Abs. 3 Satz 5

In § 21 Abs. 3 Satz 5 ist das Wort ,,Fairness* durch das
Wort ,,Chancengleichheit® zu ersetzen.

Begriindung:

Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Fairness® ist im natio-
nalen Recht nicht bekannt. Der daraus resultierende
weite Auslegungsspielraum bringt fiir die betroffenen
Unternechmen der Telekommunikationsbranche be-
trachtliche Rechts- und Planungsunsicherheit mit sich,
zumal er in unmittelbarer Ndhe zu dem sehr weiten, je-
doch in der nationalen Rechtsprechung prézisierten un-
bestimmten Rechtsbegrift ,,Billigkeit* steht.

Vorzugswiirdig erscheint, den Begriff durch den kon-
kreteren und im nationalen Telekommunikationsrecht
bekannten Begriff ,,Chancengleichheit” zu ersetzen.

Eine unzuldssige Einschridnkung der in Artikel 9 Abs. 2
der Zugangsrichtlinie vorgesehenen Regelung ist dabei
nicht zu befiirchten, da diese européische Regelung in
ithrer Unbestimmtheit der Konkretisierung und Unter-
setzung durch den nationalen Gesetzgeber bedarf.

Zu § 25 Abs. 2

Der Bundesrat begriifit, dass die Bundesregierung das
in § 25 Abs.2 TKG-E normierte ,,Konsistenzgebot™
als Ziel der Entgeltregulierung in den Gesetzentwurf
aufgenommen hat, um die festgesetzten bzw. regulier-
ten Entgelte so aufeinander abzustimmen, dass Wettbe-
werbsverzerrungen vermieden werden. Der Bundesrat
stellt dazu allerdings fest, dass es sich dabei lediglich
um eine formale Vorgabe handelt.

Der Bundesrat bedauert in diesem Zusammenhang,
dass die wesentlichen Anforderungen an ein konsisten-
tes Entgeltkonzept bisher nicht ndher konkretisiert
wurden. Der Bundesrat vermisst insbesondere rich-
tungsweisende Vorgaben iiber die materielle und quali-
tative Ausgestaltung des normierten Konsistenzgebots.

Der Bundesrat bekréftigt daher noch einmal seine mit
Bundesratsdrucksache 333/02 (Beschluss) gefasste
EntschlieBung vom 31. Mai 2002 nach einem konsis-
tenten Entgeltregulierungsregime und fordert die Bun-
desregierung auf, ein Konsistenzkonzept vorzulegen,
das die Wechselwirkungen zwischen den verschiede-
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nen betroffenen Mérkten und Geschiftsmodellen des
Telekommunikationsmarktes beriicksichtigt.

Zu § 25 Abs. 3 —neu -
Dem § 25 ist folgender Absatz anzufiigen:

»(3) Die Regulierungsbehdrde hat, soweit Belange
von Rundfunk und vergleichbaren Telemedien nach § 2
Abs. 5 betroffen sind, die zustindige Landesmedienan-
stalt hieriiber zu informieren und an eingeleiteten Ver-
fahren zu beteiligen. Auf Antrag der zustindigen Lan-
desmedienanstalt priift die Regulierungsbehorde die
Einleitung eines Verfahrens und die Anordnung von
MafBnahmen nach den folgenden Bestimmungen.*

Begriindung:

Durch diese Anderung soll die Regelung in § 121
Abs. 2 TKG-E ergiinzt werden. Die Entgeltregulierung
kann Belange von Rundfunk und vergleichbaren Tele-
medien insoweit betreffen, dass durch die Tarifgestal-
tung unmittelbar die Weiterverbreitung unmoglich ge-
macht wird oder gar Einfluss auf Programminhalte
genommen wird. Deshalb soll die Reg TP in solchen
Fillen die zustindige Landesmedienanstalt informie-
ren und beteiligen, damit die Landesmedienanstalt ih-
rer Aufgabe zur Sicherung der Meinungsvielfalt nach-
kommen kann. Soweit keine Genehmigungspflicht be-
steht, ist es jedoch zur Erreichung der vorgenannten
Ziele erforderlich, dass auf Antrag der zustindigen
Landesmedienanstalt die Reg TP die férmliche Einlei-
tung eines Verfahrens und die Anordnung von MaB-
nahmen nach den einzelnen Bestimmungen dieses Ab-
schnittes zu priifen hat. Damit ist sichergestellt, dass
eine Priifung durch die Reg TP dann erfolgt, wenn aus
Sicht der zustdndigen Landesmedienanstalt und auf-
grund der landesrechtlichen Bestimmungen die Einlei-
tung eines Verfahrens und die Anordnung von MaB-
nahmen in Betracht kommen.

Zu § 26 Abs.2 Nr. 3
In § 26 Abs. 2 ist die Nummer 3 wie folgt zu fassen:

,,3. ein Unternehmen bei seinem Produktangebot eine
sachlich ungerechtfertigte Biindelung vornimmt.
Bei der Frage, ob dies der Fall ist, hat die Regulie-
rungsbehdrde insbesondere zu priifen, ob es effi-
zienten Wettbewerbern des Unternehmens mit be-
trachtlicher Markmacht wirtschaftlich moglich
ist, das Biindelprodukt zu vergleichbaren Kondi-
tionen anzubieten.”

Begriindung:

Der Begriff ,,unangemessener Biindelung* sollte durch
den kartellrechtlich gebriduchlichen Begriff der ,,unge-
rechtfertigten Biindelung“ (vgl. § 19 Abs.4 Nr. 1
GWB) ersetzt werden, um die fehlende sachliche
Rechtfertigung einer Biindelung als grundsdtzlichen
PriifungsmaBstab einzufiihren sowie um eine groflere
Rechtssicherheit und Einheitlichkeit der Rechtsbe-
griffe zu erreichen. Dariiber hinaus sollte durch Einfii-
gung des Begriffs ,,wirtschaftlich“ klargestellt werden,
dass es iiber die abstrakte Moglichkeit eines solchen

24.

25.

Angebots darauf ankommt, dass dieses auch wirt-
schaftlich sinnvoll wire.

Zu § 27 Abs. 3
In § 27 ist der Absatz 3 wie folgt zu fassen:

»(3) Die Regulierungsbehdrde kann im Rahmen
eines Verfahrens der Entgeltregulierung ein Unterneh-
men mit betrdchtlicher Marktmacht durch gesonderte
Entscheidung verpflichten, die Entgelte fiir Zugangs-
leistungen auf der Grundlage bestimmter Tarifsysteme
zu erheben, soweit dies erforderlich ist zur Abstellung
eines missbrauchlichen Verhaltens nach § 26 oder zur
Sicherstellung der Genehmigungsvoraussetzungen
nach § 33 Abs. 3 und diese Verpflichtung der Errei-
chung des Regulierungsziels nach §2 Abs.2 Nr. 1
dient. Die Regulierungsbehdrde hat bei Auferlegung
dieser Verpflichtungen sicherzustellen, dass die wirt-
schaftliche Effizienz und ein nachhaltiger Wettbewerb
gefordert wird und die Verpflichtungen méglichst vor-
teilhaft fiir den Endnutzer sind. Trifft die Regulie-
rungsbehorde eine Entscheidung nach Satz 1, hat der
Anbieter mit betrachtlicher Marktmacht innerhalb von
zehn Wochen einen entsprechenden Entgeltantrag vor-
zulegen. Die Reg TP entscheidet iiber den Antrag in-
nerhalb der Frist des § 29 Abs. 6 Satz 3.

Begriindung:

Die im Vergleich zu Artikel 13 Abs. 2 Satz 1 der Zu-
gangsrichtlinie prézisere Formulierung gewahrleistet,
dass die rechtsstaatlich (Artikel 20 Abs. 3 GG) gebote-
nen Anforderungen an eine hinreichend bestimmte ge-
setzliche Eingriffsgrundlage eingehalten werden. Die
Verpflichtungsbefugnis der Reg TP muss dariiber hin-
aus mit dem MaBstab der Entgeltregulierung in den
§8 26, 33 Abs. 3 TKG-E in Ubereinstimmung gebracht
werden, damit fir eine Verpflichtung zu bestimmten
Tarifsystemen die gleichen Voraussetzungen gelten
wie flir die sonstige Entgeltregulierung. In den Féllen,
in denen ein Tarifsystem weder missbrauchlich ist
noch — im Falle der Genehmigungspflicht nach § 28
TKG-E — im Widerspruch zu den Genehmigungsvor-
aussetzungen des § 33 Abs. 3 TKG-E steht, muss die
Preisgestaltungsfreiheit des regulierten Unternehmens
gewabhrt bleiben.

Die Verpflichtung auf ein bestimmtes Tarifsystem ist
durch eine gesonderte Entscheidung vorzunehmen, um
dem regulierten Unternehmen die verfassungsrechtlich
garantierten Initiativrechte beziiglich Gestaltung und
Umsetzung des nachfolgenden Entgeltantrages zu ge-
wihrleisten. Dem Unternehmen muss die Gelegenheit
eingerdumt werden, nach Ergehen einer Verpflichtung
zu einem bestimmten Tarifsystem die zuvor auf ande-
rer Grundlage beantragten Entgelte anzupassen.

Zu § 28 Abs. 6

Der Bundesrat hilt es fiir erforderlich, dass geeignete
Regelungen getroffen werden, um angesichts der ge-
setzlich festgelegten Preisuntergrenze auf der Grund-
lage der Kosten der effizienten Leistungsbereitstellung
Dumpingstrategien bei den Endkundenentgelten nach-
haltig zu verhindern. Die Bundesregierung wird gebe-
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ten, dazu im weiteren Gesetzgebungsverfahren einge-
hend Stellung zu nehmen.

Die Vorgabe einer durch die Kosten der effizienten
Leistungsbereitstellung bemessenen Preisuntergrenze
ist geeignet, Dumpingstrategien bei den Endkunden-
entgelten zu ermoglichen, ohne dass dies zu negativen
Folgen fiir den Resalepreis fithrt. Damit wiirden die
Marktchancen des Resellers erheblich beeintréichtigt.
Insofern ist zu priifen, ob die bisherigen Regelungen
zur Endkundenentgeltregulierung ausreichen oder ob
zur Festlegung des Resalepreises zusitzliche Regelun-
gen erforderlich sind, um die Entgelte konsistent auf-
einander abzustimmen.

Zu § 29 Abs. 1

In § 29 Abs. 1 ist die Angabe ,,§ 28 durch die Angabe
.8 28 Abs. 1 und Abs. 4 Satz 2 zu ersetzen.

Begriindung:

Klarstellung, da bei Entscheidungen nach den Absit-
zen 2 und 3 die Kosten der effizienten Leistungsbereit-
stellung gerade nicht oder im Falle von Absatz 4 nur
im Ausnahmefall die relevante Ma3groB3e sind.

Zu § 29 Abs. 1

In § 29 Abs. 1 sind die Worter ,,sind genechmigungs-
fahig, wenn sie die Kosten der effizienten Leistungs-
bereitstellung nicht iiberschreiten.” durch die Worter
,.haben sich an den Kosten der effizienten Leistungsbe-
reitstellung zu orientieren.” zu ersetzen.

Begriindung:

Die gesetzliche Festlegung der Kosten der effizien-
ten Leistungsbereitstellung als Obergrenze fiir ge-
nehmigungsfihige Entgelte ist nicht mit Artikel 13
der Zugangsrichtlinie zu vereinbaren. Diese sieht
lediglich als eine Mdglichkeit die Verpflichtung zu
kostenorientierten Preisen vor. Dariiber hinaus ist
durch Artikel 3 Abs. 3 der Entbiindelungsverordnung
(EG) Nr. 2887(2000) Kostenorientierung als vorran-
giges, unmittelbar geltendes Recht vorgegeben.

Zu § 29 Abs. 4

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, inwiefern im Rahmen der Entgeltge-
nehmigung bei der Festlegung der angemessenen Ver-
zinsung des eingesetzten Kapitals kapitalmarktorien-
tierte Bewertungsverfahren nach internationalem Stan-
dard zur Anwendung kommen sollen.

Ferner fordert der Bundesrat, ein Konzept vorzulegen,
dass die regulierungsokonomische Praxis hinsichtlich
der Festlegung einer angemessenen Verzinsung des
eingesetzten Kapitals im Rahmen der Genehmigung
von Entgelten und vor dem Hintergrund internationaler
VergleichsmalBstibe darstellt.

Der Gesetzentwurf enthélt in der vorliegenden Fassung
offenbar keinen Abwigungs- und Beurteilungsspiel-
raum fiir die Reg TP, der es ihr ermdglichen wiirde,
auch weitere als die genannten Kriterien zu beriick-
sichtigen. Die Anwendung von Verfahren zur Berech-
nung der angemessenen Verzinsung des eingesetzten

29.

30.

31.

32.

Kapitals sollte grundsétzlich offen gestaltet werden,
um auch bei international iiblichen und national be-
triebs- wie volkswirtschaftlich anerkannten Berech-
nungsmethoden wie WACC und CAPM Ermessens-
spielrdume zu ermoglichen, da auch die genannten Me-
thoden iiber Schwichen verfiigen, die beispielsweise in
Grofbritannien zu einer lebhaften Diskussion iiber die
zu beriicksichtigenden Parameter und in den USA zur
Beriicksichtigung weiterer Bewertungsverfahren ge-
fithrt haben.

Zu § 31 Abs. 3 Satz 1

In §31 Abs.3 Satz1 ist das Wort ,,Kalenderjahr*
durch das Wort ,,Geschéftsjahr zu ersetzen.

Begriindung:

Fiir Unternehmen, deren Geschéftsjahr nicht mit dem
Kalenderjahr identisch ist, wiirde die jetzige Formulie-
rung einen unverhéltnismédBigen Aufwand bedeuten,
da die Buchfiihrung fiir das Geschéftsjahr erfolgt, die
Kostenaufstellung jedoch zusitzlich auf das Kalender-
jahr bezogen erfolgen miisste.

Zu § 33 Abs. 4

In § 33 Abs. 4 ist am Ende des Satzes der abschlie-
Bende Punkt zu streichen und das Wort ,,versehen.* an-
zufligen.

Begriindung:
Redaktionelle Anderung.

Zu § 36

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren sicherzustellen, dass die Regulierungsbehorde
im Rahmen eines ,,Ex-post-Verfahrens nach § 36
Abs. 2 TKG-E die Mdglichkeit hat, auch Kostenunter-
lagen anzufordern.

Aus der derzeitigen Formulierung des § 36 TKG-E
geht nicht hervor, ob und wie die Regulierungsbehorde
im Rahmen eines ,,Ex-post-Verfahrens® die Vorlage
von Kostenunterlagen erwirken kann. Die Vorschrift
sollte als Ermessensvorschrift ausgestaltet sein, um
einen durch eine generelle Vorlagepflicht entstehenden
unangemessenen Priifaufwand zu vermeiden.

Zu § 36 Abs. 2
§ 36 Abs. 2 ist wie folgt zu fassen:

»(2) Auf Antrag oder wenn der Regulierungsbe-
horde in sonstiger Weise Tatsachen bekannt werden,
die die Annahme rechtfertigen, dass Entgelte fiir Zu-
gangsleistungen von Unternehmen mit betréchtlicher
Marktmacht nicht den Malstédben des § 26 geniigen,
leitet die Regulierungsbehdrde unverziiglich eine
Uberpriifung der Entgelte ein und entscheidet inner-
halb von zwei Monaten. Sie teilt die Uberpriifung der
Entgelte dem betroffenen Unternehmen schriftlich mit
und ver6ffentlicht dies.

Begriindung:

In Anbetracht der Absenkung der Regulierungsintensi-
tat fiir Unternehmen mit betrdchtlicher Marktmacht
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34.

35.

durch den Wegfall der ,,Ex-ante-Entgeltregulierung™
ist ein Antragsrecht fiir die Wettbewerbsunternehmen
erforderlich, um eine schnelle ,,Ex-post-Aufsicht zu
ermoglichen. Andernfalls kénnen langwierige Vorer-
mittlungsphasen zeitnahe Entscheidungen verhindern.

Dabei ist vorzusehen, dass die Regulierungsbehorde
innerhalb angemessener Frist entscheidet.

Im Sinne der Transparenz ist die Einleitung zu ver-
offentlichen und damit den Marktteilnehmern bekannt
zu machen.

Zu §37

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass bei der Vorlage
einer geplanten Entgeltmafnahme fiir Endnutzerleis-
tungen die urspriingliche vorgesehene Verpflichtung
zur Vorlage eines Angebotes fiir wesentliche Vorleis-
tungen, das den Anforderungen nach § 26 TKG-E ge-
niigt, wieder vorzusehen ist.

Begriindung:

Zur Sicherstellung der wettbewerblichen Ausgangsbe-
dingungen ist es fiir die Wettbewerber eines Unterneh-
mens mit betrdchtlicher Marktmacht von entscheiden-
der Bedeutung, dass ihnen mit der Einfithrung eines
Endkundenproduktes ein Angebot flir wesentliche
Leistungen vorgelegt wird, auf dessen Grundlage die
Wettbewerber ein eigenes Endkundenprodukt entwi-
ckeln konnen. Es ist unzureichend, wenn dieses Ange-
bot erst iiber ein Missbrauchs- oder Anordnungsver-
fahren erstritten werden muss.

Zu § 38 Abs. 1 Satz 1 und 4

a) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob in § 38 Abs. 1 Satz 1 das
Wort ,,unmittelbar entfallen sollte.

b) In § 38 Abs. 1 Satz4 ist der Halbsatz ,,und dass
eine effiziente Nutzung des vorhandenen Netzes
durch ortsnahe Zufiihrung erfolgt* zu streichen.

Begriindung:
Zu a)

In Artikel 19 Abs. 1 EU-Universaldienstrichtlinie ist
keine Einschrankung auf ,,unmittelbar® zusammenge-
schaltete TK-Anbieter enthalten.

Zub)

Die im Gesetzentwurf formulierte Einschrankung, d. h.
die Vorgabe der Anzahl der Zusammenschaltungs-
punkte, ist in Artikel 19 EU-Universaldienstrichtlinie
nicht enthalten. Die Auswahlmdglichkeiten der Wett-
bewerber hinsichtlich ihrer Netzzusammenschaltung
sollte iiber ein konsistentes Entgeltkonzept und nicht
durch infrastrukturelle Vorgaben geregelt werden.

Zu § 38 Abs. 2

Der Bundesrat hilt aus Griinden der Rechtssicherheit
eine Definition des bislang unbestimmten Begriffs
,hachhaltiger Dienstewettbewerb® im Sinne eines
chancengleichen Wettbewerbs zwischen Diensten der
Mobilfunknetzbetreiber und den Diensten der Mobil-

36.

37.

38.

39.

funkdiensteanbieter auf der Endnutzerseite fiir erfor-
derlich.

Begriindung:

Zur Rechtssicherheit fiir die Anwendung dieses Be-
griffs und damit fiir die Planungssicherheit der Markt-
teilnehmer bedarf der im Gesetzentwurf gewihlte un-
bestimmte Rechtsbegriff einer Préazisierung.

Zu § 40 Abs. 1 Satz 2

In § 40 Abs. 1 Satz 2 ist das Wort ,,erheblich® zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Eingreifschwelle der Regulierungsbehdrde sollte
generell definiert sein, wenn Wettbewerbsmoglichkei-
ten behindert werden; eine gesetzliche Einschrinkung
auf ,,erhebliche* Beeintrdchtigungen ist nicht geboten,
da die Regulierungsbehdrde je nach Grad der Beein-
trachtigung die SanktionierungsmafBnahmen differen-
zieren kann.

Zu § 40 Abs. 2

In § 40 Abs. 2 sind nach den Wortern ,,zu giinstigeren
Bedingungen® ein Komma und danach die Worter
,zeitlich frither einzufiigen.

Begriindung:

Die Missbrauchsvermutung muss auch gelten, wenn
eine zeitliche Diskriminierung vorliegt, zumal der zeit-
liche Aspekt auf den dynamischen TK-Mirkten von
groBer Bedeutung ist.

Zu § 40 Abs. 4
In § 40 ist der Absatz 4 wie folgt zu fassen:

,»(4) Auf Antrag oder von Amts wegen trifft die Re-
gulierungsbehorde eine Entscheidung, um die miss-
brauchliche Ausnutzung einer marktbeherrschenden
Stellung zu beenden. Dazu kann sie dem Unternehmen,
das seine marktbeherrschende Stellung missbrauchlich
ausnutzt, ein Verhalten auferlegen oder untersagen
oder Vertrdge ganz oder teilweise flir unwirksam erkla-
ren. Eine solche Entscheidung muss innerhalb einer
Frist von vier Monaten nach Einleitung des Verfahrens
getroffen werden. Bei einer Antragstellung nach Satz 1
ist der Eingang des Antrags der Fristbeginn.

Begriindung:

Die Sicherstellung eines chancengleichen Wettbewerbs
ist nur moglich, wenn missbrauchliches Verhalten auf
den Mirkten der Telekommunikation schnell erkannt
und abgestellt werden kann. Dazu ist ein klar definier-
tes Antragsrecht fiir die Wettbewerbsunternehmen bei
der besonderen Missbrauchsaufsicht erforderlich.

Zu § 41 Abs. 1 Satz 1
In § 41 Abs. 1 ist der Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Hat ein Unternehmen vorsitzlich oder fahrlissig
durch ein Verhalten, das die Regulierungsbehérde mit
einer Verfiigung nach § 40 Abs. 4 untersagt hat, einen
Mehrerlds erlangt, so ordnet die Regulierungsbehorde
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40.

41.

nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der Verfligung an,
dass das Unternehmen einen diesen Mehrerlds entspre-
chenden Geldbetrag an die Regulierungsbehdrde ab-
fiihrt (Mehrerlosabschopfung).«

Begriindung:
Die Mehrerldsabschdpfung ist unwirksam, wenn sie

— nicht verpflichtend ist, sondern in das Ermessen der
Regulierungsbehorde gestellt wird, zumal der Re-
gulierungsbehorde ein hoher Spielraum fiir eine an-
gemessene Einzelfallbehandlung eingerdumt wurde
(unbillige Hérte, geringer Mehrerlos, anderweitige
Schadensersatzpflicht),

— nicht riickwirkend erfolgt, da kein 6konomischer
Anreiz zu gesetzestreuem Verhalten gegeben ist.

Anzumerken ist, dass das Vorbild GWB nicht geeignet
ist, da die TKG-Missbrauchsaufsicht gerade fiir einen
nicht funktionierenden Markt gelten soll.

Zu § 42 Satz 1 und 2
§ 42 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind die Worter ,,vorsdtzlich oder fahr-
lassig™ zu streichen und die Worter ,,zum Ersatz des
aus dem Verstol3 entstehenden Schadens* durch die
Worter ,,zur Unterlassung™ zu ersetzen.

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,Féllt dem Unternehmen Vorsatz oder Fahrlassig-
keit zur Last, ist es auch zum Ersatz des aus dem
VerstoB3 entstehenden Schadens verpflichtet.*

Begriindung:

Nach dem Wortlaut des § 42 Satz 1 und 2 TKG-E setzt
auch der Unterlassungsanspruch Verschulden voraus,
was hinsichtlich des entsprechend formulierten derzeit
geltenden § 40 TKG auch tatséchlich in der Kommen-
tarliteratur vertreten wird (vgl. Husch, in: Telekommu-
nikationsgesetz, 1. Auflage 2002, Rn. 30 zu § 40) .

Es besteht jedoch kein Anlass, den Unterlassungs-
anspruch abweichend von § 1004 Abs.1 BGB ver-
schuldensabhéngig auszugestalten. Der Umstand, dass
die Begriindung zum damaligen Entwurf des TKG
(Bundestagsdrucksache 13/3609, S. 47) die Problema-
tik nicht einmal erwidhnt, spricht auch dafiir, dass eine
bereichsspezifische Einfiihrung des Verschuldensprin-
zips fiir Unterlassungsanspriiche gar nicht beabsichtigt
war (vgl. auch Biichner, in: Beck'scher TKG-Kom-
mentar, 1. Auflage 1997, Rn. 1 und 5 zu § 40).

Deshalb sollte § 42 Satz 1 und 2 TKG-E in Anlehnung
an § 33 Satz1 GWB formuliert werden, dem § 42
TKG-E ausweislich der Begriindung, die allerdings
versehentlich § 39 GWB zitiert, ohnehin entsprechen
soll.

Zu § 42 Satz 3

In § 42 Satz 3 sind nach den Wortern ,,Wettbewerbern
des Unternehmens* die Worter ,,, qualifizierte Einrich-
tungen, die nachweisen, dass sie in die Liste qualifi-
zierter Einrichtungen nach § 4 des Unterlassungskla-
gengesetzes oder in einem Verzeichnis der Kommis-

42.

43.

sion der Europdischen Gemeinschaften nach Artikel 4
der Richtlinie 98/27/EG des Europiischen Parlaments
und des Rates vom 19. Mai 1998 iiber Unterlassungs-
klagen zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABI.
EG Nr. L 166 S. 51) eingetragen sind,” einzufiigen.

Begriindung:

Um aus Verbraucherschutzsicht effektiv einen An-
spruch auf Unterlassung gegeniiber einem Unterneh-
men durchzusetzen ist es notwendig, auch im TKG als
praventives Instrument die Verbandsklage fiir Verbrau-
cherverbidnde zu ermdoglichen. Die qualifizierten Ein-
richtungen zum Schutz der Verbraucherinnen und Ver-
braucher sollen stellvertretend fiir den Endnutzer — ana-
log dem § 8 Abs. 3 Nr. 3 UWG - ein Unternehmen auf
Unterlassung in Anspruch nehmen kdnnen, um die
Rechtsverfolgung von Verstoen gegen das Telekom-
munikationsgesetz zu erleichtern. Die Nutzung der Ver-
bandsklage durch Verbraucherverbinde wird auch fiir
die Unternehmen positive Effekte haben, da die Anzahl
von Verfahren zur Durchsetzung von Individualansprii-
chen geschédigter Nutzerinnen und Nutzer abnimmt.
Im Ubrigen ist nicht erkennbar, warum die Verbands-
klagebefugnis den Verbinden der Wettbewerber und
der Unternehmen er6ffnet werden soll, den qualifizier-
ten Einrichtungen auf Seiten der Verbraucher aber
nicht.

Zu § 43

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren darauf hinzuwirken, dass

a) in § 43 TKG-E eine Ermichtigungsgrundlage dafiir
geschaffen wird, die Entgeltgenauigkeit und -rich-
tigkeit der Gebiihrenabrechnung auch kiinftig
sicherzustellen und in angemessener Form zu iiber-
wachen und

b) die sich aus Artikel 22 EU-Universaldienstricht-
linie ergebenden Informationsverpflichtungen in
Bezug auf die Dienstequalitit sicherzustellen.

Begriindung:
Zu a)

Aus Verbrauchersicht ist es unverzichtbar, dass die Ge-
nauigkeit und Richtigkeit der Gebiihrenabrechnung
sichergestellt ist, zumal in der Praxis sich immer wie-
der Méngel gezeigt haben und diese aus Sicht des Ver-
brauchers nicht feststellbar sind. Aus diesem Grund ist
die bisherige Rechtslage beizubehalten, dass die Ent-
geltsysteme zertifiziert werden miissen.

Zub)

Die Qualitit der Dienste ist fiir den Verbraucher ein zu-
nehmend wichtiges Kriterium. Aus diesem Grund
sollte im TKG eine Norm aufgenommen werden, die
die Veroffentlichung von Informationen zur Dienstqua-
litdt im Sinne der EU-Richtlinie regelt.

Zu § 43

Die Anwendung der Kundenschutzverordnung nach
§ 43 TKG-E sollte auf den tatséchlich notwenigen
Adressatenkreis von Diensteanbietern begrenzt werden.
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Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren den § 43 TKG-E dahin gehend zu iiberpriifen, ob
der Adressatenkreis eingeschrankt werden kann oder
bestimmte Diensteanbieter von der Anwendung der
Kundenschutzverordnung freigestellt werden konnen.

Begriindung:

In der aktuellen Ausgestaltung bezieht § 43 TKG-E
alle Diensteanbieter mit ein. So wéren u. a. auch in-
terne Netze und Dienste von Unternehmen, Konzer-
nen, Behorden, anderen Organisationen sowie ,,corpo-
rate networks® und geschlossene Nutzergruppen be-
troffen. Ein besonderer Schutzbedarf durch die Kun-
denschutzverordnung  diirfte aber gerade fiir
Telekommunikationsdienste fiir die Offentlichkeit be-
stehen. Fiir interne Netze und Dienste besteht ein sol-
cher erhohter Bedarf hochstens in wenigen Ausnahme-
fallen. Die generelle und weite Wirkung der Kunden-
schutzverordnung wiirde zu einer erheblichen Mehrbe-
lastung der betroffenen Diensteanbieter von internen
Netzen und Diensten fiihren, ohne eine relevante Kun-
denschutzwirkung zu entfalten.

Zu § 44 Abs. 1 Satz 2

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob § 44 Abs. 1 Satz2 TKG-E aus-
schlie3t, dass eine Rufnummer aus dem Festnetz oder
aus dem Mobilfunknetz auf einen Anschluss iibertra-
gen wird, fir den sowohl eine Festnetznummer als
auch eine Mobilfunknummer vergeben wird. Um Wett-
bewerbsnachteile zu verhindern, ist sicherzustellen,
dass die Rufnummernportabilitidt auch fiir Produkte
moglich ist, die Festnetz und Mobilfunk kombinieren.
Die jetzige Formulierung kdnnte so ausgelegt werden,
dass dies nicht moglich ist.

Begriindung:

Verfolgt ein Unternehmen die Strategie, ein Produkt
anzubieten, das Festnetz und Mobilfunk kombiniert
(z. B. ,,Genion" der Firma O, ) und vergibt es fiir dieses
Produkt sowohl eine Mobilfunknummer als auch eine
Festnetznummer, so soll nicht ausgeschlossen werden,
dass ein Kunde seine bisherige Festnetz- und/oder Mo-
bilfunknummer auf dieses Produkt {ibertrigt.

Zu § 45

Die Anwendung des § 45 TKG-E sollte auf den tat-
sdchlich notwendigen Adressatenkreis von Unterneh-
men begrenzt werden. Der Bundesrat bittet, im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren den § 45 dahin gehend zu
tiberpriifen, ob der Adressatenkreis eingeschriankt wer-
den kann oder bestimmte Unternehmen von der Pflicht
zur Bereitstellung von Teilnehmerdaten freigestellt
werden kdnnen.

Begriindung:

In der aktuellen Ausgestaltung bezieht § 45 TKG-E
alle Unternehmen ein, die Teilnehmerdaten an Endbe-
nutzer vergeben. So wiéren u. a. auch interne Netze und
Dienste von Unternechmen, Konzernen, Behorden, an-
deren Organisationen sowie ,,corporate networks* und
geschlossene Nutzergruppen betroffen. Ein entspre-

46.

47.

48.

chender Regelungsbedarf diirfte aber vor allem fiir die
offentliche Telekommunikationsnetze und Telekom-
munikationsdienste bestehen. Fiir interne Netze und
Dienste besteht die Notwendig einer Verpflichtung zur
Bereitstellung von Teilnehmerdaten an Dritte hochs-
tens in wenigen Ausnahmefillen. Eine unndtige Mehr-
belastung von Unternehmen, die ausschlieBlich interne
Netze und Dienste betreiben, sollte vermieden werden.

Zu § 45 Abs. 2 Satz 1 und 3
§ 45 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:
a) Satz 1 ist wie folgt zu fassen:

,leilnehmerdaten sind alle Daten, die zur Auf-
nahme in Offentlich zugéngliche Auskunftsdienste
und Teilnehmerverzeichnisse, entweder in gedruck-
ter oder in elektronischer Form (z. B. iiber Internet
oder auf Datentrdgern) oder in beiden, vom Teil-
nehmer zugelassen werden.*

b) In Satz 3 ist die Angabe ,,nach § 76 Abs. 2 durch
die Angabe ,,nach Satz 1 zu ersetzen.

Begriindung:

Durch die vorgeschlagene Anderung wird der system-
widrige Verweis auf die Form der Universaldienste in
§ 76 Abs.2 TKG-E entfernt. Universaldienste sollen
eine Grundversorgung sichern. Dagegen sind auch
Auskunftsdienste und Teilnehmerverzeichnisse, die
iiber die Grundversorgung hinausgehen, auf Teilnehm-
erdaten angewiesen.

Die vorgeschlagene Anderung iibernimmt die gegen-
wirtige Fassung des § 76 Abs. 2 Nr. 2 TKG in die For-
mulierung des § 45 Abs.2 Satz 1 TKG-E und stellt
klar, dass elektronische Teilnehmerverzeichnisse auch
im Internet gefiihrt werden kénnen und insoweit eben-
falls ein Anspruch auf Bereitstellung von Daten unter
einer Entgeltkontrolle durch die Reg TP besteht.

Dagegen sind die in § 76 Abs. 2 Nr. 2 TKG wihlbaren
Formen zur Sicherung einer Grundversorgung ggf. ein-
zuschrinken. Dies insbesondere im Hinblick darauf,
dass der Zugang zu Daten in elektronischer Form in der
Bevélkerung noch nicht allgemein gesichert ist. Die An-
derung stellt sicher, dass dadurch die von § 45 TKG-E
erfassten Verzeichnisse nicht eingeschrankt werden.

Zu § 47 Abs. 3 Satz 3 und 4, § 48 Abs. 4 Satz 1 und 2
und Abs. 5 Satz 1 Nr. 2, § 49 Abs. 3 Satz 1 und 2

In § 47 Abs. 3 Satz 3 und 4, § 48 Abs. 4 Satz 1 und 2
sowie Abs. 5 Satz 1 Nr. 2 und § 49 Abs. 3 Satz 1 und 2
sind jeweils das Wort ,,Landesbehdrde® durch die
Worter ,,Stelle nach Landesrecht™ zu ersetzen.
Begriindung:

Die Regelungen betreffen jeweils den Zustdndigkeits-
bereich der Stelle, die nach Landesrecht bestimmt ist.
Zu § 53 Abs. 1 Satz 6 bis 8 — neu —

In § 53 sind dem Absatz 1 folgende Sétze anzufiigen:

,Die Frequenzzuteilungsinhaber sind vorab von Ort,
Zeitdauer und Ausmal dieser Frequenznutzung zu un-
terrichten. Ist eine solche Unterrichtung auf Grund der
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50.

Eilbediirftigkeit der Malinahme vorab nicht moglich,
so ist sie unverziiglich nachzuholen. Der Frequenzzu-
teilungsinhaber darf die nach Satz 6 oder Satz 7 erhal-
tenen Informationen nicht an Dritte weitergeben.*

Begriindung:

§ 53 Abs. 1 Satz5 TKG-E regelt die Benutzung zu-
geteilter Frequenzen durch andere Behorden, z. B.
Strafverfolgungsbehorden zum Einsatz so genannter
IMSI-Catcher nach § 100i StPO. Eine Benachrichti-
gung des betroffenen Frequenzzuteilungsinhabers er-
scheint angezeigt, da nur auf diese Weise Beeintréchti-
gungen der Nutzung und ihre Ursachen erkannt werden
konnen. Anderenfalls wiirden die Unternehmen unnd-
tig mit Kosten fiir eine Stérungssuche belastet.

Da entsprechende Malinahmen jedoch haufig eilbe-
diirftig sind, sieht Satz 7 auch die Moglichkeit einer
nachtraglichen Benachrichtigung vor, um Verzogerun-
gen bei der Behordentitigkeit auszuschlieBBen.

Satz 8 soll sicherstellen, dass ein Betroffener von einer
gegen ihn gerichteten MaBnahme nicht ohne oder ge-
gen den Willen der Behdrde Kenntnis erlangt.

Zu § 59 Abs. 2 Satz 3 — neu —
In § 59 ist dem Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

,Fur Frequenzen, die fiir Rundfunkdienste vorgesehen
sind, findet das in Absatz 5 geregelte Verfahren keine
Anwendung.*

Begriindung:

Schon bisher unterlagen die Frequenzen, die im Fre-
quenzbereichszuweisungsplan fiir den Rundfunkdienst
vorgesehen sind und fiir die der Vorrang fiir den Rund-
funk und vergleichbarer Telemedien gilt, nicht einem
Versteigerungsverfahren; das soll so bleiben. Damit
wird im Interesse der Vielfaltsicherung den Gefahren
vertikaler Medienkonzentration vorgebeugt. Die vor-
geschlagene Anderung stellt dies klar.

Zu § 59 Abs. 8 Satz 1

In § 59 Abs. 8 ist in Satz 1 das Wort ,,faires durch das
Wort ,,chancengleiches zu ersetzen.

Begrindung:

Der unbestimmte Rechtsbegriff ,,Fairness* ist im natio-
nalen Recht nicht bekannt. Der daraus resultierende
weite Auslegungsspielraum bringt fiir die betroffenen
Unternehmen der Telekommunikationsbranche be-
trachtliche Rechts- und Planungsunsicherheit mit sich,
zumal er in unmittelbarer Ndhe zu dem weiten, jedoch
in der nationalen Rechtsprechung prézisierten unbe-
stimmten Rechtsbegriff ,,Angemessenheit™ steht.

Vorzugswiirdig erscheint, den Begriff durch den kon-
kreteren und im nationalen Telekommunikationsrecht
bekannten Begriff ,,Chancengleichheit zu ersetzen.
Eine unzuldssige Einschrinkung der in Artikel 7
Abs. 4 der Zugangsrichtlinie vorgesehenen Regelung
ist dabei nicht zu befiirchten, da diese européische Re-
gelung in ihrer Unbestimmtheit der Konkretisierung
und Untersetzung durch den nationalen Gesetzgeber
bedarf.

51

52.

53.

Zu § 59a — neu —
Nach § 59 ist folgender § 59a einzufiigen:

»$ 59a
Verteilung der Versteigerungserlose

(1) Erldse aus einer Versteigerung nach § 59 Abs. 5
stehen nach Abzug der Verwaltungskosten Bund und
Léandern jeweils zur Hélfte zu.

(2) Der Landeranteil nach Absatz 1 wird im Verhélt-
nis der Einwohnerzahl der Lander verteilt. Fiir die Be-
rechnung ist die Einwohnerzahl mafigebend, die das
Statistische Bundesamt zum 30. Juni des Jahres, das
dem Jahr der Versteigerung vorausgeht, festgestellt hat.

(3) Die Feststellung der Hohe der Landeranteile so-
wie die Abwicklung der Zahlung erfolgt durch Rechts-
verordnung des Bundesministeriums fiir Wirtschaft
und Arbeit, die der Zustimmung des Bundesrates be-
darf.”

Begriindung:

Der Erlés aus der Verwertung staatlich nicht geschaffe-
ner Ressourcen mit erheblichem 6konomischen Wert
muss Bund und Léndern zu grundsétzlich gleichen Tei-
len zustehen.

Zu § 60 Abs. 2 Satz 2 — neu —
In § 60 ist dem Absatz 2 folgender Satz anzufiigen:

,.Bei Frequenzen, die fiir Rundfunkdienste vorgesehen
sind, erfolgt die Entscheidung im Einvernehmen mit
der zustindigen Stelle nach Landesrecht.*

Begriindung:

Der freie Handel mit Frequenzen des Rundfunkdiens-
tes birgt die Gefahr vertikaler Medienkonzentration.
Um dem Rechnung zu tragen, sollen Entscheidungen
der Reg TP iiber die Rahmenbedingungen und das Ver-
fahren fiir den Handel mit solchen Frequenzen zur
Vielfaltsicherung nur im Einvernehmen mit der zustin-
digen Stelle nach Landesrecht erfolgen.

Zu § 64

Der Bundesrat hat Zweifel, ob Domainadressen als
Nummern im Sinne des Telekommunikationsrechts an-
zusehen sind und damit grundsétzlich in den Zusténdig-
keitsbereich der Regulierungsbehorde fallen. Der Bun-
desrat spricht sich dafiir aus, dass die Verwaltung dieser
Adressen im Sinne der bisherigen bewéhrten Selbstre-
gulierung weiterhin durch die DENIC eG als Einrich-
tung der Internetwirtschaft erfolgen sollte. Dies gilt
umso mehr, als sich national auch Befugnisse bei den
Top-Level-Domains ,,.gov“ und ,,.eu” ergeben und diese
Domains — wie die ,,.de-domains® — konsequenterweise
ebenfalls ausgenommen werden miissten. Diese Aus-
nahmeregelung miisste zu gegebener Zeit auch fiir wei-
tere, derzeit nicht bekannte Domains gelten.

Der Bundesrat bittet daher, im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren in diesem Sinne in Abstimmung mit
der DENIC eG und der Regulierungsbehdrde zu prii-
fen,
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56.

— wie der Nummernbegriff in § 3 Nr. 13 TKG-E zu
definieren ist,

— wie im Falle der Verkniipfung von Domainadressen
mit Nummern im Sinne des TK-Rechts (z. B. bei
ENUM-Adressen) eine effiziente Aufgabenvertei-
lung und Zusammenarbeit zwischen beiden Ein-
richtungen geregelt werden kann.

Zu § 64 Abs. 4 Satz 1

In § 64 Abs. 4 Satz 1 sind die Worter ,,die nicht der
Zustimmung des Bundesrates bedarf durch die Worter
,,die der Zustimmung des Bundesrates bedarf™ zu erset-
zen.

Begriindung:

Die Zustimmungspflicht des Bundesrates ist vorzu-
sehen, da in die zukiinftige Verordnung zu Fragen der
Nummerierung auch Verbraucherschutzbestimmun-
gen — vor allem beziiglich der so genannten Mehrwert-
diensterufnummern und Dialer — aufgenommen wer-
den sollen. Hierauf weist die Begriindung zu § 64
Abs. 4 TKG-E ausdriicklich hin. Fiir die Kunden-
schutzverordnung ist nach § 43 Abs. 1 TKG-E eine
Zustimmungspflicht fiir den Bundesrat vorgesehen.
Die aktuellen Bestimmungen zum Verbraucherschutz
im Bereich der Mehrwertdiensterufnummern und Dia-
ler sind im geltenden TKG gesetzlich geregelt. Bei der
geplanten und notwendigen Fortschreibung und An-
passung der Bestimmungen sollte das Mitwirkungs-
recht des Bundesrates im vollen Umfang erhalten blei-
ben.

Zu § 65 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, den § 65 Abs. 1 TKG-E im weite-
ren Gesetzgebungsverfahren dahin gehend zu iiberprii-
fen, dass eindeutige, konsistente und wirksame Befug-
nisse und Eingriffsrechte der Regulierungsbehdrde fiir
Telekommunikation und Post, vor allen auch im Hin-
blick auf Verbraucher- und Kundenschutzbelange, fest-
gelegt werden. Insbesondere ist eine Wirksamkeit und
Anwendbarkeit iiber den Bereich der 0190er- und
0900er-Rufnummern fiir alle Mehrwertdiensterufnum-
mern zu gewahrleisten.

Begriindung:

In der aktuellen Ausgestaltung von § 65 Abs. 1 TKG-E
besteht die Gefahr, dass Mallnahmen zum Teil auf den
Bereich der 0190er- und 0900er-Mehrwertdiensteruf-
nummern beschrdnkt bleiben. Dies ist vor dem Hinter-
grund der Verlagerung des Missbrauchs in andere Ruf-
nummerngassen (z. B. 0137) nicht akzeptabel. Insge-
samt sind die Regelungen des § 65 Abs. 1 TKG-E in
Teilen zu unbestimmt und nicht konsistent.

Zu § 66 Abs. 3 Satz 1a — neu — und Satz 2
§ 66 Abs. 3 ist wie folgt zu &ndern:
a) Nach Satz 1 ist folgender Satz einzufiigen:
,,Die Verlegung erfolgt in der Regel unterirdisch.

b) Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

57.

58.

59.

»Soweit eine Verlegung aus dringenden Griinden
oberirdisch erfolgen soll, sind die Interessen der
Wegebaulasttriager, der Betreiber 6ffentlicher Tele-
kommunikationsnetze und die stidtebaulichen Be-
lange abzuwigen.*

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung, dass zwischen
der unterirdischen und der oberirdischen Verlegung
von Telekommunikationslinien eine Rangfolge besteht,
die nicht nur aus stddtebaulichen, sondern auch aus
Griinden der Stralengestaltung und der Straenunter-
haltung erforderlich ist. Die oberirdische Verlegung
sollte deshalb nur im Ausnahmefall zugelassen wer-
den, da dadurch Mehrkosten der StraBenbauverwal-
tung nicht ausgeschlossen sind. Die in der gednderten
Fassung des Satzes 2 aufgezdhlten Abwigungskrite-
rien gewéhrleisten, dass bei der Genehmigung auch die
Interessen der Betreiber in ausreichendem Maf3e be-
riicksichtigt werden.

Zu § 66 Abs. 3 Satz 3

In § 66 Abs. 3 Satz 3 sind der Punkt am Ende durch ein
Semikolon zu ersetzen und folgender Halbsatz anzufii-
gen:

»die Zustimmung kann auflerdem von der Leistung
einer angemessenen Sicherheit abhéngig gemacht wer-
den.”

Begriindung:

Die Anderung dient der Umsetzung des Artikels 11 der
Rahmenrichtlinie. Angemessen ist eine Sicherheitsleis-
tung maximal in Hohe der Kosten, die voraussichtlich
fiir die Instandsetzung der Verkehrswege wihrend der
Bauphase noétig sind. Die Sicherheitsleistung kann
auch in Form einer Bankbiirgschaft erbracht werden.

Zu § 66 Abs. 3 Satz 4

In § 66 Abs. 3 Satz 4 sind nach den Wortern ,,Wege-
baulasttragers tibliche* die Worter ,,Einmessung und*
einzufiigen.

Begriindung:

Die Dokumentation in einer im Bereich des jeweiligen
Wegebaulasttragers iiblichen Form beinhaltet nach
Sinn und Zweck auch die Einmessung der Telekommu-
nikationslinien, da sie die Basis fiir die Dokumentation
bildet. Die Einfiigung ist zur Klarstellung erforderlich.

Zu § 66 Abs. 4 — neu —
Dem § 66 ist folgender Absatz anzufligen:

,»(4) Ist der Wegebaulasttriger selbst Betreiber einer
Telekommunikationslinie oder mit einem Betreiber im
Sinne des § 37 Abs. 1 oder 2 des Gesetzes gegen Wett-
bewerbsbeschrinkungen zusammengeschlossen, so ist
die Zustimmung nach Absatz 3 von einer Verwaltungs-
einheit zu erteilen, die unabhingig von der fiir den Be-
trieb der Telekommunikationslinie bzw. der fiir die
Wahrnehmung der Gesellschaftsrechte zustindigen
Verwaltungseinheit ist.*
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Begrindung:

Mit dieser Bestimmung soll die durch Artikel 11 Rah-
menrichtlinie vorgeschriebene strukturelle Trennung
zwischen den fiir die Zustimmung und den fiir die
Wahrnehmung der Eigentumsrechte zustéindigen Stel-
len in innerdeutsches Recht umgesetzt werden. Die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, Urteil
vom 15. Juli 2003, Az. 2 BvF 6/98 steht einer solchen
bundesrechtlichen Bestimmung nicht entgegen. Eine
gesonderte eigene Umsetzung durch die Lander 14uft
zudem dem Grundsatz der Deregulierung zuwider.

Zu § 74 Abs. 2 Satz 1, 3 und 3a — neu —
§ 74 Abs. 2 ist wie folgt zu dndern:

a) In Satz 1 sind nach den Woértern ,,Betreiber der Te-
lekommunikationslinie* die Worter ,,oder von dem
Inhaber des Leitungsnetzes* einzufligen.

b) In Satz 3 sind nach den Woértern ,,der Betreiber® die
Worter ,,oder der Leitungsnetzinhaber* einzufiigen.

¢) Nach Satz 3 ist folgender Satz anzufiigen:

.9 840 Abs. 1 des Biirgerlichen Gesetzbuchs findet
Anwendung.”

Begriindung:

Durch die Ergidnzung in den Sétzen 1 und 3 soll klarge-
stellt werden, dass der durch die Vorschrift vorgese-
hene Geldausgleich nicht nur von dem Betreiber einer
Telekommunikationslinie, sondern auch von dem Inha-
ber des Leitungsnetzes, zu dessen Gunsten ebenfalls
eine Duldungspflicht der Grundeigentimer besteht,
verlangt werden kann.

Hintergrund dieses Vorschlages ist, dass es in der Ver-
gangenheit hdufig zu Rechtsstreitigkeiten kam, da sich
Energieversorgungsunternechmen weigerten, Grund-
stiickseigentiimern den gesetzlich zustehenden Geld-
ausgleich zu zahlen, nachdem, vielfach von Eigen-
timern unbemerkt, eine Umriistung von Stromleitun-
gen auf hochleistungsfahige Lichtwellenleiterkabel er-
folgt war. Nach einer Grundsatzentscheidung des BGH
(vgl. Urteil vom 7. Juli 2000 — V ZR 435/98) stellt der
vom Telekommunikationsgesetz vorgesehene Geldaus-
gleich einen verfassungsrechtlich gebotenen Ausgleich
fiir die Duldungspflicht des Grundeigentiimers dar, die
aus der beschriankt personlichen Dienstbarkeit fiir die
Energieversorgungsleitung abzuleiten ist. Insofern
dient die vorgeschlagene Anderung auch der Vermei-
dung kiinftiger Rechtsstreitigkeiten.

Satz 4 verweist auf die Gesamtschuldnerstellung von
Betreiber und Leitungsinhaber.

Zu § 75 Satz 2

In § 75 Satz 2 sind die Worter ,,Anspruch entstanden
ist.“ durch die Worter ,,Grundstiickseigentiimer von der
Aufnahme der Nutzung der Leitung zu Telekommuni-
kationszwecken Kenntnis erlangt hat.“ zu ersetzen.

Begriindung:

Diesem Vorschlag liegt die Problematik zu Grunde,
dass erfahrungsgemil gerade im Falle der Nachriis-
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tung von bestehenden Energieversorgungsleitungen zu
Telekommunikationszwecken die Grundeigentiimer
héufig erst mit erheblicher Verzdgerung — wenn iiber-
haupt — von der neuen Nutzung erfahren. Insofern
macht eine Verjahrungsregelung nur dann Sinn, wenn
der Zeitpunkt des Beginns auf die tatsdchliche Kennt-
nisnahme des Anspruchsberechtigten von der TK-Nut-
zung einer Leitung abstellt.

Zu § 76 Abs. 2 Nr. 2

Die Formulierung in § 76 Abs. 2 Nr. 2 TKG-E sollte
préazisiert werden. Der Bundesrat bittet, den § 76
Abs. 2 Nr. 2 TKG-E im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren dahin gehend zu iiberpriifen, dass mindestens
Teilnehmerverzeichnisse in gedruckter Form verfligbar
sein miissen und dass das Mindestangebot und die
Form der Verbreitung von Teilnehmerverzeichnissen
dem allgemeinen Bedarf entsprechen soll.

Begriindung:

In der aktuellen Ausgestaltung von § 76 Abs. 2 Nr. 2
TKG-E besteht die Gefahr, dass das Mindestangebot
und die Form der Verbreitung von Teilnehmerverzeich-
nissen nicht durch die Regulierungsbehorde entspre-
chend dem allgemeinen Bedarf vorgegeben wird, son-
dern sich nach den Vorstellungen und Belangen des
Verpflichteten richtet. Dies entspricht nicht dem Ziel
des Instrumentes der Universaldienstleitungen und ge-
wihrleistet keine ausreichende Beriicksichtigung der
Kundeninteressen. Allgemein besteht ein Mindestbe-
darf im Hinblick auf Teilnehmerverzeichnisse in ge-
druckter Form.

Zu Teil 7 Abschnitt 2: ,,Datenschutz® (§§ 89 bis 105)

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass dem Daten-
schutz eine hohe Bedeutung zukommt. Allerdings sieht
es der Bundesrat grundsétzlich als nicht erforderlich
an, den Telekommunikationsbereich in datenschutz-
rechtlicher Sicht umfassender und damit restriktiver zu
regulieren als andere Wirtschaftsbereiche. Dies gilt
insbesondere fiir folgende Regelungen:

— §90 Dateniibermittlung an auslidndische Stellen
und

— § 93 Verwendung von Kundendaten aus bestehen-
den Vertragsverhéltnissen.

Hier ist nicht ersichtlich, welcher rechtfertigende
Grund fiir eine abweichende Regelung vorliegt.

Insofern kommt der Bundesrat zu der Feststellung,
dass sektorspezifische Regelungen nur insofern erfol-
gen, wie die Regelungen des Bundesdatenschutzgeset-
zes wegen der Besonderheiten in der Telekommunika-
tion nicht ausreichen. Er bittet daher, im weiteren Ge-
setzgebungsverfahren die entsprechenden Bestimmun-
gen zu Uiberpriifen.

Zu §94 Abs.2, §95 Abs.3 Satz2 bis 4, Abs. 4
Satz 1,2,4,§ 97 Abs. 1 Satz 1, 5
a) In § 94 ist Absatz 2 wie folgt zu fassen:

»(2) Soweit Verkehrsdaten erhoben worden sind,
sind diese fiir die Dauer von sechs Monaten zu
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speichern. Die gespeicherten Verkehrsdaten diirfen
iiber das Ende der Verbindung hinaus nur verwen-
det werden, soweit sie zum Aufbau weiterer Ver-
bindungen, fiir die in den §§ 95, 97, 98 und 99 ge-
nannten Zwecke oder fiir Zwecke der Strafverfol-
gung im Rahmen der Vorschriften der Strafprozess-
ordnung, der Gefahrenabwehr im Rahmen der
Polizeigesetze sowie zur Erfiillung der gesetzlichen
Aufgaben der Verfassungsschutzbehorden des Bun-
des und der Léander, des Bundesnachrichtendiens-
tes, des Militdrischen Abschirmdienstes sowie des
Zollkriminalamtes im Rahmen der insoweit gelten-
den gesetzlichen Vorschriften erforderlich sind. Im
Ubrigen sind Verkehrsdaten vom Dienstanbieter
nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist unver-
ziiglich zu 16schen.*

b) § 95 ist wie folgt zu dndern:
aa) Absatz 3 ist wie folgt zu dndern:
aaa) Die Sitze 2 und 3 sind aufzuheben.

bbb) In Satz 4 ist die Angabe ,,Satz 3* durch die
Angabe ,,§ 94 Abs. 2 Satz 1 zu ersetzen.

bb) In Absatz 4 sind die Sétze 1, 2 und 4 aufzuhe-
ben.

c) In § 97 Abs. 1 Satz 1 und 5 ist jeweils die Angabe
,»§ 95 Abs. 3 und 4 und Abs. 4* durch die Angabe
53 94 Abs. 2 und § 95 Abs. 3 Satz 2 zu ersetzen.

Begriindung:

Die Befugnis und Verpflichtung zur Ubermittlung der in
der Vorschrift als Verkehrsdaten bezeichneten Informa-
tionen an die Bedarfstriger im Bereich der Strafverfol-
gungs-, Gefahrenabwehr- und Sicherheitsbehdrden
wird im Wesentlichen auflerhalb des TKG geregelt.
Diesbeziigliche Vorschriften finden sich etwa in § 8
Abs. 8 BVerfSchG, § 10 Abs. 3 MADG und § 8 Abs. 3a
BNDG (jeweils in der Fassung des Terrorismusbekamp-
fungsgesetzes vom 9. Januar 2002, BGBI. 1 S. 361)
oder in § 100g StPO. Die hier vorgesehenen Ermitt-
lungsbefugnisse laufen jedoch leer, soweit die betroffe-
nen Daten gar nicht mehr vorhanden sind.

In § 94 Abs. 2 TKG-E soll daher neben der Befugnis
zur Datenerhebung und -verwendung zugleich die
Pflicht zu einer voriibergehenden Speicherung statuiert
werden. Den Diensteanbietern soll dabei nicht die Er-
hebung zusétzlicher Daten, sondern allein eine befris-
tete Sicherung der ohnehin zu den Zwecken des
Dienstes gewonnenen Informationen in Ansehung der
Bediirfnisse einer effektiven Strafverfolgung und
wirksamen Gefahrenabwehr aufgegeben werden. Eine
voriibergehende sechsmonatige Speicherung der Infor-
mationen erscheint unter diesem Blickwinkel auch
zumutbar und in der Abwigung zwischen effektiver
Verbrechensbekdmpfung einerseits und datenschutz-
rechtlichen Belangen sowie finanziellen Interessen der
Telekommunikationsunternehmen andererseits ange-
messen. Derartiges ist dem geltenden Recht auch nicht
fremd, wie etwa das Geldwéschegesetz zeigt.

Der Bundesrat ist bei dieser Abwégung bereits in den
Beratungen zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Verbesserung der Ermittlungsmaf3nahmen wegen des

65.

Verdachts sexuellen Missbrauchs von Kindern und
der Vollstreckung freiheitsentziechender Sanktionen
(Bundestagsdrucksache 14/9801) zu einem anderen Er-
gebnis als die Bundesregierung gekommen (vgl. Bun-
destagsdrucksache 14/9801, S. 15f)). Der Vorschlag
des Bundesrates zielt nicht auf einen ,,gldsernen Biir-
ger ab. Die Vorratsdatenspeicherung soll gerade nicht
beim Staat erfolgen, sondern bei Privatunternehmen.
Die Kosten, die fiir die einzelnen Unternehmen entste-
hen, sind iiberschaubar. Schon jetzt diirfen die Tele-
kommunikationsunternehmen die Verkehrsdaten ohne-
hin fiir eine gewisse Zeit speichern, soweit sie diese
insbesondere fiir Abrechnungszwecke bendtigen. Inso-
weit ist kaum mit zusdtzlichem Aufwand zu rechnen.
Im Ubrigen sind Speichermedien zunehmend preis-
wert, so dass allenfalls geringe Mehrkosten fiir die Un-
ternehmen anfallen diirften.

Einer weiteren Regelung der zuldssigen Speicherungs-
dauer in § 95 TKG-E bedarf es danach nicht mehr, da
in § 94 Abs.2 TKG-E Mindestdauer und Grenzen
einer zuldssigen Speicherung von Verkehrsdaten durch
Sechsmonatsfrist einerseits und das Kriterium einer
zweckbestimmten Erforderlichkeit andererseits ab-
schlieBend geregelt sind.

Zu Teil 7 Abschnitt 3: ,,Offentliche Sicherheit*
(§§ 106 bis 113)

Im Teil 7 Abschnitt 3 (Offentliche Sicherheit) werden
den betroffenen Unternehmen umfangreiche Verpflich-
tungen im Interesse der Offentlichen Sicherheit auf-
erlegt, ohne dass den Unternehmen die dadurch entste-
henden Kosten in nennenswertem Umfang ersetzt wer-
den. So istin § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. | TKG-E vorge-
sehen, dass Betreiber einer Telekommunikationsanlage
,,auf eigene Kosten technische Einrichtungen zur Um-
setzung gesetzlich vorgesehener MalBnahmen zur
Uberwachung der Telekommunikation vorzuhalten
und organisatorische Vorkehrungen fiir deren unver-
ziigliche Durchsetzung zu treffen* haben. Der Bundes-
rat hat Zweifel, ob diese Regelungen zur Kostentra-
gung Bestand haben konnen.

Die Marktteilnehmer halten solche Verpflichtungen fiir
verfassungswidrig. Der Staat bediene sich privater Un-
ternehmen, um die staatliche Aufgabe der Strafverfol-
gung zu erfiillen. Eine solche Inanspruchnahme sei we-
gen der Eigentumsgarantie des Artikels 14 Abs. 1 GG
nur dann rechtmifBig, wenn die privaten Unternehmen
die Kosten fiir ihre Inanspruchnahme ersetzt erhalten.
Zur Untermauerung dieser Auffassung weisen die Be-
troffenen auf eine Entscheidung des Osterreichischen
Verfassungsgerichtshofes vom 27. Februar 2003 hin,
mit der die Republik Osterreich verpflichtet wurde,
den Netzbetreibern die Kosten zu ersetzen, die durch
die Bereitstellung der technischen Einrichtungen zur
Uberwachung des Fernmeldeverkehrs entstehen.

Die betroffenen Unternehmen und Verbdnde weisen
darauf hin, dass die derzeitige Kostentragungsregelung
auch eine sachlich nicht zu begriindende Benachteili-
gung gegeniiber anderen inldndischen Branchen be-
deute. Eine entschddigungslose Verpflichtung privater
TK-Unternehmen, die es in anderen Branchen nicht
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gebe, bedeute unwirtschaftliche Investitionen. Weiter-
hin bedeute dies eine Schlechterstellung gegeniiber der
europdischen Konkurrenz. In keinem anderen Land der
Europdischen Union existiere eine vergleichbare Ver-
pflichtung.

Der Bundesrat bittet daher im weiteren Gesetzge-
bungsverfahren zu priifen, inwieweit die Kostentra-
gungsvorschriften im Teil 7 Abschnitt 3 des TKG-E in
diesem Sinn zu iiberarbeiten sind, und die geméaB § 108
Abs. 2 Nr. I TKG-E zu erlassende Rechtsverordnung
entsprechend auszugestalten.

Im Ubrigen bittet der Bundesrat, den Adressatenkreis
fiir Verpflichtungen zu UberwachungsmafBnahmen auf
den tatsdchlich notwendigen Adressatenkreis zu be-
grenzen. Der Bundesrat ist der Auffassung, dass sich
dieser Adressatenkreis weitestgehend auf den in der
derzeit geltenden Telekommunikationsiiberwachungs-
verordnung erfassten Kreis der ,,Anbieter von Tele-
kommunikationsdienstleistungen fiir die Offentlich-
keit“ beschrinken sollte.

Zu § 106 Abs. 2 Satz 1

In § 106 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Wortern ,,durch
Rechtsverordnung* die Worter ,,, die der Zustimmung
des Bundesrates bedarf,* einzufiigen.

Begriindung:

Zwar konnen Verordnungen der Bundesregierung oder
eines Bundesministers nach Artikel 80 Abs.2 GG
durch ,anderweitige bundesgesetzliche Regelungen®
ohne die Zustimmung des Bundesrates erlassen wer-
den. Die Verordnungserméchtigung in § 106 Abs. 2
Satz 1 TKG-E beriihrt jedoch Gegenstinde der Gesetz-
gebungskompetenz der Lander (Gefahrenabwehr), so-
weit sie sich auf Regelungen iiber Notrufabfragestellen
erstreckt. § 106 Abs. 2 Satz 2 TKG-E stellt dies auch
klar. Die auf der Grundlage der oben genannten Er-
méchtigung zu erlassende Verordnung des Bundesmi-
nisteriums fiir Wirtschaft und Arbeit bedarf daher der
Zustimmung des Bundesrates. Diese Zustimmungsbe-
diirftigkeit ist zwar der Gesetzesbegriindung zu § 106
Abs. 2 Satz 1 TKG-E zu entnehmen, nicht aber dem
Wortlaut der Vorschrift.

Zu § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

In § 108 Abs. 1 Satz1 Nr. 1 sind nach den Wortern
»eigene Kosten* die Worter ,,im Inland* einzufiigen.

Begriindung:

Aus Sicherheitsgriinden ist es zwingend erforderlich,
dass Betreiber von Telekommunikationsanlagen im
Geltungsbereich dieses Gesetzes, also im Inland, tech-
nische Einrichtungen zur Umsetzung gesetzlich vorge-
sehener MaBnahmen zur Uberwachung der Telekom-
munikation vorhalten und organisatorische Vorkehrun-
gen fiir deren unverziigliche Umsetzung treffen. Dies
ist vor dem Hintergrund der weiteren Globalisierung
und Liberalisierung der Telekommunikationsmarkte
dringend zu beachten. Halten Betreiber von Telekom-
munikationsanlagen insbesondere die technischen Ein-
richtungen auferhalb des Geltungsbereiches dieses Ge-
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setzes vor, entstehen den Sicherheitsbehorden bei der
Umsetzung der MafBnahmen zur Uberwachung der
Telekommunikation in Abhéngigkeit vom Standort der
Einrichtungen u. U. neben rechtlichen Problemen
enorme Kosten. Dies kann letztlich dazu fiihren, dass
die Umsetzung solcher Maflnahmen, die ohnehin
hohen gesetzlichen Schranken unterliegen, zumindest
nicht in vollem Umfang durchgefiihrt werden kann.
Beispielhaft sei nur auf den Fall hingewiesen, dass der
Betreiber von Telekommunikationsanlagen im Aus-
land eben nicht zwingend den Vorschriften von G 10
oder StPO unterliegt und ggf. zusétzliche Verfahren
nach Rechtshilfeabkommen — soweit iiberhaupt vor-
handen — eingeleitet werden miissten. Auch ist die Zu-
stellung von Verfiigungen und die Beachtung des Ge-
heimschutzes im Ausland nicht gewihrleistet. Vor dem
Hintergrund, dass in Deutschland links- und rechtsext-
remistische Bestrebungen sowie die Terrorismusgefahr
zunehmen, kann es nicht hingenommen werden, dass
die Umsetzung gesetzlich vorgesehener MalBinahmen
zur Uberwachung der Telekommunikation maBgeblich
davon abhéngen soll, an welchen Standorten die tech-
nischen Einrichtungen vorgehalten werden.

Zu § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

In § 108 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 sind die Worter ,,unver-
zliglich nach* durch die Worter ,,ab dem Zeitpunkt* zu
ersetzen.

Begriindung:

Die bisherige Regelung (§ 88 Abs. 2 TKG) sieht vor,
dass der Betrieb einer Telekommunikationsanlage erst
aufgenommen werden darf, wenn der Betreiber die
entsprechenden technischen Einrichtungen eingerich-
tet, der Regulierungsbehorde dies schriftlich angezeigt
und den Nachweis der Erfiillung der Genehmigungsvo-
raussetzungen erbracht hat.

Aus Sicherheitsgriinden ist es erforderlich, dass der Be-
treiber einer Telekommunikationsanlage auch ab dem
Zeitpunkt der Betriebsaufnahme die in Nummer 2a ge-
forderte Erklarung vorlegt und die im Inland gelegene
zustidndige Stelle benennt. An dieser Stelle hat er nach
den Sicherheitsiiberpriifungsgesetzen des Bundes und
der Lander iiberpriiftes Personal zur Bearbeitung aber
auch fiir die Entgegennahme von Antrigen nach G 10
zur Verfiigung zu stellen. Bei MaBnahmen zur Uberwa-
chung der Telekommunikation miissen den Sicherheits-
behorden alle relevanten Informationen unmittelbar im
Bedarfsfall zur Verfiigung stehen (Benennung der im
Inland gelegenen Stelle). Letztlich ist es auch fiir die Si-
cherheitsbeh6rden von besonderem Interesse, dass die
Vorkehrungen ab dem Zeitpunkt der Betriebsaufnahme
getroffen und angezeigt worden sind, denn erst dadurch
besteht — zumindest vorbehaltlich der Priifung durch die
Regulierungsbehdrde (die terminlichen Regelungen
hierzu bleiben unberiihrt) — eine ,,erste” Sicherheit.

Zu § 108 Abs. 1 Satz 2
§ 108 Abs. 1 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,,Wer Telekommunikationsdienste erbringt, ohne hier-
fiir eine Telekommunikationsanlage zu betreiben, hat
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bei der Auswahl des Betreibers der dafiir genutzten
Telekommunikationsanlage sicherzustellen, dass dieser
im Inland Anordnungen zur Uberwachung der Tele-
kommunikation unverziiglich nach MalBgabe der
Rechtsverordnung nach Absatz 2 und der Technischen
Richtlinie nach Absatz 3 umsetzen kann und der Regu-
lierungsbehdrde unverziiglich nach Aufnahme seines
Dienstes mitzuteilen, welche Telekommunikations-
dienste er erbringt, durch wen Uberwachungsanord-
nungen, die seine Kundinnen oder Kunden betreffen,
umgesetzt werden und an welche im Inland gelegene
Stelle Anordnungen zur Uberwachung der Telekom-
munikation zu richten sind.*

Begriindung:

Aus Sicherheits- und Kostengriinden ist es zwingend
erforderlich, dass der Erbringer von Telekommunikati-
onsdiensten, ohne hierfiir eine Telekommunikationsan-
lage zu betreiben, bei der Auswahl des Betreibers der
dafiir genutzten Telekommunikationsanlage sicherzu-
stellen hat, dass dieser die in Satz 2 geforderten MaB-
nahmen umsetzen kann. Die im vorliegenden Gesetz-
entwurf enthaltene Formulierung, dass sich der Erbrin-
ger von Telekommunikationsdiensten bei der Auswahl
des Betreibers nur zu vergewissern hat, dass dieser die
in Satz 2 geforderten Maflnahmen umsetzen kann, ldsst
Spielrdume fiir Interpretationen zu Lasten der Sicher-
heitsbehorden zu und kann damit nicht hingenommen
werden. Mit der vorgeschlagenen Formulierung wird
deutlich gemacht, dass der Erbringer von Telekom-
munikationsdiensten dafiir verantwortlich ist, dass der
von ihm ausgewihlte Betreiber angeordnete Uberwa-
chungsmafinahmen auch umsetzen kann. Dies ist aus
Griinden der Rechtsklarheit zwingend erforderlich.

Fur die Umsetzung im Inland gilt die Begriindung zum
Anderungsbegehren zu § 108 Abs.1 Satz1 Nr. 1
TKG-E.

Erfahrungen belegen, dass die bisherige ausschlief3li-
che Verpflichtung allein der Betreiber von Telekom-
munikationsanlagen zu kurz greift. Die im vorliegen-
den Gesetzentwurf enthaltene Erweiterung wird daher
grundsitzlich begriifit. Allerdings greift sie i. V. m. der
Begriindung nicht die etwa mit einem ausldndischen
Internet-Provider mit inldndischem Betrieb bestehende
Problematik auf. Dabei handelt es sich um einen Kon-
zern (Mutter- und Tochtergesellschaften), der eine
Uberwachung des E-Mail-Verkehrs nur unter er-
schwerten Bedingungen ermdglicht, da sich der zen-
trale Server z. B. im nichteuropéischen Ausland befin-
det. Die Regelung fiir externe Betreiber wiirde hier
nicht greifen. Insofern ist in der Begriindung eindeutig
klarzustellen, dass die Vorschrift des Satzes 2 nicht nur
Telekommunikationsdienste betrifft, die sich zur tech-
nischen Umsetzung ihrer Dienste eines externen Be-
treibers bedienen, sondern auch Unternehmen betrifft,
die auf konzerneigene Dienste zuriickgreifen.

Zu § 108 Abs. 2

In § 108 Abs. 2 ist nach den Wortern ,,Rechtsverord-
nung, die“ das Wort ,,nicht“ zu streichen.

71.

Begriindung:

Die Frage, ob die in der auf § 88 TKG beruhenden Te-
lekommunikations-Uberwachungsverordnung (TKUV)
enthaltenen Regelungen der Zustimmung des Bundes-
rates bediirfen, ist im Rahmen der Beratung des TKG
erortert und seinerzeit dahin gehend entschieden wor-
den, dass eine Zustimmung des Bundesrates nicht er-
forderlich ist (vgl. Bundestagsdrucksache 13/4438, An-
lage 2 Nr. 83, Seite 21 und Anlage 3 zu Nr. 83, Seite 39).
Der Bundesrat ist damals davon ausgegangen, dass die
Lénder vor Erlass der TKUV und vor deren Anderungen
ausreichend beteiligt werden, sodass es einer formlichen
Zustimmung durch den Bundesrat nicht bedarf. Es hat
sich jedoch gezeigt, dass bereits beim Erlass der TKUV
durch die Bundesregierung die Lander — insbesondere
die Landesjustizverwaltungen —nur unzureichend betei-
ligt worden sind. Eine solche Beteiligung wire jedoch
bereits zu jener Zeit erforderlich gewesen, weil diese
Rechtsverordnung ganz erhebliche Auswirkungen auf
die Lander hat, da sowohl § 2 Abs. 1 Satz4 G 10, als
auch § 100b Abs. 3 Satz 2 StPO auf die Rechtsverord-
nung nach § 88 TKG verwiesen haben. Es wurde schon
damals deutlich, dass informelle Beteiligungsverfahren
nicht ausreichen, um den Belangen der effektiven Straf-
verfolgung ausreichend Gewicht zu verschaffen.

Es ist deshalb erforderlich, den Erlass der Verordnung
im Rahmen des § 108 Abs. 2 TKG-E kiinftig formlich
an die Zustimmung des Bundesrates zu binden. Wie
sich u. a. aus § 108 Abs. 1 Satz 2 TKG-E ergibt, sollen
Auskiinfte aus den Kundendateien insbesondere auch
an die Strafverfolgungsbehorden erteilt werden. Damit
sind aber die ureigensten Belange der Lander betrof-
fen, weshalb eine formelle Beteiligung des Bundesra-
tes im Rahmen des § 108 Abs. 2 TKG-E unverzichtbar
ist.

Zu § 108 Abs. 2

In §108 Abs.2 TKG-E wird die Bundesregierung
erméchtigt, durch Rechtsverordnung die Anforderun-
gen an die Gestaltung der technischen Einrichtungen
sowie an die organisatorische Umsetzung von gesetz-
lich vorgesehenen Telekommunikationsiiberwachungs-
maBnahmen zu regeln. Der Bundesrat bittet den Ver-
ordnungsgeber, dafiir Sorge zu tragen, dass in die
TKUV eine Regelung aufgenommen wird, die es den
Sicherheitsbehdrden erméglicht, die Uberwachung von
Mobilfunkanschliissen auch auf Grundlage der Geréte-
nummer (IMEI-Nummer) anstatt nur auf Basis der
(stdndig wechselnden) Rufnummern durchzufiihren.

Begriindung:

Der Referentenentwurf zur Telekommunikations-Uber-
wachungsverordnung des Bundesministeriums fiir
Wirtschaft und Arbeit sieht dies bislang nicht vor.
Telekommunikationsiiberwachungsmaf3nahmen gegen
Inhaber von Mobilfunkanschliissen werden derzeit
durch haufigen Kartenwechsel gezielt unterlaufen. Da-
durch werden umfangreiche technische und personalin-
tensive Ermittlungen erforderlich. Telekommunikati-
onsiiberwachungsmafBinahmen laufen trotzdem héufig
ins Leere. Zudem muss fiir jede Rufnummer ein erneu-
ter Beschluss beantragt werden.



Drucksache 15/2316

— 124

Deutscher Bundestag — 15. Wahlperiode

72. Zu § 108 Abs. 6 Satz 1
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In § 108 Abs. 6 Satz 1 sind die Worter , fiir die Offent-
lichkeit* zu streichen sowie nach dem Wort ,,Telekom-
munikationsanlage“ das Wort ,,geschéftsméafBig* einzu-
fligen.

Begriindung:

Mit der im TKG-E enthaltenen Begrenzung der Ver-
pflichtung auf solche Betreiber, die Angebote fiir die
Offentlichkeit bereithalten, entstehen Liicken in der
Uberwachung der Telekommunikation. Die Regelung
muss — wie die bisherige Regelung auch — fiir jeden
Betreiber einer Telekommunikationsanlage gelten, der
anderen den Netzzugang (die Netzabschlusspunkte) zu
seiner Telekommunikationsanlage geschéftsméBig
iiberldsst. Mit Blick auf die Terrorismusbekdmpfung
muss es auch die Moglichkeit geben, dass Betreiber von
nichtoffentlichen Telekommunikationsanlagen (z. B.
Hotels, Krankenhduser) entsprechende Anschliisse zur
Verfiigung stellen.

Zu § 109 Abs. 1

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren durch normenklare Regelung sicherzustellen,
dass die Mobilfunkbetreiber verpflichtet werden, die
personenbezogenen Daten ihrer Prepaid-Kartenkunden
im offentlichen Sicherheits- und Strafverfolgungsinter-
esse zu erheben.

Begriindung:

Am 22. Oktober 2003 hat das Bundesverwaltungsge-
richt entschieden, dass die Anbieter von Prepaid-Kar-
ten nicht verpflichtet sind, personenbezogene Daten
ihrer Kunden zu erheben und nach Uberpriifung in eine
Kundendatei einzustellen (vgl. BVerwG 6 C 23.02). Da
der Kunde bei dem Erwerb einer Prepaid-Karte in Vor-
leistung trete, sei fir das Telekommunikationsdienst-
leistungsunternehmen — anders als bei Standardvertra-
gen — die Erhebung und Speicherung personenbezoge-
ner Daten der Kunden fiir die Begriindung und Ab-
wicklung des Vertragsverhéltnisses nicht erforderlich.
§ 90 Abs. 1 TKG enthalte insoweit keine ausreichende
Ermichtigung. Eine Pflicht des Mobilfunkunterneh-
mens, personenbezogene Kundendaten zu erheben,
stelle einen staatlichen Eingriff in das verfassungs-
rechtlich gewdhrleistete Recht des Kunden auf infor-
mationelle Selbstbestimmung dar. Dies setze notwen-
dig eine ausreichende, dem Gebot der Normenklarheit
geniigende gesetzliche Grundlage voraus. Es reiche
also nicht, dass eine gesetzliche Bestimmung die Date-
nerhebung lediglich stillschweigend voraussetze. Da-
ran gemessen enthalte der aktuell geltende § 90 Abs. 1
TKG keine Ermichtigung zur Datenerhebung. Diese
Norm verpflichte die Telekommunikationsdienstleis-
tungsunternehmen im oOffentlichen Sicherheits- und
Strafverfolgungsinteresse dazu, Dateien mit dem Na-
men, der Anschrift und der Rufnummer ihrer Kunden
zu flihren, damit die Polizei- und Strafverfolgungsbe-
horden mit Hilfe dieser Informationen, die iiber die Re-
gulierungsbehdrde fiir Telekommunikation und Post
zentral abrufbar sind, eine Telefoniiberwachung veran-
lassen konnen. Diese Verpflichtung betreffe aber nur
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denjenigen Datenbestand, der zuvor von den Unterneh-
men nach Maflgabe einer anderen Bestimmung des
Telekommunikationsgesetzes im eigenen Geschéftsin-
teresse freiwillig erhoben worden ist. Die Regelung
des § 90 Abs. 1 TKG lasst dagegen nicht mit der gebo-
tenen Deutlichkeit die weitergehende Verpflichtung
der Unternechmen entnehmen, fiir den Staat solche Da-
ten zu beschaffen, an deren Erhebung sie selbst nicht
interessiert sind.

Zwar ergibt sich aus der Begriindung zu § 109 TKG-E,
dass die Erhebung von Kundendaten auch fiir die Ver-
tragsverhdltnisse gelten sollen, bei denen die vom
Kunden in Anspruch zu nehmenden Dienstleistungen
im Voraus bezahlt sind (Prepaid-Produkte). Letztend-
lich erfordert es jedoch das Gebot der Normenklarheit,
dies ausdriicklich bereits in der gesetzlichen Norm
selbst zu regeln. Dies ist bislang nicht geschehen.

Zu § 109 Abs. 3 Satz 2 — neu —
Dem § 109 Abs. 3 ist folgender Satz anzufiigen:

,,Werden dem Anbieter Anderungen einzelner der in
Absatz 1 Satz 1 genannten Daten bekannt, sind die Da-
ten insgesamt nachtrédglich zu erheben.*

Begriindung:

In den Féllen, in denen dem Diensteanbieter aufgrund
von Anderungen von Kundendaten die Moglichkeit er-
offnet wird, ohne besonderen eigenen Aufwand alle
Daten im Sinne von Absatz 1 Satz 1 zu erheben, ent-
fallt das Hindernis fiir eine nachtriagliche Erhebung.

Zu § 110 Abs. 3 Satz 1

In § 110 Abs. 3 Satz 1 ist nach den Wortern ,,erlassen,
die* das Wort ,,nicht* zu streichen.

Begriindung:

Die Frage, ob die in der auf § 88 TKG beruhenden
TKUV enthaltenen Regelungen der Zustimmung des
Bundesrates bediirften, ist im Rahmen der Beratung des
Telekommunikationsgesetzes erortert und seinerzeit
dahin gehend entschieden worden, dass eine Zustim-
mung des Bundesrates nicht erforderlich ist (vgl. Bun-
destagsdrucksache 13/4438, Anlage 2 Nr. 83, Seite 21
und Anlage 3 zu Nr. 83, Seite 39). Der Bundesrat ist da-
mals davon ausgegangen, dass die Lénder vor Erlass der
TKUV und vor deren Anderungen ausreichend beteiligt
werden, sodass es einer formlichen Zustimmung durch
den Bundesrat nicht bedarf. Es hat sich jedoch gezeigt,
dass bereits beim Erlass der TKUV durch die Bundes-
regierung die Lander — insbesondere die Landesjustiz-
verwaltungen — nur unzureichend beteiligt worden sind.

Es ist deshalb erforderlich, den Erlass der Verordnung
im Rahmen des § 110 Abs. 3 Satz 1 TKG-E kiinftig
formlich an die Zustimmung des Bundesrates zu bin-
den. Wie sich aus § 110 Abs. 2 TKG-E ergibt, sollen
Auskiinfte aus den Kundendateien insbesondere auch
an die Strafverfolgungsbehdrden und Gerichte erteilt
werden. Damit sind aber die ureigensten Belange der
Lander betroffen, weshalb eine formelle Beteiligung
im Rahmen des § 110 Abs. 3 Satz 1 TKG-E unabding-
bar ist.
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Zu § 111

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen,
ob die in § 111 Abs. 1 TKG-E geregelte Auskunfts-
pflicht in der Weise ergidnzt werden kann, dass die
Auskiinfte nach Satz 1 auch den Hauptzollimtern und
den Finanzdmtern zu erteilen sind, soweit dies fiir die
Durchfithrung der Besteuerung oder fiir Zwecke des
Erhebungs- und Vollstreckungsverfahrens erforderlich
ist.

Begriindung:

Nach § 93 Abgabenordnung haben neben den Beteilig-
ten auch andere Personen der Finanzbehérde die zur
Feststellung eines fiir die Besteuerung erheblichen
Sachverhalts erforderlichen Auskiinfte zu erteilen.
Nach Auffassung der Finanzverwaltung sind die Tele-
kommunikationsunternehmen auf dieser Rechtsgrund-
lage zur Erteilung von Auskiinften liber die in den
§§ 93, 109 TKG-E genannten Daten verpflichtet. Die
Rechtsauffassung der Finanzverwaltung ist allerdings
nicht unumstritten. Die vorgeschlagene Ergénzung soll
der Klarstellung der Rechtslage dienen.

Zu § 115
§ 115 ist wie folgt zu fassen:

LSoweit das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit Weisungen erteilt, sind diese Weisungen im
Bundesanzeiger zu veréftentlichen. Dies gilt nicht fiir
solche Aufgaben, die vom Bundesminister fiir Wirt-
schaft und Arbeit auf Grund dieses Gesetzes und ande-
rer Gesetze in eigener Zustindigkeit wahrzunehmen
sind und mit deren Erfiillung er die Regulierungsbe-
horde beauftragt hat.*

Begriindung:

Im Sinne des Transparenzgebotes und der Unabhén-
gigkeit der Regulierungsbehorde ist es erforderlich,
dass Weisungen generell verdffentlicht werden. Dies
sollte nur dort ausgeschlossen werden, wo die Regulie-
rungsbehdrde die ihr delegierten origindren Aufgaben
des Bundesministeriums fiir Wirtschaft und Arbeit
wahrnimmt.

Die vorgesehene Definition der ,,unmittelbaren oder
mittelbaren Auswirkung® ist in hohem Malfle interpre-
tationsbediirftig. Im Vorfeld von Beschlusskammerent-
scheidungen werden in den Fachabteilungen hiufig
Vorarbeiten wahrgenommen, die entscheidende Wei-
chenstellungen fiir Beschlusskammerverfahren darstel-
len (siche auch die vorgesehene Mitwirkung der Abtei-
lungen zur Sicherstellung des Konsistenzgebotes in
§ 130 Abs. 4 TKG-E). Im Sinne der Transparenz ist es
nicht zielfithrend, dass die Priifung der Verdffent-
lichungspflicht ausschlieflich beim Bundesministe-
rium fiir Wirtschaft und Arbeit liegt, da dieses gleich-
zeitig Weisungsinstanz ist.

Im Ubrigen werden auBerhalb von Beschlusskammer-
verfahren Entscheidungen getroffen, die erhebliche
marktrelevante und wettbewerbspolitische Bedeutung
haben, so z. B. im Bereich der Frequenzverwaltung
bzw. analog im Postbereich bei Fragen der Lizenzie-
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rung, und die weit liber eine reine Verwaltungstitigkeit
hinausgehen.

Zu § 117 Abs. 3 Satz 1
In § 117 Abs. 3 ist der Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Der Beirat ist beschlussfihig, wenn mehr als die
Hilfte der Mitglieder anwesend ist.*

Begriindung:

Der Beirat ist als einheitliches Organ von Mitgliedern
des Deutschen Bundestages und Bundesrates zu sehen.
Eine Differenzierung der Beschlussfahigkeit ist daher
entbehrlich.

Zu § 118 Nr. 2,3 Satz 1 und Nr. §
§ 118 ist wie folgt zu dndern:

a) In Nummer 2 ist vorzusehen, dass alle Beschliisse
der Prisidentenkammer der Benehmensregelung
mit dem Beirat unterliegen.

b) In Nummer 3 ist der Satz 1 wie folgt zu fassen:

,Der Beirat ist berechtigt, Mainahmen zur Umset-
zung der Regulierungsziele und zur Sicherstellung
des Universaldienstes zu beantragen.*

¢) In Nummer 5 sind die Worter ,, Tétigkeitsberichtes
nach § 119 Abs. 1* durch die Worter ,,Vorhabens-
plans nach § 118 Abs. 2 zu ersetzen.

Begriindung:
Zu a)

Wie in der Begriindung zu Teil 2 ,,Marktregulierung*
(§§9 bis 41 TKG-E) ausgefiihrt, sind die Regulie-
rungsverfiigungen von hoher Bedeutung fiir die Markt-
teilnehmer. Thnen kommt bindende Wirkung fiir nach-
gelagerte Beschliisse der Beschlusskammern zu. Inso-
fern liegt darin ein hohes Auswahlermessen fiir die Re-
gulierungsbehodrde, das — wie in der Begriindung zu
§ 130 TKG-E ausgefiihrt — daher der Prasidentenkam-
mer zuzuordnen ist. In diesem Sinne ist es folgerichtig,
dass der Beirat als dem Vertretungsorgan der gesetzge-
benden Korperschaften bei diesen Grundsatzfragen im
Sinne eines Benehmens eingebunden ist.

Zub)

Ubernahme des bisherigen Gesetzestextes in § 69 Nr. 3
TKG; die vorgesehene Einschrinkung des Antrags-
rechtes auf den Universaldienst ist nicht gerechtfertigt.

Zuc)

Der Vorhabensplan ist im Sinne einer proaktiven Ge-
staltung der Regulierung eine wesentliche Arbeits-
grundlage fiir die Tatigkeit der Regulierungsbehorde
und damit auch fiir den Beirat. Insofern bietet es sich
an, dass der Beirat bei dessen Erstellung eingebunden
wird. Demgegeniiber wird der Tatigkeitsbericht den
gesetzgebenden Korperschaften vorgelegt, sodass in
diesen Gremien dariiber beraten wird. Eine vorherige
Mitwirkung der Vertreter bzw. Vertreterinnen dieser
Gremien ist entbehrlich.
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Zu § 120 Abs. 2 Satz 1

In § 120 Abs. 2 Satz 1 sind nach den Wortern ,,In den
Jahresbericht ist*“ die Worter ,,nach o6ffentlicher Anho-
rung” einzufiigen.

Begriindung:

Auf Grund der Bedeutung, den der Vorhabensplan als
Katalog der kiinftigen marktrelevanten Fragestellun-
gen fiir die Marktteilnehmer im Sinne einer proaktiven
Regulierung hat, ist eine Beteiligung dieser Marktteil-
nehmer in Form einer 6ffentlichen Anhérung geboten
und stellt ein weiteres Element zur Umsetzung des
Transparenzgebotes dar.

Zu § 125 Abs. 1 Satz 1 und 2 und Abs. 2 Satz 1
§ 125 ist wie folgt zu dndern:

a) In Absatz 1 Satz 1 ist das Wort ,,Diensteanbieter
durch die Worter ,,Anbieter 6ffentlich zugénglicher
Telekommunikationsdienste zu ersetzen.

b) In Absatz 1 ist der Satz 2 zu streichen.

¢) In Absatz 2 Satz 1 sind die Worter ,,von in der Tele-
kommunikation tétigen Unternehmen und Vereini-
gungen von Unternehmen® durch die Worter ,,von
Betreibern offentlicher Telekommunikationsnetze
und Anbietern von Telekommunikationsdiensten
fiir die Offentlichkeit” zu ersetzen.

Begriindung:
Zu a) und b)

Eine Prizisierung erscheint geboten, da anhand der
derzeitigen Formulierung Diensteanbieter fiir die Of-
fentlichkeit nicht hinreichend klar als Adressaten be-
nannt sind. Eine Ausklammerung der Diensteanbieter
fiir geschlossene Benutzergruppen (Satz 2) erscheint
wiederum unnétig eng gefasst.

Zuc)

Analog zu der Anderung in Absatz 1 erscheint eine
Prizisierung des Adressatenkreises der Auskunfts-
pflicht auf Anbieter fiir die Offentlichkeit geboten.

Zu § 130

In § 130 TKG-E ist sicherzustellen, dass die nach § 13
TKG-E zu erlassenden Regulierungsverfiigungen
durch die Priasidentenkammer erfolgen.

Begriindung:

Auf Grund der hohen Bedeutung fiir die Marktteilneh-
mer sollen Entscheidungen zum Einsatz der geeigneten
und angemessenen Instrumente auf den jeweiligen
Mirkten (Regulierungsverfiigungen) grundsétzlich
durch die Prasidentenkammer getroffen werden. In
diesen Entscheidungen kommt in starkem Mafe die
grundsitzliche Intention der EU-Richtlinien nach ei-
nem Auswahlermessen der Regulierungsbehdrde zum
Ausdruck, der auch durch die zweckentsprechende
Wahl der Entscheidungstrager Rechnung zu tragen ist.
Eine Ubertragung dieser Grundsatzentscheidungen mit
bindender Wirkung fiir die einzelnen konkreten Ver-
pflichtungen sollte nicht den normalen Beschlusskam-
mern iibertragen werden. Es erscheint auch fraglich,
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die Geschiftsordnung einer Behorde, in der iiblicher-
weise die innerbehordlichen Arbeitsabldufe und Ent-
scheidungskompetenzen festgelegt werden, als ein
zentrales Element der Wahrung des Konsistenzgebotes
von Regulierungsentscheidungen heranzuziehen.

Zu § 131 Abs. 1 Satz 1

In § 131 Abs. 1 Satz 1 sind die Worter ,,aus diesem
Gesetz“ durch die Worter ,,nach diesem Gesetz oder
auf Grund dieses Gesetzes* zu ersetzen.

Begriindung:

Die Anderung dient der Klarstellung und entspricht der
Formulierung in § 124 TKG-E (Untersagung). Insofern
bliebe ansonsten z. B. nicht hinreichend geklért, dass
auch Verpflichtungen aus den Ubergangsregelungen
gelten.

Zu § 135 Abs. 3 Satz 2

In § 135 Abs. 3 Satz 2 sind nach den Wortern ,,Revi-
sion nach®“ die Worter ,,§ 135 in Verbindung mit™ ein-
zufligen.

Begriindung:

Hier handelt es sich um einen Fall der Revision bei
Ausschluss der Berufung im Sinne des § 135 VwGO,
sodass diese Vorschrift ebenfalls zitiert werden sollte.

Zu § 138 Satz 2
§ 138 Satz 2 ist wie folgt zu fassen:

,,Dies gilt nicht fiir Aufgaben, die die Regulierungsbe-
horde auf Grund dieses Gesetzes oder anderer Gesetze
sowie auf Grund von Rechtsakten der Europiischen
Gemeinschaften wahrnimmt.*

Begriindung:

Mit der vorgeschlagenen Regelung wird sichergestellt,
dass die Regulierungsbehérde in ihrem origindren Zu-
stindigkeitsbereich eigenstindig handlungsféhig ist.
Der bisherige Wortlaut schlieft dies aus, da der Regu-
lierungsbehdrde keine Aufgaben im internationalen
Bereich im Sinne von § 114 Abs. 1 Satz 1 TKG-E ,,zu-
gewiesen‘ sind.

Zu § 140 Abs. 6 Satz 1
In § 140 Abs. 6 ist Satz 1 wie folgt zu fassen:

,,.Die Wegebaulasttrager konnen in ihrem Zustindig-
keitsbereich Regelungen erlassen, nach denen fiir die
Erteilung von Zustimmungsbescheiden nach § 66
Abs. 3 zur Nutzung offentlicher Wege Verwaltungsge-
biihren und Auslagen erhoben werden kénnen.*

Begriindung:

Die Klarstellung der grundsitzlichen Zuléssigkeit der
Erhebung von Verwaltungsgebiihren fiir Amtshandlun-
gen nach § 66 Abs. 3 TKG-E ist zu begriilen. Die vor-
gesehene Beschrinkung auf das Kostendeckungs-
prinzip ist jedoch nicht berechtigt. Wie das Bundesver-
waltungsgericht mit Beschluss vom 30. Mai 2002, Az.
6 B 3/02 fiir die Erteilung von Zustimmungen nach
dem TKG ausdriicklich klargestellt hat, verbleibt den
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Landern im Rahmen der zu beachtenden bundesverfas-
sungsrechtlichen Grundsétze der VerhdltnismaBigkeit
und der Gleichbehandlung hinsichtlich der Gebiihren-
hohe ein weiter Entscheidungs- und Gestaltungsraum.
Das Landesrecht ist insbesondere nicht gehindert, ne-
ben der Kostendeckung weitere Ziele zu verfolgen und
bei den Gebiihrenmalstdben auch den Wert der staat-
lichen Leistung zu beriicksichtigen. Diesen Grundsit-
zen steht auch das unentgeltliche Wegebenutzungs-
recht fiir 6ffentliche Zwecke nach dem TKG nicht ent-

gegen.

Zu § 142

Der Bundesrat stellt fest, dass die Marktteilnehmer
iibereinstimmend die Einfithrung eines Telekommuni-
kationsbeitrages ablehnen. Der Bundesrat fiihrt dies
weitgehend darauf zuriick, dass die Marktteilnehmer in
erheblichem MalB verunsichert sind, da bislang keine
ausreichenden Informationen dariiber vorliegen. So
fehlen z. B. jegliche Festlegungen,

— welche Kostenbestandteile eingerechnet werden,

— welcher Kostenanteil als im Allgemeininteresse lie-
gend angesehen und demzufolge nicht beriicksich-
tigt wird,

— welche finanzielle Groenordnung der TK-Beitrag
voraussichtlich haben wird,

— nach welchen Mafistiben eine Aufteilung erfolgt,

— wie bei einem umsatzorientierten Verteilungsmaf-
stab mit nicht TK-relevanten Umsétzen verfahren
wird und

— wie TK-relevante Vorleistungen behandelt werden,
da diese schon beim Lieferanten beriicksichtigt
wurden.

Der Bundesrat kann einer Einfiihrung des TK-Bei-
trags nur zustimmen, wenn die Bundesregierung im
Zuge des Gesetzgebungsverfahrens die Eckdaten und
-punkte einer entsprechenden Regelung vorlegt und
diese mit den Marktteilnehmern erdrtert, um die Vor-
aussetzung zu schaffen, dass eine entsprechende
Rechtsverordnung zeitgleich mit dem TKG verab-
schiedet werden kann und um den Marktteilnehmern
die erforderliche Rechtssicherheit zu geben.

Der Bundesrat hat im Ubrigen Zweifel, ob ein komple-
xes, differenziertes und damit aufwéndiges Verfahren
zur Ermittlung, Aufteilung und Abrechnung des TK-
Beitrags wirtschaftlich effizient gestaltet werden kann
und bittet hierzu die Bundesregierung um entspre-
chende Ausfiihrungen.

Zu § 142 Abs. 4 Satz 3
In § 142 Abs. 4 ist der Satz 3 zu streichen.
Begriindung:

Die Ausgestaltung des Telekommunikationsbeitrages
hat fiir die Marktteilnehmer eine hohe Bedeutung. Es
ist daher geboten, die Rechtsverordnung ausschlieBlich
durch das Bundesministerium fiir Wirtschaft und
Arbeit zu erlassen. Damit werden auch mogliche Inte-

89.

ressenkonflikte bei der Regulierungsbehdrde vermie-
den.

Zu § 147

a) Der Bundesrat ist der Auffassung, dass § 147
Abs. 1 TKG-E um folgende Bufigeldtatbestéinde zu
erweitern ist:

aa) Verstol gegen § 26 TKG-E (Missbrauch von
Marktmacht bei der Forderung und Vereinba-
rung von Entgelten).

bb) Nichtvorlage oder nicht fristgerechte Vorlage
eines Standardangebotes nach §21 Abs. 1
TKG-E.

Die Verstole gegen diese Tatbestdnde sind bislang
nicht mit entsprechenden Sanktionen belegt. Das
schmilert erheblich die Wirksamkeit, gegen derar-
tige Verstofe vorzugehen; auch im Falle des Stan-
dardangebots ist es nicht ausreichend, dass dann die
Regulierungsbehdrde ein derartiges Angebot defi-
nieren kann.

b) Das missbrauchliche Verhalten nach § 40 TKG-E
muss generell als Verbotsnorm ausgestaltet werden,
nach der ein Zuwiderhandeln eine Ordnungswidrig-
keit darstellt. Es ist nicht ausreichend, die Ord-
nungswidrigkeit erst nach Erlass einer vollziehba-
ren Anordnung zu definieren.

Wird die Regelung des § 147 Abs. 1 Nr. 4 TKG-E
beibehalten, konnte ein Betreiber mit betrichtlicher
Marktmacht den Missbrauch wihrend des gesam-
ten Regulierungsverfahrens (und des sich anschlie-
Benden gerichtlichen Eilverfahrens) aufrechterhal-
ten, ohne eine Sanktion befirchten zu miissen.
Solchen Strategien kann jedoch nur dann wirksam
entgegengetreten werden, wenn bereits ein Verstof3
gegen § 40 TKG-E als Ordnungswidrigkeit aus-
gestaltet ist. Nur dann besteht ein Interesse des Un-
ternehmens, einen Missbrauch auf Grund der dro-
henden Sanktion zu vermeiden. Die Anderung der
Bufigeldregelung dient damit zugleich der Miss-
brauchspriavention und entspricht im Ubrigen der
geltenden Regelung im GWB (§ 81 Abs. 1 Nr. 1
GWB).

¢) Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren zu priifen, ob die BuBgelder nicht im
Sinne einer effektiven Pravention — auch unter Be-
achtung der durch EU-Recht gegebenen Moglich-
keiten — angemessen erhdht werden sollten.

Eine effektive Prédvention vor Missbrauch muss
verstarkt werden. Da die ,,Ex-ante-Regulierung*
von Endkundenentgelten faktisch aufgegeben wird,
muss dem sich hieraus ergebenden erhohten Miss-
brauchspotenzial auch ein erhdhtes Sanktionspoten-
zial gegeniibergestellt werden. Es miissen spiirbare
o6konomische Anreize zu gesetzeskonformen Ver-
halten geschaffen werden. Dazu sollte auch eine ein
hoheres BuBlgeld als bisher in Erwégung gezogen
werden.

Das EU-Recht kennt dabei noch durchgreifendere
BuBgeldtatbestinde, so dass insoweit nur eine An-
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ndherung stattfindet (Artikel 23 Abs. 2 VO Nr. 01
(2003) ,,neue Durchfithrungsverordnung® ermog-
licht GeldbuB3en bis zu 10 % des Jahresumsatzes).
Gleiches gilt fiir das nationale Kartellrecht in ver-
gleichbaren Missbrauchsfillen (§ 81 Abs. 1 Nr. 6a,
§§ 32, 81 Abs. 2 GWB, bis zur dreifachen Hohe des
durch die Zuwiderhandlung erlangten Mehrerls-
ses).

Eine Erhohung des Buligeldrahmens erscheint auch
insoweit angemessen, da eine GeldbuBie bei der
Mehrerlosabschopfung angerechnet wird (§ 41
Abs. 1 Satz2 TKG-E). Es kommt also zu keiner
Doppelbelastung des marktbeherrschenden Unter-
nehmens.

Zu § 147 Abs. 1 Nr. 7a — neu —

In § 147 Abs. 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer
einzufiigen:

»7a. entgegen § 45 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 4 Teilneh-
merdaten nicht richtig, nicht vollstindig oder
nicht rechtzeitig bereitstellt,*.

Begrindung:

Die Anbieter von Auskunfts- und Teilnehmerverzeich-
nisdiensten sind nach wie vor auf eine zuverlédssige und
technisch verwertbare Bereitstellung von Teilnehmer-
daten der DTAG angewiesen. Die grundsitzliche Re-
gelung dazu in § 45 TKG-E kann als richtlinienkon-
forme Umsetzung des Artikels 25 Universaldienst-
richtlinie interpretiert werden. Allerdings fehlen im
Gesetzentwurf die notwendigen Sanktionsmechanis-
men. Daher ist zur Herstellung von Rechtssicherheit
und zur Ausstattung der Reg TP mit klaren Eingriffs-
moglichkeiten in § 147 TKG-E wieder aufzunehmen,
dass Bufigelder bis zu 500 000 Euro gegen denjenigen
verhdngt werden koénnen, der gegen § 147 Abs. 1
Nr. 7a — neu — TKG-E verstoft.

Zu § 147 Abs. 2 Satz 2 und 3
In § 147 Abs. 2 sind die Sétze 2 und 3 zu streichen.
Begriindung:

§ 147 Abs.2 Satz2 und 3 TKG-E wiederholt § 17
Abs. 4 OWiG. Dessen bedarf es nicht. Denn § 17
Abs. 4 OWiG beansprucht ohne Weiteres fiir sémtliche
Ordnungswidrigkeiten des Bundes- und Landesrechts
Giiltigkeit.

Zu den §§ 148 und 149

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren die auf Grund der Einfiihrung des TKG-E erfor-
derlichen Folgednderungen vorzunehmen (insbeson-
dere zu §2 Abs.1 Satz4 G 10 und § 100b Abs. 3
Satz 2 StPO).

Begriindung:
Der Gesetzentwurf enthélt ein vollig neu strukturiertes

TKG, ohne jedoch die erforderlichen Folgednderungen
zu beriicksichtigen.

In § 100b Abs. 3 Satz 2 StPO sind Art und Umfang der
Vorkehrungen geregelt, die Telekommunikations-
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dienste zu erbringen haben, um die Uberwachung und
Aufzeichnung der Telekommunikation zu ermdogli-
chen. Dort wird ausdriicklich auf den derzeit geltenden
§ 88 TKG verwiesen, der jedoch durch das TKG-E er-
heblich modifiziert wird. Eine Angleichung des § 100b
Abs. 3 Satz 2 StPO (etwa im Rahmen eines Artikelge-
setzes) ist vorliegend nicht vorgesehen. Gleiches gilt
u. a. fir § 2 Abs. 1 Satz4 G 10.

Um die Durchfilhrung der TelekommunikationsmaB-
nahmen gemif den §§ 100a und 100b StPO weiterhin
effektiv zu gewdhrleisten und eine Beeintrdchtigung
der Belange der Strafverfolgung zu vermeiden, ist eine
Anpassung dieser Gesetzesnorm zwingend erforder-
lich.

Zu § 149 Abs. 1 Satz 2

In § 149 Abs. 1 Satz 2 ist die Angabe ,,§ 64 Abs. 4
durch die Angabe ,,§ 43 Abs. 1 zu ersetzen.

Begriindung:

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des Missbrauchs
von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensterufnummern vom
9. August 2003, das mit Zustimmung des Bundesrates
verabschiedet worden war, waren u. a. die §§ 43a und
43b ins TKG eingefiihrt worden. Mit diesen Vorschrif-
ten wurde der Verbraucherschutz im Zusammenhang
mit den genannten Mehrwertdiensterufnummern er-
heblich erweitert, insbesondere durch klarere Rege-
lungen zur Preisansage und zur Preisangabe im Zu-
sammenhang mit der Werbung, aber auch durch die
Registrierungspflicht fiir Dialer-Programme.

Diese verbraucherschiitzenden Vorschriften sind im
jetzt vorgelegten TKG-E nicht mehr enthalten. Sie sol-
len nach § 149 Abs. 1 TKG-E aber so lange weiter An-
wendung finden, bis der Bundesminister fiir Wirtschaft
und Arbeit eine neue ,,Nummerierungsverordnung®
nach § 64 Abs.4 TKG-E erlassen hat. Die Bundes-
regierung beabsichtigt offenbar, die Verbraucher-
schutzvorschriften, die mit Zustimmung des Bundes-
rates ergangen waren, durch andere Regelungen in
einer Verordnung zu ersetzen, die nicht der Zustim-
mung des Bundesrates bedarf. Dies ist aus Landersicht
bedenklich, weil die Bundesregierung durch die vorlie-
gende Vorschrift im TKG-E in die Lage versetzt wird,
materiell-rechtlich vollig andere Regelungen in der
,.Nummerierungsverordnung™ zu treffen, als mit Zu-
stimmung der Lander urspriinglich verabschiedet wor-
den waren.

Sofern die Bundesregierung die Notwendigkeit sieht,
wichtige Fragen des Verbraucherschutzes nicht mehr
im TKG selbst, sondern in einer Verordnung zu re-
geln, sollte dies in der Telekommunikations-Kunden-
schutzverordnung (TKV) geschehen. Die TKV ist in-
haltlich die richtige Verordnung, um verbraucher- und
kundenschiitzende Vorschriften zu biindeln und sie be-
darf nach § 43 Abs. 1 TKG-E der Zustimmung der
Lénder.

Zu den §§ 149, 148 Abs. 4, § 19 Abs. 2 Nr. 3

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren zu priifen, ob gleichzeitig mit dem In-Kraft-Tre-
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ten des TKG eine formliche Aufhebung des §4
TKYV erforderlich ist. Hilfsweise sollte eine Klarstel-
lung erfolgen, wonach § 4 TKV spétestens mit dem In-
Kraft-Treten des TKG auB3er Kraft tritt.

Begriindung:

§ 4 TKV in der bisher geltenden Fassung sieht eine Re-
sale-Verpflichtung fiir Netzbetreiber unabhingig von
ihrer Marktposition vor. Dagegen folgt § 19 Abs. 2
Nr. 3 TKG-E dem neuen europdischen Rechtsrahmen,
nach dem die Regulierungsbehorde eine Resale-Ver-
pflichtung nur einem Unternehmen mit betrédchtlicher
Marktmacht auferlegen kann. Gleichzeitig regelt § 148
Abs. 4 TKG-E, dass Verpflichtungen aus bestehenden
Lizenzen, die ebenfalls Resale-Verpflichtungen enthal-
ten konnen, fortbestehen.

Um hier ein Nebeneinander widerspriichlicher Normen
zu vermeiden, wird um eine Klarstellung ersucht.

Zur Vorlage einer erginzenden Rechtsverordnung
zum TKG

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung des Missbrauchs
von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensterufnummern vom
9. August 2003, das mit Zustimmung des Bundesrates
verabschiedet worden war, waren durch die §§ 43a und
43b wichtige verbraucherschiitzende Vorschriften ins
TKG eingefiihrt worden. Diese verbraucherschiitzen-
den Vorschriften sind im jetzt vorgelegten TKG-E
nicht mehr enthalten und sollen nach dem Willen der
Bundesregierung in eine noch vorzulegende Rechts-
verordnung eingefligt werden.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, bei der Vor-
lage einer Rechtsverordnung, in der die Verbraucher-
schutzbelange geregelt werden sollen, folgende Punkte
zu beachten:

a) Das Gesetz zur Bekdmpfung des Missbrauchs von
0190er-/0900er-Mehrwertdiensterufnummern vom
9. August 2003 beinhaltete nur die notwendigsten
Anderungen des TKG, um den zunehmenden Miss-
brauch zu bekdmpfen. Bundesrat, Verbraucherver-
biande und Teile der anbietenden Wirtschaft (z. B.
der FST) hatten sich im Zusammenhang mit der
Verabschiedung des Gesetzes fiir deutlich weitrei-
chendere Verbraucherschutzvorschriften ausgespro-
chen. Deshalb ist bei der Verlagerung der Verbrau-
cherschutzvorschriften aus den §§43a und 43b
TKG in eine Rechtsverordnung mindestens sicher-
zustellen, dass materiell-rechtlich keine Ver-
schlechterung der Rechtstellung der Verbraucherin-
nen und Verbraucher stattfindet, sondern dort wo es
notwendig ist, ein Ausbau des Verbraucherschutzes
vorgesehen wird.

b) Der Bundesrat hatte in der Stellungnahme zum Ent-
wurf des Gesetzes zur Bekdmpfung des Miss-
brauchs von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensteruf-
nummern festgestellt, dass der Missbrauch von
Mehrwertdiensterufnummern auch auf andere Ruf-
nummerngassen verlagert wird. Deshalb hilt der
Bundesrat es fiir unerldsslich, schnellstmdglich
auch fiir diese Rufnummerngassen geeignete Rege-
lungen zur Verhinderung des weiteren Missbrauchs

<)

d)

zu erlassen — Bundesratsdrucksache 248/03 (Be-
schluss) —. Dazu hatte die Bundesregierung in ihrer
GegenduBerung erklirt, dass weiter gehende MaB-
nahmen gepriift werden und im Rahmen der derzeit
anstehenden Novellierung des TKG beriicksichtigt
werden konnen. Der Bundesrat erinnert an diese
Priifungszusage und bittet die Bundesregierung, im
Rahmen der vorzulegenden Rechtsverordnung Re-
gelungen vorzulegen, um Preistransparenz, Ver-
braucherschutz und fairen Wettbewerb bei allen
Nummerngassen zu gewihrleisten, bei denen neben
den reinen Kosten fiir ein Verbindungsentgelt wei-
tere Kosten erhoben werden.

Der Bundesrat hatte in der Stellungnahme zum Ent-
wurf des Gesetzes zur Bekdmpfung des Miss-
brauchs von 0190er-/0900er-Mehrwertdiensteruf-
nummern gefordert, dass bei Mehrwertdiensten mit
dem Dienstleistungsmerkmal ,,Short massage ser-
vice* (SMS) der Diensteanbieter vor Beginn der
kostenpflichtigen Nutzung eines solchen Dienstes
eine Mitteilung des Preises an den Letztverbraucher
zu libermitteln hat — Bundesratsdrucksache 248/03
(Beschluss) — Dazu hatte die Bundesregierung in
ihrer Gegenduflerung erklért, dass MafBnahmen ge-
prift werden und u. U. im Rahmen der derzeit
anstehenden Novellierung des TKG Regelungen
getroffen werden konnen. Der Bundesrat hilt dieses
Problem fiir dringend regelungsbediirftig, da fiir
Premium SMS hohe Kosten entstehen, die im Ein-
zelfall nicht bekannt sind (das im Internet verfiig-
bare ,,Preisverzeichnis SMS-Mehrwertdienste* fiir
Prepaid-Vertrage eines Mobilfunkanbieters um-
fasst 21 eng beschriebene DIN A 4 Seiten). Die
Werbung fiir diese Produkte richtet sich sehr hdufig
an Jugendliche und unerfahrene junge Erwachsene.
Der Bundesrat erinnert deshalb an diese Priifungs-
zusage und bittet die Bundesregierung, im Rahmen
der vorzulegenden Rechtsverordnung Vorschriften
einzufiigen, die Preistransparenz auch bei den teu-
ren Premium-SMS schaffen.

Der Bundesrat erinnert ausdriicklich an seine Ent-
schlieBung vom 11. Juli 2003 — Bundesratsdruck-
sache 448/03 (Beschluss) —, in der die Bundesregie-
rung im Hinblick auf kiinftig anstehende
Rechtsetzungsvorhaben aufgefordert wird, Rege-
lungen vorzulegen, die das derzeitige Rechnungs-
stellungssystem dahin gehend abdndern, dass die
Telekommunikationsrechnung die Entgelte fiir den
Netzbetreiber und die Anbieter von Mehrwertdiens-
ten gesondert ausweist und dem Verbraucher das
Recht zugestanden wird, gegen den Einzug der Ge-
biithren fiir den Mehrwertdiensteanbieter Einwen-
dungen zu erheben. In diesem Fall soll ein Einzug
der Mehrwert-Gebiihren tiber den Rechnung stellen-
den Netzbetreiber unterbleiben. Der Bundesrat bittet
die Bundesregierung, im Rahmen der vorzulegen-
den Rechtsverordnung geeignete Vorschriften
einzufiigen um sicherzustellen, dass zweifelhafte
Anspriiche kiinftig nicht automatisch mit der Tele-
fonrechnung eingezogen werden oder von den Ver-
brauchern aus Angst vor einer moglichen Sperrung
des Telefonanschlusses gezahlt werden.
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e) Unverlangt zugesandte Werbung per E-Mail stellt
ein immer groBer werdendes Problem sowohl fiir
private als auch gewerbliche Nutzer von TK-Dienst-
leistungen dar. Es wird geschétzt, dass mittlerweile
jede zweite E-Mail eine unerbetene Mail ist. Dies
beldstigt Verbraucherinnen und Verbraucher und
verursacht hohe Kosten bei der Wirtschaft. Deshalb
bittet der Bundesrat die Bundesregierung, im Rah-
men der vorzulegenden Rechtsverordnung Regelun-
gen vorzusehen, damit die Flut unerbetener E-Mails
wirksam eingeddmmt werden kann.

96. Zum Missbrauch beim ,,Reverse Charging“

Der Bundesrat fordert die Bundesregierung auf, geeig-
nete Regelungen zu erlassen, um diejenigen Miss-
brauchsfille gezielt auszuschlieBen, bei denen unter
Ausnutzung des von vielen Telefongesellschaften an-
gebotenen Riickrufdienstes (R-Gespréche) auf Kosten
des Angerufenen (,,Reverse Charging®), Verbrauchern
Gebiihren fiir gebiihrenpflichtige Mehrwertdiensteruf-
nummern in Rechnung gestellt werden konnen. Wie
vergangene Fille gezeigt haben, konnten durch diese
Methode auch sdmtliche Rufnummernsperren fiir
Mehrwertdiensterufnummern umgangen werden.

Um derartige Missbrauchsfalle kiinftig auszuschlie3en,
ist eine Regelung aufzunehmen, wonach das Erbringen
eines Mehrwertdienstes per Weitervermittlung (bei-
spielsweise von einem Auskunftsdienst oder durch au-
tomatisierte Weiterleitung) oder per Riickruf generell
unzuléssig ist; flankierend hierzu ist der Reg TP die
Befugnis zu erteilen, bei Zuwiderhandlungen alle
hierzu verwendeten Rufnummern zu sperren, um uner-
wiinschte Auswiichse in der Branche noch wirksamer
bekdmpfen zu kdnnen.

Des Weiteren sind alle Netzbetreiber zu verpflichten,
ihren Kunden anzubieten, auf Wunsch alle Rufnum-
mernbldcke nicht nur fiir abgehende, sondern auch fiir
eingehende Telefongespriche (insb. R-Gespriche) zu
sperren.
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