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14. Wahlperiode 20. 03. 2002

Beschlussempfehlung und Bericht
des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

a) zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/7176 —

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung

b) zu dem Gesetzentwurf der Abgeordneten Dr. Edzard Schmidt-Jortzig, Rainer
Funke, Jorg van Essen, weiterer Abgeordneter und der Fraktion der F.D.P.
— Drucksache 14/2666 —

Entwurf eines Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung
(JurAusbReformG)

c) zu dem Gesetzentwurf des Bundesrates
— Drucksache 14/7463 -

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Deutschen Richtergesetzes und
der Bundesrechtsanwaltsordnung

A. Problem

Die Juristenausbildung ist reformbediirftig. Sie ist derzeit weitgehend auf den
Richterberuf ausgerichtet. Rechtsberatung und Rechtsgestaltung spielen dabei
eine nur untergeordnete Rolle. Fiir die Praxis wichtige Rechtsgebiete und An-
wendungstechniken werden vernachléssigt. Insbesondere bereitet die Ausbil-
dung unzureichend auf den Anwaltsberuf vor, obwohl die iiberwiegende An-
zahl der Absolventinnen und Absolventen den Rechtsanwaltsberuf wihlt.

Die Ausbildung selbst wird hdufig zu sehr von der Examensvorbereitung domi-
niert. Rechtswissenschaftliche Fakultiten haben zu wenig Spielraum fiir die
Entwicklung von Schwerpunkten in der Lehre. AuBBerdem wird der Interna-
tionalisierung der Rechtsbeziehungen und der Entwicklung der europidischen
Integration noch zu wenig Rechnung getragen.
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B. Lésung

Ein wesentliches Steuerungselement der Ausbildungsreform ist die Gestaltung
der Studienabschlusspriifung. Sie hat Auswirkungen auf die Organisation des
Studiums, seine Effektivitit und die moglichen weiteren Ausbildungsschritte.
Die Schwerpunktbereichspriifung (bisher Wahlfachpriifung) der ,,Ersten Prii-
fung* soll deshalb vollstindig auf die Universititen iibertragen werden. Dies
stirkt die Verantwortlichkeit der rechtswissenschaftlichen Fakultiten und er-
moglicht, die Lehr- und Priifungsinhalte im Schwerpunktbereich an moderne
Entwicklungen schneller und flexibler anzupassen. Die juristischen Fakultiten
konnen in erheblich weiterem Umfang als bisher inhaltliche Schwerpunkte set-
zen und in einen ,,Qualitidtswettbewerb* untereinander eintreten. Zur Verstar-
kung der internationalen Orientierung sollen fremdsprachige Pflichtveranstal-
tungen in den Katalog der zu lehrenden und zu priifenden Fiacher aufgenommen
werden. Mdglich sind entweder fremdsprachige rechtswissenschaftliche Veran-
staltungen oder fachbezogene Sprachkurse; Landesrecht kann einen anderweiti-
gen, gleichwertigen Ersatz vorsehen.

Die universitdre Priifung soll in allen Landern gleichermaBen mit 30 vom Hun-
dert in die Gesamtnote einflieBen. Dies stirkt einerseits die Verantwortung der
Universititen, sichert andererseits die Gleichwertigkeit der Studienabschliisse.
AuBerdem wird dem Umstand Rechnung getragen, dass die Rechtsordnung im-
mer vielschichtiger wird und eine frithe Schwerpunktbildung erwiinscht ist.

Der Vorbereitungsdienst soll starker auch an dem Bild des Rechtsanwaltsberufs
ausgerichtet sein. Die Pflichtstationen dauern jeweils drei Monate, die Pflicht-
station in der Rechtsanwaltschaft neun Monate. Durch diese verldngerte An-
waltsstation konnen sich die Referendarinnen und Referendare viel intensiver
als bislang in die anwaltliche Praxis einarbeiten. Der Erwerb von Kenntnissen
und Fahigkeiten anwaltlicher Denk- und Arbeitsweise ist auch in allen anderen
juristischen Berufen von Vorteil.

Artikel 92 des Grundgesetzes vertraut die rechtsprechende Gewalt den Richtern
an. Der Verbesserung der sozialen Kompetenz im Richterberuf kommt deshalb
entscheidende Bedeutung zu. Deshalb schreibt das Gesetz kiinftig fiir die Beru-
fung von Juristinnen und Juristen in das Richterverhéltnis ausdriicklich vor,
dass diese auch iiber die fiir die Ausiibung des Richterberufs erforderliche sozi-
ale Kompetenz verfiigen miissen.

a) Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung der Beschlussempfehlung
mit den Stimmen der Fraktionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei Enthaltung der
Fraktion der PDS

b) Mehrheitliche Ablehnung des Gesetzentwurfs gegen die Stimmen der
Fraktion der FDP

¢) Mehrheitliche Ablehnung des Gesetzentwurfs bei Stimmenthaltung der
Fraktion der PDS

C. Alternativen

Keine

D. Kosten

Wurden im Ausschuss nicht erortert. Wegen der ndheren Einzelheiten wird auf
die Darstellung in den Drucksachen 14/7176 und 14/7463 verwiesen.
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Beschlussempfehlung

Der Bundestag wolle beschlieB3en,

a) den Gesetzentwurf — Drucksache 14/7176 — in der aus der nachstehenden
Zusammenstellung ersichtlichen Fassung anzunehmen,

b) den Gesetzentwurf — Drucksache 14/2666 — abzulehnen,

¢) den Gesetzentwurf — Drucksache 14/7463 — abzulehnen.

Berlin, den 20. Mérz 2002

Der Rechtsausschuss

Dr. Rupert Scholz Joachim Stiinker Dr. Norbert Rottgen Hans-Christian Strobele
Vorsitzender Berichterstatter Berichterstatter Berichterstatter
Rainer Funke Sabine Jiinger

Berichterstatter Berichterstatterin
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Zusammenstellung

des Entwurfs eines Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung

— Drucksache 14/7176 —

mit den BeschlUssen des Rechtsausschusses (6. Ausschuss)

Entwurf

Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der Juristenausbildung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. April 1972 (BGBI. I S. 713), zuletzt ge-
andert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die Befahigung zum Richteramt erwirbt, wer ein
rechtswissenschaftliches Studium an einer Universitit
mit der ersten Priifung und einen anschlieSenden Vorbe-
reitungsdienst mit der zweiten Staatspriifung abschlief3t;
die erste Priifung besteht aus einer universitdren Wahl-
fachpriifung und einer staatlichen Pflichtfachpriifung.*

2. § 5a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Studienzeit betrdgt vier Jahre; diese Zeit kann
unterschritten werden, sofern die jeweils fiir die Zu-
lassung zur universitdren Wahlfachpriifung und zur
staatlichen Pflichtfachpriifung erforderlichen Leis-
tungen nachgewiesen sind.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Gegenstand des Studiums sind Pflicht- und
Wahlficher. Auflerdem ist der erfolgreiche Besuch
einer fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen Ver-
anstaltung oder eines rechtswissenschaftlich ausge-
richteten Sprachkurses nachzuweisen. Pflichtfacher
sind die Kernbereiche des Biirgerlichen Rechts, des
Strafrechts, des Offentlichen Rechts und des Verfah-
rensrechts einschlieBlich der europarechtlichen Be-
ziige, der rechtswissenschaftlichen Methoden und der
philosophischen, geschichtlichen und gesellschattli-
chen Grundlagen. Die Wahlféicher dienen der Ergén-
zung des Studiums, der Vertiefung der mit ihnen
zusammenhéngenden Pflichtfacher und, soweit ein
Wahlfach interdisziplindre und internationale Be-
ziige aufweist, deren Vermittlung.*
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Entwurf eines Gesetzes zur Reform
der Juristenausbildung

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Deutschen Richtergesetzes

Das Deutsche Richtergesetz in der Fassung der Bekannt-
machung vom 19. April 1972 (BGBL. I S. 713), zuletzt ge-
andert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1. § 5 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Die Befahigung zum Richteramt erwirbt, wer ein
rechtswissenschaftliches Studium an einer Universitét
mit der ersten Priifung und einen anschlieBenden Vorbe-
reitungsdienst mit der zweiten Staatspriifung abschlief3t;
die erste Priifung besteht aus einer universitdren Schwer-
punktbereichspriifung und einer staatlichen Pflichtfach-
priifung.”

2. § 5a wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Studienzeit betrdgt vier Jahre; diese Zeit kann
unterschritten werden, sofern die jeweils fiir die Zu-
lassung zur universitdren Schwerpunktbereichsprii-
fung und zur staatlichen Pflichtfachpriifung erforder-
lichen Leistungen nachgewiesen sind.*

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Gegenstand des Studiums sind Pflichtfiacher
und Schwerpunktbereiche mit Wahlméglichkei-
ten. Auflerdem ist der erfolgreiche Besuch einer
fremdsprachigen rechtswissenschaftlichen Veranstal-
tung oder eines rechtswissenschaftlich ausgerichteten
Sprachkurses nachzuweisen; das Landesrecht kann
bestimmen, dass die Fremdsprachenkompetenz
auch anderweitig nachgewiesen werden kann.
Pflichtfacher sind die Kernbereiche des Biirgerlichen
Rechts, des Strafrechts, des Offentlichen Rechts und
des Verfahrensrechts einschlieBlich der europarecht-
lichen Beziige, der rechtswissenschaftlichen Metho-
den und der philosophischen, geschichtlichen und
gesellschaftlichen Grundlagen. Die Schwerpunktbe-
reiche dienen der Ergdnzung des Studiums, der Ver-
tiefung der mit ihnen zusammenhéngenden Pflichtfa-
cher sowie der Vermittlung interdisziplinidrer und
internationaler Beziige des Rechts.
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c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Inhalte des Studiums beriicksichtigen die recht-
sprechende, verwaltende und rechtsberatende Praxis
einschlieflich der hierfilir erforderlichen Schliissel-
qualifikationen, insbesondere Verhandlungsmanage-
ment, Gesprachsfithrung, Rhetorik, Streitschlichtung,
Mediation, Vernehmungslehre, Kommunikations-
fahigkeit und Teamfiihigkeit.*

. § 5b wird wie folgt gefasst:

»$ 5b
Vorbereitungsdienst

(1) Der Vorbereitungsdienst dauert zwei Jahre.

(2) Die Ausbildung findet bei folgenden Pflichtstatio-
nen statt:

1. einem ordentlichen Gericht in Zivilsachen,

2. einer Staatsanwaltschaft oder einem Gericht in Straf-
sachen,

3. einer Verwaltungsbehorde,
4. einem Rechtsanwalt

sowie bei einer oder mehreren Wahlstationen, bei denen
eine sachgerechte Ausbildung gewéhrleistet ist.

(3) Die Ausbildung kann in angemessenem Umfang
bei iiberstaatlichen, zwischenstaatlichen oder ausldandi-
schen Ausbildungsstellen oder ausldndischen Rechts-
anwilten stattfinden. Eine Ausbildung an einer rechts-
wissenschaftlichen Fakultit sowie an der Deutschen
Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften Speyer kann
angerechnet werden. Das Landesrecht kann bestimmen,
dass die Ausbildung nach Absatz 2 Nr. 1 zum Teil bei ei-
nem Gericht der Arbeitsgerichtsbarkeit, die Ausbildung
nach Absatz 2 Nr. 3 zum Teil bei einem Gericht der Ver-
waltungs-, der Finanz- oder der Sozialgerichtsbarkeit
stattfinden kann.

(4) Eine Pflichtstation dauert drei Monate, die Pflicht-
station bei einem Rechtsanwalt zwolf Monate; die Aus-
bildung nach Absatz 2 Nr. 4 kann bis zu einer Dauer von
drei Monaten bei einem Notar stattfinden. Dem Referen-
dar ist eine zusammenhdngende Ausbildung von sechs
Monaten nach seiner Wahl in den Bereichen Justiz oder
Verwaltung zu ermdglichen. Der Vorbereitungsdienst
kann im Einzelfall aus zwingenden Griinden verlédngert
werden, nicht jedoch wegen unzureichender Leistungen.

(5) Wiéhrend der Ausbildung koénnen Ausbildungs-
lehrgénge bis zu einer Gesamtdauer von drei Monaten
vorgesehen werden.

(6) Das Nahere regelt das Landesrecht.
. § 5d wird wie folgt gefasst:

»$ 5d
Priifungen

(1) Staatliche und universitire Priifungen beriicksich-
tigen die rechtsprechende, verwaltende und rechtsbera-
tende Praxis einschlieBlich der hierfiir erforderlichen

Beschliisse des 6. Ausschusses

c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,,Die Inhalte des Studiums beriicksichtigen die recht-
sprechende, verwaltende und rechtsberatende Praxis
einschlieBlich der hierfiir erforderlichen Schliissel-
qualifikationen wie Verhandlungsmanagement, Ge-
sprachsfithrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Media-
tion, Vernehmungslehre und Kommunikationsfahig-
keit.*

3. § 5b wird wie folgt gefasst:

,»§ 5b
Vorbereitungsdienst

(1) unverédndert

(2) unverdndert

(3) unverédndert

(4) Eine Pflichtstation dauert mindestens drei Mo-
nate, die Pflichtstation bei einem Rechtsanwalt neun
Monate; das Landesrecht kann bestimmen, dass die
Ausbildung nach Absatz 2 Nr. 4 bis zu einer Dauer von
drei Monaten bei einem Notar, einem Unternehmen, ei-
nem Verband oder bei einer sonstigen Ausbildungs-
stelle stattfinden kann, bei der eine sachgerechte
rechtsberatende Ausbildung gewihrleistet ist. Der
Vorbereitungsdienst kann im Einzelfall aus zwingenden
Griinden verldngert werden, nicht jedoch wegen unzu-
reichender Leistungen.

(5) unverédndert

(6) unverdndert

4. § 5d wird wie folgt gefasst:

»§ 5d
Priifungen

(1) unverdndert
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Schliisselqualifikationen nach § 5a Abs. 3 Satz 1; unbe-
schadet von § 5a Abs. 2 Satz2 konnen die Priifungen
auch Fremdsprachenkompetenz beriicksichtigen. Die
Einheitlichkeit der Priifungsanforderungen und der Leis-
tungsbewertung ist zu gewihrleisten. Der Bundesminis-
ter der Justiz wird erméchtigt, durch Rechtsverordnung
mit Zustimmung des Bundesrates eine Noten- und Punk-
teskala fiir die Einzel- und Gesamtnoten aller Priifungen
festzulegen.

(2) Der Stoff der universitiren Wahlfachprifung und
der staatlichen Pflichtfachpriifung ist so zu bemessen,
dass das Studium nach viereinhalb Studienjahren abge-
schlossen werden kann. In der universitdren Wahifach-
priifung ist mindestens eine schriftliche Leistung zu er-
bringen. In der staatlichen Pflichtfachpriifung sind
schriftliche und miindliche Leistungen zu erbringen; das
Landesrecht kann bestimmen, dass Priifungsleistungen
wihrend des Studiums erbracht werden, jedoch nicht vor
Ablauf von zweieinhalb Studienjahren. Das Zeugnis
tiber die erste Priifung weist die Ergebnisse der bestan-
denen universitiren Wahlfachpriifung und der bestande-
nen staatlichen Pflichtfachpriifung sowie zusitzlich eine
Gesamtnote aus, in die das Ergebnis der bestandenen
staatlichen Pflichtfachpriifung mit 50 vom Hundert und
das Ergebnis der bestandenen universitdren Wahifach-
priifung mit 50 vom Hundert einfliet; es wird in dem
Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfachpriifung be-
standen wurde.

(3) Die schriftlichen Leistungen in der zweiten
Staatspriifung sind frithestens im 18. und spéitestens im
21. Ausbildungsmonat zu erbringen. Sie beziehen sich
mindestens auf die Ausbildung bei den Pflichtstationen.
Sieht das Landesrecht neben Aufsichtsarbeiten auch eine
hiusliche Arbeit vor, kann bestimmt werden, dass diese
Leistung nach Beendigung der letzten Station erbracht
werden muss. Die miindlichen Leistungen beziehen sich
auf die gesamte Ausbildung.

(4) In den staatlichen Priifungen kann das Priifungs-
organ bei seiner Entscheidung von der rechnerisch er-
mittelten Gesamtnote abweichen, wenn dies auf Grund
des Gesamteindrucks den Leistungsstand des Kandida-
ten besser kennzeichnet und die Abweichung auf das
Bestehen der Priifung keinen Einfluss hat; hierbei sind
bei der zweiten Staatspriifung auch die Leistungen im
Vorbereitungsdienst zu berilicksichtigen. Die Abwei-
chung darf ein Drittel des durchschnittlichen Umfangs
einer Notenstufe nicht iibersteigen. Der Anteil der
miindlichen Priifungsleistungen an der Gesamtnote darf
40 vom Hundert nicht tibersteigen. Eine rechnerisch er-
mittelte Anrechnung von im Vorbereitungsdienst erteil-
ten Noten auf die Gesamtnote der zweiten Staatspriifung
ist ausgeschlossen.

(5) Die staatliche Pflichtfachpriifung kann einmal
wiederholt werden. Eine erfolglose staatliche Pflicht-
fachpriifung gilt als nicht unternommen, wenn der Be-
werber sich frithzeitig zu dieser Priifung gemeldet und
die vorgesehenen Priifungsleistungen vollstindig er-
bracht hat. Das Nihere, insbesondere den Ablauf der

Beschliisse des 6. Ausschusses

(2) Der Stoff der universitiren Schwerpunktbe-
reichspriifung und der staatlichen Pflichtfachpriifung ist
so zu bemessen, dass das Studium nach viereinhalb Stu-
dienjahren abgeschlossen werden kann. In der universi-
tdren Schwerpunktbereichspriifung ist mindestens eine
schriftliche Leistung zu erbringen. In der staatlichen
Pflichtfachpriifung sind schriftliche und miindliche Leis-
tungen zu erbringen; das Landesrecht kann bestimmen,
dass Priifungsleistungen wéhrend des Studiums erbracht
werden, jedoch nicht vor Ablauf von zweieinhalb Stu-
dienjahren. Das Zeugnis iiber die erste Priifung weist die
Ergebnisse der bestandenen universitdren Schwer-
punktbereichspriifung und der bestandenen staatlichen
Pflichtfachpriifung sowie zusétzlich eine Gesamtnote
aus, in die das Ergebnis der bestandenen staatlichen
Pflichtfachpriifung mit 70 vom Hundert und das Ergeb-
nis der bestandenen universitiren Schwerpunktbe-
reichspriifung mit 30 vom Hundert einflieBt; es wird in
dem Land erteilt, in dem die staatliche Pflichtfach-
priifung bestanden wurde.

(3) unverédndert

(4) unverdndert

(5) unverédndert
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Meldefrist, die Anrechnung von Zeiten des Auslandsstu-
diums, der Erkrankung und der Beurlaubung auf die Stu-
diendauer sowie die Folgen einer Priifungsunterbre-
chung regelt das Landesrecht. Das Landesrecht kann
eine Wiederholung der staatlichen Priifungen zur Noten-
verbesserung vorsehen.

(6) Das Nihere regelt das Landesrecht.*
. § 6 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Die Zulassung zum Vorbereitungsdienst darf einem
Bewerber nicht deswegen versagt werden, weil er die
universitdre Wahlfachpriifung oder die staatliche Pflicht-
fachpriifung nach § 5 in einem anderen Land im Gel-
tungsbereich dieses Gesetzes abgelegt hat.

. § 9 wird wie folgt gefasst:

»§9
Voraussetzungen fiir die Berufungen

In das Richterverhéltnis darf nur berufen werden, wer

1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grundgeset-
zes ist,

2. die Gewihr dafiir bietet, dass er jederzeit fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes eintritt,

3. die Befdhigung zum Richteramt besitzt (§§ 5 bis 7)
und

4. liber die erforderliche soziale Kompetenz, Berufs-
und Lebenserfahrung verfigt, die insbesondere nach-
gewiesen werden kann durch eine zweijihrige
Tiitigkeit als Anwalt oder in einem anderen ver-
gleichbaren juristischen Beruf.*

. § 109 wird wie folgt gefasst:

»§ 109
Befdhigung zum Richteramt

Wer am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens des
Gesetzes] zum Richteramt befdhigt ist, behélt diese Be-
fahigung.*

. § 112 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,(1) Die Vorschriften iiber die Anerkennung von Prii-
fungen nach dem Bundesvertriebenengesetz und landes-
rechtliche Vorschriften iiber die Anerkennung der uni-
versitdren Wahlfachpriifung werden durch dieses Gesetz
nicht bertihrt.*

Artikel 2
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-
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(6) unverédndert

5. § 6 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,»Die Zulassung zum Vorbereitungsdienst darf einem
Bewerber nicht deswegen versagt werden, weil er die
universitire Schwerpunktbereichspriifung oder die
staatliche Pflichtfachpriifung nach § 5 in einem anderen
Land im Geltungsbereich dieses Gesetzes abgelegt hat.*

. § 9 wird wie folgt gefasst:

»§9
Voraussetzungen fiir die Berufungen

In das Richterverhiltnis darf nur berufen werden, wer

1. Deutscher im Sinne des Artikels 116 des Grundgeset-
zes ist,

2. die Gewihr dafiir bietet, dass er jederzeit fiir die frei-
heitliche demokratische Grundordnung im Sinne des
Grundgesetzes eintritt,

3. die Befdhigung zum Richteramt besitzt (§§ 5 bis 7)
und

4. iiber die erforderliche soziale Kompetenz verfiigt.*

. unverdndert

. § 112 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Die Vorschriften iiber die Anerkennung von Prii-
fungen nach dem Bundesvertriebenengesetz und landes-
rechtliche Vorschriften iiber die Anerkennung der uni-
versitdren Schwerpunktbereichspriifung werden durch
dieses Gesetz nicht beriihrt.*

Artikel 2
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

Die Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesge-

setzblatt Teil 111, Gliederungsnummer 303-8, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. §59 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

setzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlich-
ten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie
folgt gedndert:

1. § 59 Abs. 1 wird wie folgt gefasst:

,»(1) Der Rechtsanwalt soll in angemessenem Umfang
an der Ausbildung der Referendare mitwirken. Er hat
den Referendar, der im Vorbereitungsdienst bei ihm

»(1) Der Rechtsanwalt soll in angemessenem Umfang
an der Ausbildung der Referendare mitwirken. Er hat
den Referendar, der im Vorbereitungsdienst bei ihm
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beschiftigt ist, in den Aufgaben eines Rechtsanwalts zu
unterweisen, ihn anzuleiten und ihm Gelegenheit zu
praktischen Arbeiten zu geben.

2. § 73 Abs. 2 Nr. 9 wird wie folgt gefasst:

,,9. bei der Ausbildung und Priifung der Studierenden
und der Referendare mitzuwirken, insbesondere
qualifizierte Arbeitsgemeinschaftsleiter und Priifer
vorzuschlagen;*

Artikel 3
Ubergangsvorschriften

(1) Studierende, die vor Inkrafttreten dieses Gesetzes das
Studium aufgenommen haben, konnen sich bis zum ... [ein-
setzen: Tag und Monat des Inkrafttretens des Gesetzes so-
wie Jahreszahl des vierten auf das Inkrafttreten folgenden
Jahres] nach den bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes gel-
tenden Vorschriften des Deutschen Richtergesetzes zur ers-
ten Staatspriifung melden.

(2) Bis zum ... [einsetzen: Tag und Monat des Inkrafttre-
tens des Gesetzes sowie Jahreszahl des zweiten auf das In-
krafttreten folgenden Jahres] konnen Referendare den Vor-
bereitungsdienst nach § 5Sb des Deutschen Richtergesetzes
in der bisher geltenden Fassung aufnehmen. Abweichend
von Satz 1 kann das Landesrecht bestimmen, dass die dem
Artikel 1 dieses Gesetzes entsprechenden landesrechtlichen
Vorschriften fiir Referendare gelten, die nach dem Inkraft-
treten dieses Gesetzes den Vorbereitungsdienst aufnehmen.
Wer den Vorbereitungsdienst nach § 5b des Deutschen
Richtergesetzes in der bisher geltenden Fassung aufgenom-
men hat, kann ihn bis zu einem durch das Landesrecht zu
bestimmenden Zeitpunkt nach dem bisherigen Recht been-
den.

(3) §6 Abs.2 des Deutschen Richtergesetzes gilt ent-
sprechend.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ... [einsetzen: erster Tag des auf
die Verkiindung folgenden vierten Kalendermonats] in
Kraft.

Beschliisse des 6. Ausschusses

beschiftigt ist, in den Aufgaben eines Rechtsanwalts zu
unterweisen, ihn anzuleiten und ihm Gelegenheit zu
praktischen Arbeiten zu geben. Gegenstand der Ausbil-
dung soll insbesondere sein die gerichtliche und au-
Bergerichtliche Anwaltstitigkeit, der Umgang mit
Mandanten, das anwaltliche Berufsrecht und die Or-
ganisation einer Anwaltskanzlei.”

2. unverédndert

Artikel 3
Ubergangsvorschriften

(1) Fiir Studierende, die vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes das Studium aufgenommen haben und sich bis zum ...
[einsetzen: Tag und Monat des Inkrafttretens des Gesetzes
sowie Jahreszahl des dritten auf das Inkrafttreten folgenden
Jahres] zur ersten Staatspriifung gemeldet haben, finden
die bis zum Inkrafttreten dieses Gesetzes geltenden Vor-
schriften des Deutschen Richtergesetzes zum Studium und
zur ersten Staatspriifung Anwendung. Das Landesrecht
kann den Studierenden freistellen, sich nach neuem
Recht priifen zu lassen.

(2) Fiir Referendare, die bis zum ... [einsetzen: Tag und
Monat des Inkrafttretens des Gesetzes sowie Jahreszahl des
zweiten auf das Inkrafttreten folgenden Jahres] den Vorbe-
reitungsdienst aufgenommen haben, findet § 5b des Deut-
schen Richtergesetzes in der bisher geltenden Fassung An-
wendung. Abweichend von Satz 1 kann das Landesrecht
bestimmen, dass die dem Artikel 1 dieses Gesetzes entspre-
chenden landesrechtlichen Vorschriften fiir Referendare gel-
ten, die nach dem Inkrafttreten dieses Gesetzes den Vorbe-
reitungsdienst aufnehmen. Wer den Vorbereitungsdienst
nach § 5b des Deutschen Richtergesetzes in der bisher gel-
tenden Fassung aufgenommen hat, kann ihn bis zu einem
durch das Landesrecht zu bestimmenden Zeitpunkt nach
dem bisherigen Recht beenden.

(3) unverédndert

Artikel 4
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2003 in Kraft.
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Bericht der Abgeordneten Joachim Stlinker, Dr. Norbert Rottgen,
Hans-Christian Strobele, Rainer Funke und Sabine Jlinger

I. Zum Beratungsverfahren

Der Deutsche Bundestag hat die Gesetzentwiirfe — Druck-
sachen 14/7176 und 14/7463 — in seiner 212. Sitzung
am 24. Januar 2002, den Gesetzentwurf — Drucksache
14/2666 — in seiner 112. Sitzung am 30. Juni 2000 in ers-
ter Lesung beraten und zur federfiihrenden Beratung dem
Rechtsausschuss iiberwiesen. Die Drucksachen 14/7176
und 14/7463 wurden zur Mitberatung dem Innenaus-
schuss, dem Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend, dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Tech-
nikfolgenabschitzung und die Drucksache 14/2666 wurde
dem Innenausschuss, dem Ausschuss fiir Arbeit und Sozia-
les, dem Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschétzung und dem Ausschuss fiir die Angelegen-
heiten der Europédischen Union iiberwiesen.

II. Stellungnahmen der mitberatenden Ausschiisse

Der Innenausschuss hat die Gesetzentwiirfe — Drucksachen
14/7176, 14/7463 und 14/2666 — in seiner 91. Sitzung
am 20. Mérz 2002 beraten. Hinsichtlich der Drucksache
14/7176 hat er mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU/CSU gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP und der PDS beschlossen,
die Annahme des Gesetzentwurfs in der Fassung des Ande-
rungsantrags zu empfehlen. Hinsichtlich der Drucksache
14/7463 hat er mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU/CSU und FDP bei
Stimmenthaltung der PDS beschlossen, die Ablehnung des
Gesetzentwurfs zu empfehlen. Hinsichtlich der Drucksache
14/2666 hat er mit den Stimmen der Fraktionen SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU/CSU gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP bei Stimmenthaltung der
PDS beschlossen, die Ablehnung des Gesetzentwurfs zu
empfehlen.

Der Ausschuss fiir Familie, Senioren, Frauen und Jugend
hat die Gesetzentwiirfe — Drucksachen 14/7176, 14/7463 —
in seiner 87. Sitzung am 20. Mérz 2002 beraten.

Der Ausschuss empfiehlt, den Anderungsantrag, Ausschuss-
drucksache 113, mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU/CSU, gegen die
Stimmen der Fraktion der FDP, bei Stimmenthaltung der
Fraktion der PDS anzunehmen.

Der Ausschuss empfiehlt weiterhin folgenden Anderungs-
antrag mit den Stimmen der Fraktionen der SPD,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und CDU/CSU, bei Stimm-
enthaltung der Fraktionen der FDP und PDS anzunehmen:

Bundesrechtsanwaltsordnung
Art. 2 wird wie folgt gedndert:
Nach § 235 wird folgender § 236 eingefiigt

§ 236
Sprachliche Anpassung

Das Bundesministerium der Justiz kann durch Rechtsver-
ordnung ohne Zustimmung des Bundesrates die in diesem

Gesetz verwendeten Peronenbezeichnungen, soweit dies
ohne Anderung des Regelungsinhalts moglich und sprach-
lich sachgerecht ist, durch geschlechtsneutrale oder durch
maskuline und feminine Personenbezeichnungen ersetzen
und die dadurch veranlassten sprachlichen Anpassungen
vorzunehmen. Das Bundesministerium der Justiz kann nach
Erlass einer Verordnung nach Satz 1 den Wortlaut dieses
Gesetzes im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Begriindung

Diese Verordnungsermdichtigung ermaoglicht es, dass das
Bundesministerium der Justiz — ohne Anderung der Rege-
lungsinhalte — sprachliche Anpassungen in der Bundes-
rechtsanwaltsordnung vornehmen kann, die dem § I Abs. 2
des Bundesgleichstellungsgesetzes Rechnung tragen, aber
in den bisherigen Beratungen noch nicht vorgenommen
werden konnten.

Der Ausschuss empfiehlt, den Gesetzentwurf auf der
Drucksache 14/7176, mit den Stimmen der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der Fraktion der FDP, bei Stimmenthaltung der Fraktion der
PDS anzunehmen.

Der Ausschuss fiir Bildung, Forschung und Technik-
folgenabschitzung hat den Gesetzentwurf — Drucksache
14/2666 — in seiner 32. Sitzung am 11. Oktober 2000 be-
raten und mit den Stimmen der Fraktionen SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der Frak-
tion der FDP bei Stimmenthaltung der Fraktionen der CDU/
CSU und PDS beschlossen, die Ablehnung des Gesetzent-
wurfs zu empfehlen.

In seiner 59. Sitzung vom 30. Januar 2002 hat der Aus-
schuss die Gesetzentwiirfe auf — Drucksache 14/7176 — und
— Drucksache 14/7463 — beraten.

Der Ausschuss empfiehlt den Gesetzentwurf auf der Druck-
sache 14/7176, mit den Stimmen der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
Fraktionen der CDU/CSU und FDP, bei Stimmenthaltung
der Fraktion der PDS anzunehmen.

Weiterhin empfiehlt der Ausschuss den Gesetzentwurf auf
der Drucksache 14/7463, mit den Stimmen der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stim-
men der Fraktionen der CDU/CSU, FDP und PDS abzuleh-
nen.

Der Ausschuss fiir die Angelegenheiten der Européi-
schen Union hat den Gesetzentwurf — Drucksache 14/2666
— in seiner 57. Sitzung am 6. Dezember 2000 beraten und
mit den Stimmen der Fraktionen SPD, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und PDS gegen die Stimmen der Fraktion der
FDP bei Stimmenthaltung der Fraktion der CDU/CSU be-
schlossen, die Ablehnung des Gesetzentwurfs zu empfeh-
len.

Der Ausschuss fiir Arbeit und Sozialordnung hat den Ge-
setzentwurf — Drucksache 14/2666 — in seiner 126. Sitzung
am 20. Mérz 2002 beraten und mit den Stimmen der Frak-
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tionen SPD, CDU/CSU, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
PDS gegen die Stimmen der Fraktion der FDP beschlossen,
die Ablehnung des Gesetzentwurfs zu empfehlen.

III. Beratung im federfiihrenden Rechtsausschuss

Der Rechtsausschuss hat die Beratung der Vorlage — Druck-
sache 14/2666 — in seiner 62. Sitzung vom 11. Oktober 2000
einvernehmlich vertagt. In der 69. Sitzung des Rechtsaus-
schusses am 17. Januar 2001 wurde einstimmig der Be-
schluss gefasst, eine 6ffentliche Anhdérung durchzufiihren.

Der Rechtsausschuss hat sodann in seiner 83. Sitzung vom
16. Mai 2001 die 6ffentliche Anhdrung durchgefiihrt, an der
folgende Sachverstéindige teilgenommen haben:

Prof. Dr. Ernst-Wolfgang Bockenforde
Universitit Freiburg im Breisgau

Prof. Dr. Peter Hommelhoff
Hochschulrektorenkonferenz, Bonn

Prof. Dr. Peter M. Huber
Friedrich-Schiller-Universitit Jena

Frank Johnigk
Bundesrechtsanwaltskammer

Hartmut Kilger
Deutscher Anwaltverein e. V.

Prof. Dr. Christian Kirchner
Humboldt-Universitit Berlin

Prof. Dr. Dr. h. c. mult. Hein K&tz
Prisident der Bucerius Law School, Hamburg

Bettina Leetz
Deutscher Richterbund

Dr. Jiirgen Mdllering
Deutscher Industrie- und Handelstag

Prof. Dr. Fillipo Ranieri
Universitit des Saarlandes, Saarbriicken

Johannes Riedel
Président des Landesjustizpriifungsamtes, Diisseldorf

Wolfgang Schild
Staatssekretir, Prisident des Landespriifungsamtes fiir
Juristen, Saarbriicken

Hinsichtlich der Ergebnisse der Anhdrung wird auf das Pro-
tokoll der 83. Sitzung des Rechtsausschusses mit den anlie-
genden Stellungnahmen der Sachverstidndigen verwiesen.
Der Rechtsausschuss hat diese sowie die Vorlagen auf den
Drucksachen 14/7176 und 14/7463 in seiner 120. Sitzung
vom 20. Mérz 2002 abschlieend beraten.

Die Abgeordneten Hermann Bachmaier, Anni Brandt-
Elsweier, Hans-Joachim Hacker, Alfred Hartenbach, Chris-
tine Lambrecht, Gabriele Losekrug-Moller, Winfried
Mante, Dirk Manzewski, Dr. Jirgen Meyer (Ulm), Margot
von Renesse, Richard Schuhmann (Delitzsch), Erika Simm,
Joachim Stiinker, Hedi Wegener, Dr. Jiirgen Gehb, Norbert
Geis, Dr. Wolfgang Gétzer, Volker Kauder, Ronald Pofalla,
Dr. Norbert Roéttgen, Dr. Rupert Scholz, Dr. Wolfgang
Freiherr von Stetten, Dr. Susanne Tiemann, Andrea Astrid
VoBhoff, Bernd Wilz, Volker Beck (Koln) und Hans-
Christian Strébele stellten einen Anderungsantrag zu dem

Gesetzentwurf auf der Drucksachc; 14/7176 mit den aus der
Zusammenstellung ersichtlichen Anderungen.

Die Fraktion der SPD erklirte, dass sie es begriile, dass
mit der Fraktion der CDU/CSU ein gemeinsamer Antrag
vorgelegt werde. Der Gesetzentwurf fithre in die richtige
Richtung und halte am Bild des Einheitsjuristen fest. Mit
Erlangung des zweiten juristischen Staatsexamens erhalte
jeder ausgebildete Jurist die gleichen Zugangsmdglichkeiten
zu einem der klassischen juristischen Berufe. Im Einverneh-
men mit den Ldndern habe man Kompromisse gefunden. So
seien fiir die universitire Ausbildung Neuregelungen ge-
schaffen worden, in dem in den so genannten Schwerpunkt-
bereichen eine Priifung durch die Universitit vorgesehen
werde. Diese Priifung solle zu 30 Prozent in das erste
Staatsexamen einflieBen. Durch die Priifung werde es zu ei-
nem Wettbewerb unter den Universitdten kommen. Ent-
scheidend werde hier sein, wer die beste Ausbildung anbie-
ten konne. Weitere Neuerungen ldgen in der Aufnahme von
Schliisselqualifikationen bei der universitdren Ausbildung
sowie der Notwendigkeit von Fremdsprachenkentnissen fiir
das Staatsexamen. Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzent-
wurfs sei in der Referendarausbildung zu sehen. So solle
z. B. die Anwaltsstation zukiinftig auf neun Monate festge-
setzt werden. Hierbei kdnne die Ausbildung wahlweise fiir
einen Zeitraum von drei Monaten in vergleichbaren rechts-
beratenden Berufen durchgefiihrt werden. Mit den Anderun-
gen in der Referendarausbildung komme man den Wiin-
schen der Justizministerkonferenz entgegen. Es bestehe
Einigkeit, dass man als Zugangsvoraussetzung fiir den Rich-
terberuf mehr als zwei Pridikatsexamina verlangen miisse.
Notwendig sei hierfiir die soziale Kompetenz.

Die Fraktion der FDP betonte, dass eine Reform der Juris-
tenausbildung dringend notwendig sei. Leider sei von der
urspriinglich beabsichtigten Reform nichts mehr {ibrig-
geblieben mit Ausnahme der 30-prozentigen Anrechnung
der universitdren Priifung auf das erste Staatsexamen. In
dieser Neuregelung sei der einzige Fortschritt zu sehen. Bei
vielen Problemen bei der Juristenausbildung seien die Lén-
der nicht unschuldig. Der Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung sei nicht geeignet, modernen Anforderungen insbeson-
dere im internationalen Vergleich gerecht zu werden.

Die Fraktion der CDU/CSU gab zu bedenken, dass Miss-
stinde bei den Landern hinsichtlich der Juristenausbildung
weniger in der Justizpolitik als in der Finanzpolitik der
Lénder ldgen. Es sei festzustellen, dass es durch den Ge-
setzentwurf auf der Drucksache 14/7176 Fortschritte in der
Juristenausbildung geben werde. Hierzu sei zu zéhlen, dass
das juristische Studium wieder stdrker in der Hand der Uni-
versitit liege. Entscheidend hierfiir sei der Zusammenhang
zwischen Priifung und Studium. Derjenige, der lehre,
miisse auch — zumindest in einem gewissen Umfang — prii-
fen. Dies werde durch die Einfithrung der dreifligprozenti-
gen Anrechnung auf das Staatsexamen eingefiihrt. Hier-
durch komme es zu einer Aufwertung des Studiums und
der Universitét. Ferner werde hierdurch die Ausuferung der
Inhalte des Studiums begrenzt. Die gefundene Losung sei
ein guter Kompromiss, der der spiteren Berufstitigkeit von
80 bis 90 Prozent der Referendare in der Anwaltschaft
Rechnung trage. Hier komme es zu einer Aufwertung der
Ausbildung bei dem Anwalt. Dennoch miisse die Flexibili-
tdt der Referendarzeit erhalten werden. Fiir das Inkrafttre-
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ten der Regelung werde der 1.Juli 2003 vorgeschlagen.
Eine andere Festsetzung wére iibereilt und kdnne von den
Universitdten nicht umgesetzt werden. Hinsichtlich der
Ubergangsregelung solle auf drei Jahre abgestellt werden.

Die Fraktion der PDS stimmte der Fraktion der FDP hin-
sichtlich des Umfangs der Reform zu. Durch den Ande-
rungsantrag wiirden viele Probleme einer Losung zugefiihrt.
Der Appell an die soziale Kompetenz fithre nicht zu einer
wesentlichen Verdnderung. Die starke Orientierung der
Ausbildung auf den Anwaltsberuf sei durch den Anderungs-
antrag etwas abgeschwicht worden. Es sei schade, dass
keine grofle Reform in Angriff genommen worden sei.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN teilte die Kri-
tik, dass der Anderungsantrag nicht weit genug gehe. Ein
Schritt in die richtige Richtung sei jedoch gemacht worden.
Dies hinge mit der dreiligprozentigen Anrechnung und mit
der Auftrischung der Studieninhalte und Nachweise zusam-
men. Hinsichtlich der Juristenausbildung werde nunmehr
umgesetzt, dass ganz liberwiegend nicht fiir den Richter-
beruf ausgebildet werden miisse.

Der Rechtsausschuss beschloss sodann mit den Stimmen
der Fraktionen SPD, CDU/CSU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der FDP bei
Stimmenthaltung der Fraktion der PDS, die Annahme des
Gesetzentwurfs — Drucksache 14/7176 — in der Fassung der
oben abgedruckten Zusammenstellung zu empfehlen. Er be-
schloss weiterhin gegen die Stimmen der Fraktion der FDP
hinsichtlich des Gesetzentwurfs — Drucksache 14/2666 —
und bei Stimmenthaltung der Fraktion der PDS hinsichtlich
des Gesetzentwurfs — Drucksache 14/7463 — die Ablehnung
zu empfehlen.

IV. Zur Begriindung der Beschlussempfehlung

1. Allgemeines

Der Ausschuss betont die Notwendigkeit, die Juristenaus-
bildung zu reformieren; hierbei bestand bei den Beratungen
stets vollkommene Ubereinstimmung. Den Reformbedarf
zeigen deutlich die drei vorgelegten Entwiirfe. Nach lang-
wierigen Diskussionen kann noch in dieser Legislatur-
periode in der Juristenausbildung ein neuer Weg eingeschla-
gen werden. Die Ausbildung muss allseits einarbeitungs-
fahige Juristinnen und Juristen hervorbringen, die iiber
juristische Urteilskraft und soziale Kompetenz verfiigen.

Das wichtigste Anliegen des Ausschusses ist es, im Bundes-
recht den Rahmen fiir eine Reform der Juristenausbildung
vorzugeben, die durchdacht und ausgereift ist und die durch
die Lander im Rahmen ihrer Zustindigkeit ausgefiillt wer-
den kann. Die Bediirfnisse der jungen, in Ausbildung be-
findlichen Juristinnen und Juristen miissen ebenso Beriick-
sichtigung finden wie die Belange der Rechtsuchenden
sowie die Interessen der Anwaltschaft, der Justiz, der Ver-
waltung und der Wirtschaft an einem fiir die Tatigkeit in
dem entsprechenden juristischen Beruf qualifiziert ausgebil-
deten Nachwuchs.

Die wesentlichen Eckpunkte der Reform stellen sich wie
folgt dar:

— An der Zweiteilung der juristischen Ausbildung in Stu-
dium und berufspraktischen Vorbereitungsdienst wird

festgehalten. Die universitire Ausbildung qualifiziert
noch nicht fiir die Ausiibung der reglementierten juristi-
schen Berufe. Die praktische Ausbildung muss noch hin-
zukommen.

Der internationalen Orientierung in der Juristenausbil-
dung wird ein hoherer Stellenwert als bisher beigemes-
sen. Die vorgesehene Neuregelung verstérkt bereits im
Studium die internationale Orientierung und verbessert
die Kompatibilitit der deutschen Juristenausbildung mit
anderen europdischen Ausbildungsgingen. In diesem
Zusammenhang werden fremdsprachliche Pflichtveran-
staltungen in den Katalog der zu lehrenden Fécher an
den Universitdten aufgenommen. Der Besuch von ent-
weder fremdsprachlichen rechtswissenschaftlichen Ver-
anstaltungen oder von fachbezogenen Sprachkursen
wird hierdurch fester Bestandteil der Juristenausbildung;
Landesrecht kann einen anderweitigen, gleichwertigen
Ersatz vorsehen.

Die anwaltsorientierte Ausbildung der Juristinnen und
Juristen wird verstérkt. Dies beginnt bereits an der Uni-
versitét; aber auch im Vorbereitungsdienst muss die An-
waltsorientierung vertieft werden.

Das Studium soll intensiver als bisher auf die rechtspre-
chende, verwaltende und rechtsberatende Praxis vor-
bereiten. Es bestand in den Beratungen Einigkeit, dass
fiir die erfolgreiche Arbeit in juristischen Berufen nicht
nur die Ergebnisse der Staatsexamina, sondern in zuneh-
mendem MaBe auch nichtjuristische Fahigkeiten von
Bedeutung sind. Gefordert sind interdisziplindre Schliis-
selqualifikationen wie Verhandlungsmanagement, Ge-
sprachsfiihrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Mediation,
Vernehmungslehre und Kommunikationsfahigkeit. Ver-
handeln und Gestalten miissen im Vordergrund stehen:
Die Universititen miissen Grundlagen und Prinzipien
der Rechtsgestaltung vermitteln; die Studentinnen und
Studenten miissen zudem lernen, wie Verhandlungen
sinnvoll strukturiert und Konflikte behandelt und auB3er-
gerichtlich geldst werden konnen.

Nach Artikel 92 des Grundgesetzes ist die rechtspre-
chende Gewalt den Richtern anvertraut. Die Ausiibung
des Richterberufs besteht nicht im bloBen Vollzug einer
organisatorischen Kompetenzzuweisung, sondern im
verantwortungsvollen Umgang mit einer personlich an-
vertrauten Aufgabe. Der Verbesserung der sozialen
Kompetenz im Richterberuf kommt deshalb entschei-
dende Bedeutung zu. Kiinftig wird die Berufung von
Juristinnen und Juristen in das Richterverhdltnis aus-
driicklich mit davon abhéngen, ob diese Juristinnen und
Juristen auch tber die fiir die Ausiibung des Richterbe-
rufs erforderliche soziale Kompetenz verfiigen. Lebens-
und Berufserfahrung stellen in diesem Zusammenhang
malgebliche Einstellungskriterien dar, auch wenn sie
nicht ausdriicklich im Gesetz genannt werden.

Die Universititen werden die bisherigen Wahlfacher, die
nach der neuen Konzeption zu Schwerpunktbereichen
mit Wahlmoglichkeiten aufgewertet werden, kiinftig in
eigener Verantwortung priifen. Die Priifung der Pflicht-
facher im Rahmen der ersten Priifung verbleibt bei den
staatlichen Priifungséimtern. Durch die Ubertragung der
Kompetenz, die Priifung im Schwerpunktbereich eigen-
verantwortlich vorzunehmen, kénnen die Universititen
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in erheblich weiterem Umfang als bisher inhaltliche
Schwerpunkte setzen, in einen Qualititswettbewerb un-
ter den Fakultiten eintreten und den jungen Juristinnen
und Juristen die Moglichkeit er6ffnen, ein ihren Neigun-
gen entsprechendes Studium mit einem bestimmten
Schwerpunkt zu wéhlen.

— Im Rahmen des Vorbereitungsdienstes miissen Ausbil-
dungsdauer und -intensitdt in der Anwaltsstation ver-
stiarkt werden. Andererseits soll es den Landern ermog-
licht werden, diese Station flexibel zu gestalten. Die
Dauer der Pflichtstation in der Rechtsanwaltschaft wird
fiir alle Referendarinnen und Referendare neun Monate
betragen; hier werden Rechtsberatung und Rechtsgestal-
tung im Vordergrund stehen. Landesrecht kann bestim-
men, dass die Ausbildung in dieser Station bis zu einer
Dauer von drei Monaten bei einem Notariat, einem Un-
ternehmen, einem Verband oder bei einer sonstigen Aus-
bildungsstelle stattfinden kann, bei der eine sachgerechte
rechtsberatende Ausbildung gewdhrleistet ist.

— Aus der Verstirkung der Anwaltsausbildung folgt zwin-
gend, dass kiinftig die Anwaltschaft stirker an der Aus-
bildung sowohl inhaltlich als auch verfahrensméBig und
schlieBlich auch personell beteiligt sein muss. Die Bun-
desrechtsanwaltsordnung gibt kiinftig inhaltliche Vorga-
ben fiir die Ausbildung in der Anwaltsstation: Gegen-
stand der Ausbildung soll insbesondere sein die
gerichtliche und auBergerichtliche Anwaltstétigkeit, der
Umgang mit Mandantinnen und Mandanten, das anwalt-
liche Berufsrecht und die Organisation einer Anwalts-
kanzlei. Die ndhere Ausgestaltung der Ausbildungsin-
halte ist wie bisher dem Landesgesetzgeber iiberlassen.

Durch die Reformkonzeption wird auch fiir die Zukunft die
Durchliassigkeit zwischen den einzelnen Sparten gewihr-
leistet. Die Beibehaltung der Ausbildung zum Einheitsjuris-
ten sichert diese wiinschenswerte Durchldssigkeit. Es wird
auch kiinftig keine Spartenausbildung und keine unter-
schiedlichen Zugangsvoraussetzungen fiir die reglementier-
ten juristischen Berufe geben.

2. Zu den einzelnen Vorschriften

Im Folgenden werden lediglich die vom Rechtsausschuss
beschlossenen Anderungen gegeniiber der urspriinglichen
Fassung des Gesetzentwurfs in Drucksache 14/7176 erldu-
tert. Soweit der Ausschuss den Gesetzentwurf unverdndert
angenommen hat, wird auf die jeweilige Begriindung in der
Drucksache 14/7176, S. 6 ff. verwiesen.

Zu Artikel 1 (Anderung des Deutschen Richter-
gesetzes)

Zu Nummer 1 (§ 5)

Die Abschlusspriifung des juristischen Studiums wird in ei-
nen staatlichen und einen universitiren Priifungsteil aufge-
gliedert. Es wird jedoch dabei nicht mehr an die bisherige
Gegeniiberstellung von Pflichtfichern und Wahlfachern an-
gekniipft. Vielmehr besteht die erste Priifung kiinftig aus ei-
ner universitiren Schwerpunktbereichspriifung und einer
staatlichen Pflichtfachpriifung. Einzelheiten zur Umbenen-
nung der Wahlfacher in Schwerpunktbereiche finden sich
unten zu Nummer 2 Buchstabe b.

Zu Nummer 2 (§ 5a)

Zu Buchstabe a (Absatz 1 Satz 1)

Die Studienzeit betrdgt vier Jahre. Es handelt sich hierbei
nicht um die Festlegung einer Regelstudienzeit im Sinne
des Hochschulrahmengesetzes oder einer vergleichbaren
Festsetzung im Sinne des Bundesausbildungsférderungsge-
setzes; denn eine solche Festlegung miisste Priifungszeiten
mit umfassen. Vielmehr versetzt die Regelung in Absatz 1
Satz 1 Halbsatz 1 die Léander in die Lage, landesrechtlich
den Stoff so zu bemessen, dass das Studium nach vier Jah-
ren (ohne Priifungszeiten) abgeschlossen werden kann. Die
Studienzeit von vier Jahren kann unterschritten werden, so-
fern die jeweils fiir die Zulassung zur universitidren Schwer-
punktbereichspriifung und zur staatlichen Pflichtfachprii-
fung erforderlichen Leistungen nachgewiesen sind (Halb-
satz 2).

Zu Buchstabe b (Absatz 2)

Die Umbenennung der Wahlfacher in Schwerpunktbereiche
mit Wahlméglichkeiten trigt der Tatsache Rechnung, dass
in diesem Bereich etwas weiter gehendes angestrebt wird:
Die Schwerpunktbereiche sollen nicht nur — wie bisher die
Wahlfiacher — einer gewissen Ergénzung des Pflichtfach-
studiums dienen, sondern zugleich der Vertiefung der mit
ihnen zusammenhingenden Pflichtfacher und der Vermitt-
lung interdisziplindrer und internationaler Beziige. Aul3er-
dem sollen sie eine Profilierung und Schwerpunktsetzung
der Fakultiten und eine friihzeitige Berufsorientierung der
Studierenden ermoglichen. Es geht demnach nicht mehr um
einzelne, isoliert nebeneinander stehende Wahlficher und
einen Katalog solcher Fécher, die nach Neigung und Belie-
ben zu- oder abgewihlt werden konnen, sondern um die Er-
ginzung der Kernfacher des Studiums durch hinzutretende
Schwerpunktbereiche, die geeignet sind, die dargelegten
Funktionen unter Einbeziehung von Wahlmaoglichkeiten fiir
die Studierenden zu erfiillen. Diese zukunftsweisende An-
derung entspricht zudem den Forderungen und Anregungen
der Arbeitsgemeinschaft Juristenausbildung der Hochschul-
rektorenkonferenz, des Ladenburger Manifests sowie den
Ausfiihrungen von Herrn Prof. Dr. Béckenforde im Rahmen
des erweiterten Berichterstattergesprichs. Die nunmehr vor-
gesehenen Schwerpunktbereiche konnen und sollen durch
Zusammenfiihrung einzelner Féacher zu Fachergruppen ge-
bildet werden, die sich an bestehenden oder neuen Lebens-
und Handlungsbereichen orientieren und gegebenenfalls
auch international und interdisziplindr ausgerichtet sind.
Um diese neue Orientierung des bisherigen Wahlfachstu-
diums deutlich zu machen und gesetzlich zu verankern,
wurde in Absatz 2 Satz 1 festgelegt, dass Gegenstand des
Studiums ,,Pflichtficher und Schwerpunktbereiche mit
Wahlméglichkeiten™ sind mit entsprechenden Folgednde-
rungen an anderen Stellen. Dadurch werden den Landesge-
setzgebern und den Fakultiten die entsprechenden Gestal-
tungsmoglichkeiten erdffnet.

Um der neuen Funktion der Schwerpunktbereiche gerecht
zu werden, wurde in Absatz 2 Satz 3 klargestellt, dass diese
der Ergénzung des Studiums, der Vertiefung der mit ihnen
zusammenhdngenden Pflichtficher sowie der Vermittlung
interdisziplindrer und internationaler Beziige des Rechts
dienen.
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Zu Buchstabe ¢ (Absatz 3 Satz 1)

Durch die Ersetzung des Wortes ,,insbesondere* durch das
Wort ,,wie“ wird zunéchst klargestellt, dass die Schliissel-
qualifikationen nur beispielhaft aufgezdhlt sind. Keines-
wegs muss jede Fakultit alle denkbaren Schliisselqualifika-
tionen anbieten; genauso wenig kann die Beherrschung
samtlicher Schliisselqualifikationen von allen Studierenden
verlangt werden.

Die Streichung des Wortes ,, Teamfahigkeit“ ist redaktionel-
ler Art. Teamfahigkeit oder auch Teamorientierung kann be-
reits der Schliisselqualifikation der Kommunikationsféhig-
keit im weitesten Sinne zugerechnet werden.

Zu Nummer 3 (§ 5b)

Der Ausschuss betont zundchst seinen Willen, die Ausbil-
dung im Vorbereitungsdienst flexibler zu gestalten. Bundes-
rechtlich werden nur noch Eckpunkte des Vorbereitungs-
dienstes vorgegeben; den Léndern erdffnen sich damit
groflere Gestaltungsspielraume. Nach Absatz 2 findet die
Pflichtausbildung bei einem ordentlichen Gericht in Zivilsa-
chen, einer Staatsanwaltschaft oder einem Gericht in Straf-
sachen, einer Verwaltungsbehdorde sowie einem Rechtsan-
walt statt. Die zeitliche Lage und Reihenfolge dieser
Stationen im Vorbereitungsdienst werden hingegen nicht
mehr bundesrechtlich vorgegeben. Diese Flexibilisierung
kann zudem dazu beitragen, die Ausbildungskapazititen,
die bisher mafigeblich von der Kapazitit in der ersten Aus-
bildungsstation gepréigt wurden, zu erhohen und damit auch
Wartezeiten abzubauen.

Bei der weiteren Ausgestaltung des Vorbereitungsdienstes
ist der Ausschuss einmiitig zu folgenden Grundprinzipien
gelangt: Die Anwaltsausbildung muss vollstandig wéhrend
des Vorbereitungsdienstes stattfinden. Fiir die Zulassung zur
Anwaltschaft darf es — aufler der zweiten juristischen
Staatspriifung — kein weiteres Hindernis, etwa im Sinne
einer Mindestausbildungsdauer bei einem Anwalt, geben.
Die Anwaltsstation muss flexibel ausgestaltet werden.
SchlieBlich soll die Dauer weniger als zwolf Monate betra-
gen. Die Neufassung von Absatz 4 Satz 1 sieht in Umset-
zung der genannten Prinzipien vor, dass eine Pflichtstation
mindestens drei Monate, die Anwaltspflichtstation jedoch
neun Monate dauert.

Absatz 4 Satz 1 letzter Halbsatz sieht zudem fiir das Landes-
recht die Moglichkeit vor zu bestimmen, dass die Anwalts-
ausbildung bis zu einer Dauer von drei Monaten bei einem
Notariat, einem Unternchmen, einem Verband oder bei einer
sonstigen Ausbildungsstelle stattfinden kann, bei der eine
sachgerechte rechtsberatende Ausbildung gewéhrleistet ist.
Die Méglichkeit der Festlegung einer solchen Ersatzstation
im Bereich Rechtsberatung und Rechtsgestaltung bis zu ei-
ner Dauer von drei Monaten fiithrt zu mehr Flexibilitit auf
der einen Seite und reduziert die Ausbildungsbelastung der
Rechtsanwaltschaft auf der anderen Seite.

Ein Ergdnzungsstudium an der Deutschen Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften Speyer kann vom 1. Mai bis
31. Juli eines Jahres oder vom 1. November bis 31. Januar
des nichsten Jahres durchgefiihrt werden. Die Flexibilisie-
rung der Struktur des Vorbereitungsdienstes lisst es ohne
weiteres zu, die Ausbildungsmdglichkeiten in Speyer wahr-
zunehmen, sei es in der Pflichtstation Verwaltung oder in
der Wahlstation.

Nicht ibernommen wurde der Vorschlag, der Referendarin
oder dem Referendar eine zusammenhéngende Ausbildung
von sechs Monaten nach Wahl in den Bereichen Justiz oder
Verwaltung zu ermdéglichen. Die Inanspruchnahme dieser
Moglichkeit wire zu Lasten der Flexibilisierung gegangen.
Zudem kann nach dem jetzigen Zuschnitt des Vorberei-
tungsdienstes Landesrecht unter Einbeziehung der Wahlsta-
tion eine zwar nicht zusammenhéngende, aber sogar iiber
sechs Monate hinausgehende Ausbildung in den Bereichen
Justiz oder Verwaltung vorsehen.

Zu Nummer 4 (§ 5d)

Nach Absatz 2 Satz 4 weist das Zeugnis iiber die erste Prii-
fung die Ergebnisse der bestandenen universitiren Schwer-
punktbereichspriifung und der bestandenen staatlichen
Pflichtfachpriifung sowie zusétzlich eine Gesamtnote aus, in
die das Ergebnis der bestandenen staatlichen Pflichtfach-
priifung mit 70 vom Hundert und das Ergebnis der bestande-
nen universitdren Schwerpunktbereichspriifung mit 30 vom
Hundert einflieBt. Nach intensiver Befassung mit der Mate-
rie, nicht zuletzt unter Beteiligung der betroffenen Hoch-
schullehrer im erweiterten Berichterstattergespriach, kam der
Ausschuss zu der Auffassung, dass ein Anteil der université-
ren Schwerpunktbereichspriifung in Héhe von 30 vom Hun-
dert angemessen und sinnvoll, aber auch erforderlich und
notwendig ist. Diese Gewichtung trdgt der neuen Funktion
des bisherigen Wahlfachstudiums (im Sinne von Schwer-
punktbereichen) Rechnung und beriicksichtigt ferner die
Aufgabe der Vermittlung von Schliisselqualifikationen. Fiir
die Schwerpunktbereiche kénnen und sollen die Fakultdten
nach dem Reformkonzept ihrerseits Schwerpunkte setzten,
d. h. sich auf bestimmte Angebote konzentrieren und andere
fallen lassen. Dies ist notwendig im Sinne einer Profilbil-
dung sowie einer sinnvollen Konkurrenz der Fakultéten.

Bei den iibrigen Anderungen in Absatz 2 handelt es sich um
notwendige Folgednderungen, die sich aus der Umbenen-
nung der Wahlficher in Schwerpunktbereiche ergeben.

Zu Nummer 5 (§ 6 Abs. 1 Satz 1)

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung, die
sich aus der Umbenennung der Wahlfacher in Schwerpunkt-
bereiche ergibt.

Zu Nummer 6 (§ 9)

Artikel 92 des Grundgesetzes vertraut die rechtsprechende
Gewalt den Richtern an. Sich stindig dndernde Lebensver-
héltnisse, steigende Arbeitslast und die Notwendigkeit einer
nachhaltigen strukturellen Binnenreform der Justiz beein-
flussen auch die Anforderungen, die kiinftig an Berufs-
anfangerinnen und Berufsanfanger zu richten sind. Mehr als
bisher muss nicht nur die fachliche Tiichtigkeit, sondern
auch die soziale Kompetenz Beriicksichtigung finden. Die
Beratungen im Ausschuss haben gezeigt, dass die gesetzli-
che Formulierung abstrakt-genereller Kriterien zur Bemes-
sung der sozialen Kompetenz als Einstellungsvoraussetzung
fir das Richteramt Schwierigkeiten bereitet. Die jetzt ge-
fundene Fassung von § 9 Nr. 4 enthélt einzig das Erforder-
nis der sozialen Kompetenz. Der unbestimmte Rechtsbegriff
der sozialen Kompetenz muss von den fiir die Richterein-
stellung in Bund und Landern zustindigen Richterwahlaus-
schiissen und Organen der Exekutive konkretisiert werden.
Bei den zu beachtenden Anforderungsmerkmalen, die idea-
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lerweise eine Bewerberin oder ein Bewerber fiir ein Richter-
amt in sich vereinen soll, sind insbesondere Leistungsbereit-
schaft und Belastbarkeit, Identifikation mit dem Auftrag der
Justiz, Fahigkeit zum Verhandeln und Ausgleich, Konflikt-
und Entschlussfahigkeit, Kooperationsfdhigkeit, soziales
Verstiandnis, gesellschaftliches Engagement, Gerechtig-
keitssinn sowie verantwortungsbewusste Ausiibung der im
Rahmen der der dritten Gewalt anvertrauten Macht zu nen-
nen. Ihre fachliche Qualifikation haben die Bewerberinnen
und Bewerber bereits in der ersten und zweiten Priifung
sowie im Vorbereitungsdienst unter Beweis gestellt. Auch
Lebens- und Berufserfahrung stellen in diesem Zusammen-
hang mafigebliche Kriterien fiir die zu erwartende Eignung,
Leistung und Befihigung dar. Bei Bewerberinnen und Be-
werbern mit vorheriger Erfahrung und Bewdhrung etwa in
einem anderen juristischen Beruf kann eine zuverldssigere
Eignungsprognose abgegeben werden. Richterinnen und
Richter miissen zudem {iber besondere personliche Eigen-
schaften und Fahigkeiten verfiigen, die es ihnen ermdg-
lichen, ihre Funktion und Aufgabe im tiglichen Umgang
mit Prozessbeteiligten, Kollegen und Mitarbeitern im Sinne
einer modernen biirgerfreundlichen Justiz zu erfiillen.

Der urspriingliche Entwurf sah vor, dass die Bewerberin
oder der Bewerber iiber soziale Kompetenz sowie Berufs-
und Lebenserfahrung verfiigen muss, die insbesondere
durch eine zweijdhrige Tatigkeit als Anwalt oder in einem
anderen vergleichbaren juristischen Beruf nachgewiesen
werden kann. Obwohl gute Griinde fiir das Regelerfordernis
der zweijdhrigen anwaltlichen Vortdtigkeit sprechen, hat der
Ausschuss im Ergebnis dieses Erfordernis nicht iibernom-
men, um die Lénder bei der Festlegung und Priifung der
Einstellungsvoraussetzungen nicht mehr als nétig festzule-
gen. Gleichwohl ist eine zwei- oder mehrjahrige Anwaltsté-
tigkeit ersichtlich geeignet, das Vorliegen sozialer Kompe-
tenz im Sinne des Gesetzes zu gewéhrleisten.

Dies fiihrt dazu, dass das Gesetz weiter keine Festlegung
enthilt, welches MaB3 an Lebens- und/oder Berufserfahrung
eine — widerlegbare oder unwiderlegbare — Vermutung fiir
soziale Kompetenz in sich trigt. Es verbleibt bei den fiir die
Richtereinstellung in Bund und Léndern zustdndigen Rich-
terwahlausschiissen und Organen der Exekutive, im konkre-
ten Einzelfall festzustellen, ob der Bewerber oder die Be-
werberin liber die erforderliche soziale Kompetenz verfiigt.

Zu Nummer 8 (§ 112 Abs. 1)

Es handelt sich um eine notwendige Folgednderung, die
sich aus der Umbenennung der Wahlfécher in Schwerpunkt-
bereiche ergibt.

Berlin, den 20. Marz 2002

Joachim Stiinker
Berichterstatter

Dr. Norbert Rottgen
Berichterstatter

Rainer Funke
Berichterstatter

Sabine Jiinger
Berichterstatterin

Zu Artikel 2 (Anderung der Bundesrechtsanwalts-
ordnung)

Zu Nummer 1 (§ 59)

Im neu angefiigten Satz 3 in § 59 Abs. 1 wird erstmals der
Gegenstand der Rechtsanwaltsausbildung im Vorberei-
tungsdienst in der Bundesrechtsanwaltsordnung geregelt.
Gegenstand dieser Ausbildung soll insbesondere sein die
gerichtliche und auBergerichtliche Anwaltstéitigkeit, der
Umgang mit Mandantinnen und Mandanten, das anwaltli-
che Berufsrecht und die Organisation einer Anwaltskanzlei.
Eine dariiber hinausgehende Beschreibung der Ausbil-
dungsinhalte erschien dem Ausschuss nicht praktikabel. Die
ndhere Ausgestaltung der Ausbildungsinhalte ist wie bisher
dem Landesgesetzgeber iiberlassen. Bei der Erarbeitung
von Vorschriften und Ausbildungspldnen in den Landern
wird die Anwaltschaft ohnehin beteiligt. Die notwendige
Einheitlichkeit der Standards wird durch die Koordinierung
der Lander untereinander erreicht.

Zu Artikel 3 (Ubergangsvorschriften)

Die jetzt gefundene Fassung des Absatzes 1 soll sicherstel-
len, dass fiir Studierende noch drei Jahre nach Inkrafttreten
des Gesetzes das bisherige Recht Anwendung findet. Dies
gilt insbesondere fiir die Wirkungen der ersten Staatsprii-
fung, ndmlich die Zulassung zum Vorbereitungsdienst nach
§ 6 Abs. 1 des Deutschen Richtergesetzes. Die erste Prii-
fung, aufgeteilt in universitdre Schwerpunktbereichsprii-
fung und staatliche Pflichtfachpriifung, ist danach fiir alle
Studierenden verbindlich, die sich vier Jahre nach Inkraft-
treten des Gesetzes zur Priifung melden. Damit bleibt
gleichzeitig eine ausreichende Frist zur Anpassung des Lan-
desrechts. Der neu angefiigte Satz 2 sieht vor, dass das Lan-
desrecht es den Studierenden freistellen kann, sich nach
neuem Recht priifen zu lassen.

Die neue Fassung des Absatzes 2 soll unmissverstindlich
klarstellen, dass Referendarinnen und Referendare noch
zwei Jahre lang den Vorbereitungsdienst nach § 5b des
Deutschen Richtergesetzes in der bisherigen Fassung ableis-
ten konnen.

Zu Artikel 4 (Inkrafttreten)

Die Ubergangsregelungen in Artikel 3 soll Léndern und
Universititen geniigend Zeit zur Umsetzung einrdumen. Fiir
den Studienbetrieb wird die Neuregelung somit erstmals im
Wintersemester 2003/2004 zur Anwendung kommen.

Hans-Christian Strobele
Berichterstatter
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