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Beschluss
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Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen

Der Deutsche Bundestag hat in seiner 136. Sitzung am 27. Oktober 2011 zu dem
von ihm verabschiedeten Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen - Drucksachen 17/5712, 17/7511 — die beigeflgte Entschliel3ung
unter Buchstabe a der Beschlussempfehlung auf Drucksache 17/7511
angenommen.
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I. Der Deutsche Bundestag stellt fest:

Mit dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen wird in einigen
Bereichen des Insolvenzrechts Neuland beschritten. Dies gilt etwa fiir eine Starkung des
Glaubigereinflusses bei der Auswahl des Insolvenzverwalters oder bei der Zulassung von
Eingriffen in Gesellschafterrechte im Insolvenzplanverfahren. Die Beschliisse des Deutschen
Bundestages iiber diese Rechtsdnderungen miissen notwendig auf einer noch ungesicherten
Tatsachengrundlage erfolgen.

Mit § 56a der Insolvenzordnung (InsO) wird dem neu geschaffenen Gremium des vorldufigen
Glaubigerausschusses Gelegenheit gegeben, sich zu dem Anforderungsprofil des Verwalters und
zur Person des Verwalters zu dufSern. Trifft der Ausschuss ein einstimmiges Votum zur Person des
Insolvenzverwalters, so darf das Insolvenzgericht hiervon nur abweichen, wenn der
Vorgeschlagene fiir die Ubernahme des Amtes ungeeignet ist. Eine solche Bindung des
Insolvenzgerichts darf nicht dazu fithren, dass in Einzelfillen Verwalter bestellt werden, denen
nicht die fir ihr Amt unerldssliche Unabhangigkeit zukommt. Andernfalls wiirde nicht nur das Amt
des Insolvenzverwalters beschidigt, sondern insgesamt das Vertrauen in die sachgemafie
Durchfiihrung von Insolvenzverfahren erschiittert werden.

Im Rahmen der Reform des Insolvenzplanverfahrens wurde in Ubereinstimmung mit einer seit
langem erhobenen Forderung auch die Moéglichkeit vorgesehen, iiber einen Insolvenzplan in die
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen einzugreifen. Insofern
wird auch die Madoglichkeit eroffnet, Forderungen von Glaubigern in Anteils- oder
Mitgliedschaftsrechte am Schuldner umzuwandeln. Ein solcher Debt-Equity-Swap ist
grundsatzlich ein niitzliches Hilfsmittel zur Férderung der Sanierung Not leidender Unternehmen.
Fiir die hiervon Gebrauch machenden Glaubiger hat eine solche Umwandlung ihrer Forderungen
den Vorteil, dass sie an den kiinftigen Ertrdgen des sanierten Unternehmens beteiligt sind und
tiber dessen Kkiinftige Aktivititen mitbestimmen konnen. Teilweise wird jedoch auch die
Befiirchtung gedufiert, Hedgefonds oder vergleichbare Akteure konnten gezielt Forderungen
aufkaufen, um so die Herrschaft iiber das Schuldnerunternehmen zu erlangen mit dem Ziel, nicht
gerechtfertigte Sondervorteile fiir sich zu erreichen, auch um den Preis einer erneuten
Existenzgefahrdung des Unternehmens. Dies wiirde letztlich auch zulasten der im
Schuldnerunternehmen titigen Arbeitnehmer gehen.

Die Eigenverwaltung, die bei der Abwicklung von Insolvenzverfahren bisher eine vdllig
untergeordnete Rolle spielt, soll durch das Gesetz gestarkt werden. Diesem Ziel dient auch § 270b
InsO, der einen Anreiz zur frithzeitigen Sanierung bieten soll, indem er den Schuldnern, bei denen
lediglich drohende Zahlungsunfihigkeit oder Uberschuldung vorliegt, die Moglichkeit eréffnet,
unter der Sicherheit eines ,Schutzschirms" in Eigenverwaltung einen Sanierungsplan zu
erarbeiten. Mit der Einfithrung dieses Verfahrens ist auch die Hoffnung verbunden, zumindest
einen Teil der Sanierungsfille abzudecken, die in anderen Staaten mit vorinsolvenzlichen
Sanierungsverfahren bewaltigt werden. Fiir die Akzeptanz des Insolvenzverfahrens und fiir die
Schaffung einer besseren ,Insolvenzkultur” in Deutschland ist es von erheblicher Bedeutung, dass
dieses angestrebte Ziel mit dem Verfahren auch erreicht wird.

Die Starkung des Insolvenzplanverfahrens und die neue Moglichkeit, liber Insolvenzplane in die
Rechtsstellung von Gesellschaftern eingreifen zu koénnen, ldsst es ratsam erscheinen, das
Insolvenzplanverfahren in Gdnze auf den Richter zu libertragen. Insgesamt steht damit die Frage
auf dem Priifstand, ob die bisherige Aufteilung der Zustdndigkeiten, wie sie in § 18 des
Rechtspflegergesetzes ausgestaltet ist, noch eine zeitgemafie Regelung darstellt.
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II. Der Deutsche Bundestag fordert die Bundesregierung auf:

Die Erfahrungen mit der Anwendung des Gesetzes sind nach Ablauf von fiinf Jahren nach dem
Inkrafttreten gem. Artikel 10 Satz 3 zu evaluieren und dem Deutschen Bundestag ist auf dieser
Grundlage unverziiglich Bericht zu erstatten. Im Rahmen der Evaluierung und des Berichts sind
die folgenden Sachverhalte zu priifen und zu erliutern:

In welchem Umfang hat sich der stirkere Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des
Insolvenzverwalters auf dessen Unabhangigkeit ausgewirkt? Ist es im nennenswerten Umfang
vorgekommen, dass im Interesse einzelner Glaubiger Verwalter bestellt wurden, an deren
Unabhéangigkeit erhebliche Zweifel bestanden haben?

Wurde von der Moglichkeit, {iber einen Insolvenzplan in die Rechtsstellung von Gesellschaftern
einzugreifen, Gebrauch gemacht und wie hat sich dies auf die Schuldnerunternehmen ausgewirkt?
In welchem Umfang wurden Forderungen in Eigenkapital umgewandelt, und hat dieser Debt-
Equity-Swap im nennenswerten Umfang grob egoistische Strategien ermdglicht, die sich letztlich
zum Nachteil der Unternehmen und ihrer Arbeitnehmer ausgewirkt haben?

Wird das neu geschaffene ,Schutzschirmverfahren" des § 270b InsO den Erwartungen gerecht und
hat es insbesondere zu einer frithzeitigen Antragstellung und zu einer Stirkung der
Eigenverwaltung gefiihrt? Wird trotz § 270b InsO noch ein Bediirfnis fiir ein vorinsolvenzliches
Sanierungsverfahren gesehen?

Ist die Aufgabenverteilung zwischen Richter und Rechtspfleger angemessen oder sollte im
Interesse einer effektiven Verfahrensabwicklung die funktionelle Zustidndigkeit neu austariert
werden?
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