Bundesrat Drucksache 96/08 (Beschluss)

14.03.08

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Erb- und Verjahrungs-
rechts

Der Bundesrat hat in seiner 842. Sitzung am 14. Mérz 2008 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf geméal? Artikel 76 Abs. 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nr. 7a -neu- (§ 1585 Abs. 2 BGB)

In Artikel 1 ist nach Nummer 7 folgende Nummer 7a einzufugen:
*7a. § 1585 Abs. 2 wird wie folgt gefasst:

"(2) Der Berechtigte und der Verpflichtete kbnnen verlangen, dass statt der
Rente eine Abfindung in Kapital zu bezahlen ist, wenn ein wichtiger Grund
vorliegt und der jeweils andere dadurch nicht unbillig belastet wird."

Begrindung:

Die nacheheliche Unterhaltsverpflichtung erlischt im Falle des Todes des Un-
terhaltsschuldners nicht, sondern ist von den Erben als Nachlassverbindlichkeit
(Erblasserschuld) gemal 8 1586b BGB zu erfiillen. Dies kann zu erheblichen
Verzdgerungen bei der Nachlassauseinandersetzung fihren.

Die Erben eines Schuldners von nachehelichem Unterhalt stehen de lege lata
vor der Schwierigkeit, nur in eingeschrankter Weise eine Nachlassauseinander-
setzung vornehmen zu koénnen, weil sie vor der Erbteilung alle Nachlassver-
bindlichkeiten zu erfillen haben (§ 2046 BGB). Die einzelnen Unterhaltsleis-
tungen werden jedoch pro rata temporis féllig. Die Erfillung des Unterhaltsan-
spruchs kann sich also tber Jahre erstrecken. Das gesamte Recht des nachehe-
lichen Unterhalts wird (iber § 1586b BGB eine Angelegenheit der Erben des
Unterhaltsschuldners. So kénnen sie beispielsweise geltend machen, dass ein
Hértetatbestand im Sinne von § 1579 BGB eingetreten sei, der den Unterhalts-
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anspruch zum Erléschen gebracht habe (vgl. BGH, Urteil vom 28. Januar 2004
- XI1 ZR 259/01 -, NJW 2004, 1326). Auch Abinderungsklagen wegen Ande-
rung der Rechtsprechung zur Berechnungsmethode treffen nach dem Tod des
Unterhaltsschuldners den bzw. die Erben (vgl. BGH, Urteil vom 9. Juni 2004
- X1l ZR 308/01 -, NJW 2004, 3106; OLG Disseldorf, Urteil vom 7. Mai 2002
-1 UF 2/02 -, FamRZ 2002, 1574).

Zwar haften die Erben gemaR § 1586b Abs. 1 Satz 3 BGB maximal bis zur
Hohe des Pflichtteils des berechtigten geschiedenen Ehegatten, der sich fiktiv
danach berechnet, als ob die Ehe nicht geschieden worden waére. In diese Haf-
tungshochstsumme werden jedoch fiktive Pflichtteilsergdnzungsanspriiche ge-
maR den 8§88 2325 ff. BGB einbezogen (vgl. BGH, Urteil vom 29. November
2000 - XII ZR 165/98 -, NJW 2001, 828). Auch unbenannte Zuwendungen un-
ter Ehegatten kénnen nach der Rechtsprechung Pflichtteilsergdnzungsanspri-
che auslésen (vgl. BGH, Urteil vom 27. November 1991 - IV ZR 164/90 -,
NJW 1992, 564). Fir diese lauft die zehnjahrige Frist des § 2325 Abs. 3 BGB
erst ab Auflésung der Ehe. Fir die Praxis bedeutet dies: Hat sich der Unter-
haltsschuldner nach einer Scheidung wieder verheiratet, so wird die Haftungs-
hdchstsumme seiner Erben auch nach einem fiktiven Pflichtteilsergdanzungsan-
spruch aus unbenannten Zuwendungen an den zweiten Ehegatten errechnet,
und zwar in aller Regel ohne zeitliche Eingrenzung im Sinne des § 2325 Abs. 3
BGB.

Dariiber hinaus bereitet die Unterhaltsschuld Schwierigkeiten bei der Berech-
nung von Pflichtteilsanspriichen anderer Pflichtteilsberechtigter, weil in diesem
Rahmen gemal? § 2311 BGB die Unterhaltsverbindlichkeiten vom Nachlass
abzuziehen sind. Sollte sich herausstellen, dass die Unterhaltspflicht der Erben
endet, bevor die Haftungshdchstsumme erreicht ist, so muss eine neue Pflicht-
teilsberechnung vorgenommen werden (mit entsprechender Ausgleichspflicht
gemal § 2313 BGB).

Die Vorschrift des § 1586b BGB fiihrt daher nicht nur zu komplexen Rechts-
problemen, sondern schafft auch ein ganz erhebliches Streitpotenzial zwischen
den Erben und einem unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehegatten. Auf3er-
dem belastet es die Erben eines Unterhaltsschuldners, wenn sie immer wieder
mit dem geschiedenen Ehepartner des Erblassers in Kontakt treten und eventu-
ell Prozesse uber dessen Unterhalt fiihren mussen.

Die durch 8 1586b BGB in der Praxis auftretenden Probleme kdnnten wesent-
lich verringert werden, wenn die Vorschrift des § 1585 Abs. 2 BGB auf den
Unterhaltsverpflichteten erweitert wiirde. Nach § 1585 Abs. 2 BGB kann bis-
her nur der Unterhaltsberechtigte eine Abfindung seines Unterhaltsanspruches
in Kapital verlangen, wenn ein wichtiger Grund vorliegt und der Unterhalts-
verpflichtete dadurch nicht unbillig belastet wird. Fir ein entsprechendes Ver-
langen des Unterhaltsverpflichteten besteht bisher keine Moglichkeit.

Daher soll die Mdglichkeit der Kapitalabfindung auch auf den Unterhaltsver-
pflichteten (bzw. seine Erben) ausgedehnt werden. Ein solcher wichtiger Grund
kdnnte unter anderem der Tod des Unterhaltsverpflichteten sein. Eine GroRen-
ordnung fir den Abfindungsbetrag gibt § 1586b Abs. 1 Satz 3 BGB mit seiner
Haftungshdchstsumme in Hohe des fiktiven Pflichtteils vor.

Angesichts der zunehmenden Scheidungshéufigkeit kénnten durch die vorge-
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schlagene Erweiterung des 8 1585 Abs. 2 BGB Streitigkeiten vermieden bzw.
bereinigt werden.

2. Zu Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a (§ 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB)
Artikel 1 Nr. 9 Buchstabe a ist zu streichen.

Begrindung:

8 1836e BGB ermdglicht den Regress der Landeskasse, wenn diese fur die
Aufwendungen oder die Vergutung eines Vormunds, Betreuers oder Pflegers
aufgekommen ist. § 1836e Abs. 1 Satz 1 BGB ordnet in diesem Fall einen ge-
setzlichen Forderungstibergang fiir den Anspruch des Vormunds gegen den
Miindel auf die Staatskasse an. Die Vorschrift gilt geméal § 19081 Abs. 1 Satz 1
BGB entsprechend fur Anspriiche des Betreuers gegen den Betreuten und ge-
mal § 1915 Abs. 1 Satz 1 BGB fir Anspriiche des Pflegers gegen den Pfleg-
ling.

Derzeit besteht fiir den Ubergegangenen Anspruch gemdaR § 1836e Abs. 1
Satz 2 BGB eine zehnjahrige Ausschlussfrist, die mit dem Ablauf des Jahres
beginnt, in dem die Vergutung ausbezahlt wurde. Diese Ausschlussfrist soll auf
drei Jahre verkirzt werden, um sie - so die Begriindung des Gesetzentwurfs der
Bundesregierung - an die dreijéhrige Regelverjdhrung anzupassen.

Diese Anderung des § 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB (iberzeugt weder unter syste-
matischen noch unter fiskalischen Gesichtspunkten.

Besondere praktische Bedeutung hat die Norm im Betreuungsrecht. Mit der
Regressmoglichkeit wird verdeutlicht, dass der Staat mit der Ubernahme der
Betreuungskosten lediglich eine Sozialleistung an die Betroffenen erbringt, de-
ren Einkommen und Vermdgen deshalb zur Deckung dieser Kosten heranzu-
ziehen sind (vgl. MiKo-Wagenitz, BGB, 4. Aufl., 2002, § 1836e, Rnr. 1).

Ein Regressfall kann in verschiedenen Konstellationen eintreten. Die in der
Praxis haufigsten Konstellationen sind:

- Der Betreute erwirbt zu Lebzeiten neues Vermdogen, beispielsweise durch
eine Erbschaft. Die Landeskasse kann dann gegen den Betreuten selbst den
Regress geltend machen.

- Urspringlich schon vorhandenes Vermdégen wird erst nachtréglich be-
kannt. In vielen Féllen zahlt die Staatskasse die Betreuervergutung, ohne
dass eine Prifung der Mittellosigkeit in allen Einzelheiten moglich war.
Stellt sich spéter heraus, dass der Betreute beispielsweise einen Unter-
haltsanspruch hatte, kann die Landeskasse in Hohe der Unterhaltsriick-
stdnde den Regress geltend machen.

- Der Betreute besitzt nur Gegenstdnde, die dem Schonvermdgen des
§ 1836¢ Nr. 2 BGB i.V.m. § 90 Abs. 2 Nr. 8 SGB XII unterfallen (bei-
spielsweise eine selbst genutzte Immobilie). Wenn der Betreute aus der
Immobilie auszieht oder verstirbt, erlischt regelméaRig die Privilegierung
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als Schonvermdgen. Die Landeskasse kann gegen den Betreuten oder seine
Erben den Regress geltend machen.

Durch die beabsichtigte Verkirzung der Regressmoglichkeit kommen Einnah-
meausfélle auf die Landerhaushalte zu. Bei langer andauernden Betreuungen
ist es durchaus denkbar, dass der Regress langer als drei Jahre zuriick reicht.
Diese Mdglichkeit wiirde den Landerkassen durch eine Verkirzung der Praklu-
sionsfrist auf drei Jahre genommen. Die ohnehin hohen Ausgaben im Bereich
der rechtlichen Betreuung wiirden dadurch weiter in die Hohe getrieben.

Das mit der Anderung verfolgte Ziel einer Angleichung der Ausschlussfrist des
8 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB an die Regelverjahrungsfrist von drei Jahren er-
scheint als bloRer Selbstzweck und vermag die damit verbundenen Einnahme-
verluste der Staatskasse nicht zu rechtfertigen. Wem mit der Harmonisierung
gedient sein soll, bleibt offen.

Bei der Vorschrift des § 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB handelt es sich zudem nicht
um eine Verjéhrungsfrist, sondern um eine Préklusionsfrist. Wenn man eine
Parallele zum Verjahrungsrecht suchen wollte, ware sie in den 10- bzw. 30-
jahrigen absoluten Verjéhrungsfristen des 8 199 BGB zu finden. Die dreijahri-
ge subjektive Verjahrungsfrist des § 197 BGB wird durch die Kenntniserlan-
gung von einem Anspruch in Lauf gesetzt. Der Regress wird in der Praxis re-
gelmaRig sofort nach Kenntnis des Vermdgenszuwachses angeordnet. Dies
zeigt, dass es im Kern nicht um ein verjahrungsrechtliches Problem geht.
8 1836e Abs. 1 Satz 2 BGB entscheidet vielmehr haufig tber die Frage, wie
weit der Regress in die VVergangenheit zurick reicht.

Dariiber hinaus liegt eine Parallele zum Schenkungsrecht wesentlich naher als
ein Vergleich mit dem Verjahrungsrecht. Die Hochstfrist fur die Riickforde-
rung einer Schenkung wegen Verarmung des Schenkers betragt zehn Jahre
(8 529 Abs. 1 BGB). Diese Konstellation erfasst den genau spiegelbildlichen
Fall, dass eine Person zundchst vermogend ist und spater einen Anspruch auf
Sozialhilfe erwirbt. Der Ruckforderungsanspruch des Schenkers aus § 528
BGB kann gemalR § 93 SGB XII auf den Sozialhilfetrager bergehen. § 93
SGB XII enthélt selbst keine Praklusionsfrist; diese ergibt sich aus § 529
Abs. 1 BGB.

Als Folge sind in Artikel 2 Artikel 229 § [17] Abs. 4 und in Artikel 3 die An-
gabe "9a," zu streichen.

3. ZuArtikel 1 Nr. 11 (8 2050 Abs. 4 BGB)
Nr. 12 (8 2053 Abs. 1 Satz 2 BGB)
Nr. 18 (8 2278 Abs. 2 Nr. 4 BGB)
Nr. 23 (8 2315 Abs. 1 Satz 4 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob ein vertraglicher Ausschluss der nachtraglichen Anderung von Aus-
gleichs- bzw. Anrechnungsbestimmungen bei einer Zuwendung des Erblassers
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an einen Abkémmling zwingend der Form des Erbvertrages bedarf.

Begrindung:

Die Neuregelungen des 8 2050 Abs. 4 und des 8§ 2053 Abs. 1 BGB-E werden
grundsatzlich begrift. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass sich
der Erblasser bei formfreien Zuwendungen haufig mit der Frage der Ausglei-
chung nicht auseinandersetzen wird und er die bisherigen Regelungen nicht
kennt, so dass er de lege lata eine Ausgleichung oder deren Ausschluss nicht
rechtzeitig erklért und seine Gestaltungsrechte damit leerlaufen.

Es kann hierbei nicht verkannt werden, dass durchaus ein Bedurfnis beim Zu-
wendungsempfanger bestehen kann, tber die Frage, ob die Zuwendung aus-
zugleichen ist oder nicht, Rechtssicherheit zu gewinnen. Insoweit sieht der Ge-
setzentwurf der Bundesregierung nunmehr abweichend vom Referentenentwurf
die Moglichkeit einer vertraglichen Bindung vor. Allerdings ist hierzu die Ein-
haltung erbvertraglicher Formvorschriften vorgesehen.

Eine nachtrégliche vertragliche Bindung nur im Rahmen eines Erbvertrages ist
zwar grundsatzlich systemgerecht. Es ist jedoch zu priifen, ob die Einhaltung
der erbvertraglichen Formvorschriften auch dann geboten ist, wenn die vertrag-
lich bindende Bestimmung (der vertraglich vereinbarte Anderungsausschluss)
zum Zeitpunkt der Zuwendung erfolgt.

Die Problematik betrifft nicht nur Zuwendungen im Sinne einer "Handschen-
kung", bei welchen die Mdoglichkeit, sich im Rahmen eines Erbvertrages hin-
sichtlich der Ausgleichungs- bzw. Anrechnungsbestimmung vertraglich zu
binden, weit gehend unbekannt und damit auch ungenutzt bleiben wird. Insbe-
sondere aber im Bereich der beurkundeten Grundstiicksiberlassungsvertrage
im Wege der vorweggenommenen Erbfolge wiirde die bereits jetzt einzuhal-
tende Form der notariellen Beurkundung durch die Neuregelung nicht unwe-
sentlich verschérft, da die noch strengeren Bestimmungen uber die Errichtung
einer letztwilligen Verfugung einzuhalten waren. Neben der zwingenden per-
sOnlichen Anwesenheit des Erblassers (8 2064 BGB), auch wenn ein Erb- oder
Pflichtteilsverzicht nicht vereinbart werden soll, waren dann die Vorschriften
der 88 27 ff. BeurkG zusétzlich zu berticksichtigen. Insbesondere aber gelten
die Regelungen zur amtlichen Verwahrung nach 8 34 BeurkG, was ungeachtet
des damit einhergehenden Aufwandes unndétige Kosten verursachen wiirde.

Weiterhin ist zu bedenken, dass nach dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
eine Regelung zu Altfallen angeraten erscheint, da es verfassungsrechtlich be-
denklich erscheint, wirde man dem Zuwendungsempfanger eine bereits gesi-
cherte Rechtsposition (ndmlich die Tatsache, sich eine Zuwendung im Erbfall
nicht ausgleichen bzw. sich deren Wert nicht auf den Pflichtteil anrechnen las-
sen zu mussen) ruckwirkend durch eine Gesetzesanderung entziehen. Bei den
besagten Grundstiicksuberlassungen besteht allein schon auf Grund der hohen
Werte in erhohtem MaRe das Bedirfnis des Zuwendungsempféngers nach
Rechtssicherheit. Er soll gerade auch die erb- und pflichtteilsrechtsrelevanten
Bestimmungen prifen und die Schenkung gegebenenfalls auch zurtickweisen
kdnnen. Soweit auf Grund der Neuregelung eine getroffene Bestimmung hin-
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sichtlich der Ausgleichungs- bzw. Anrechnungspflicht nachtraglich geandert
werden konnte, wirde Rechtssicherheit zerstort und dies gerade in den Féllen,
in denen den Parteien die Regelungen tber die Ausgleichungs- und Anrech-
nungspflicht auf Grund der notariellen Belehrung bekannt waren und sie sich
bewusst fir die eine oder andere Mdglichkeit entschieden haben.

Es erscheint daher vorzugswirdig, die vertragliche Vereinbarung Uber die
Ausgleichungs- und Anrechnungspflicht oder deren Ausschluss nur in solchen
Fallen der erbvertraglichen Form zu unterwerfen, in denen diese Vereinbarung
zeitlich nach der Zuwendung getroffen wird. In den tbrigen Fallen jedoch soll-
te die entsprechende Vereinbarung den jeweiligen Formanforderungen der
zugrundeliegenden Zuwendung folgen.

4. Zu Artikel 1 Nr. 14 (8 2057b Abs. 1 Satz 1 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pru-
fen, ob und wie eine Erweiterung des Kreises der ausgleichsberechtigten Perso-
nen in die Regelung des § 2057b Abs. 1 Satz 1 BGB-E aufgenommen werden
kann.

Begrindung:

Die Zielsetzung der Neuregelung, Pflegeleistungen kiinftig starker zu honorie-
ren, ist uneingeschrankt zu begrufRen. Allerdings ist die derzeit vorgesehene
Begrenzung des Kreises der Ausgleichsberechtigten nicht zielfihrend. Es sind
beispielsweise pflegende Schwiegerkinder oder sonstige Verwandte, die nicht
gesetzliche Erben werden, vom Kreis der Ausgleichsberechtigten ausgeschlos-
sen. Es sollte jedoch auch ein Dritter, der nicht zum derzeit privilegierten Per-
sonenkreis zéhlt, einen Ausgleich fur erbrachte Pflegeleistungen erhalten kon-
nen. Nur auf diese Weise wird dem gestiegenen Pflegebedarf effektiv entspro-
chen.

Es sollte daher eine Erweiterung des privilegierten Personenkreises dahin ge-
hend erfolgen, dass auch Pflegende, die nicht auf Grund gesetzlicher Erbfolge,
sondern auf Grund letztwilliger Verfigung erben, mit einbezogen werden.
Héufig erfolgt die Testamentserrichtung zu einem Zeitpunkt, zu dem der Erb-
lasser eine spatere Pflege nicht in seine Uberlegungen aufnimmt. Bei Eintritt
der tatsachlichen Pflegebedurftigkeit ist dann in vielen Féllen die fur eine Be-
ricksichtigung innerhalb der letztwilligen Verfugung erforderliche Testierfa-
higkeit des Erblassers nicht mehr gegeben.

Eine aus verfassungsrechtlicher Sicht bedenkliche Einschrankung der Testier-
freiheit ist mit der hier vorgeschlagenen Erweiterung des ausgleichungsberech-
tigten Personenkreises nicht verbunden. Eine gesetzliche Regelung konnte
grundsatzlich auf zwei verschiedenen Wegen erfolgen:

a) In 82057b Abs. 1 Satz 1 BGB-E konnten nach dem Wort "gesetzlicher"
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die Worter "oder gewillkirter" eingefugt werden, so dass eine Ausgleichs-
pflicht in jedem Fall besteht.

b) Alternativ konnte jedoch - &hnlich wie derzeit bereits bei § 2052 BGB -
eine Ausgleichungspflicht nur als Auslegungsregel aufgenommen werden.
Dies wére zwar mit weniger Rechtssicherheit verbunden als die unter
Buchstabe a dargestellte Lésung, wirde jedoch den mdglicherweise entge-
gengesetzten Willen des Erblassers besser berlicksichtigen.

5. Zu Artikel 1 Nr. 14 (8 2057b Abs. 2 BGB)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens die Re-
gelung zur Hohe des Ausgleichsbetrags in § 2057b Abs. 2 BGB-E klarzustellen.

Begrindung:

8 2057b Abs. 2 BGB-E verweist hinsichtlich der Hohe des Ausgleichsbetrages
auf § 36 Abs. 3 SGB XI. Es wird jedoch nicht hinreichend deutlich, ob die Be-
trdge nach 8 36 Abs. 3 SGB XI fiir jeden Monat der Pflege oder jahrlich oder
nur einmal angesetzt werden sollen. Ob allein aus der in Bezug genommenen
Formulierung "je Kalendermonat™ in § 36 Abs. 3 SGB XI auf eine monatliche
Ansetzung geschlossen werden kann, ist zweifelhaft. Dies sollte klargestellt
werden.

6. Zu Artikel 1 Nr. 25 (8 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB)
Artikel 1 Nr. 25 § 2325 Abs. 3 Satz 3 ist zu streichen.

Begrindung:

Durch die Ubernahme des bisherigen § 2325 Abs. 3 Halbsatz 2 BGB in § 2325
Abs. 3 Satz 3 BGB-E wird die Benachteiligung der Schenkung unter Ehegatten
aus pflichtteilsrechtlicher Sicht durch den Gesetzgeber perpetuiert. Auch wenn
das Bundesverfassungsgericht in seinem Beschluss vom 6. April 1990
(- 1 BvR 171/90 -, NJW 1991, 217) einen Verstol} dieser VVorschrift gegen Ar-
tikel 6 Abs. 1 und Artikel 3 Abs. 1 GG verneint hat, sind sachliche Griinde,
welche die Ungleichbehandlung heute noch rechtfertigen konnten, kaum er-
sichtlich. Auch stoRRen die Folgen bei den Burgerinnen und Birgern oftmals auf
Unverstandnis. Insbesondere werden Ehegatten nach derzeitiger Rechtslage
gegenlber eingetragenen Lebenspartnern und in nichtehelicher Lebensgemein-
schaft Lebenden schlechter gestellt, was nicht begriindbar ist.

Als Argument firr die Beibehaltung der derzeit geltenden Rechtslage wird vor-
nehmlich ein notwendiger Pflichtteilschutz fir vor- oder ersteheliche Kinder
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des schenkenden Ehegatten aufgefuhrt. Dieses Argument ist indes nur einge-
schrénkt tragfahig: Wenn ein Ehegatte vor- oder ersteheliche Kinder durch
Schenkungen "benachteiligen will", bleibt es ihm unbenommen, zum Auslésen
des Beginns der Zehnjahresfrist Schenkungen beispielsweise unmittelbar an
gemeinschaftliche Abkdmmlinge vorzunehmen und den Weg der "Ketten-
schenkung", also der Zuwendung zunéchst an gemeinsame Abkémmlinge mit
der Auflage, unter bestimmten Umstanden das Geschenk dem anderen Eltern-
teil zuzuwenden, zu wahlen. Auch kommt es bei § 2325 BGB im Gegensatz zu
8§ 2287 BGB auf das subjektive Merkmal einer - unter Ehegatten vermeintlich
naher liegenden - Benachteiligungsabsicht von vornherein nicht an. Die An-
nahme, dass dagegen die eheliche Gemeinschaft einen splrbaren Vermogens-
verlust beim Schenker ausschlieRe, ist weder in dieser Allgemeinheit gltig
noch spezifisch auf Ehegatten begrenzt, wie die Schenkung an minderjéhrige
Kinder zeigt. § 2325 Abs. 3 Satz 3 BGB-E ist daher im Interesse des Schutzes
der Ehe ersatzlos zu streichen, um hier einen Gleichlauf mit nichtehelichen Le-
bensgemeinschaften oder eingetragenen Lebenspartnerschaften herbeizufuhren.

7. Zu Artikel 1 Nr. 28 (8 2333 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 BGB)

In Artikel 1 Nr. 28 § 2333 Abs. 1 Nr. 4 Satz 1 sind das Wort "Freiheitsstrafe"
durch die Worter "Freiheits- oder Jugendstrafe” zu ersetzen und die Worter
"ohne Bewahrung" zu streichen.

Begrindung:

Die Strafaussetzung zur Bewahrung hdngt von der Sozialprognose, die Hohe
der Strafe dagegen vom Unrechtsgehalt der Tat ab. Es ist daher aus verfas-
sungsrechtlicher Sicht bedenklich, wenn einem Abkdémmling, der zu einer
Freiheitsstrafe von zwei Jahren mit Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt
worden ist, der Pflichtteil nicht entzogen werden kann, wahrend dies bei einer
Freiheitsstrafe von 13 Monaten - also mit deutlich geringerem Unrechtsgehalt -
ohne Bewé&hrung mdglich wére. Um hier Wertungswiderspriiche auszuschlie-
Ren, sollte ausschlieBlich auf die Strafhthe unabhdngig von der Strafausset-
zung abgestellt werden. Auch andere Rechtsvorschriften, die an die Verurtei-
lung zu einer Freiheitsstrafe bestimmte Rechtsfolgen knlpfen, differenzieren
nicht danach, ob diese zur Bewahrung ausgesetzt wird (etwa 8 48 Satz 1 Nr. 1
BBG, 8 17 Abs. 4 BJagdG).

Soweit wegen der Anderung eine Pflichtteilsentziehung grundsatzlich auch
dann in Betracht kommt, wenn ein Abkdmmling zu einer Freiheitsstrafe von
13 Monaten unter Strafaussetzung zur Bewéhrung verurteilt wurde, so bildet
das weitere Tatbestandsmerkmal "und die Teilhabe des Abkdmmlings am
Nachlass deshalb fur den Erblasser unzumutbar ist” ein notwendiges, aber auch
ausreichendes Korrektiv, um Hartefélle auszunehmen.
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8. Zu Artikel 2a -neu- (8 3 Nr. 26a, 26b, § 52 Abs. 44b -neu- EStG)
Nach Artikel 2 ist folgender Artikel 2a einzufligen:

'Artikel 2a

Anderung des Einkommensteuergesetzes

Das Einkommensteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Ok-
tober 2002 (BGBI. | S. 4210, 2003 1 S. 179), zuletzt ge&ndert durch ..., wird wie
folgt geandert:

1. § 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 26a Satz 2 wird die Angabe "oder 26" durch die Angabe ",
26 oder 26b" ersetzt.

b) Nach Nummer 26a wird folgende Nummer 26b eingeflgt:

"26b. Aufwandsentschadigungen, die nach § 1908i Abs. 1 Satz 1 in
Verbindung mit § 1835a des Biirgerlichen Gesetzbuchs an ehren-
amtliche rechtliche Betreuer gezahlt werden, soweit sie zusam-
men mit den steuerfreien Einnahmen im Sinne der Nummer 26
den Freibetrag nach Nummer 26 Satz 1 nicht Uberschreiten.
Nummer 26 Satz 2 gilt entsprechend;"

2. In 8 52 wird nach Absatz 4a folgender Absatz 4,b eingefligt:

"(40b) 8 3 Nr. 26b in der Fassung des Gesetzes vom ... [einfligen: Tag der
Bekanntmachung] ist erstmals fir den VVeranlagungszeitraum 2008 anzu-
wenden." "

Begrindung:

Der Bundesrat hat sich zuletzt in seiner Stellungnahme zu dem Gesetzentwurf
der Bundesregierung fiir das Jahressteuergesetz 2008 - BR-Drs. 544/07 (Be-
schluss) - fur die Schaffung eines Steuerfreibetrages flr ehrenamtliche Betreu-
er in Hohe der Ubungsleiterpauschale von 2 100 Euro ausgesprochen. Er hat
dies wie folgt begriindet:

"Das ehrenamtliche Betreuungswesen nimmt in der Gesellschaft in Anbetracht
der demografischen Entwicklung eine wachsende uberobligatorische Funktion
ein. Betreuerinnen und Betreuer tibernehmen dieses Ehrenamt haufig auch oh-
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ne mit der zu betreuenden Person in einem familidren Verhaltnis zu stehen und
nicht selten auch gleichzeitig in mehreren Féllen. An diesem ehrenamtlichen
Einsatz besteht im Hinblick auf das dabei regelméfiig zu beobachtende person-
liche Engagement der Betreuerinnen und Betreuer, jedoch auch unter fiskali-
schen Gesichtspunkten, ein besonderes Offentliches Interesse.

Die Betreuungstatigkeit ist nach dem seinerzeitigen gesetzgeberischen Willen
nicht vom Ubungsleiterfreibetrag umfasst, so dass die rechtlichen Betreuerin-
nen und Betreuer von der Anhebung des Freibetrags nicht profitieren. Im Rah-
men der steuerlichen Beguinstigung kommt es gemessen an der Bedeutung des
ehrenamtlichen Engagements, welches durch dieses Gesetz gestarkt werden
soll, zu einem Gerechtigkeitsgefille, wenn z.B. der Ubungsleiter in einem
Sportverein (kinftig) bis zu 2 100 Euro steuerfrei einnehmen kann, der ehren-
amtliche rechtliche Betreuer dagegen die Aufwandspauschale versteuern muss.

Die vorgeschlagene Anderung verhindert, dass das Gerechtigkeitsgefalle mit
der vorgesehenen Anhebung der Ubungsleiterpauschale insoweit weiter ausge-
baut wird. Das wére auch im Interesse der Landerhaushalte. Denn ansonsten
ware zu befirchten, dass die Bereitschaft zur Ubernahme ehrenamtlicher
Betreuungen zurlickgeht. Das wirde wiederum einen verstarkten Einsatz von
Berufsbetreuern erfordern und die ohnehin stetig steigenden Ausgaben der
Lander in Betreuungsangelegenheiten weiter erhéhen.

Von der Begunstigung betroffen sind alle rechtlichen Betreuer, unabhéngig da-
von, ob die Aufwandsentschadigung aus dem Vermdgen der betreuten Person
gezahlt wird oder ob die Staatskasse dafur aufkommt. Eine unmittelbare Auf-
nahme des ehrenamtlichen rechtlichen Betreuers in 8 3 Nr. 26 EStG scheitert
daran, dass die Betreuungsleistung nicht im Dienst oder Auftrag des Vormund-
schaftsgerichts, sondern unmittelbar gegentiber der betreuten Person erbracht
wird. Andererseits ergibt sich eine gewisse Nahe zu 8 3 Nr. 26 EStG durch die
Einwilligung und Genehmigung, die der Betreuer beim Vormundschaftsgericht
einholen muss, und dadurch, dass er dessen Kontrolle unterliegt. Das rechtfer-
tigt es, die Steuerbefreiung eng an 8 3 Nr. 26 EStG zu koppeln."

Der Deutsche Bundestag ist dieser Stellungnahme des Bundesrates nicht ge-
folgt. Entsprechende Antrége, die die Umsetzung der Stellungnahme zum Ziel
hatten, wurden im Finanzausschuss des Deutschen Bundestages abgelehnt, ob-
wohl sich auch die Experten in der Sachverstdndigenanhérung zum Gesetzent-
wurf zur weiteren Starkung des burgerschaftlichen Engagements fir die Schaf-
fung eines solchen Freibetrages ausgesprochen hatten. Stattdessen ist der Deut-
sche Bundestag bei der Annahme des Gesetzes zur weiteren Starkung des bir-
gerschaftlichen Engagements am 6. Juli 2007 (BR-Drs. 579/07) der Empfeh-
lung seines Finanzausschusses gefolgt, in § 3 Nr. 26a EStG einen Steuerfreibe-
trag von 500 Euro fur bestimmte nebenberufliche Tétigkeiten zur Férderung
gemeinnutziger, mildtatiger und kirchlicher Zwecke zu schaffen.

Die mit dem Gesetz zur weiteren Starkung des birgerschaftlichen Engage-
ments herbeigefilhrten Anderungen des Einkommensteuerrechts sind danach
ungeeignet, die ehrenamtliche Téatigkeit im Betreuungswesen weiter zu fordern.
Eine solche Forderung ist wegen der tberragenden Bedeutung der ehrenamtli-
chen Tatigkeit im Betreuungswesen aber dringend erforderlich. Ende 2005
standen bundesweit knapp 1,2 Millionen Menschen unter rechtlicher Betreu-
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ung. Gut 68 Prozent aller neu eingerichteten Betreuungen werden dabei ehren-
amtlich gefuhrt, darunter etwa 62 Prozent von Familienangehdrigen und etwa
6 Prozent von freiwillig handelnden Dritten (gegenuber etwa 25 Prozent Be-
rufsbetreuern und etwa 6 Prozent Vereins- und Behdrdenbetreuern). In einzel-
nen L&ndern liegt die Quote der ehrenamtlichen Betreuer, die nicht aus der
Familie des betreuten Menschen stammen, sogar deutlich Gber 10 Prozent. Dies
zeigt, wie wichtig das Ehrenamt in diesem Lebensbereich ist und angesichts
stetig weiter steigender Betreuungszahlen auch bleiben muss. Um das ehren-
amtliche Engagement im Betreuungsbereich weiter zu fordern, ist die vom
Bundesrat empfohlene gesetzliche Anderung der Besteuerung des Aufwen-
dungsersatzes fur ehrenamtliche Betreuungspersonen dringend geboten.

Ehrenamtliche Betreuerinnen und Betreuer konnen ihre Auslagen entweder in
Form der Einzelabrechnung oder als j&hrliche Pauschale in Hohe von 323 Euro
geltend machen, wobei diese bei mittellosen Betreuten aus der Staatskasse zu
zahlen ist (8§ 1908i in Verbindung mit § 1835a Abs. 3 BGB). Die Pauschale ge-
hort dabei - soweit der Steuerfreibetrag nach § 3 Nr. 26a EStG von 500 Euro
uberschritten wird - zu den steuerpflichtigen Einkiinften des Betreuers oder der
Betreuerin nach § 22 Nr. 3 EStG. Diese Einkinfte sind allerdings steuerfrei,
wenn sie den Betrag von 256 Euro nicht Ubersteigen (8§ 22 Nr. 3 Satz 2 EStG).

Ubernimmt ein Familienangehoriger eine oder zwei Betreuungen, bleibt die
Aufwandspauschale nach Abzug des Steuerfreibetrags von 500 Euro und der
Freigrenze in Hohe von 256 Euro somit steuerfrei. Ubernimmt dagegen ein en-
gagierter Blrger mehrere ehrenamtliche Betreuungen, muss er einen Teil der
Aufwandspauschale versteuern oder alle Einzelausgaben zum Nachweis seiner
Werbungskosten festhalten. Dies widerspricht dem Charakter der Pauschale,
die der Betreuungsperson den Aufwand ersparen soll, Uber jeden Besuch, Be-
hordengang und jede weitere Tatigkeit flr den betreuten Menschen einen
Nachweis fiihren zu mussen. Gleichzeitig soll die Pauschale die Gerichte von
dem mit einer Einzelabrechnung verbundenen Prufaufwand entlasten. Aulier-
dem entsteht auch bei den Finanzdmtern fur die Kontrolle der Nachweise ein
vermeidbarer Priifaufwand.

Diese Ausgestaltung der Besteuerung der Aufwandspauschale hat in der Ver-
gangenheit bereits etliche ehrenamtlich tatige Betreuungspersonen veranlasst,
um ihre Entlassung nachzusuchen. Die Birgerinnen und Birger, die eine eh-
renamtliche Betreuung ibernehmen, sind bereit, ihre F&higkeiten und ihre Zeit
fur die betroffenen Menschen einzusetzen. Finanzielle Aspekte spielen ange-
sichts des tatsachlichen Aufwandes fiir eine solche Betreuung und angesichts
der geringen Hohe der Pauschale regelméfRig selbst dann keine Rolle, wenn
mehr als eine Betreuung tibernommen wird. Deshalb sind hier auch keine nen-
nenswerten Steuereinnahmen zu erwarten. Fir viele ehrenamtlich tatige Be-
treuerinnen und Betreuer ist es nicht nachvollziehbar, weshalb sie die ihnen zu-
stehenden bescheidenen Aufwandsentschadigungen auch noch versteuern oder
aber zur Vermeidung steuerlicher Nachteile erheblichen Aufwand fir den
Nachweis ihrer Einzelausgaben betreiben sollen. Sie empfinden dies als unno-
tige Burokratie oder sogar als "Bestrafung™ ihres freiwilligen Engagements. Et-
liche nehmen diese Belastung zum Anlass, ihr Ehrenamt niederzulegen.

Die L&nder sind aber auf dieses ehrenamtliche Engagement angewiesen, wenn
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sie die Ausgabensteigerungen im Betreuungswesen eingrenzen wollen. Zum
einen ist angesichts der gesellschaftlichen Entwicklung damit zu rechnen, dass
immer mehr betreuungsbedirftige Personen ohne nahe Angehdrige dastehen,
die zur Ubernahme der Betreuung bereit sind. Zum anderen sind gerade die er-
fahrenen ehrenamtlichen Betreuungspersonen in der Lage, auch schwierigere
Betreuungsfalle zu Gbernehmen. So berichtet die Praxis, dass Angehorige zwar
bereit sind, sich regelmaRig persénlich um den betroffenen Menschen zu
kiimmern, sich aber angesichts der Komplexitidt der Aufgaben zunehmend
nicht in der Lage sehen, auch die rechtliche Betreuung zu tibernehmen.

Die Alternative zur ehrenamtlichen Betreuung ist die vermehrte Bestellung von
Berufsbetreuern. Wéahrend die ehrenamtliche Betreuung eines mittellosen Be-
treuten die Staatskasse lediglich pauschal 323 Euro kostet, liegen die Ausgaben
bei einer Berufsbetreuung im ersten Jahr bei der hochsten Vergitungsstufe
zwischen 1 848 und 2 970 Euro. Angesichts der bereits jetzt erheblichen und
absehbar noch weiter steigenden Ausgaben fur das Betreuungswesen (Gesamt-
ausgaben bundesweit 579 Millionen Euro im Jahr 2006 gegeniber 501 Millio-
nen Euro im Jahr 2005 und 434 Millionen Euro im Jahr 2004), bei denen die
Ausgaben fur die Berufsbetreuungen mit weitem Abstand den gréften Anteil
ausmachen, kommt der Forderung des Ehrenamtes im Betreuungswesen hochs-
te Prioritat zu. Nur wenn es gelingt, die Quote der ehrenamtlichen Betreuungen
weiterhin hoch zu halten oder sogar noch zu steigern, lasst sich die drohende
Kostenexplosion im Betreuungswesen abwenden.

In dieser Situation kdnnen mit der Umsetzung der vorgeschlagenen Anderung
von 8§ 3 EStG alle Seiten nur gewinnen. Die Stérkung des ehrenamtlichen En-
gagements hilft, die zunehmende Belastung der offentlichen Haushalte mit
Ausgaben fir Berufsbetreuungen zu begrenzen. Die Einsparungen im Bereich
der Berufsbetreuungen werden dabei mdgliche Steuermindereinnahmen, die
sich aus der vorgeschlagenen Anderung von § 3 EStG ergeben kénnen, um ein
Vielfaches ubersteigen. Gleichzeitig tragt der Vorschlag zum Burokratieabbau
bei. AuBerdem kann der Gesetzgeber mit der vorgeschlagenen MalRnahme ein
deutliches Zeichen der Anerkennung des ehrenamtlichen Engagements im
Betreuungswesen setzen und unterstreichen, welche Bedeutung er diesem En-
gagement bei der Bewaéltigung der Probleme zumisst, die sich aus der absehba-
ren demografischen Entwicklung unserer Gesellschaft ergeben.

Die Forderung des biirgerschaftlichen Engagements muss dort erfolgen, wo sie
dringend erforderlich ist. Dies gilt in besonderem Malie fur den Bereich des
Betreuungswesens. Die Zahlen sprechen hier fur sich.

Mit der Anderung in § 3 Nr. 26a EStG soll klargestellt werden, dass die neue
Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 26b EStG nicht neben der Steuerbefreiung nach
8 3 Nr. 26a EStG, die grundsatzlich auch auf die ehrenamtlichen Betreuer An-
wendung findet, angewendet werden kann.

8 52 Abs. 4¢b trifft eine Klarstellung zum Inkrafttreten der Neuregelung in § 3
Nr. 26b EStG ab dem Veranlagungszeitraum 2008.



