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Empfehlungen Wi- R

der Ausschisse

zu Punkt 74 der 829. Sitzung des Bundesrates am 15. Dezember 2006

Gesetz zur Anderung telekommunikationsrechtlicher Vorschriften

Der Rechtsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

zu dem Gesetz zu verlangen, dass der Vermittlungsausschuss gemaR Artikel 77
Abs. 2 des Grundgesetzes aus folgenden Grinden einberufen wird:

1. Zu Artikel 1 (820G 10),
Artikel 2 Nr. 24 Buchstabe ¢ (8 110 Abs. 9 TKG),
Nr. 26 (8 113 Abs. 2 Satz 2 bis 4 TKG),
Nr. 34 Buchstabe d (8 150 Abs. 12a TKG)

a) Artikel 1 ist wie folgt zu fassen:

‘Artikel 1
Anderung des Artikel 10-Gesetzes

8 20 des Artikel 10-Gesetzes vom 26. Juni 2001 (BGBI. I S. 1254), das zu-
letzt durch ... gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

"§ 20 Entschadigung

Die nach § 1 Abs. 1 berechtigten Stellen haben fiir Leistungen nach § 2
Abs. 1 eine Entschadigung zu gewéhren, die sich nach § 23 des Justizver-
gutungs- und -entschadigungsgesetzes bemisst." '
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b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:
aa) Nummer 24 Buchstabe c ist wie folgt zu fassen:
"c) Absatz 9 wird aufgehoben."
bb) Nummer 26 ist wie folgt zu fassen:
"26. 8 113 Abs. 2 Satz 2 bis 4 wird aufgehoben."

cc) Nummer 34 Buchstabe d ist aufzuheben.

Begrindung:

Mit § 20 G 10-neu und § 150 Abs. 12a TKG-neu sollen Ubergangsregelungen
geschaffen werden, wonach sich die Entschadigungen fiir die Anbieter von
Telekommunikationsdienstleistungen fir die Erbringung von Leistungen nach
8 2 Abs. 1 G 10 sowie nach § 110 Abs. 9 TKG bis zum Erlass einer nach dieser
Vorschrift zu erlassenden Rechtsverordnung nach § 23 JVEG richten. Bei den
genannten Leistungen handelt es sich insbesondere um Auskinfte und MaR-
nahmen der Telekommunikationstiberwachung, zu denen die Telekommunika-
tionsunternehmen entweder im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen, durch
das Zollkriminalamt oder durch den Bundesnachrichtendienst herangezogen
werden. Sobald die Verordnung in Kraft getreten ist, soll sich die Entscha-
digung der Telekommunikationsunternehmen - im Gegensatz zur Entschadi-
gung fir die Uberwachung der Post und andere MaRnahmen, zu denen Zeugen
und Dritte im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungsmalinahmen verpflichtet
werden - nach dieser Verordnung richten.

Mit der vom Deutschen Bundestag beschlossenen Anderung in § 113 Abs. 2
TKG-neu soll die rechtsférmliche Anpassung vorgenommen werden, um den
Telekommunikationsunternehmen fiir Auskinfte nach § 113 Abs. 1 TKG eine
von § 23 JVEG abweichende Entsch&digung nach der Rechtsverordnung des
§ 110 Abs. 9 TKG gewadhren zu kdnnen.

Fur die genannte Rechtsverordnung nach § 110 Abs. 9 TKG besteht aber weder
ein Bedarf, noch kann ein Anwendungsbereich wirksam erdffnet werden. Da
eine verfassungsgemalie Ausgestaltung der Verordnung ebenfalls kaum denk-
bar ist, ist mit § 110 Abs. 9 TKG auch die Verordnungsermachtigung selbst
aufzuheben. Damit entfallt zugleich das Bediirfnis fiir Ubergangs- und Vor-
rangregelungen.

Die 8§ 23, 19 ff. JVEG enthalten ausgewogene Spezialregelungen gerade flr
die Entschadigung Dritter, die im Rahmen strafrechtlicher Ermittlungen heran-
gezogen werden. Es ist geboten, es bei den flr alle Betroffenen ausgewogenen
Regelungen zu belassen:

Zum einen entsprechen die von den Telekommunikationsunternehmen fiir
strafrechtliche Ermittlungen zu erbringenden Leistungen den Zeugenpflichten
jedes Birgers. Die Entschadigungsleistungen missen mit dieser Pflicht korre-
lieren und kénnen dementsprechend zur Wahrung der Funktionsféhigkeit der
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Rechtspflege nicht im Umfang marktgerechter Vergitungen gewéhrt werden.
Das Justizvergltungs- und -entschadigungsgesetz enthélt in sich stimmige und
ausgewogene Regelungen, die die Positionen sowohl der im Interesse des All-
gemeinwohls tétigen Strafverfolgungsbehérden als auch der in Anspruch ge-
nommenen Zeugen und Dritten angemessen bertcksichtigen.

Eine Sonderregelung nur fur die den Telekommunikationsunternehmen zu ge-
wahrenden Entschédigungen dirfte Uberdies nicht in verfassungsgemaliier
Weise auszugestalten sein, sondern gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz des
Artikels 3 GG verstoRen. Denn es ist kein sachlicher Grund erkennbar, der eine
derartige Ungleichbehandlung der Entschédigungsleistungen fir Telekom-
munikationsuberwachungsmaflinahmen auf der einen und fir sonstige Inan-
spruchnahmen von Zeugen oder Dritten auf der anderen Seite rechtfertigt.
Zwar werden Telekommunikationsunternehmen unter Umsténden haufiger in
Anspruch genommen als Zeugen. Aber auch andere Unternehmen wie bei-
spielsweise Postdienstleister, Behdrden u. a. werden verstarkt zu Ermittlungs-
maflnahmen herangezogen. Insbesondere Kreditinstitute werden sogar ungleich
Ofter als Telekommunikationsunternehmen zur Auskunftserteilung in Anspruch
genommen.

Da 8 23 JVEG die Entschadigung speziell fur MaBnahmen der Telekom-
munikationsuberwachung regelt, besteht auch kein praktisches Bedirfnis fur
eine weiter gehende Rechtsverordnung. Denn es ist bereits eine abschlielende
Sonderregelung vorhanden, so dass ein Anwendungsbereich flr die - dem Ge-
setz nachrangige - Rechtsverordnung gar nicht verbleibt. Dies ergibt sich ins-
besondere auch daraus, dass die Entschadigungsleistungen in § 1 Abs. 1 Satz 2
JVEG abschlielend geregelt werden, wodurch die Ausgewogenheit der Rege-
lungen gewahrt werden soll.

2. Zu Artikel 2 Nr. 11 (8 44a TKG)
Artikel 2 Nr. 11 § 44a ist wie folgt zu andern:

a) In Satz 1 und 2 sind nach dem Wort "Vorsatz" die Worter "oder grober
Fahrléssigkeit™ einzufugen.

b) In Satz 1 ist der Betrag von 12 500 Euro maRvoll zu erhéhen.

Begrindung:

8 44a TKG-neu beschrénkt als Nachfolgeregelung zu § 7 TKV die Haftung zu
Lasten der Endnutzer von Telekommunikationsdiensten. Diese urspringliche
Regelung stammt aus den Zeiten, in denen Telekommunikationsdienstleis-
tungen verstaatlicht waren. Sie ist mit den Malstaben des geltenden Zivilrechts
nicht vereinbar und hinterlasst erhebliche Schutzliicken zu Ungunsten des Ver-
brauchers.

Im Zuge der Privatisierung des Telekommunikationswesens sollte auch die
Haftung der entsprechenden Unternehmen an das Ubliche zivilrechtliche MaR
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herangefiihrt werden. Der Bundesrat hat dies bereits bei der Beratung des
Gesetzentwurfs auf Grund von Empfehlungen seines Rechts- und seines Wirt-
schaftsausschusses vorgeschlagen (vgl. BR-Drs. 359/06 (Beschluss), Ziffer 6
und 7).

Der Gesetzesheschluss des Deutschen Bundestages, der die Haftung vollstan-
dig unverandert lassen mdchte, ist nicht nur im Telekommunikationsbereich,
sondern auch fir andere Bereiche, die derzeit oder kinftig privatisiert werden,
von grundséatzlicher Bedeutung. Die Wirtschaft soll nicht im UbermaR belastet
werden, eine vollstandige Haftungsgleichstellung mit dem allgemeinen Privat-
recht soll erst mittelfristig erfolgen. Dem trégt dieser Vorschlag Rechnung. Da-
bei muss aber auch beriicksichtigt werden, dass bei der vorgeschlagenen Lo-
sung existenzvernichtende Schéaden fir den Verbraucher hingenommen wir-
den, ohne dass die betroffenen Unternehmen entsprechend ihrer Leistungs-
fahigkeit haften wirden. Dies ist nicht sachgerecht. VVon den in anderen Be-
reichen vorgesehenen Verschuldensvermutungen zu Lasten des Unternehmers
nimmt der Bundesrat bewusst Abstand. Zu berticksichtigen ist auch, dass der
Verbraucher keine Mdglichkeit hat, VVorsorge gegen den Ausfall von Telekom-
munikationsdienstleistungen zu treffen. Zu beriicksichtigen ist weiter, dass
nach allgemeinem Zivilrecht bei jeder Art des Verschuldens unbegrenzt gehaf-
tet wird.

Bei Berucksichtigung all dieser Erwagungen hélt es der Bundesrat fir zwin-
gend, dass ein Haftungsausschluss bei vorsatzlicher wie auch bei grob fahrlés-
siger Verursachung nicht in Betracht kommt. Bei leicht fahrlassig verursachten
Vermdgensschaden sollte die bisher vorgesehene individuelle Begrenzung von
12 500 Euro malvoll angehoben werden. Damit wiirde man sich auf derselben
Ebene bewegen, die bei anderen Massengeschaften, z. B. dem § 14 Satz 2 der
Verordnung uber die Allgemeinen Beférderungsbedingungen fir den StraRen-
bahn- und Obusverkehr sowie den Linienverkehr mit Kraftfahrzeugen vom
27. Februar 1970 (BGBI. | S. 230), zuletzt ge&ndert durch Artikel 23 des
Gesetzes zur Anpassung von Verjahrungsvorschriften an das Gesetz zur Mo-
dernisierung des Schuldrechts vom 9. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3214), zum
Tragen kommt.

3. Der federfuihrende Wirtschaftsausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

dem Gesetz gemaR Artikel 87f Abs. 1 und Artikel 80 Abs. 2 des Grundgesetzes
zuzustimmen.
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Der federfuhrende Wirtschaftsausschuss empfiehlt dem Bundesrat die Annahme
der nachstehenden EntschlieRung:

4. Der Bundesrat erkennt an, dass mit dem Gesetz die Rahmenbedingungen fiir die
Inanspruchnahme von Telekommunikationsdiensten neu geregelt und die
europarechtlichen Vorgaben der Richtlinie 2002/22/EG des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 7. Mé&rz 2002 Uber den Universaldienst und
Nutzerrechte bei elektronischen Kommunikationsnetzen und —diensten
(Universaldienstrichtlinie) weiter konkretisiert sowie einzelne Vorgaben
anderer Richtlinien des Europdischen Rechtsrahmens fur elektronische
Kommunikation umgesetzt werden.

5. Der Bundesrat begrifit, dass spezielle verbraucherschiitzende Regelungen, die
in den Vorschriften des Gesetzes zur Bekd&mpfung des Missbrauchs mit 0190er-
/0900er-Mehrwertdiensterufnummern enthalten sind, mit diesem Gesetz
fortgeschrieben werden.

6. Der Bundesrat halt dartiber hinaus die Regelungen zu den so genannten "Neuen
Mérkten" fur nicht EU-rechtskonform. Dies gilt vorrangig flr folgende Punkte:

- gesetzliche Vorgabe des VVorzugs einzelner Regulierungsziele;
- gesetzliche Vorgabe eines Kriterienkatalogs zur Definition "Neuer Méarkte™;
- Eingriffsmoglichkeit erst bei langfristigerer Wettbewerbsbehinderung.

Der Bundesrat weist dazu auf den EU-Rechtsrahmen hin, der bei der
Wettbewerbsregulierung  einen  Ermessensspielraum  primar  fur  die
unabhéngigen nationalen Regulierungsbehdrden vorsieht, die anhand der
Marktbedingungen die Frage der Regulierungsbedurftigkeit von Markten und
der Regulierungsintensitat zu entscheiden haben. Die angestrebte Regelung mit
normativen Vorgaben zur Regulierung wiirde dagegen die ordnungspolitische
Zweckbestimmung des EU-Rechtsrahmens konterkarieren, denn damit wirde
genau in das Ermessen eingegriffen, das der EU-Rechtsrahmen der
Bundesnetzagentur in Bezug auf das Marktanalyseverfahren sowie die daraus
resultierenden Regulierungsverfligungen bewusst gelassen hat.
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7. Der Bundesrat hat bereits in seinem Beschluss vom 7. Juli 2006 ausgefuhrt,
dass eine effiziente Ausgestaltung der nachtraglichen Entgeltregulierung und
der besonderen Missbrauchsaufsicht (88 38, 42 TKG) dringend notwendig ist.
Der Bundesrat nimmt zur Kenntnis, dass diese Tatsache zwischenzeitlich auch
von der Bundesregierung nicht angezweifelt wurde und bedauert, dass
gleichwohl keine Regelung vorgesehen ist, die eine effiziente sektorspezifische
Ex-Post-Missbrauchskontrolle sicherstellt.



