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Empfehlungen Fz
der Ausschisse

zu Punkt ... der 890. Sitzung des Bundesrates am 25. November 2011

Gesetz zur Novellierung des Finanzanlagenvermittler-
Vermodgensanlagenrechts

Der Finanzausschuss empfiehlt dem Bundesrat,

und

zu dem Gesetz geméald Artikel 77 Absatz 2 des Grundgesetzes die Einberufung des

V ermittlungsausschusses aus folgendem Grund zu verlangen:

Zu Artikel 5 Nummer 1 Buchstabe b und Nummer 9 (Inhaltsibersicht und

8 34h — neu — GewQ)

Artikel 5ist wiefolgt zu andern:

a) In Nummer 1 Buchstabe b ist in der Inhaltslibersicht nach der Angabe zu § 34g

folgende Angabe anzufligen:
"8 34h Zustéandige Behorde'.

b) Nummer 9 ist wie folgt zu andern:

aa) Die Angabe "88 34f und 349" ist durch die Angabe "88 34f, 34g und 34h"

Zu ersetzen.
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bb) Nach § 34g ist folgender § 34h anzufiigen:

"8 34h
Zustandige Behorde

Zustandige Behdrde im Sinne der 88 34f und 34g ist die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht.”

Begrindung:

Nach dem Gesetz sollen Vermoégensanlagen im  Sinne des neuen
Vermogensanlagengesetzes kunftig as Finanzinstrumente im Sinne des
Wertpapierhandel sgesetzes und des Kreditwesengesetzes qualifiziert werden.
Damit wirde deren Vertrieb durch Banken und Sparkassen unmittelbar den
anlegerschiitzenden Vorschriften des Wertpapierhandelsgesetzes und der
Aufsicht durch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht unterfallen.
Dieser Ansatz ist zu begrufien.

Nicht sachgerecht ist es aber, freie Vermittler und Anlageberater (nach dem
Gesetzentwurf so genannte Finanzanlagenvermittler) weiterhin einer alen
gewerberechtlichen Aufsicht durch die zustéandigen Landesbehdrden zu
unterstellen.

Zum Ersten bestehen erhebliche Zweifel, dass damit ein effektiver Vollzug
gewdhrleistet werden kann. Diese Einschéatzung hat der Bundesrat bereits in
Zusammenhang mit dem Anlegerschutz- und Funktionsverbesserungsgesetz
gedulRert (vgl. BR-Drs. 584/10 (Beschluss), Ziffer 1 Buchstabe b). Sie wird
auch von vielen Verbraucherverbanden, weiten Tellen der Finanzbranche und
der Deutschen Bundesbank geteilt. Fur den Vertrieb von Produkten des Grauen
Kapitalmarkts sollten vielmehr die gleichen Bedingungen gelten wie fir den
Vertrieb von Wertpapieren und Anteilen an Investmentfonds. Das bedeutet
eine umfassende Uberwachung auch der Finanzanlagenvermittler durch die
Bundesanstalt fUr Finanzdienstleistungsaufsicht. Diese verflgt insbesondere
Uber die notwendige fachliche Expertise und kdnnte zudem einen einheitlichen
Vollzug Uber die Landergrenzen hinweg sicherstellen. Nicht zuletzt war es
auch die Intention des Bundes, mit der Grindung der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht im Jahr 2002 eine Finanzaufsicht "aus einem
Guss' zu etablieren. Der vom Bundesministerium fur Finanzen im Mai 2010
vorgelegte Diskussionsentwurf fur ein Anlegerschutz- und Funktionsver-
besserungsgesetz sah entsprechend eine umfassende Uberwachung durch die
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht vor. Dieser Ansatz wurde
jedoch weder in das inzwischen verkiindete Anlegerschutz- und Funktions-
verbesserungsgesetz noch in das nun vorgel egte Gesetz Gibernommen.

Zum Zweiten wird die vorgesehene laufende Aufsicht Uber Finanzanlagen-
vermittler (unter anderem die Auswertung der — nunmehr nach Anwendungs-
bereich und Prifungsumfang ausgeweiteten — regelmaligen Prifungsberichte)
voraussichtlich zu erheblichem Mehraufwand bei den hierfir zustandigen
Behdrden der Lander fuhren. Eine Abdeckung dieses Mehraufwands durch



-3- Empfehlungen, 674/1/11

Geblhren wird jedenfalls in den Fallen ausscheiden, in denen die Prifungs-
ergebnisse zu keinen aufsichtlichen Konsequenzen fuhren. Damit wird der
Mehraufwand in die Haushalte der Lander verlagert, wohingegen bei der
Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht solche Kosten typischerweise
im Wege der Umlage (8 16 des Finanzdienstleistungsaufsichtsgesetzes) von
den beaufsi chtigten Unternehmen selbst zu tragen sind.

Gegen eine Uberwachung durch die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungs-
aufsicht wurde vorgebracht, dass die damit einhergehende Einbeziehung der
Finanzanlagenvermittler in den Anwendungsbereich des Wertpapierhandels-
gesetzes und des Kreditwesengesetzes unverhdtnismallig sei. Insbesondere
entstinden dadurch erhebliche Kosten, die die wirtschaftliche Existenz der
oftmals a's Einzelunternehmen operierenden Finanzanlagenvermittler in Frage
stellten. Beispielhaft wurden die Kosten fir die Einbeziehung in die
Entschadigungseinrichtung fir Wertpapierhandelsunternehmen oder die
Erlaubnis nach § 32 des Kreditwesengesetzes angefuhrt. Diese Kosten fallen
aber gerade nicht an, wenn die Finanzanlagenvermittler nicht umfassend in den
Anwendungsbereich des Wertpapierhandelsgesetzes und des Kreditwesen-
gesetzes einbezogen werden, sondern die gewerberechtliche Regulierung mit
einer Zustandigkeit der Bundesanstalt fir Finanzdienstle stungsaufsicht
kombiniert wird.

Die Argumentation mit den bel den Finanzanlagenvermittlern anfallenden
Kosten ist aber ohnehin nicht sachgerecht, da die zumeist mittel sténdischen
Finanzanlagenvermittler nicht ohne die dahinter stehenden, zumeist nicht
mittelsténdischen Finanzdienstleister betrachtet werden konnen. Die laufende
Beaufsichtigung der Finanzanlagenvermittler durch die zusténdigen Gewerbe-
behdrden (auf Kosten der Lander) wirde folglich solche Finanzdienstleister
privilegieren, die ihre Produkte gezielt Uber Finanzanlagenvermittler
vertreiben. Im Ubrigen bleibt es dem Bund unbenommen, die Verordnung tber
die Erhebung von Gebihren und die Umlegung von Kosten nach dem
Finanzdienstlei stungsauf sichtsgesetz mittel standsfreundlich auszugestalten.

Die Ausnahme vom Grundsatz der Landerexekutive erfolgt auf Grundlage von
Artikel 87 Absatz 3 Satz 1 des Grundgesetzes.



