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Empfehlungen Fz-FS- Wi
der Ausschiisse

zu Punkt ..... der 881. Sitzung des Bundesrates am 18. Marz 2011

Entwurf eines Steuervereinfachungsgesetzes 2011

Der federfithrende Finanzausschuss

empfiehlt dem Bundesrat, zu dem Gesetzentwurf gemall Artikel 76 Absatz 2 des
Grundgesetzes wie folgt Stellung zu nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b (§ 2 Absatz 5b Satz 2 EStG)

Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
"b) Absatz 5b Satz 2 wird aufgehoben."

Begriindung

Nach der Gesetzesbegriindung soll mit der neuen Formulierung des Satzes 2
erreicht werden, dass die von § 32d Abs. 2 und 6 EStG erfassten und somit
reguldr zu besteuernden Kapitaleinkiinfte nur noch beim Einkommensteuertarif
wirksam werden. Eine Auswirkung auf die anderen Elemente der
Steuerberechnung wie z.B. auf den Altersentlastungsbetrag nach § 24a EStG
soll jedoch ausgeschlossen werden.

Dies geht iiber das Ziel hinaus, die Vereinfachungswirkung der abgeltenden
Besteuerung von Kapitaleinkiinften moglichst umfassend auszugestalten. Zum
einen kdme es zu einer nicht gerechtfertigten Benachteiligung insbesondere
von Rentnern und Pensionéren, die Kapitaleinkiinfte beziehen, die von Amts
wegen (§ 32d Abs. 2 Nr. 1, 2 und 4 EStG) oder auf Antrag (§ 32d Abs. 2 Nr. 3
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und Abs. 6 EStG) der tariflichen Einkommensteuer unterliegen. Zum anderen
kime es zu nicht gerechtfertigten Begilinstigungen, wenn die reguldr
besteuerten Kapitaleinkiinfte bei der Ermittlung der zumutbaren Belastung, der
Einkommensgrenze  bei  der  Arbeitnehmer-Sparzulage  und  der
Wohnungsbauprdmie und bei der Festsetzung des besonderen Kirchgeldes
ausgeschieden wiirden.

Es ist kein Grund erkennbar, weshalb Kapitaleinkiinfte, die nicht dem
gesonderten Steuertarif unterliegen, anders als z.B. Einkiinfte aus Vermietung
und Verpachtung oder aus einem Riester-Banksparplan, keine Begiinstigung
durch den Altersentlastungsbetrag erhalten sollen und auch bei der weiteren
Einkommensermittlung anders als die iibrigen tariflich besteuerten Einkiinfte
behandelt werden sollen. Damit wire auch keine Vereinfachung verbunden,
weil die von § 32d Abs. 2 und 6 EStG erfassten Kapitaleinkiinfte fiir die
reguldre Einkommensteuer stets in der Einkommensteuererkldrung enthalten
sein miissen.

Zur Vermeidung dieser nicht gerechtfertigten unsystematischen Auswirkung ist
§ 2 Abs. 5b Satz 2 EStG aufzuheben. Die Streichung des § 2 Abs. 5b Satz 2
EStG stellt sicher, dass die notwendige Vereinfachungswirkung bei den
abgeltend besteuerten Kapitaleinkiinften in dem in Nummer 2 des Beschlusses
der Finanzministerinnen und Finanzminister der Linder vom 20.05.2010
gewollten Umfang eintritt.

§ 2 Abs. 5b Satz 1 EStG nimmt ndmlich nur Kapitalertrdge im Sinne der §§
32d Abs. 1 und 43 Abs. 5 EStG aus dem Begriff Einkiinfte, etc., aus. Dies sind
die Einkiinfte aus Kapitalvermdgen, fiir die der gesonderte Steuersatz von 25 %
greift. FEinkiinfte aus Kapitalvermdgen, die dem reguldren Steuersatz
unterliegen, werden von Satz 1 nicht angesprochen. Da § 32d Abs. 2 und Abs.
6 EStG die Anwendung des § 32d Abs. 1 EStG ohnehin ausschlief3t, fiihrt
bereits die bloBe Streichung des § 2 Abs. 5b Satz 2 EStG dazu, dass lediglich
die abgeltend besteuerten Kapitaleinkiinfte aus der Ermittlung der zumutbaren
Belastung und des Spendenabzug ausscheiden.
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2. Zu Artikel 1 Nummer 8 (§ 10 Absatz 2 und 2a EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die
Berichtigungsvorschrift in § 10 Absatz 2a Satz 8 EStG

klarstellend dahingehend zu ergénzt werden sollte, dass ein Steuerbescheid
— im Rahmen der Festsetzungsfrist — unabhingig davon gedndert werden
kann, wann die (gednderte) Dateniibermittlung erfolgt,

auch auf die Fille zu erstreckt werden sollte, in denen sich nachtriaglich
herausstellt, dass der Steuerpflichtige die fiir einen Sonderausgabenabzug
erforderliche Einwilligung in die Datenilibermittlung nach § 10 Absatz 2
EStG nicht erteilt hat.

Die Anderung sollte zugleich zum Anlass genommen werden zu priifen, ob die

bisher

in §10 Absatz 2 Satz 4 und 5 enthaltenen (zusitzlichen)

Korrekturnormen weiterhin erforderlich sind.

Begriindung:

Vorsorgeaufwendungen nach § 10 Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b und
Absatz 1 Nummer 3 EStG werden nach § 10 Absatz 2 Satz 2 Nummer 2 bzw.
Absatz 2 Satz 3 nur beim Sonderausgabenabzug beriicksichtigt, wenn der
Steuerpflichtige gegeniiber der iibermittelnden Stelle in die Dateniibermittlung
nach Absatz 2a eingewilligt hat. Die elektronische Dateniibermittlung dient
somit nicht lediglich der Uberpriifung der vom Steuerpflichtigen erklirten
Daten, sondern ist regelmdBig Beleg fiir die im Hinblick auf den Sonderaus-
gabenabzug konstitutive Einwilligung gegeniiber der iibermittelnden Stelle.
Die elektronisch iibermittelten Daten sind entsprechend den materiell-recht-
lichen Regelungen der Einkommensteuerfestsetzung zugrunde zu legen.

Dementsprechend sieht der die Einzelheiten der Dateniibermittlung regelnde
Absatz 2a der Vorschrift in Satz 8 vor, dass ein Steuerbescheid gedndert
werden kann, soweit Daten bei Vorliegen der Einwilligung (Satz 4) oder bei
nachtréglicher Einwilligung (Satz 6) tibermittelt werden bzw. Korrekturen oder
Stornierungen erfolgen (Satz 7). Im Interesse der Rechtssicherheit sollte
klargestellt werden, dass es fiir die Korrektur des Steuerbescheids nicht darauf
ankommt, zu welchem Zeitpunkt die Dateniibermittlung erfolgt (ist). Eine
Korrektur ist dariiber hinaus in den Fillen erforderlich, in denen zwar
Aufwendungen geltend gemacht wurden, mangels Einwilligung des
Steuerpflichtigen aber eine Dateniibermittlung unterbleibt.
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§ 10 Absatz 2a EStG gilt sowohl fiir die Dateniibermittlung von
Vorsorgeaufwendungen nach Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b als auch fiir
Vorsorgeaufwendungen nach Absatz 1 Nummer 3. Somit gilt auch die
Korrekturvorschrift in Absatz 2a Satz 8 fir beide Arten von
Vorsorgeaufwendungen, so dass fiir die — ausschlieBlich fiir
Vorsorgeaufwendungen nach Absatz 1 Nummer 2 Buchstabe b geltenden —
zusitzlichen Korrekturmoglichkeiten in Absatz 2 Satz 4 und 5 der Vorschrift
kein Bediirfnis mehr bestehen sollte. Aus Steuervereinfachungsgesichtspunkten
erscheint eine Rechtsbereinigung angezeigt.

3. Zu Artikel 1 Nummer 8 Buchstabe b (§ 10 Absatz 4b Satz 2 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob an der
in §10 Absatz 4b Satz 2 EStG vorgesehenen Verrechnung eines
Erstattungsiiberhangs aus Beitrdgen nach § 10 Absatz 1 Nummer 3 EStG mit
anzusetzenden Beitrdgen nach § 10 Absatz 1 Nummer 3a EStG festzuhalten ist.

Begriindung:

Die Verrechnung eines Erstattungsiiberhangs aus Beitrdgen nach § 10 Abs. 1
Nr. 3 EStG mit anzusetzenden Beitrdgen nach § 10 Abs. 1 Nr. 3a EStG ist aus
fachlicher Sicht nicht zu befirworten, da hierdurch die fiir den
Sonderausgabenabzug erforderliche Beriicksichtigung der Aufwendungen nach
der wirtschaftlichen Belastung des Steuerpflichtigen nicht sichergestellt wird.

Wihrend Beitrége nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG in vollem Umfang steuerlich
zu beriicksichtigen sind, konnen Beitrdge nach § 10 Abs. 1 Nr. 3a EStG
lediglich im Rahmen der Hochstbetrige des § 10 Abs. 4 EStG angesetzt
werden, sofern der Abzug der Beitrdge nach § 10 Abs. 1 Nr. 3 EStG zu keinem
giinstigeren Ergebnis fiir den Steuerpflichtigen fiihrt.

In Fillen, in denen im Erstattungsjahr Beitrage nach § 10 Abs. 1 Nr. 3a EStG
oberhalb der Hochstbetrdge nach § 10 Abs. 4 EStG geleistet werden, birgt die
vorgesehene Verrechnung das Risiko, dass die erstatteten Beitrige ohne
Auswirkung bzw. zum Teil ohne Auswirkung auf die Hoéhe des
Sonderausgabenabzugs bleiben, obwohl die Beitrdge im Zahlungsjahr in
vollem Umfang im Rahmen des Sonderausgabenabzugs beriicksichtigt wurden.
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Hierzu sei auf den Fall verwiesen, dass die nur beschriankt abziehbaren
Beitrdge nach Nr. 3a auch nach Verrechnung mit einem Erstattungsiiberhang
von Beitrdgen nach der Nr. 3 den abziehbaren Hochstbetrag iibersteigen.

Eine solche Losung erscheint nicht sachgerecht, da sich die Beitragszahlungen
im Vorjahr in vollem Umfang bei den Sonderausgaben niedergeschlagen haben
und die Verrechnung des Erstattungsiiberhangs mit beschrinkt abziehbaren
Sonderausgaben die wirtschaftliche Belastung des Steuerpflichtigen nicht
zutreffend abbildet.

Zu Artikel 1 Nummer 14 (§ 25a EStG)

Mit dem Gesetzentwurf soll flir nicht unternehmerisch téitige Steuerzahler die
Moglichkeit erdffnet werden, Einkommensteuererkldrungen fiir zwei Jahre
gleichzeitig abzugeben. Der Vorteil wird darin gesehen, dass sich die
Steuerzahler nicht mehr in jedem Jahr erneut mit dem Einkommensteuerrecht
auseinandersetzen miissen.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass fiir den Grofiteil der Steuerzahler eine
"Zwei-Jahres-Erkldrung" entweder nicht anwendbar sein wird, weil sie die
"13 000 Euro-Grenze" {iberschreiten, oder nicht attraktiv ist, da sie eine
Steuerriickzahlung erwarten. Nachdem die Steuerbiirger auch bei der
Inanspruchnahme der "Zwei-Jahres-Option" fiir jedes Jahr jeweils eine
gesonderte  Einkommensteuererkldrung abzugeben haben, diirfte der
tatsdchliche Vereinfachungseffekt gering sein, zumal aufgrund von Steuer-
rechtsdnderungen sich vielfach in den verschiedenen Jahren unterschiedliche
Rechtsfolgen ergeben. Zu beriicksichtigen ist auch, dass die Antragshiirde
vergleichsweise grof3 ist. Im Antrag flir die Ausiibung des Wahlrechts sind
ndmlich die voraussichtliche Hohe der Einnahmen sowie die Art der Einkiinfte
zu erkldaren, so dass auf die Steuerzahler zusitzlicher Biirokratiecaufwand
zukommt.

Der Bundesrat befiirchtet, dass mit dem Antrag auf Ausiibung der "Zwei-
Jahres-Option" und damit zusammenhédngenden Riickfragen der Steuerbiirger
die Finanzdmter mit zusitzlichen Arbeiten belastet werden, die — nachdem
Personalmehrungen nicht zu erwarten sind — letztlich die Bearbeitung der



Empfehlungen, 54/1/11 -6 -

ibrigen Aufgaben verzogern. Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch
darauf, dass die nun vorgesehene "Zwei-Jahres-Option" die aktuellen
Bemiihungen und Initiativen der Steuerverwaltung nicht befordert, mit den
Angehorigen der steuerberatenden Berufe Vereinbarungen fiir eine
kontinuierliche Abgabe der Steuererkldrungen zu treffen.

Der Bundesrat bittet, die vorgesehene Einfithrung der "Zwei-Jahres-Option" im
weiteren Gesetzgebungsverfahren noch einmal zu iiberpriifen.

5. Zu Artikel 1 Nummer 16 (§ 26a Absatz 2 EStG)
Artikel 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ und Nummer 5 (Inhaltsiibersicht und § 61

EStDV)
a) In Artikel 1 Nummer 16 ist § 26a Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Sonderausgaben, aullergewohnliche Belastungen und die Steuer-
ermifigung nach § 35a werden demjenigen Ehegatten zugerechnet, der die
Aufwendungen wirtschaftlich getragen hat. Auf iibereinstimmenden Antrag
der Ehegatten werden sie jeweils zur Hélfte abgezogen. § 26 Absatz 2
Satz 3 gilt entsprechend."

b) Artikel 2 ist wie folgt zu dndern:

aa) In Nummer 1 Buchstabe b ist in der Inhaltsiibersicht in der Angabe zu
§ 61 vor dem Wort "Verteilung" das Wort "hilftigen" einzufiigen.

bb) In Nummer 5 ist in § 61 in der Uberschrift vor dem Wort "Verteilung"
das Wort "hilftigen" einzufiigen.

Begriindung:
Zu a)

Nach dem Entwurf zu § 26a Absatz 2 werden die Sonderausgaben den
Ehegatten zundchst jeweils zur Hilfte zugerechnet und erst auf iiberein-
stimmenden Antrag der Ehegatten demjenigen Ehegatten zugerechnet, der die
Aufwendungen wirtschaftlich getragen hat. Dies weicht von der bisherigen
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Regelung im § 26a Absatz 2 Satz 1 ab, bei der die Sonderausgaben allein auf
die Kinderbetreuungskosten nach § 9c¢ beschréankt sind.

Ein GroBteil der Sonderausgaben, die von einem Ehegatten wirtschaftlich
getragen wurden (zum Beispiel Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrége,
Kirchensteuern, Aufwendungen fiir die eigene Berufsausbildung etc.), wiren
danach, ohne {ibereinstimmenden Antrag und ohne zwingenden Grund fiir die
Nichtabgabe, nur zur Hélfte zu beriicksichtigen. Gibt der andere Ehegatte keine
Steuererkldrung ab, kidme es zuséitzlich auch nicht zur hilftigen Anrechnung
der Sonderausgaben des anderen Ehegatten.

Im Interesse einer Individualbesteuerung und biirgerfreundlichen Verwaltung
sollte der Regelfall daher vorsehen, dass die Sonderausgaben dem Ehegatten
zugerechnet werden, der sie wirtschaftlich getragen hat.

Die Formulierung entspricht der des Referentenentwurfes, mit der Erweiterung,
dass der "gemeinsame" Antrag durch den "iibereinstimmenden" Antrag ersetzt
wurde. Hierdurch tritt ein deutlicher Steuervereinfachungseffekt ein, da weder
die Verwaltung, noch die Steuerpflichtigen auf die Erkldrung des anderen
Ehegatten angewiesen sind. Auch im Sinne der fortschreitenden
Dateniibermittlung konnen die wirtschaftlich getragenen Aufwendungen von
der Finanzverwaltung einfach direkt zugeordnet werden.

zub)

Es handelt sich um eine notwendige redaktionelle Anpassung aufgrund der
Anderung in Buchstabe a.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a (§ 32 Absatz 4 EStQ)

Artikel 1 Nummer 18 Buchstabe a ist wie folgt zu fassen:
"a) In Absatz 4 werden die Sitze 2 bis 10 durch folgende Séatze ersetzt:

"Nach Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines
Erststudiums wird ein Kind in den Féllen des Satzes 1 Nummer 2
Buchstabe a, b und d nur beriicksichtigt, wenn das Kind keiner
Erwerbstétigkeit nachgeht. Eine Erwerbstitigkeit mit bis zu 20 Stunden
regelméfBiger wochentlicher Arbeitszeit, ein Ausbildungsdienstverhiltnis
oder ein geringfiigiges Beschéftigungsverhiltnis im Sinne der §§ 8 und 8a
des Vierten Buches Sozialgesetzbuch sind unschidlich. In den Féllen des
Satzes 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ gelten die Sédtze 2 und 3 entsprechend; der
Abschluss einer erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums ist
nicht maflgebend.""

Begriindung:

Der Wegfall der Einkiinfte- und Beziligegrenze macht es erforderlich, die
Bertiicksichtigung von Kindern mit einer nebenbei ausgeilibten Erwerbstitigkeit
neu zu fassen. Mit der von der Bundesregierung vorgesehenen Anderung soll
zukiinftig eine Erwerbstitigkeit bis zum Abschluss der erstmaligen
Berufsausbildung oder eines Erststudiums eines Kindes auer Betracht bleiben.

In den Fillen des Beriicksichtigungstatbestandes nach § 32 Absatz 4 Satz 1
Nummer 2 Buchstabe ¢ EStG (Kinder ohne Ausbildungsplatz) fiihrt dies zu
einer ungerechtfertigten Differenzierung. Kinder, die nach dem
allgemeinbildenden Schulabschluss ihre ernsthaften Bemiihungen um einen
Ausbildungsplatz durch geeignete Unterlagen (schriftliche Bewerbungen bzw.
Ablehnungen, Bescheinigung iiber die Registrierung als Bewerber fiir einen
Ausbildungsplatz oder fiir eine Bildungsmallnahme bei der Agentur fiir Arbeit
usw.) dokumentieren, wiren nach dem vorliegenden Gesetzeswortlaut bis zur
Vollendung des 25. Lebensjahres trotz voller Erwerbstétigkeit zu
berticksichtigen.

Fiir die Frage, ob das auf einen Ausbildungsplatz wartende Kind aufgrund
seiner Erwerbstitigkeit in der Lage ist, sich selbst zu unterhalten und damit
nicht mehr zu berticksichtigen ist, kommt es nicht darauf an, ob das Kind zuvor
eine Berufsausbildung bzw. ein Erststudium absolviert hat. Aus diesem Grund
sollten Kinder ohne Ausbildungsplatz, die einer Erwerbstétigkeit im Umfang
von mehr als 20 Stunden regelmaBiger wochentlicher Arbeitszeit nachgehen,
generell von einer Berlicksichtigung ausgeschlossen werden.
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7. Zu Artikel 1 Nummer 20 (§ 32e Absatz 2 Satz 3 EStG)

In Artikel 1 Nummer 20 ist § 32e Absatz 2 Satz 3 wie folgt zu fassen:

"Der Betrag, um den gemindert wird, errechnet sich aus der Differenz der
festzusetzenden Einkommensteuer vor Ansatz der Tarifminderung nach der
gewidhlten Veranlagungsart und der festzusetzenden Einkommensteuer vor
Ansatz der Tarifminderung, die sich bei einer gednderten Ausiibung der Wahl
der Veranlagungsart nach § 26 Absatz 2 ergeben wiirde."

Begriindung

Die Tarifminderung berechnet sich nach dem Gesetzentwurf nach der
Differenz der tariflichen Einkommensteuer der gewihlten Veranlagungsart zur
tariflichen Steuer, die sich bei einem Wechsel der Veranlagungsart ergeben
wiirde. Durch das Abstellen allein auf die tarifliche Einkommensteuer nach
§ 32 Abs. 1 oder 5 EStG bleiben u.a. die Anrechnung aus ldndischer Steuern
nach § 34c EStG, die SteuererméBigung nach § 35 EStG und die Erh6hung der
tariflichen Einkommensteuer um den Anspruch auf Altersvorsorgezulage
(§ 10a Abs. 2 EStG) oder den Anspruch auf Kindergeld (§ 31 EStG) auller
Betracht.

Damit kann es zu ungerechtfertigten Tarifminderungen oder zu einer
Versagung der Tarifminderung kommen, weil die ErméBigungen der
tariflichen Einkommensteuer oder die Hinzurechnungen zur tariflichen
Einkommensteuer bei einer Anderung der Veranlagungsart wegfallen. Die
Anderung des Einkommensteuerbescheides kann niimlich dazu fiihren, dass bei
der gewdhlten FEinzelveranlagung der Anspruch eines Ehegatten auf
Altersvorsorgezulage oder Kindergeld entfillt, obwohl er bei der zum
Vergleich heranzuziehenden Zusammenveranlagung besteht.

Beispiel:

Das gemeinsame zu versteuernde Einkommen der Ehegatten mit einem Kind
betrdgt (vor Abzug der Freibetrdge fiir Kinder) 78.000 €. Die Ehegatten
beantragen Einzelveranlagung, wobei das zu versteuernde Einkommen (vor
Abzug der Freibetrdge fiir Kinder) des Ehemannes 43.000 € und das der
Ehefrau 35.000 € betrdgt. Nach Abzug der Freibetrdge fiir Kinder und der
Hinzurechnung des Kindergeldes betrigt die festzusetzende Einkommensteuer

des Ehemannes 9.930 € und die festzusetzende Einkommensteuer der Ehefrau
7.206 €.
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Aufgrund Einspruchs wird das zu versteuernde Einkommen der Ehefrau auf
20.000 € vermindert. Die Freibetrdge fiir Kinder werden bei der Ehefrau nicht
mehr angesetzt, weil das anteilige Kindergeld von 1.104 € die
Steuerentlastungswirkung der Freibetrdge fiir Kinder {ibersteigt. Die tarifliche
und zugleich festzusetzende Einkommensteuer der Ehefrau (vor Abzug der
Tarifminderung) betrdgt 2.701 €. Bei der Zusammenveranlagung wiirden
jedoch die Freibetrige flir Kinder weiterhin in vollem Umfang angesetzt,
sodass die tarifliche Einkommensteuer 10.004 € und die festzusetzende
Einkommensteuer nach Hinzurechnung des Kindergeldes von 2.208 € 12.212 €
betrigt.

Stellt man auf die tarifliche Einkommensteuer ab, so betrigt die
Tarifminderung 1.523 € (die tarifliche Einkommensteuer betrdgt beim
Ehemann 8.826 € vor Hinzurechnung des anteiligen Kindergeldes und bei der
Ehefrau 2.701 € abziiglich der tariflichen Einkommensteuer bei
Zusammenveranlagung von 10.004 €). Stellt man auf die festzusetzende
Einkommensteuer (vor Ansatz der Tarifminderung) ab, betrdgt die
Tarifminderung lediglich 419 € (festzusetzende Einkommensteuer Ehemann
9.930 € zuziiglich festzusetzende Einkommensteuer Ehefrau 2.701 € abziiglich
festzusetzende Einkommensteuer bei Zusammenveranlagung 12.212 €). Die
tarifliche Einkommensteuer vergleicht im vorliegenden Fall die um die vollen
Freibetrdge fir Kinder geminderte Einkommensteuer aus der Zusammen-
veranlagung mit der Einkommensteuer, die bei der Einzelveranlagung nur die
halben Freibetrdge fiir Kinder beinhaltet. Richtigerweise muss jedoch auf die
festzusetzende Einkommensteuer abgestellt werden.

Anstelle der tariflichen Einkommensteuer muss daher auf die festzusetzende
Einkommensteuer (vor Ansatz der TarifermdBigung) als Vergleichsgrofe
abgestellt werden.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 20 (8§ 32e¢ EStQG)

Durch die Reduzierung der Anzahl der Veranlagungsarten von sieben auf
kiinftig vier und die gleichzeitige neu eingefithrte Bindung an die einmal
getroffene Wahl einer Veranlagungsart kann die Situation eintreten, dass
Ehegatten 1m Vergleich zu unverheirateten Personen bei gleicher
Einkommensstruktur eine hohere Einkommensteuerbelastung zu tragen hitten.
Dies soll durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Tarifminderung verhindert
werden. Die Tarifminderung kann beantragt werden, wenn sich bei Wechsel der
Veranlagungsart eine geringere Steuer ergeben wiirde.

Der Bundesrat weist darauf hin, dass es sich hierbei faktisch um eine neue
Giinstigerpriifung handelt, die von den Finanzidmtern durchzufiihren ist. Dabei
ergeben sich — unabhédngig von dem damit verbundenen hohen personellen
Aufwand — technische Schwierigkeiten. Denn eine solche Giinstigerpriifung
kann nur iiber eine sog. "Schattenveranlagung" durchgefiihrt werden. Dies
bedeutet, dass bei einer unwiderruflich beantragten Zusammenveranlagung
zwel Schattenveranlagungen als Finzelveranlagungen (mit den dafiir
notwendigen personellen Eingaben) vorgenommen werden miissen. Das
Ergebnis muss dokumentiert werden und ggf. als Begriindung fiir eine
Antragsablehnung, falls sich keine niedrigere Einkommensteuer ergibt,
beigefligt werden. Ein solches personelles Verfahren birgt hohe Fehlerrisiken.
Eine maschinelle Losung ist — wenn {iberhaupt — nur mittelfristig moglich. Bis
zum Inkrafttreten des Gesetzes wird sie jedenfalls keinesfalls zu realisieren
sein.
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9. Zu Artikel 1 Nummer 21 (§ 33 EStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die Art
des Nachweises einer Zwangslaufigkeit, Notwendigkeit und Angemessenheit
von Krankheitskosten fiir den Abzug als auBergewohnliche Belastungen nach
§ 33 EStG — im Sinne der geltenden Verwaltungsanweisung — gesetzlich
festgeschrieben werden kann.

Begriindung:

Krankheitskosten konnen als auBlergewohnliche Belastungen nach § 33 EStG
abgezogen werden, wenn die Aufwendungen nach den Erkenntnissen und
Erfahrungen der Heilkunde und nach den Grundsitzen eines gewissenhaften
Arztes zur Heilung und Linderung einer Erkrankung vertretbar sind. Diese
medizinische Indikation von Kosten zum Zwecke der Heilung einer Krankheit
ist nach langjdhriger Rechtsprechung und Verwaltungsauffassung durch eine
Verordnung eines Arztes oder Heilpraktikers, in bestimmten Féllen durch
amtsérztliches Attest vor Beginn einer Behandlung zu fithren (R 33.4 Abs. 1
EStR). Der Bundesfinanzhof weicht in seinen Urteilen vom 11.11.2010, VI R
16/09 und VI R 17/09, von dieser langjéhrigen Rechtsprechung und
Verwaltungsauffassung ab. In den Urteilen merkt der erkennende Senat an,
dass sich ein formalistisches Nachweisverlangen nicht aus dem Gesetz ergebe
und nach dem Grundsatz der freien Beweisfilhrung alle geeigneten
Beweismittel zum Nachweis der Krankheitskosten zugelassen seien.

Aus dieser Anderung der Rechtsprechung ergeben sich erhebliche
Erschwernisse fiir die Steuerbiirger und die Steuerverwaltung. Der
Bundesfinanzhof weist in seinem Urteil darauf hin, dass der Steuerbiirger
verpflichtet sei, die medizinische Indikation einer HeilmaBnahme und der
damit zusammenhdngenden Aufwendungen nachzuweisen. Dieser Nachweis
konne jedoch nicht steuerlich wirksam durch ein Sachverstindigengutachten
des behandelnden Arztes gefiihrt werden, denn dieses sei lediglich als
urkundlich belegter Parteivortrag zu wiirdigen. Bei Zweifeln an der
medizinischen Indikation einer Heilmaflnahme miisste das Finanzamt bzw. das
Finanzgericht von Amts wegen ein Gutachten zur medizinischen Indikation der
den Aufwendungen zugrunde liegenden HeilmaBBnahme einholen. Dabei trage
der Steuerpflichtige das Risiko, das ein bestellter Sachverstindiger im
Nachhinein die medizinische Indikation der streitigen Behandlung nicht mehr
verldsslich feststellen konne.

Als Ausweg aus dieser Gefahr — so der Bundesfinanzhof — konne der
Steuerpflichtige vor Beginn der Behandlung auf eigene Initiative ein amts-
oder vertrauensirztliches Zeugnis einholen oder im Rahmen eines
selbstindigen Beweisverfahrens nach § 155 FGO 1.V.m. §§ 485 ff. ZPO die
medizinische Indikation der Heilbehandlung feststellen lassen.
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Zur Vermeidung der vorgenannten Beweissicherungsverfahren in allen
Krankheitsfdllen, bei denen der Steuerbiirger eigene Aufwendungen tragt,
sollten zur Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens die bestehenden
Nachweisregelungen aus R 33.4 Abs. 1 EStR in das EStG bzw. die EStDV
iibertragen werden. Fiir die Steuerbiirger wird neben der Vermeidung
verzichtbarer amts- oder vertrauensirztlicher Zeugnisse bei einer Vielzahl von
HeilmaBnahmen auch Rechtssicherheit geschaffen, weil bei Vorlage der
gesetzlichen Nachweise die medizinische Indikation der Heilmaflnahme
anerkannt wird. Zudem kann der Steuerbiirger erkennen, welche konkreten
Nachweise fiir bestimmte HeilmaBBnahmen erforderlich sind. In einer Vielzahl
von Féllen (z.B. bei anhaltender Erkrankung mit anhaltendem Verbrauch von
Arznei-, Heil- und Hilfsmitteln) verzichtet das Finanzamt auch bisher auf ein
amts- oder vertrauensirztliches Zeugnis. Fiir die Finanzverwaltung wére eine
gesetzliche Normierung ebenfalls vorteilhaft, weil dadurch langwierige
Rechtsbehelfe bei  Nichtanerkennung von  Sachverstindigengutachten
behandelnder Arzte entfallen wiirden.

10. Zu Artikel 1 Nummer 26 und 34 Buchstabe h (§ 37 Absatz 3 Satz 4 und § 52

b)

Absatz 50f EStG)

Artikel 3 Nummer 6 (§ 233a Absatz 2 AO)

Artikel 4 Nummer 2 (§ 15 Absatz 11 EGAQO)

Artikel 1 ist wie folgt zu dndern:

aa) Nummer 26 ist wie folgt zu fassen:

"26. In § 37 Absatz 3 Satz 4 werden die Worter "des § 9c Absatz 2
und 3" gestrichen und die Worter "§ 10 Absatz 1 Nummer 1,
la, 1b, 4, 7 und 9" durch die Worter "§ 10 Absatz 1 Nummer 1,
la, 1b, 4, 5, 7 und 9" ersetzt."

bb) Nummer 34 Buchstabe h ist zu streichen.

Artikel 3 Nummer 6 ist zu streichen.

Artikel 4 Nummer 2 ist zu streichen.
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Begriindung:

Zu a)
Artikel 1 — Anderung des Einkommensteuergesetzes — § 37 EStG

Der Gesetzentwurf sieht in Nummer 26 Buchstabe a vor, den Zeitraum,
innerhalb dessen eine nachtrigliche Anpassung der Einkommensteuer-
Vorauszahlungen fiir einen abgelaufenen Veranlagungszeitraum noch moglich
ist, fiir Fille mit liberwiegenden Einkiinften aus Land- und Forstwirtschaft von
21 auf 23 Monate zu verldngern. Begriindet wird dies mit der Verldngerung der
Steuererkldrungsfristen fiir diese Fiélle in § 149 Absatz2 Satz2 der
Abgabenordnung um zwei Monate (siche Artikel3 Nummer4 des
Gesetzentwurfs).

Die Frist fiir die nachtriagliche Anpassung von Einkommensteuer-
Vorauszahlungen  betrdgt nach §37 Absatz 3  Satz3  des
Einkommensteuergesetzes (EStG) im Regelfall 15 Monate nach Ablauf des
betreffenden Veranlagungszeitraumes und kniipft somit an die Entstehung des
Steueranspruchs an. Fiir Félle mit iberwiegenden Einkiinften aus Land- und
Forstwirtschaft gilt eine um 6 Monate verlangerte Frist von 21 Monaten, da
Land- und Forstwirte regelmiBig ein abweichendes Wirtschaftsjahr haben
(30.06.; §4a Absatz1 Nummer 1 EStG) und der auf den Schluss des
Wirtschaftsjahres ermittelte Gewinn fiir die Besteuerung anteilig dem
vorangegangenen Veranlagungszeitraum und dem Veranlagungszeitraum, in
dem das Wirtschaftsjahr endet, zugewiesen wird (§ 4a Absatz 2 Nummer 1
EStG). Auch die verlidngerte Anpassungsfrist stellt somit auf den Ablauf des
Veranlagungszeitraumes ab. Eine Verkniipfung mit den Erklarungsfristen ist
nicht vorhanden. Die Begriindung trigt daher die beabsichtigte Anderung
nicht. Eine Notwendigkeit fiir eine Verldngerung der Frist wird auch
unabhiingig hiervon nicht gesehen. Die vorgesehene Anderung in Nummer 26
Buchstabe a) sollte daher entfallen. Dementsprechend ist der Anderungsbefehl
der Nummer fiir die weiteren redaktionellen Anderungen anzupassen.

Nummer 34 Buchstabe h) beinhaltet die zeitliche Anwendungsregelung zur
beabsichtigten Anderung des § 37 Absatz3 Satz3 EStG in Nummer 26
Buchstabe a). Da diese gestrichen wird, entféllt auch Nummer 34 Buchstabe h).

Zub)
Artikel 3 — Anderung der Abgabenordnung — § 233a AQ

Die im Regierungsentwurf vorgesehene Verlingerung der Zeit, in der eine
Verzinsung des bereits entstandenen Steueranspruchs nicht vorgenommen wird
(sog. Karenzzeit), wird ebenfalls mit der beabsichtigten Anderung zu § 149
Absatz 2 Satz 2 AO begriindet.
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Die Karenzzeit knilipft an das Kalenderjahr der Steuerentstehung an. Die
beabsichtigte Verldngerung der Abgabefrist hat jedoch keine Auswirkung auf
die Steuerentstehung und bedingt daher keine Anpassung der Karenzzeit nach
§ 233a Absatz 2 AO.

Die Begriindung triigt daher die beabsichtigte Anderung nicht.

Eine Verldngerung der Karenzzeit ist auch unabhéngig hiervon nicht geboten.
Die Karenzzeit von 15 Monaten wurde bereits an der ldngst moglichen
allgemeinen Verldangerung der Fristen zur Abgabe von Steuererkldrungen und
dem regelmifBigen Gang der Veranlagungsarbeiten ausgerichtet.

Der spitere Beginn des Zinslaufs nach § 233a Absatz 2 Satz 2 AO trigt den
Besonderheiten der Gewinnermittlung bei Land- und Forstwirten mit
abweichendem Wirtschaftsjahr (§ 4a EStG) ausreichend Rechnung. Bei dem
spateren Zinslaufbeginn wurde an das im Regelfall sechs Monate nach Ablauf
des Veranlagungszeitraums endende zweite Wirtschaftsjahr angekniipft (siche
dazu auch Bericht des Finanzausschusses des Deutschen Bundestages zum
Steuerreformgesetz 1990, BT-Drs. 11/2536 S. 22, 36).

Eine weitere Verlidngerung der Karenzzeit bei iiberwiegenden Einkiinften aus
Land- und Forstwirtschaft hitte zur Folge, dass die beabsichtigte Angleichung
bei der Steuererkldrungsabgabe bei der Verzinsung nunmehr zu einer
Ungleichbehandlung fiihren wiirde. Die beabsichtigte Verldngerung wiirde im
Ergebnis bedeuten, dass Steuerpflichtige in Nachzahlungsféllen einen sachlich
nicht gerechtfertigten Vorteil erlangen, in Erstattungsfillen wiirden die
Steuerpflichtigen ohne sachliche Rechtfertigung benachteiligt.

Ferner wiirde dies unterstellen, dass der regelmédfige Gang der
Veranlagungsarbeiten bei Steuererklirungen mit iiberwiegenden Einkiinften
aus Land- und Forstwirtschaft zwei Monate linger wire als bei den iibrigen
Steuererklarungen. Hierfiir bestehen jedoch keinerlei Anhaltspunkte.

Zuc)

Artikel 4 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Abgabenordnung — § 15
EGAO

Artikel 4 beinhaltet die zeitliche Giiltigkeitsregelung zur beabsichtigten
Anderung des § 233a Absatz 2 Satz 2 AO (siehe Artikel 3 Nummer 6). Da
diese gestrichen wird, entféllt entsprechend auch Artikel 4 Nummer 2.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 29 (§ 44a EStG)

a)

b)

c)

Im Bereich der Besteuerung der Kapitaleinkiinfte hat der Gesetzgeber mit
Wirkung zum 1. Januar 2009 zur Vereinfachung die sogenannte
Abgeltungsteuer eingefiihrt. Der Bundesrat geht davon aus, dass auf diesem
Gebiet weiteres Potenzial flir Vereinfachungen vorhanden ist und genutzt
werden kann.

Verbesserungsbedarf besteht nach Ansicht des Bundesrates hinsichtlich des
Umgangs mit den sogenannten Freistellungsauftrigen. Zwecks
Beriicksichtigung des Sparer-Pauschbetrags bereits im Rahmen des
Kapitalertragsteuerabzugs kann der Steuerpflichtige dem jeweiligen
Schuldner der Kapitalertrage (der Bank) einen Freistellungsauftrag erteilen.
Der Sparer-Pauschbetrag kann dabei mittels mehrerer Freistellungsauftrige
auf mehrere Banken verteilt werden. Dies fiihrt in doppelter Hinsicht zu
Schwierigkeiten:

* Erstens kann ein Anleger mit mehreren Freistellungsauftragen im
Voraus oftmals kaum vorhersehen, wie hoch die Kapitalertrage bei den
jeweiligen Banken ausfallen. Eine Korrektur ist hiufig nur liber die
Einkommensteuererklarung méglich.

* Zweitens iiberschreiten sehr viele Steuerpflichtige die gesetzlich
zuldssigen Hochstbetridge. Derzeit miissen die Finanzdmter bundesweit
hunderttausende von Kontrollmitteilungen auswerten.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung zu priifen, ob die Nutzung des
Sparer-Pauschbetrages auf ein elektronisches Verfahren mit zentralen
Zugriffsmoglichkeiten umgestellt werden kann, um die oben aufgezeigten
Probleme zu vermeiden.
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12. Zu Artikel 1 nach Nummer 35 (§ 52b Absatz 9 EStG)

a)

b)

Im Jahressteuergesetz 2010 wurde in § 52b Absatz 9 des Einkommen-
steuergesetzes die Finanzverwaltung dazu verpflichtet, den Arbeitnehmer
rechtzeitig vor dem Starttermin tiber die fiir ithn gebildeten elektronischen
Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) zu informieren. Mit der Information
soll der Arbeitnehmer aufgefordert werden, dem zustindigen Finanzamt
gewiinschte Anderungen oder Berichtigungen mitzuteilen.

Der Bundesrat begriift, dass die Bundesregierung im Rahmen der
Bundesratssitzung am 26.11.2010 erklért hat, die Lander um die Kosten zu
entlasten, die ithnen durch die erstmalige Bekanntgabe der ELStAM durch
die Finanzdmter einmalig entstehen.

Der Regierungsentwurf des Steuervereinfachungsgesetz 2011 sieht vor,
dass die Kostenentlastung durch eine einmalige Verdnderung der
Umsatzsteuerverteilung zugunsten der Lénder erfolgt. Insgesamt soll der
Anteil der Lander an der Umsatzsteuer im Jahre 2012 um 466 Millionen
Euro erhoht werden. Die mit den Steuervereinfachungen verbundenen
Steuermindereinnahmen der Linder und Gemeinden, die der Bund
kompensieren will, betragen jedoch 2012 nur 451 Millionen Euro. Der
Bundesrat geht davon aus, dass der Bund die Linder um die tatsdchlich
entstehenden Kosten entlastet und es sich bei dem im Entwurf des
Steuervereinfachungsgesetzes 2011 enthaltenen Betrag in Hohe von 15
Millionen Euro um einen vorldufig geschitzten Betrag der Kosten durch die
erstmalige Bekanntgabe der ELStAM handelt.
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13. Zu Artikel 3 Nummer 2 (§ 89 Absatz 5 bis 7 AQ)

In Artikel 3 Nummer 2 sind in § 89 die Absétze 5 bis 7 wie folgt zu fassen:

"(5) Die Gebithr wird in entsprechender Anwendung des § 34 des
Gerichtskostengesetzes mit einem Gebilihrensatz von 1,0 erhoben, wobei der
Gegenstandswert mit mindestens 5 000 Euro anzusetzen ist. § 39 Absatz 2 des
Gerichtskostengesetzes ist entsprechend anzuwenden.

(6) Ist ein Gegenstandswert nicht bestimmbar und kann er auch nicht durch
Schitzung bestimmt werden, ist eine Zeitgebiihr zu berechnen; sie betrdagt 50
Euro je angefangene halbe Stunde Bearbeitungszeit und mindestens 100 Euro.

(7) Die Gebiihr kann ganz oder teilweise erméBigt werden, wenn ein Antrag auf
Erteilung einer verbindlichen Auskunft vor Bekanntgabe der Entscheidung der
Finanzbehorde zuriickgenommen wird."

Begriindung:

Die Gebiihrenpflicht fiir verbindliche Auskiinfte nach § 89 Abs. 2 AO ist mit
dem Jahressteuergesetz 2007 eingefiihrt worden und geht auf eine Empfehlung
des Bundesrates zuriick, der damit einen zu starken Anstieg von Antrigen -
und den damit verbundenen Arbeitsaufwand in den Finanzdmtern - gerade
begrenzen wollte (vgl. BR-Drucks. 622/06 (B)). Zwar ist in diesem Beschluss
auch angefiihrt, dass von der Erhebung von Gebiihren bspw. wegen/bei
Geringfligigkeit abgesehen werden kdnnen sollte; bei ndherer Betrachtung 1dsst
sich diese Aussage jedoch nicht aufrecht erhalten, so dass - trotz der
Festlegung im Koalitionsvertrag - auf die Einfilhrung einer Bagatellgrenze
verzichtet werden sollte:

Die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung § 89 Abs. 5 Satz 3 und Abs. 6 Satz
2 AO-neu stellt fiir den Steuerbiirger keine echte Steuervereinfachung dar,
denn sie bringt allenfalls eine geringfiigige Kostenersparnis, keinesfalls aber
eine Verringerung des von ithm zu betreibenden (Verwaltungs-)Aufwands.
Auch fiir die Verwaltung wirkt sie - allein wegen der vorprogrammierten
Streitanfdlligkeit - alles andere als vereinfachend und wird zusétzliche
Ressourcen binden.
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Gegen die Einfilhrung von Bagatellgrenzen spricht u.a.:

Sie fithren zu einer Verkomplizierung des Rechts und zu neuem
Streitpotential (z.B. um die Hohe bzw. Ermittlung des Gegenstandswertes
und/oder den Zeitbedarf - gerade im Grenzbereich; des Weiteren sind
Antrage nicht auszuschlieBen, mit denen ein Verzicht auf die Gebiihr
gefordert wird, obwohl der Gegenstandswert zugrunde zu legen ist, (nur)
weil die Bearbeitungszeit weniger als 2 Stunden betragen haben konnte).

Die erhoffte Entlastung fiir den Steuerbiirger tritt nicht ein bzw. ist
lediglich marginal.

Wie der Gesetzesbegriindung entnommen werden kann, betriige die
finanzielle Ersparnis max. 200 Euro. Mit Blick auf die (Bindungs-)
Wirkungen einer verbindlichen Auskunft muss der Antrag bestimmte
Formerfordernisse erfiillen und bedarf daher einer sorgsamen
Vorbereitung sowie einer detaillierten Begriindung (vgl. § 1 StAuskV);
dies ist - auch in sog. "Kleinfillen" - unverzichtbare Voraussetzung fiir
eine Bescheidung durch das Finanzamt. Entsprechende Antrige werden
daher regelmifBig von einem Angehorigen der steuerberatenden Berufe
ausgearbeitet, der wiederum hierfiir eine Gebiihr erhebt.

Demgegeniiber bleibt es dem Steuerbiirger (weiterhin) unbenommen, statt
einer verbindlichen Auskunft nach § 89 Abs. 2 AO gebiihrenfrei eine
unverbindliche Auskunft nach § 89 Abs. 1 AO zu erhalten. Nur am Rande
stellt sich die Frage, ob in den Fillen mit einem Gegenstands- oder
Zeitwert unterhalb der in Rede stehenden Bagatellgrenzen die Erteilung
einer verbindlichen Auskunft rechtlich {iberhaupt noch moglich wire, weil
§ 89 Abs. 2 Satz 1 AO ein besonderes Interesse im Hinblick auf die
"erheblichen steuerlichen Auswirkungen" verlangt; durch die Einfiihrung
der Bagatellgrenzen konnte durchaus eine gesetzliche Definition dieses
Kriteriums angenommen werden, was u. U. nur noch unverbindliche
Auskiinfte gem. § 89 Abs. 1 AO erlauben wiirde.

Die partielle Gebiihrenfreiheit lduft den Sparanstrengungen von Bund und
Liandern zuwider. Die hieraus resultierenden Folgen miissen sowohl
organisatorisch als auch finanziell nahezu ausschlie8lich von den Léndern
bewaltigt werden.

Zum einen ist zu erwarten, dass die Finanzidmter mit einer deutlich
zunehmenden Zahl an Antrigen auf kostenfreie Auskunft konfrontiert
werden, wodurch - u. U. erheblicher - zusitzlicher Arbeitsaufwand in den
Finanzimtern erzeugt wird, was wiederum die Bindung oder
Bereitstellung zusétzlicher Ressourcen mit sich bringt/erfordert. Damit
wirde die verhaltenslenkende Wirkung der Gebithr weitgehend
aufgegeben.

Zum anderen geht hiermit - bei steigendem (personellen) Aufwand - eine
Reduzierung des Gebiihrenaufkommens einher.
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* Wie in der Gesetzesbegriindung zutreffend ausgefiihrt wird, stellt die
Erteilung einer verbindliche Auskunft "eine individuelle Unterstiitzung der
steuerlichen Gestaltungsplanung einzelner Steuerpflichtiger dar. Dies darf
nicht auf Kosten der Allgemeinheit geschehen. Verursachergerecht miissen
die entsprechenden Verwaltungsmehraufwendungen dem individuell
Begiinstigten auch weiterhin in Rechnung gestellt werden".

Das besondere Interesse an der verbindlichen Auskunft besteht
ausschlieflich fiir Steuerbiirger und Berater, denn sie vermeidet
- unabhingig vom Gegenstandswert - durch ihre -einseitige
Bindungswirkung (Beratungs-)Risiken und weist
Rechtsentwicklungsrisiken im Wesentlichen der Verwaltung zu, wodurch
der Steuerbiirger eine erhebliche Planungs- und Rechtssicherheit erlangt.
Jede verbindliche Auskunft - unabhéngig vom Gegenstandswert - erfordert
die gesonderte und intensive Befassung mit dem Steuerfall iiber die
jahrliche Steuerveranlagung hinaus (Sonderaufgabe bzw.
Verwaltungserschwernis) und ist - entsprechend dem o.a. Grundsatz - auch
in sog. "Kleinfillen" gerechtfertigt. Insofern ist nicht einsehbar, warum der
besondere Service in Form der verbindlichen Auskunftserteilung in
bestimmten Fillen durchgédngig gebiihrenfrei bleiben soll.

* Die bestehende Regelung zur Gebiihr in § 89 Abs. 3 ff AO hat sich in der
Praxis grundsitzlich bewéhrt. Schon deshalb ist insoweit zurzeit kein
Anderungsbedarf erkennbar.

Dies entspricht zundchst der einhelligen Auffassung der fiir
Fachreferatsleiter der Lander, die daneben darauf hingewiesen haben, dass
die Gebiihrenerhebung in der weitaus iiberwiegenden Zahl der Félle von
den Antragstellern nicht in Frage gestellt werde.

Zudem ist bislang die Recht- und VerfassungsmiBigkeit dieser Regelung
von den Finanzgerichten - gegen die kritischen Stimmen in der Literatur -
grundsitzlich bestdtigt worden.

Unabhéngig von den vorstehenden Ausfiihrungen wére durch die Einfiihrung
der im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelung in Abs. 7 Satz 1 ein nicht
abschitzbarer Mehraufwand fiir die Bearbeitung von Antrigen auf
ErmiBigung der Gebiihr (bzw. deren Verzicht) wegen vermeintlicher
"Unbilligkeit" zu erwarten. Dabei ist davon auszugehen, dass entsprechende
Billigkeitsantrdge - aus Unkenntnis und entgegen der Anwendungsregelung
in § 25 EGAO - neu - auch fiir solche Antrdge auf verbindliche Auskunft
gestellt werden, die vor der Verkiindung des Steuervereinfachungsgesetzes
2011 eingegangen und mithin nach altem Recht zu bescheiden sind.
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Ungeachtet dessen diirfte bereits nach geltendem Recht eine
BilligkeitsmaBBnahme gem. § 227 AO nicht zur Génze ausgeschlossen sein,
weil es sich bei der Gebiihr um eine steuerliche Nebenleistung i.S.v. § 3 Abs.
4 1.V.m. § 1 Abs. 3 AO handelt, wenn gleich Unbilligkeit mit Blick auf die
einseitige Bindungswirkung und die Vorteile fiir die Steuerpflichtigen nur
schwer vorstellbar ist. Dariiber hinaus ist auch jetzt schon eine vollstindige
ErmaBigung der Gebiihr moglich (Hinweis auf § 89 Abs. 3 Satz 4 AO).

14. Zu Artikel 3 Nummer 3a - neu - (§ 147 Absatz 3 AO)

Artikel 4 Nummer 3a - neu - (§ 19a EGAQO)

a) In Artikel 3 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a.

§ 147 Absatz 3 wird wie folgt gedndert:

"Bei empfangenen Lieferscheinen, die keine Buchungsbelege nach
Absatz 1 Nummer 4 sind, endet die Aufbewahrungsfrist mit dem
Erhalt der Rechnung. Fiir abgesandte Lieferscheine, die keine
Buchungsbelege nach Absatz1 Nummer 4 sind, endet die

nn

Aufbewahrungsfrist mit dem Versand der Rechnung.

b) In Artikel 4 ist nach Nummer 3 folgende Nummer 3a einzufiigen:

"3a.

Dem § 19a wird folgender Satz angefiigt:

"§ 147 Absatz 3 Satz 3 und 4 der Abgabenordnung in der Fassung
des Artikels 3 des Gesetzes vom xx.xx. 2011 (BGBI. I S. xxx) gilt
fiir alle Lieferscheine, deren Aufbewahrungsfrist nach § 147
Absatz 3 der Abgabenordnung in der bis zum xx.xx.2011 geltenden
Fassung noch nicht abgelaufen ist.""



Empfehlungen, 54/1/11 -22 -

Begriindung:

Lieferscheine sind als empfangene oder abgesandte Handels- oder
Geschiftsbriefe nach § 147 Absatz 1 Nummern 2 und 3 AO aufbewahrungs-
pflichtig. Sie sind auch dann aufzubewahren, wenn sich die Angaben aus den
Rechnungen ergeben. Die Aufbewahrungspflicht betrigt gemal3 § 147 Absatz 3
Satz1 AQO sechs Jahre bzw. zehn Jahre, wenn die Lieferscheine als
Buchungsbeleg verwendet werden. Nach § 14 Absatz4 UStG muss eine
Rechnung stets Angaben zu Menge und Art der gelieferten Ware enthalten.
Eine Pflicht zur Erstellung von Lieferscheinen besteht nicht.

Die doppelte Aufbewahrung inhaltlich identischer Unterlagen ist aus
steuerlichen Griinden nicht notwendig. Mit dem Verzicht auf die
Aufbewahrung von Lieferscheinen, deren Inhalt eingangs- bzw. ausgangsseitig
durch die entsprechende Rechnung dokumentiert ist, werden Unternehmen von
unnétigem Biirokratieaufwand entlastet, ohne dass die Kontrollmdglichkeiten
der Steuerverwaltung eingeschrankt werden.

Die verkiirzte Aufbewahrungspflicht soll fiir alle Lieferscheine gelten, deren
Aufbewahrungspflicht nach der bisher geltenden Vorschrift noch nicht
abgelaufen ist.

15. Zu Artikel 4a - neu - (§ 27 Absatz 2 Satz 6 - neu - und § 34 Absatz 12a - neu -

KStG)
Artikel 18 Absatz 2 (Inkrafttreten)

a) Nach Artikel 4 ist folgender Artikel 4a einzufiigen:

"Artikel 4a

Anderung des Korperschaftsteuergesetzes

Das Korperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Oktober 2002 (BGBL 1 S. 4144), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 8. Dezember 2010 (BGBI. I S. 1768) gedndert worden ist,
wird wie folgt gedndert:
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1. Nach § 27 Absatz 2 Satz 5 wird folgender Satz angefiigt:

"Abweichend von Satz 4 wird auf die Abgabe der Erkldrungen zur
gesonderten Feststellung von Besteuerungsgrundlagen verzichtet, wenn
sich gegeniiber den gesondert festgestellten Betragen zum Ende des
vorangegangenen Wirtschaftsjahres keine Anderungen ergeben haben
und die Kapitalgesellschaft dies in der Korperschaftsteuererklarung
angibt."

2. Nach § 34 Absatz 12 wird folgender Absatz 12a eingefiigt:

"(12a) § 27 Absatz 2 Satz 6 in der Fassung des Artikels 4a des Gesetzes
vom XX.XX.XXXX (BGBlI I S. XX) ist erstmals fiir den

nn

Veranlagungszeitraum 2011 anzuwenden.

b) In Artikel 18 Absatz 2 ist nach den Wortern "die Artikel" die Angabe "4a,"
einzufiigen.

Begriindung:

Kapitalgesellschaften miissen mit jeder Korperschaftsteuererkldrung
zusitzliche  Erkldrungen lber die gesonderte  Feststellung  von
Besteuerungsgrundlagen abgeben (Vordruck KSt 1F). Bei einer Vielzahl von
Gesellschaften kommt es hier iiber Jahre hinweg zu keiner Anderung (z. B. des
Einlagekontos), so dass die jédhrliche Verpflichtung, dies in einer
eigenstindigen Erkldrung anzugeben, zu keinem Erkenntnisgewinn bei der
Verwaltung fiihrt, sondern nur Biirokratieaufwand bei der Gesellschaft
verursacht. Es soll hier kiinftig geniigen, wenn die Kapitalgesellschaft in der
Kérperschaftsteuererkldrung angibt, dass keine Anderungen der gesondert
festzustellenden Besteuerungsgrundlagen gegeniiber den zum Ende des
vorangegangenen  Wirtschaftsjahres gesondert festgestellten  Betrdgen
eingetreten sind.

Finanzielle Auswirkungen

keine

Die Regelung des neuen § 27 Abs. 2 Satz 6 KStG soll erstmals fiir den
Veranlagungszeitraum 2011 anzuwenden sein.
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16. Zu Artikel 5 nach Nummer 2 (§ 20 Absatz 2 UStG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu priifen, ob die auf
500 000 Euro angehobene Umsatzgrenze fiir die Umsatzbesteuerung nach
vereinnahmten Entgelten dauerhaft geregelt werden kann.

Begriindung:

Mit dem Biirgerentlastungsgesetz Krankenversicherung wurde die Grenze fiir
die Ist-Besteuerung auf bundeseinheitlich 500 000 Euro angehoben. Allerdings
ist diese Anhebung bis Ende 2011 befristet. Ab 2012 wiirde danach die Grenze
wieder auf 250 000 Euro sinken und fiir das gesamte Bundesgebiet gelten.

Die derzeit geltende Grenze von 500 000 Euro ist konsequent, zumal nach dem
Bilanzrechtsmodernisierungsgesetz bis zu einem Jahresumsatz von 500 000
Euro keine Buchfithrungspflicht mehr zwingend besteht. Denn bei der
innerhalb dieser Grenze stets moglichen Gewinnermittlung durch Einnahmen-
Uberschussrechnung werden nur Zahlungsfliisse, nicht schon Forderungen
erfasst. Dies spricht dafiir, die Grenze von 500000 Euro auf Dauer
beizubehalten. Dies fiihrt zugleich zur Verbesserung der Liquiditdt bei
mittelstdndischen Unternehmen.

In diesem Zusammenhang konnte erwogen werden, auch den Vorsteuerabzug
nach Ist-Versteuerungsgrundsétzen vorzunehmen.
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17. Zu Artikel 5a — neu — (§ 44 Absatz 3 UStDV)

§ 44 Absatz 3 der Umsatzsteuer-Durchfiihrungsverordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 21. Februar 2005 (BGBI. 1 S. 434), die zuletzt durch
Artikel 7 des Gesetzes vom 17. November 2010 (BGBI. I S. 1544) gedndert
worden ist, wird aufgehoben.

Begriindung:

Unternechmer miissen  jdhrlich  ermitteln, ob die aufgrund einer
InvestitionsmafBBnahme erfolgte Vorsteuererstattung in der damaligen Hohe
noch zutreffend ist. Ansonsten ist der Vorsteuerabzug zu berichtigen. Da dieser
Vorsteuerberichtigungsbetrag jéhrlich ermittelt werden muss, geht der mit § 44
Abs. 3 UStDV  beabsichtigte  Vereinfachungseffekt, geringfiigige
Berichtigungsbetrdge erst am Ende des Berichtigungszeitraums geltend zu
machen, ins Leere. Die Vorschrift kann gestrichen werden.

Finanzielle Auswirkungen
keine
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18. Zu Artikel 6 (§ 6 Absatz 1 Satz 2 StDUV)

In Artikel 6 ist § 6 Absatz 1 Satz 2 zu streichen.

Begriindung:

Nach Auffassung des Bundesrates soll es bei der vollelektronischen
Ubermittlung von Steuerdaten generell eine obligatorische Authentifizierung
geben. Der derzeit mogliche Verzicht auf eine Authentifizierung in den
angefiihrten Ubermittlungsfillen fiihrt in der Praxis zu Schwierigkeiten und
zusitzlichem nicht vermittelbarem Biirokratieaufwand. Das wiederholte
Wechseln zwischen authentifizierter und nicht-authentifizierter Abgabe der
elektronischen Steueranmeldung 16st bei den Finanzdmtern erhohte
Priifungspflichten aus (z. B. Nachfrage beim Steuerberater, Ermitteln des
Dateniibermittlers, Bearbeitung des Hinweisfalls). Das Schlieen der freien
Zugdnge wiirde die Finanzidmter entsprechend entlasten. Nach einer
rechtzeitigen Information des betroffenen Personenkreises konnte die
obligatorische Authentifizierung bereits zu Beginn des Jahres 2012 eingefiihrt
werden, da ab dem Veranlagungszeitraum 2011 fiir Unternehmen ohnehin die
gesetzliche Verpflichtung besteht, die Jahressteuererklirung elektronisch
einzureichen. Hierfiir ist ebenfalls kein freier Zugang eroffnet, so dass die
Voraussetzungen fiir die Authentifizierung bei den meisten betroffenen
Steuerpflichtigen ab dem Jahr 2012 vorliegen miissten. Ein zusitzlicher
Aufwand wirde fir die Steuerpflichtigen deshalb grundsétzlich nicht
entstehen.
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19. Zu Artikel 8 Nummer 1 (§ 13a Absatz 1a Satz 1 ErbStQG)

In Artikel 8 Nummer 1 sind in § 13a Absatz la Satz 1 nach dem Wort
"Ausgangslohnsumme" das Komma durch das Wort "und" zu ersetzen sowie
nach dem Wort "Beschiftigten" die Worter "und die Summe der maBBgebenden
jéhrlichen Lohnsummen" zu streichen.

Begriindung:

Die fiir die Priifung der Verschonungsvoraussetzungen erforderlichen Daten
(Ausgangslohnsumme, Anzahl der Beschiftigten, Summe der maflgebenden
jahrlichen Lohnsummen, Verwaltungsvermdgen) erwachsen derzeit nicht in
Bestandskraft. Einwendungen koénnen insoweit erst durch Einspruch gegen den
im Rahmen einer notwendigen Nachversteuerung gednderten Erbschaft-
/Schenkungsteuerbescheid vorgebracht werden. Durch die Neuregelung im
Gesetzentwurf hat der Stpfl. die Moglichkeit, die Feststellungen direkt beim
Betriebsfinanzamt anzufechten. Die Daten konnen damit zusammen mit der
Feststellung des Werts des Vermdgens verbindlich und zeitnah tberpriift
werden. Das fiihrt zu mehr Rechtssicherheit fiir Biirger und Verwaltung.

Jedoch bezieht der Regierungsentwurf in § 13a Abs. la (neu) neben der
Ausgangslohnsumme und der Anzahl der Beschéftigten auch die Summe der
maligebenden jihrlichen Lohnsummen in das Feststellungsverfahren mit ein.
Dadurch wire allein fiir diesen Wert eine weitere formliche Feststellung mit
den dazu erforderlichen Handlungen der Finanzverwaltung und des Stpfl.
vorzunehmen. Eine gesonderte Feststellung ist jedoch nicht erforderlich, da die
Summe der maBgebenden jdhrlichen Lohnsummen erst nach Ablauf der
Haltefrist von fiinf bzw. sieben Jahren ermittelt wird und bei einer evtl.
Nachversteuerung im  Rahmen der  Anderung der  Erbschaft-
/Schenkungsteuerfestsetzung zeitnah tiberpriift werden kann.
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20. Zu Artikel 9 (Erbschaftsteuer-Durchfiihrungsverordnung)

Artikel 9 ist zu streichen.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf sieht eine Verdopplung der Bagatellgrenze auf 10.000 Euro
fiir Vermogensverwahrer und -verwalter vor. Bis zu diesem Betrag konnen
Anzeigen der von ihnen fiir den Erblasser verwahrten beziehungsweise

verwalteten Vermogensgegenstinde unterbleiben. Dieser Betrag wurde erst
zum 01.01.2011 auf 5.000 Euro angehoben.

Eine nochmalige Verdopplung der Bagatellgrenze auf 10.000 Euro und eine
Erweiterung des Anzeigenverzichts auch fiir Wertpapieremittenten und
Versicherungsunternehmen schafft Kumulationsmoglichkeiten, die zu einer
deutlichen Verringerung des Erbschaftsteuerautkommens fithren konnen (je
Fall Minderung der Bemessungsgrundlage bis zu 30.000 Euro).

21. Zu den finanziellen Auswirkungen des Gesetzentwurfs

Im Vorblatt des Gesetzentwurfs wird unter Buchstabe D "Finanzielle
Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte" in Ziffer 2 "Vollzugsaufwand"
ausgefiihrt, dass die vorgesehene gesetzliche Regelung in den Rechenzentren
der Landesfinanzverwaltungen Mehraufwand durch die notwendige Anpassung
der automationstechnischen Unterstiitzung fiir das Besteuerungsverfahren
verursachen wird.

Die automationstechnische Umsetzung der im Entwurf eines Steuerverein-
fachungsgesetzes 2011 vorgesehenen Mallnahmen wird — wie iiblich — im
Rahmen des Vorhabens KONSENS erfolgen. Der Bundesrat weist darauf hin,
dass im KONSENS-Budget aufgrund der bereits vorgegebenen Aufgaben fiir
die nun durch den vorliegenden Gesetzentwurf erforderlichen automations-
technischen Anpassungen kein Finanzierungsspielraum mehr besteht. Deshalb
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muss das Budget erhoht werden. Nach Berechnungen der Léander ist dabei von
folgenden Betrdagen auszugehen:

* Jahr 2012: Aufwand fiir Entwicklung, Pflege und Betrieb: 3 Mio. Euro
* Jahre 2013 bis 2016: Aufwand fiir Pflege und Betrieb: jeweils 1 Mio. Euro

22. Der Ausschuss fiir Familie und Senioren und

der Wirtschaftsausschuss

empfehlen dem Bundesrat, gegen den Gesetzentwurf gemill Artikel 76
Absatz 2 des Grundgesetzes keine Einwendungen zu erheben.



