Bundesrat Drucksache 510/12 (Beschluss)

02.11.12

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Richtlinie 2012/.../EU
Uber den Zugang zur Tatigkeit von Kreditinstituten und die
Beaufsichtigung von Kreditinstituten und Wertpapierfirmen und
zur Anpassung des Aufsichtsrechts an die Verordnung (EU)
Nr..../2012 Uber die Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute
und Wertpapierfirmen (CRD IV-Umsetzungsgesetz)

Der Bundesrat hat in seiner 902. Sitzung am 2. November 2012 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt
Stellung zu nehmen:

1. Zum Gesetzentwurf allgemein

Der Bundesrat begriifdt die Zielsetzung der Bundesregierung, eine zigige
Umsetzung der Baseal |11-Regelungen auf européischer Ebene voranzutreiben.
Diese stellen einen wesentlichen Baustein fir ein stabileres Finanzsystem dar.
Die rasche Einfiihrung des européischen Gesetzgebungspakets wére zudem ein
wichtiges Signal fur die weltweite Umsetzung.
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Der Bundesrat halt den vorliegenden Gesetzentwurf allerdings nur bedingt fur
geeignet, eine qualifizierte Stellungnahme abzugeben. Solange der endglltige
Inhalt des CRD |1V-Umsetzungspakets noch nicht feststeht, kann insbesondere
die wichtige Frage, ob und inwieweit der Entwurf den européischen
Regelungen entspricht, dartiber hinausgeht oder dahinter zurlckbleibt, noch
nicht abschlieffend beantwortet werden. Der Bundesrat behdt sich deshalb
weitergehende Stellungnahmen vor und fordert die Bundesregierung
gleichzeitig auf, die notwendigen Informationen so bald wie madglich zur
Verfligung zu stellen.

2. Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, jahrlich tber den Stand und die im
Berichtszeitraum eingetretenen Entwicklungen im Bereich der Finanzierung
von kleinen und mittleren Unternehmen zu berichten sowie eine Prognose zu
kinftigen Entwicklungen in diesem Bereich abzugeben.

Begriindung (zu Ziffer 2):

Die mittelstandischen Unternehmen sind die tragende Saule der
wirtschaftlichen Entwicklung in Deutschland. Die Entwicklungen im Bereich
der Finanzierung von kleinen und mittleren Unternehmen bzw. Verdnderungen
bei den dabei zu berticksichtigenden Rahmenfaktoren (wie z.B. Auswirkungen
von Bankaufsichtsregelungen auf die Kreditvergabebereitschaft und
Konditionengestaltung von Kreditinstituten) sind daher von hoher Bedeutung.
Eine jdhrliche Berichterstattung durch die Bundesregierung, gegebenenfalls
unter Einbeziehung der Expertisen der Deutschen Bundesbank und der
Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht, wird daher als erforderlich
angesehen.

3. ZuArtikel 1 Nummer 25 (88 10d und 10e KWG)

Der Bundesrat hat erhebliche Bedenken dagegen, dass die in den EU-Regel-
werken erdffneten Rechte und Pflichten zum Erlass von Ausfuhrungsbe-
stimmungen ausschliefflich im eigenen Ermessen der "zustandigen Behdrden™
wahrgenommen werden sollen. Er bittet darum, dass im weiteren Gesetz-
gebungsverfahren eingehend geprift wird, ob diese Auslegung der EU-
Rechtsakte zwingend und mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen vereinbar ist.
Insbesondere § 10d KWG-E (Festlegung eines antizyklischen Puffers) hat
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gravierende Auswirkungen auf die Eigenkapitalanforderungen der gesamten
Kreditwirtschaft. Es sollte in diesem Sinne hinterfragt werden, ob wesentliche
Voraussetzungen nicht weiterhin durch den Gesetzgeber zu regeln sind, statt
lediglich eine Verordnungserméchtigung nach 8 10 Absatz 1 Nummer 5
KWG-E vorzusehen.

Der Bundesrat ist der Auffassung, dass die Ubertragung von Regelungs-
befugnissen in 8§ 10e KWG-E auf die BaFin nicht erforderlich ist. Unabhangig
von einer allgemeinen Prifbitte zur Regelung von Wesentlichem durch den
Gesetzgeber sieht der Bundesrat in dem derzeit in der Diskussion befindlichen
Richtlinienentwurf auf EU-Ebene ein Wahlrecht der Mitgliedstaaten zur
Regelung der besonderen Vorgaben. Dieses kann auch auf Gesetzgebungsebene
im Einzelnen ausgelibt werden. Dementsprechend sollte die Regelungsbefugnis
nicht nur mit abstrakten Kriterien durch den vorliegenden Gesetzentwurf an die
BaFin weitergegeben, sondern einer spateren Ausgestaltung durch den Gesetz-
geber vorbehalten bleiben. Gegebenenfalls sollte zumindest geprift werden, ob
und wie die Anordnung des Kapitalpuffers davon abhéngig gemacht werden
kann, dass der Ausschuss fur Finanzstabilitét das Vorliegen der Voraus
setzungen - wie etwa in 8 48t KWG-E vorgesehen - ausdriicklich feststellt.

Begrindung:

Der Bundesrat hédlt zu weitreichende Erméachtigungen der BaFin fir rechts-
staatlich bedenklich. Der Gesetzgeber darf sich keine grundsétzliche Entschel-
dungsgewalt aus der Hand nehmen lassen. Weitreichenden Eingriffserméachti-
gungen in die Sphére privater Unternehmen missen nach dem Rechts-
staatsprinzip (Artikel 20 Absatz 3 GG) sowie den Anforderungen der Wesent-
lichkeitstheorie dem Parlament vorbehalten bleiben. Die Exekutive darf dem-
entsprechend auch in besonderen Krisensituationen keine kaum reglementierte
Befugnis haben, im elgenen Ermessen Eigenkapitalanforderungen aufzustellen,
welche die geltenden gesetzlichen Anforderungen gravierend erhéhen und
damit ein stark geandertes Regelwerk erzeugen.

8§ 10e des Gesetzentwurfs sieht vor, die - im Richtlinienentwurf den Mitglied-
staaten zugewiesene - Befugnis zu Ubertragen, im Fall von Systemrisiken Uber
die gesetzlichen Vorgaben hinausgehende Eigenmittel zu fordern. § 10e
KWG-E dient der Umsetzung von Artikel 124a des Richtlinienentwurfs nach
dem Ratskompromiss. Demzufolge konnen Mitgliedstaaten strengere
Anforderungen aufgrund von Systemrisiken in Form eines weiteren "Puffers"
einfihren. Diese Vorschrift ist nach Wahrnehmung des Bundesrates auf
besonderes Dréngen einzelner Mitgliedstaaten eingefihrt wurden, um von der
Maximalharmonisierung abweichend strengere Regeln festlegen zu kdnnen.
Insofern nimmt der Bundesrat an, dass die Vorschriften gerade nicht
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Gegenstand einer Maximalharmonisierung sind und die Mitgliedstaaten nicht
zur EinfUhrung der entsprechenden Vorgaben verpflichten. Dies ergibt sich
auch aus der inneren Struktur der Vorschrift: Nach Artikel 124a Absatz 1 des
Richtlinienentwurfes entscheiden die Mitgliedstaaten Uber die Einfuhrung
eines Puffers fir das Systemrisiko. Nur wenn diese Entscheidung getroffen
wird, ist eine zustdndige Behdrde zu benennen. Der Bundesrat sieht daher
insbesondere hier die Mdglichkeit, die Regelung wesentlicher zusétzlicher
Anforderungen dem Gesetzgeber zu Uberlassen, sobald dieser enen
Handlungsbedarf erkennt. Bei den zeitlich begrenzten Mal3nahmen nach § 48t
KWG-E missen die besonderen makroprudenziellen und systemischen Risiken
ausdriicklich  vom Ausschuss fir Finanzstabilitét festgestellt werden.
Demgegenuber wird der BaFin hinsichtlich der Voraussetzungen des
"systemischen Puffers' (8§ 10e KWG-E) ein zu weiter Beurteilungsspielraum
eingerdumt. Eine 848t KWG-E entsprechende verfahrensrechtliche
Absicherung sollte daher zumindest auch im Rahmen des § 10e KWG-E
vorgesehen werden.

4. ZuArtikel 1 Nummer 29 (8 13 Absatz 5 - neu - KWG)
In Artikel 1 Nummer 29 ist dem § 13 folgender Absatz 5 anzufligen:

"(5) Forderungen gegenlber anderen Instituten einschliefdlich Beteiligungen an
anderen Instituten, die Mitglied desselben institutsbezogenen Sicherungs-
systems sind und die auf Grund gesetzlicher oder satzungsméaiger Verein-
barungen den Liquiditétsausgleich fur die Mitglieder des Sicherungssystems
durchfiihren, werden von der Anwendung des Artikels 384 Absatz 1 der
Verordnung (EU) Nr. .../2012 ausgenommen."

Begrindung:

Die Mitgliedstaaten oder zustdndigen Behtrden konnen nach Artikel 389
Absatz 2 CRR-E unter anderem Kredite an Zentralkreditinstitute, denen eine
Bank auf Grund von Rechts- oder Satzungsvorschriften angeschlossen ist und
die danach beauftragt sind, den Liquiditétsausgleich innerhalb der Vereinigung
vorzunehmen, von der Anrechnung auf die Grofkredit-Obergrenzen aus-
nehmen. Nach Absatz 2 Buchstabe d dieser Vorschrift gilt die Ausnahme-
Option ausdricklich auch fur Kredite in Form von Beteiligungen an solchen
Zentra kreditinstituten.

Bereitsim Mai 2010 hat der Bundesrat die Ubernahme dieser Regelung in das
KWG erbeten (BR-Drucksache 155/10 (Beschluss), Ziffer 3). In ihrer Gegen-
auderung (BT-Drucksache 17/1803) hat die Bundesregierung mit der nach-
folgenden Formulierung den Eindruck erweckt, der Bitte des Bundesrates ent-
sprechen zu wollen:
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"Der Priufbitte wird entsprochen. Eine Regelung zur Freistellung von Forderun-
gen an Landesbanken und genossenschaftlichen Zentralbanken im Verbund
von der Anwendung der Grol3kreditvorschriften entsprechend der Ausnahme-
regelung nach Artikel 113 Absatz 4 Buchstabe d der Bankenrichtlinie
2006/48/EG soll im Rahmen der anstehenden Uberarbeitung der GrofRkredit-
und Millionenkreditverordnung verankert werden. Entsprechend der Bitte des
Bundesrates wird die Bundesregierung nochmals prifen, ob die Ausnahme-
regelung im Kreditwesengesetz festgel egt werden kann."

Die Bundesregierung ist der Bitte des Bundesrates bislang nicht nachge-
kommen.

Ohne diese Regelung wirden Eigenkapitalaufnahmen durch die Zentralkredit-
institute, deren Bedarf gerade im Hinblick auf die hoheren CRR-Anforderun-
gen steigen wird, erheblich erschwert. Das gilt vor allem fir den Genossen-
schaftssektor. Dort werden die Beteiligungen an den genossenschaftlichen
Zentralbanken Uberwiegend Uber Holding-Unternehmen gehalten, die nicht als
Kreditinstitute gelten (auch wenn sie ausschliefdlich Beteiligungen an Zentral-
kreditinstituten halten). Demzufolge gilt eine Grofkredit-Obergrenze von
25 Prozent des anrechenbaren Eigenkapitals anstatt der héheren Grenze fir
Kredite an Kreditinstitute nach Artikel 384 Absatz 1 Satz 2 bis5 CRR-E.

5. ZuArtikel 1 Nummer 37 (8 20 Absatz 2 Nummer 8 KWG)

Der Bundesrat bittet, im welteren Gesetzgebungsverfahren nach Wegfall des
bisherigen § 20 Absatz 2 Nummer 8 KWG eine entsprechende Regelung zur
Nullanrechnung von Forderdarlehen auch kinftig in geeigneter Weise
vorzusehen.

Begriindung:

Nach geltendem Recht sind auf Basis von 8§ 20 Absatz 2 Nummer 8 KWG
Forderkredite, die Uber Hausbanken ausgereicht werden, nicht auf die
Grolkreditgrenze des § 13 Absatz 3 KWG anzurechnen. Nach § 20 Absatz 5
KWG sind solche Kredite auch von der einstimmigen Beschlusspflicht des
8 13 Absatz 2 KWG ausgenommen.

Im Vorschlag fur eine Verordnung des Européi schen Parlaments und des Rates
Uber Aufsichtsanforderungen an Kreditinstitute und Wertpapierfirmen ist nach
Artikel 389 Absatz 2 Buchstabe e die Option vorgesehen, dass die
"Mitgliedstaaten oder zustandigen Behorden” Forderkredite von der
Anrechnung auf die Grof¥kreditobergrenze des Artikels 384 Absatz 1
ausnehmen koénnen. Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutung des
Forderbankengeschéfts fur die wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen
in Deutschland ist eine Beibehaltung der bislang geltenden Regelungen daher
unabdingbar und sachlich gerechtfertigt.
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6. ZuArtikel 1 Nummer 48 (§ 25d Absatz 3 Satz 1 Nummer 1,
Satz 4 - neu - KWG)

In Artikel 1 Nummer 48 § 25d ist Absatz 3 wie folgt zu andern:

a) Satz 1 Nummer 1ist zu streichen.
b) Folgender Satz ist anzufigen:

"Das vorsitzende Mitglied des Verwaltungs- oder Aufsichtsorgans darf
nicht zugleich vorsitzendes Mitglied der Geschéftdeitung desselben
Unternehmens sein.”

Begrindung:

Der zugrundeliegende Artikel 86 Absatz 1 Buchstabe ¢ der Richtlinie sieht nur
die Unvereinbarkeit der gleichzeitigen Wahrnehmung des Vorsitzes im
Aufsichts-/Verwaltungsrat mit der Funktion des Vorstandsvorsitzenden (chief
executive officer) vor. Die von der Bundesregierung vorgeschlagene, Uber
diese EU-Vorgabe hinausgehende Unvereinbarkeitsbestimmung kollidiert
sowohl mit dem sogenannten monistischen System der Europdischen
Aktiengesellschaft (88 20ff.  SE-Ausfiihrungsgesetz), welches einen
einheitlichen Verwaltungsrat bestehend aus geschéftsfiihrenden und nicht
geschéftsfihrenden Direktoren kennt, als auch tellweise mit dem
Sparkassenrecht der Lénder (vgl. z. B. Artikel 6 Absatz 1 Nummer 3 des
bayerischen ~ Sparkassengesetzes). Durch  eine  Umsetzung  der
zugrundeliegenden Richtlinienbestimmung "1:1" in nationales Recht wird
diese Kollision (weitestgehend) vermieden.
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7. ZuArtikel 1 Nummer 48 (8§ 25d Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 und 4,
Satz 2 und 3 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren die auf européischer
Ebene derzeit noch nicht abschlief?end verhandelten Bestimmungen zur
Begrenzung von Mandaten in Verwaltungs- oder Aufsichtsorganen "1:1" in
nationales Recht umzusetzen und eine Benachteiligung von Mandaten in
dezentralen Institutsgruppen gegeniiber Mandaten innerhalb eines Konzerns zu
vermeiden.

Begrindung:

Diein 8§ 25d Absatz 3 Satz 1 Nummer 3 und 4 KWG-E geregelten Grenzen fir
die Ubernahme von Mandaten in Verwatungs- bzw. Aufsichtsorganen
(unzuléssig, sofern bereits eine Geschéftdeiterfunktion und drei Mandate in
Verwaltungs-/Aufsichtsorganen oder aber sofern bereits funf Mandate in
Verwaltungs-/Aufsichtsorganen) sind derzeit auf europdischer Ebene noch
nicht abschlief?end verhandelt. Bei der nationalen Umsetzung darf es — im
Rahmen der verflgbaren Spielraume — nach Auffassung des Bundesrats zu
keiner Benachteiligung der dezentralen Institutsgruppen
(Genossenschaftsbanken und Sparkassen) kommen.

8. ZuArtikel 1 Nummer 48 (8§ 25d Absatz 7 bis 12 KWG)

Der Bundesrat begriifdt, dass Mal3nahmen zur Verbesserung der Unternehmens-
fuhrung durch die Aufsichtsorgane der Unternehmen im Wege der Umsetzung
der Richtlinie aufgegriffen werden. Dies ist eine folgerichtige Mal3nahme aus
der Finanzkrise; in deren Verlauf sind Mangel in der Uberwachung der
Geschéftstétigkeit durch die Organe vor alem auch bedeutender Institute zu
Tage getreten, was zu hohen Rettungskosten und erheblichen Belastungen der
Staatshaushalte geftihrt hat.

Der Bundesrat bittet daher darum, im weiteren Gesetzgebungsverfahren sicher-
zustellen, dass kleinen und mittelgrof3en Instituten durch die konkrete Aus-
gestaltung der Vorschriften des 8 25d Absatz 7 bis 12 KWG-E nur die
EU-rechtlich zwingend vorgegebenen Vorschriften zur Bildung von
Ausschussen der Aufsichts- und Verwaltungsréte auferlegt werden.
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Aul¥erdem sollte nach Auffassung des Bundesrates im weiteren Gesetzgebungs-
verfahren geprift werden, wie die in 8 25d Absatz 7 bis 12 KWG-E geregelte
Bildung von Ausschiissen zur Unterstiitzung der Aufsichtsorgane - wie in der
Richtlinie vorgesehen - auf "bedeutende” Institute beschrénkt werden kann. Im
Interesse der Rechtssicherheit sollten im Gesetz objektive Kriterien aufgestellt
werden, die eine entsprechende Bewertung ermdglichen. Der Bundesrat ist
dabel der Ansicht, dass der in der Entwurfsbegriindung hervorgehobene Aspekt
der Anzahl der Mitglieder des Aufsichtsorgans nur bedingt geeignet ist.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf berticksichtigt die Interessen kleinerer und mittlerer Insti-
tute nicht ausreichend, indem er die Anforderungen der Richtlinie verschérft.
Diese fordert die Ausschussbildung nur, wenn Grof3e und interne Organisation
des Unternehmens sowie Art, Umfang, Komplexitéd und Risikogehalt der
Geschéfte "bedeutend” sind. Der Gesetzentwurf sieht dem gegeniber lediglich
vor, dass die Ausschusshildung von diesen Kriterien "abhangen™ soll. Weiter-
hin fehlen geeignete und unter dem Aspekt der Rechtssicherheit gebotene
objektive Bewertungsmalistdbe. Der Bundesrat sieht es hingegen as moglich
an, derartige Kriterien zu definieren und dennoch eine Gesamtwurdigung
zuzulassen. Lediglich in der Begrindung des Gesetzentwurfs wird auf die
Mitgliederzahl von Aufsichtsorganen as Kriterium verwiesen. Die reine
Mitgliederzahl spiegelt die "Bedeutung" jedoch nur bedingt wider. So ist etwa
bei Konzerntéchtern - unabhangig von deren Grole - eine Mitgliederzahl von
weniger as zehn durchaus Ublich, wahrend die Sparkassengesetze einiger
Lander - beispielsweise Baden-Wirttemberg und Hessen- fur den Verwal-
tungsrat eine Mindestzahl von neun Mitgliedern festlegen. Die Mitgliederzahl
ist daher kein Kriterium, das dlein oder vorrangig zur Auslegung des
Gesetzestextes herangezogen werden kann. Die Rechtsanwender und die BaFin
im Falle eines Eingriffs nach Absatz 7 haben daher die umfassenden Kriterien
anzuwenden und nicht vorrangig die Betrachtung der Mitgliederzahlen.
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9. ZuArtikel 1 Nummer 48 (§ 25d Absatz 9 Satz 3° KWG)

In Artikel 1 Nummer 48 § 25d Absatiz 9 Satz 3° sind die Wérter "Der
Vorsitzende des Prifungsausschusses’ durch die Worter "Mindestens ein
Mitglied" und das Wort "und" durch das Wort "oder" zu ersetzen.

Begrindung:

Der Vorgabe geht auf Artikel 41 Absatiz 1 der Richtlinie 2006/43/EG
("Abschlusspriferrichtlinie") zurtick, welche entsprechend dem vorstehenden
Wortlaut durch den Bund in Artikel 100 Absatz 5 AktG und durch die Lander
in den Sparkassengesetzen (z. B. Artikel 10 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 2 des
bayerischen Sparkassengesetzes) umgesetzt wurde. Fur die Zuweisung des
Sachverstands an den Ausschussvorsitzenden sowie fur einen kumulierten
Sachverstand in  Rechnungslegung und  Abschlussprifung  besteht
europarechtlich keine Notwendigkeit.

" Der in Absatz 9 Satz 2 Nummer 3 begonnene Satz wird nicht gezahlt; auch Nummer 4 ist noch Teil von

Satz 2.
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10. Zu Artikel 1 Nummer 64 Buchstabe ¢ (§ 36 Absatz 3 Satz 2 KWG)

In Artikel 1 Nummer 64 Buchstabe c ist 8 36 Absatz 3 Satz 2 wie folgt zu
fassen:

"Bel Instituten, die aufgrund ihrer Rechtsform einer speziellen Rechtaufsicht
unterliegen, erfolgt das Abberufungsverlangen im Einvernehmen mit der
zustandigen Rechtsaufsichtsbehérde.”

Begrindung:

§ 36 Absatz 3 Satz 2 KWG-E sieht vor, dass bei Ingtituten, die ener
besonderen Rechtsaufsicht unterliegen, eine Abberufung von Organmitgliedern
oder ein Verbot zur Austibung ihrer Tétigkeit nur dann erfolgen kann, wenn
zuvor die zustdndige Rechtsaufsichtsbehdrde angehort wurde. Bei Sparkassen,
die nach Landesrecht organisiert sind, tritt insoweit eine Normenkollision auf.
Fir Regelungen Uber die Zusammensetzung der Organe sind nach der
Kompetenzordnung des Grundgesetzes die Lander zustandig. Eine bloRRe
Anhorung der zustandigen Rechtsaufsichtsbehorde ist daher nicht ausreichend.
Um maoglichen Kompetenzkonflikten vorzubeugen und die Rechtssicherheit
eines Abberufungsverlangens zu erhthen, sollte daher das Abberufungs-
verlangen im Einvernehmen mit der zusténdigen Rechtsaufsichtsbehdrde
erfolgen.

11. Zu Artikel 1 Nummer 102 (8 640 Absatz 8 KWG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Gesetzgebungsverfahren zu prifen, ob fur die
im Rahmen der Neufassung des § 14 KWG geplante Absenkung der
Millionenkreditmeldegrenze auf 1  Million Euro en  spaterer
Inkrafttretenszeitpunkt als der 1. Januar 2013 festgel egt werden kann.

Begrindung:

Die Maltnahme kann nicht auf europdische Vorgaben gestitzt werden und
sollte im Hinblick auf die der Kreditwirtschaft allein aus der Basdl IlI-
Umsetzung entstehenden erheblichen Belastungen nicht bereits zum 1. Januar
2013 in Kraft treten. Eine zeitliche Entkoppelung der beiden
Regelungsbereiche ,Basel [11-Umsetzung” — der zum 1. Januar 2013 in Kraft
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tritt — und ,Absenkung Millionenkreditmeldegrenze® erscheint unter
sachlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt und ist mit Blick auf die andernfalls
hohen kapazitativen Anforderungen an die Kreditinstitute angebracht.

12. Zu Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe f (8 30 Absatz 6a Satz 1, 1a -neu-,

1b -neu-, 2, 4 PfandBG)

In Artikel 2 Nummer 15 Buchstabe f ist 8 30 Absatz 6a wie folgt zu andern:

a)

b)

d)

Satz 1 ist wie folgt zu &ndern:

aa) Nach den Wortern "den Sachwalter” ist das Wort "(Eigenverwalter)"
einzuftigen.

bb) Das Semikolon ist durch einen Punkt zu ersetzen.

cc) Der bisherige Halbsatz 2 wird Satz 1a mit der Mal3gabe, dass das Wort
"Sachwalter" durch das Wort "Eigenverwalter" zu ersetzen ist.

Nach Satz 1aist folgender Satz einzufiigen:

"Falls hinsichtlich einer solchen Anordnung der Antrag oder die
Stellungnahme der Bundesanstalt einem einstimmigen Beschluss des
vorlaufigen Glaubigerausschusses widerspricht, entscheidet das Gericht
nach pflichtgemaem Ermessen auf der Grundlage der von der
Bundesanstalt, dem Sachwalter und dem vorlaufigen Glaubigerausschuss
mitgeteilten Tatsachen."

In Satz 2 ist das Wort "Sachwalter" durch das Wort "Eigenverwalter" zu
ersetzen.

In Satz 4 sind die Worter "(beaufsichtigender Sonderinsolvenzverwalter)"
sowie die Worter "(vorlaufiger beaufsichtigender
Sonderinsolvenzverwalter)" zu streichen.

Begriindung:

Auch Uber das Vermdgen einer Deckungsmasse kann gegebenenfalls das
Insolvenzverfahren ertffnet werden, wenngleich es gerade infolge der durch
das Pfandbriefgesetz vorgesehenen diversen Sicherungsbestimmungen
ausgesprochen unwahrscheinlich ist, dass eine Deckungsmasse nicht zur
Befriedigung aler Pfandbriefgldubiger der betreffenden Pfandbriefgattung
ausreicht. Der im Gesetzentwurf der Bundesregierung vorgesehene 8 30 Absatz
6a PfandBG-E tragt fur diesen Fall besondere Sorge. Der Bundesrat teilt dabei
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die in der Begrindung des Gesetzentwurfs gedul3erte Einschétzung, dass im
Interesse einer kontinuierlichen Verwaltung einer insolventen Deckungsmasse
eine Eigenverwaltung der Pfandbriefbank mit beschrankter Geschéftstéti gkeit
nach den Vorschriften der 88 270 ff. InsO durch den bereits bestellten
Sachwalter als Vertreter der Pfandbriefbank  mit  beschréankter
Geschéftstatigkeit in Fortsetzung seiner Arbeit ermdglicht werden sollte. Vom
Grundsatz her wird dementsprechend auch die mit dem neuen 8 30 Absatz 6a
PfandBG-E vorgesehene Regelung begrif3t.

Zu den Buchstaben a, c und d:

Soweit neben dem Sachwalter als Eigenverwalter indes nach § 270a Absatz 1
Satz 2 und 8§ 270c InsO eine terminologisch durch die Insolvenzordnung
ebenfalls as (vorlaufiger) "Sachwalter" bezeichnete Uberwachungsperson zu
bestellen ist, wird der in der Begrindung des Gesetzentwurfs dargestellten
Einschétzung lediglich insoweit zugestimmt, as sich die nach § 30 PfandBG-E
und die nach den 88 270a und 270c InsO bestellte Person in der Benennung zur
Vermeidung von Missverstandnissen unterscheiden missen. Insoweit wahit der
Gesetzentwurf den nach Einschétzung des Bundesrates eher untunlichen Weg,
den nach 8270c InsO zu benennenden Sachwalter und nicht den
eigenverwaltenden Sachwalter nach 8 30 Absaz 6a PfandBG-E
umzubenennen, obwohl das Verfahren nunmehr ein in Eigenverwaltung
gefuhrtes Insolvenzverfahren und kein blol3 die verbleibenden Geschéfte
abwickelndes Verfahren nach § 30 PfandBG mehr ist. Hinzu kommt, dass die
gewdhlte Bezeichnung "Sonderinsolvenzverwalter" nach Einschdtzung des
Bundesrates unzutreffende Assoziationen erwecken durfte. Denn das Institut
der Sonderinsolvenzverwaltung ist wie zuvor im Konkursrecht auch unter der
Insolvenzordnung jeweils dann anzuwenden, wenn Interessenkollisionen oder
Verhinderungen des Insolvenzverwalters zu begegnen ist. Vorliegend hingegen
hétte der "beaufsichtigende Sonderinsolvenzverwalter” der Sache nach nicht
die Rechtstellung eines Insolvenzverwalters, sondern weiterhin die eines
Sachwalters, der im Rahmen der Eigenverwaltung bereits etabliert und bekannt
ist. Es wird daher angeregt, den eigenverwaltenden Sachwalter anders zu
bezeichnen, beispielsweise als "Eigenverwalter".

Zu Buchstabe b:

Dartiber hinaus weist der Bundesrat darauf hin, dass die Rolle des vorlaufigen
Glaubigerausschusses bei der Bestellung eines gegebenenfalls die
Eigenverwaltung Ubernehmenden Sachwalters nach § 270 Absatz 3 InsO im
Gesetzentwurf  bisher unzureichend beriicksichtigt wurde. Nach den
allgemeinen Vorschriften der Insolvenzordnung in der Fassung des Gesetzes
zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen vom 7. Dezember
2011 (BGBI. | S. 2582) kommt gerade in wirtschaftlich bedeutsamen Féllen
der Bestellung eines Insolvenzverwalters - aber auch eines eigenverwaltenden
Schuldners im Vorgriff dieser wesentlichen Entscheidung - die Bestellung
eines vorlaufigen Glaubigerausschusses in  Betracht, welcher zu der
Entscheidung nach § 270 Absatz 1 InsO nach § 270 Absatz 3 InsO zu horen ist
und der grundsétzlich durch einstimmigen Beschluss auch die Entscheidung
fallen darf, dass den Glaubigern durch die Anordnung der Eigenverwaltung
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keine Nachteile drohen. § 30 Absatz 6a PfandBG-E |6st jedoch nicht den
moglichen Konflikt zwischen einem solchen einstimmigen Votum und einer
womaoglich abweichenden Haltung der Bundesanstalt, deren Meinung nach der
Begriindung des Gesetzentwurfs indes in besonderem Mal3e zu berticksichtigen
ist. Der Bundesrat regt daher an, im Falle eines solchen Dissenses die
Entscheidung in das pflichtgem&l3e Ermessen des Gerichts unter
Einschrankung des von diesem zu prifenden Tatsachenstoffes zu stellen.

Als Alternative hierzu kédme auch in Betracht zu regeln, dass das Votum
entweder des Ausschusses oder der Bundesanstalt VVorrang hat.

13. Zu Artikel 2 Nummer 16 Buchstabei (8 31 Absatz 11 Satz 4 PfandBG)

In Artikel 2 Nummer 16 Buchstabei ist in 8 31 Absatz 11 Satz 4 der Punkt am
Ende durch die Woérter *; die vorstehenden Sétze gelten nicht in den Fallen des
8 30 Absatz 6aund des § 31a." zu ersetzen.

Begriindung:

Der Bundesrat schliefdt sich der dem Gesetzentwurf zugrunde liegenden
Einschdtzung an, dass Zustandigkeit und Verfahren fir die Bestellung und die
den Sachwalter im Ubrigen betreffenden Entscheidungen in einem neuen
Absatz geregelt werden sollten.

Soweit indes der Gesetzentwurf vorsieht, dass "alle den Sachwalter
betreffenden gerichtlichen Entscheidungen” der sofortigen Beschwerde der
Bundesanstalt, des Sachwalters sowie der Pfandbriefbank unterliegen, erfasst
dies aufgrund des nunmehr weitergehenden Geltungsbereiches von 8 31
PfandBG-E insbesondere auch die Entscheidungen des Insolvenzgerichts im
Rahmen der Anordnung der Eigenverwaltung durch den Sachwalter. Insoweit
ist indes nicht erkennbar, dass die eingeschrankte Anfechtbarkeit von
Bestellungsentschei dungen nach der Insolvenzordnung veréndert werden soll.

Insbesondere ist grundsédtzlich die Ablehnung der Eigenverwaltung im
Insolvenzverfahren nicht anfechtbar, vgl. 8 270 Absatz 4 InsO. Im Fall des §
30 Absatz 6a PfandBG-E durfte die Ablehnung jedoch eine "den Sachwalter
betreffende” gerichtliche Entscheidung sein. Der Bundesrat regt insoweit an,
diese Einschrénkung auch auf das Pfandbriefgesetz zu Gbertragen.

Unklar ist im Ubrigen nach der Begrindung des Gesetzentwurfs, ob die
Anfechtungsmoglichkeit der "den Sachwalter betreffenden” Entscheidungen
auch Entscheidungen des Gerichts im Zusammenhang mit der Vergitung des
Sachwalters betreffen sollen. De lege lata ist die Entscheidung des Gerichts
Uber die Vergitung nicht mit der Beschwerde anfechtbar (vgl. Smola,
PfandBG, Berlin 2012, § 31 Rnr. 3). Der Begrindung des Gesetzentwurfs | &sst
sich nicht endeutig entnehmen, ob und gegebenenfalls weshab die
Anfechtungsmoglichkeiten insoweit ausgeweitet werden sollen.



