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Empfehlungen R-AS - Fz- Wi
der Ausschisse

zu Punkt ... der 900. Sitzung des Bundesrates am 21. September 2012

Entwurf eines Gesetzes zur Verkirzung des Restschuldbefreiungs-
verfahrens und zur Starkung der Glaubigerrechte

Der federfiihrende Rechtsausschuss (R),

der Ausschussfur Arbeit und Sozialpolitik (AS),
der Finanzausschuss (Fz) und

der Wirtschaftsausschuss (Wi)

empfehlen dem Bundesrat,

zu dem Gesetzentwurf gemal3 Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt_Stel-
lung zu nehmen:

Zum Gesetzentwurf allgemein

1. Der Bundesrat begrifdt die Bestrebungen der Bundesregierung, das Verbrau-
cherinsolvenzverfahren und das Verfahren tber die Restschuldbefreiung zu re-
formieren. Insbesondere steht der Bundesrat den im Zentrum der Reformbemu-
hungen stehenden Uberlegungen, die derzeit sechs Jahre lange Wohlverhaltens-
periode abzukirzen und redlichen Schuldnern die Méglichkeit zu verschaffen,
zu einem bereits wesentlich friiheren Zeitpunkt Restschuldbefreiung und damit
die Chance auf elnen wirtschaftlichen Neuanfang zu erhalten, aufgeschlossen
gegenuber.
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2. Der Bundesrat teilt grundsétzlich die Auffassung der Bundesregierung, dass es

sinnvoll ist, sowohl die Moglichkeit as auch das jeweilige Ausmal’ einer Ver-
kirzung der Wohlverhaltensperiode auf der Grundlage eines entsprechenden
Anreizsystems in Abhéngigkeit vom jeweiligen Engagement des Schuldners zu
regeln. Hierzu zahlt insbesondere die Ankntipfung an etwaige Uberdurchschnitt-
liche oder zumindest erkennbar Uber einen vollsténdigen Forderungsverzicht
hinausgehende Bemihungen um den Ausgleich der Verfahrenskosten und zu-
mindest um die anteilige Regulierung der von der Restschuldbefreiung gegebe-
nenfalls betroffenen Forderungen.

Der Bundesrat hdlt allerdings, angesichts der von der Bundesregierung gewahl-
ten Parameter, die Aussichten, dass eine Abklrzung der Restschuldbefreiung
vielen Menschen zugutekommen wird, fur eher gering. Nach Einschatzung der
gerichtlichen Praxis sowie der Schuldnerberatungsstellen sind die im Gesetz-
entwurf derzeit vorgesehenen Befriedigungsquoten derart hoch, dass nicht mit
einer Anwendung der entsprechenden Vorschriften in nennenswertem Umfang
gerechnet werden kann. Natirliche Personen, die Schuldner im Verbraucherin-
solvenzverfahren sind, haben zu einem hohen Anteil - selbst bei Ausschépfung
aller Arbeitsmoglichkeiten und etwaigen Drittmittel - wenig oder keine Aus-
sicht, die entsprechenden Tilgungsl eistungen zu erbringen.

Soll mithin ein nennenswerter Anteil von Schuldnern die Méglichkeit zur Ab-
kirzung der Restschuldbefreiungszeit erhalten, muissten entweder geringere
Tilgungsguoten als Bezugsgrofien gewdahlt oder aber das auf der Gratifikation
besonderer Tilgungsleistungen beruhende Anreizsystem aufgegeben werden.

Der Bundesrat verkennt nicht, dass das grundsétzlich hohe Interesse der
Schuldner an einer friihzeitigen schuldenfreien Rickkehr in das Wirtschaftsle-
ben den nicht minder berechtigten Interessen und ebenso gewichtigen Grund-
rechten der Glaubigerschaft an einer moglichst umfassenden Regulierung ihrer
Forderungen gegenlbersteht. Der Bundesrat ist sich bewusst, dass bel jeder
diesbeziiglichen Lésung bedacht werden muss, welches Signal von ihr fur die
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generelle Zahlungsmoral ausgeht und welche Auswirkungen auf die Gesamt-
wirtschaft hiervon zu erwarten sind.

Nach Einschdtzung des Bundesrates sollten die Erfahrungen mit der Anwen-
dung des Gesetzes insbesondere in Ansehung von 8 300 InsO-E gegebenenfalls
nach Ablauf von mindestens funf Jahren nach Inkrafttreten evaluiert werden.
Angesichts der Tatsache, dass die Wahl einer jeden Mindesttilgungsquote der
Hohe nach zwangdlaufig auf einer prognostischen Einschdtzung beruht, sollte
nach Verstreichen eines Zeitraumes, nach welchem erstmals beurteilt werden
kann, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang von der Moglichkeit der vor-
zeitigen Inanspruchnahme einer Verkirzung der Restschuldbefreiungsperiode
Gebrauch gemacht wird, Uberprift werden, ob sich die angesetzten Bezugsgro-
[3en als grundsétzlich richtig und zweckmaldig erwiesen haben.

Zu Artikel 1 Nummer 3 (85 Absatz 2 Satz 1 und 2 1nsO)

In Artikel 1 Nummer 3ist § 5 Absatz 2 Satz 1 und 2 wie folgt zu fassen:

"Das Verfahren wird schriftlich durchgefihrt. Erscheinen die Vermogensver-
haltnisse des Schuldners nicht Uberschaubar, sind insbesondere die V orausset-
zungen des § 304 Absatz 2 nicht gegeben, kann das Insolvenzgericht anordnen,
dass das Verfahren oder einzelne seiner Teile mindlich durchgefiihrt werden,
wenn dies zur Foérderung des Verfahrensablaufs angezeigt ist.”

Begrindung:

Die bisherige Fassung des Gesetzentwurfs gibt das beabsichtigte Regel-
Ausnahme-Verhéltnis zwischen Schriftlichkeit und Mundlichkeit nicht hinrei-
chend klar wieder und lasst Raum fir die Auslegung, dass auch die schriftliche
Durchfiihrung des Verfahrens zunachst einer konkreten positiven Anordnung
durch das Gericht bedarf. Bereits derzeit werden Insolvenzverfahren in der
Praxis Uberwiegend schriftlich durchgefiihrt, so dass es gerechtfertigt ist, die
Schriftlichkeit des Verfahrens zur Regel zu machen, zumal wenn die Vorschrift
allgemeine Giltigkeit auch fur die zahlenmaldig haufigeren Verbraucherinsol-
venzverfahren erhélt.

Zum anderen ist gerade aufgrund der Tatsache, dass die derzeitige Fassung des
Gesetzentwurfs insoweit nicht (mehr) zwischen Verbraucher- und Regelinsol-
venz unterscheidet, zu erwarten, dass die Anderung auch Auswirkungen auf die
Handhabung von Regelinsolvenzverfahren haben wird. Hier bestehen derzeit
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bei den Gerichten ganzlich unterschiedliche Handhabungen, was zu Unsicher-
heiten fuhren kann. Aus diesem Grund sollte auch eine klare gesetzliche Vor-
gabe dafiir eingefuigt werden, in welchen Fallen von Uberschaubarkeit auszu-
gehen ist. Insowelt bietet sich die vorgeschlagene Anknupfung an § 304 Ab-
satz 2 InsO an.

8. ZuArtikel 1 Nummer 3a-neu- (8 9 Absatz 4 -neu- 1nsO)

Nach Artikel 1 Nummer 3 ist folgende Nummer 3a einzufiigen:
'‘3a. Dem § 9 wird folgender Absatz 4 angefigt:

"(4) Offentliche Bekanntmachungen in Verbraucherinsolvenzverfahren
nach dem Neunten Teil dieses Gesetzes erfolgen auszugsweise; Absatz 2 ist
nicht anzuwenden." '

Begriindung:

Die Streichung der 88 312 ff. InsO begegnet insoweit Bedenken, as die Be-
grindung des Gesetzentwurfs hinsichtlich des ebenfalls entfallenden § 312 Ab-
satz 1 Satz 1 InsO keine nachvollziehbaren Grinde nennt. Die Regelung war
durch das Gesetz zur Anderung der Insolvenzordnung und anderer Gesetze
vom 26. Oktober 2001 (BGBI. | S. 2710) mit der Begrindung eingefiigt wor-
den, dass "die Frage der Publizitét in diesem Verfahren nicht den Stellenwert
wie in einem Regelinsolvenzverfahren hat". Es ist nicht ersichtlich, weshalb
hieran nicht festgehalten werden soll.

9. Zu Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 26a Absatz 1
Satz 2 InsO

In Artikel 1 Nummer 6 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb ist § 26a Absatz 1
Satz 2 wiefolgt zu fassen:

"Die Festsetzung erfolgt gegen den Schuldner; hat ein Glaubiger den Ero6ff-
nungsantrag gestellt, erfolgt die Festsetzung gegen ihn, wenn dies unter Bertick-
sichtigung der Erfolgsaussicht seines Antrags billigem Ermessen entspricht.”

Begriindung:

Vergitung und Auslagen des vorlaufigen Insolvenzverwalters fallen nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nicht unter die Kosten des Verfahrens,
wenn das Insolvenzverfahren nicht eréffnet wird. Nach der derzeitigen Rege-
lung in 8 26a InsO kdnnen sie nur gegen den Schuldner festgesetzt werden.
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Dies kann zu unangemessenen Ergebnissen fihren, wenn ein Glaubiger den
Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hat und sich sein Antrag
als unzulassig oder unbegrindet erweist oder der Antrag zurlickgenommen
wird. Nicht in jedem Fall eines als unbegriindet abgewiesenen Glaubigeran-
trags erscheint es alerdings gerechtfertigt, dem Glaubiger die Kosten des vor-
laufigen Insolvenzverwalters aufzuerlegen; dies ergibt sich schon aus der Wer-
tung des 8§ 14 Absatz 3 InsO. Die im Gesetzentwurf der Bundesregierung vor-
geschlagene Regelung erscheint daher einerseits zu weitgehend, da sie stets
den Glaubiger mit den Kosten des vorlaufigen Insolvenzverwalters belastet,
wenn sein Antrag als unbegrindet zuriickgewiesen wird. Andererseits greift sie
zu kurz, indem sie die Falle der Antragsriicknahme und der nachtréglich fest-
gestellten Unzulassigkeit des Antrags nicht abdeckt. Statt ihrer wird daher eine
Formulierung vorgeschlagen, die sémtliche Fallgestaltungen erfassen soll und
es einer Prifung des Einzelfals Gberl&sst, ob der Glaubiger ausreichenden An-
lass hatte, einen Eréffnungsantrag zu stellen, oder ein solcher Anlass fehlte. In
letzterem Fall sind ihm die Kosten aufzuerlegen.

10. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe a (8§ 287 Absatz 1 Satz 3 1nsO),

Buchstabe b (8 287 Absatz 2 Satz 2 1nsO)

Artikel 1 Nummer 19 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Buchstabe a ist in § 287 Absatz 1 Satz 3 der Punkt am Ende durch die
Worter "und dass die entsprechenden Angaben richtig und vollstandig
sind." zu ersetzen.

Die Buchstaben b und c¢ sind durch folgenden Buchstaben b zu ersetzen:
'b) Absatz 2 wird wiefolgt gedndert:

aa) InSatz1 ... (weiter wie Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe b des Ge-
setzentwurfs).

bb) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

"Die Abtretungsfrist endet vorzeitig mit Eintritt der Rechtskraft der
die Restschuldbefreiung vorzeitig aussprechenden Entscheidung
des Gerichts in den Félen des § 300 Absatz 1 Satz 2 bzw. nach
Mal3gabe von § 299." '

Begrindung:

§ 287 Absatz 1 Satz 3 InsO-E ist Ankniipfungspunkt fir den insoweit ebenfalls
neu gefassten Versagungstatbestand des 8 290 Absatz 1 Nummer 6 InsO-E.
Der Schuldner sollte die Vollstandigkeit und Richtigkeit seiner entsprechenden
Angaben versichern missen. Dies konnte sowohl as an den Schuldner gerich-
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teter Hinweis auf die Bedeutung der Angaben dienen al's auch als Warnung vor
falschen Angaben. Zudem sollte auch ein Gleichlauf mit 8§ 305 Absatz 1
Nummer 3 InsO erzielt werden.

Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Regelungen Uber eine der Dauer nach auf
sechs Jahre legaldefinierte und dementsprechend festgeschriebene Abtretungs-
frist harmonieren nicht widerspruchsfrei mit den an die solchermal3en definier-
te Abtretungsfrist ankniipfenden weiteren Regelungen des Gesetzentwurfs.

Insbesondere enthélt §8 300 InsO-E keine Regelung, die besagt, dass bzw. wie
die Frist nach Ablauf von drei bzw. finf Jahren in den Féllen von § 300 Absatz
1 Satz 2 Nummer 1 bis 3 InsO-E endet. Soweit § 300 InsO-E selbst von der
Maoglichkeit einer "vorzeitigen" Beendigung der Abtretungsfrist spricht, kntpft
er damit offensichtlich lediglich an den in der vorausgehenden Vorschrift
(8299 InsO-E) geregelten Fall der vorzeitigen Versagung der Restschuldbe-
frelung an. Eine anderweitige ausdrickliche Regelung zum Ende der Abtre-
tungsfrist fehlt hingegen. Im Gegenteil |asst die Formulierung von § 300a Ab-
satz 1 Satz 1 InsO-E eher den Schluss zu, dass die Abtretungsfrist selbst im
Fall der Erteilung der Restschuldbefreiung nach drei Jahren und vor Beendi-
gung des Insolvenzverfahrens nicht endet, dass vielmehr das Ende der Abtre-
tungsfrist und die Féle des 8 300 Absatz 1 Satz 2 InsO-E ein Gegensatzpaar
bilden.

Der Bundesrat versteht die gegebenenfalls nach drel bzw. finf Jahren beste-
hende Moglichkelt zur Erteilung der Restschuldbefreiung so, dass mit ihr auch
die Abtretungsfrist enden muss. Anderenfalls kénnte der Treuhdnder nach
Mal3gabe von § 292 InsO-E die Verteilung stets bis zur Dauer von sechs Jahren
aussetzen, waren Zwangsvollstreckungen einzelner Glaubiger nach Mal3gabe
von 8 294 InsO-E mitunter noch lange Zeit nach Erteilung der Restschuldbe-
frelung unzuldssig, hétte der Schuldner selbst nach Erteilung der Restschuldbe-
frelung nach Maf3gabe von 8§ 295 Absatz 2 Nummer 1 InsO-E Vermbgen von
Todes wegen zur Hélfte an den Treuhander herauszugeben.

11. Zu Artikel 1 Nummer 26 (8 296 Absatz 1 Satz 3 InsO)

Artikel 1 Nummer 26 ist wie folgt zu fassen:

'26. § 296 Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

In Satz 1 werden ... (weiter wie Gesetzentwurf).

In Satz 3 werden der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt und
folgender Halbsatz angefugt:

"einer Glaubhaftmachung der Beeintrachtigung der Befriedigung der
Insolvenzglaubiger bedarf es dabei nicht.”
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Begrindung:

Gemal3 § 295 Absatz 2 Nummer 2 in Verbindung mit § 296 Absatz 1 Satz 1
INnsO-E kommt eine Versagung der Restschuldbefreiung wegen Verletzung von
Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners (insbesondere Nichtan-
zeige eines Wohnsitzwechsels, Verheimlichung der von der Abtretungserkl&
rung erfassten Bezlige, Verweigerung der Auskunftserteilung Uber die Er-
werbstétigkeit oder die Erwerbsbemiihungen sowie Uber die Bezlige und das
Vermdgen) nur dann in Betracht, wenn der Glaubiger darlegt und glaubhaft
macht, dass durch die Obliegenheitsverletzung eine Beeintréchtigung der Be-
friedigung der Insolvenzglaubiger eingetreten ist.

In der Praxis muss die Mehrzahl der auf eine Verletzung der Auskunfts- und
Mitwirkungspflichten wéahrend des Restschuldbefreiungsverfahrens gestiitzten
Versagungsantrage als unzuldssig zuriickgewiesen werden, weil es dem Gléu-
biger mangels Kenntnis der personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Schuldners nicht gelingt, schlissig darzulegen, geschweige denn glaubhaft zu
machen, ob und in welchem Umfang den Insolvenzgléubigern infolge der Ver-
letzung der Auskunfts- und Mitwirkungspflichten ein messbarer wirtschaftli-
cher Schaden entstanden ist. Dadurch wird der Schuldner, der es an einer fur
die Befriedigung der Glaubiger elementaren Mitwirkung hat fehlen lassen, in
unangemessener Weise - und unverdient - geschiitzt. Eine Versagung der Rest-
schuldbefreiung von Amts wegen nach 8 296 Absatz 2 Satz 3 InsO aufgrund
der Verletzung von Auskunftspflichten schafft keine hinreichende Abhilfe,
weil eine derartige Versagung jedenfalls nach h. M. den zulassigen Versa
gungsantrag eines Glaubigers voraussetzt (BGH, Beschluss vom 19. Ma 2011
- IX ZB 274/10 -, WM 2011, 1280). Desweiteren gehen Unklarheiten dartiber,
ob den Schuldner bei der Verletzung der Mitwirkungspflichten ein Verschul-
den trifft, im Rahmen des § 296 Absatz 2 Satz 3 InsO anders als bel § 296 Ab-
satz 1 InsO nicht zu Lasten des Schuldners.

12. Zu Artikel 1 Nummer 29 (8 300 Absatz 1 Satz 2 InsO)

In Artikel 1 Nummer 29 ist in 8§ 300 Absatz 1 Satz 2 das Komma durch die
Worter "und stehen den Insolvenzglaubigern keine nach Eréffnung und auf3er-
halb des Insolvenzverfahrens begrindeten Forderungen, bei denen Verzug ein-
getreten ist, gegen den Schuldner zu," zu ersetzen.

Begrindung:

Die Verkirzung der Restschuldbefreiung dient dem Ziel, dem redlichen
Schuldner einen schnelleren Neustart zu ermoglichen. Eine Vielzahl von
Schuldnern verschuldet sich aber erfahrungsgemald wahrend des laufenden
Verfahrens neu. Eine solche Neuverschuldung konterkariert das Ziel eines
schnellen Neustarts. Daher sollte, auch zum Schutz der Insolvenzgléubiger vor
neuen falligen Forderungen, die auf3erhab des Insolvenzverfahrens durch den
Insolvenzschuldner begriindet werden, eine Neuverschuldung des Insolvenz-
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schuldners wéhrend des laufenden |nsolvenzverfahrens bzw. wéahrend der
Wohlverhaltensphase zur Versagung der Restschuldbefreiung fuhren.

Die Einbeziehung des Kriteriums der Neuverschuldung in die Entscheidung
Uber die Erteilung einer Restschuldbefreiung soll dadurch gewahrleistet wer-
den, dassin 8§ 300 InsO as weitere tatbestandliche V oraussetzung fur die Ertei-
lung einer Restschuldbefreiung eingefiigt wird, dass den Insolvenzglaubigern
keine nach Eroffnung und auRerhalb des Insolvenzverfahrens begriindeten For-
derungen, bei denen Verzug eingetreten ist, gegen den Schuldner zustehen.

13. Zu Artikel 1 Nummer 30 (8§ 302 Nummer 1 InsO)

Artikel 11 Nummer 2 (8§ 251 Absatz 3 Satz 2 -neu- AQO)

In Artikel 1 Nummer 30 sind in 8 302 Nummer 1 die Worter "der Schuldner
im Zusammenhang damit wegen einer Steuerstraftat nach 88 370, 373 oder
8 374 der Abgabenordnung rechtskréaftig verurteilt worden ist;" durch die
Worter "die Forderung Gegenstand einer Steuerstraftat nach den 88 370,
373 oder § 374 der Abgabenordnung gewesen ist;" zu ersetzen.

b) Artikel 11 Nummer 2 ist wiefolgt zu fassen:

2. 8251 wird wiefolgt gedndert:

a) InAbsatz 2 Satz 2 wird ... (weiter wie Gesetzentwurf)
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefiigt:

"Satz 1 gilt entsprechend fir die Feststellung, dass die Steuerforde-
rung Gegenstand einer Steuerstraftat nach den 88 370, 373 oder
§ 374 gewesen ist."

Begrindung:

Im Hinblick auf die Ausgleichsfunktion des Deliktsrechts werden Schaden-
ersatzpflichten aus vorsétzlich begangenen unerlaubten Handlungen sowie
Geldstrafen und diesen gleichgestellte Verbindlichkeiten des Schuldners
zwecks Bewahrung des Sanktionscharakters derartiger Anordnungen von der
Ertellung der Restschuldbefreiung nicht umfasst, vgl. 8 302 InsO. Der Schuld-
ner soll sich durch das mit der Einflihrung der InsO geschaffene Verfahren der
Restschuldbefreiung nicht der Erfillung solcher Verbindlichkeiten entziehen
konnen.

Nach dem Gesetzentwurf sollen von der Restschuldbefreiung zukinftig auch
Verbindlichkeiten des Schuldners aus einem Steuerschuldverhdltnis ausge-
nommen werden, sofern der Schuldner im Zusammenhang damit wegen einer
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Steuerstraftat nach den 88 370, 373 oder § 374 AO rechtskréftig verurteilt
worden ist.

Der Vorschlag, Forderungen, die auf eine Steuerhinterziehung zuriickzuftihren
sind, ebenfalls von der Restschuldbefreiung auszunehmen, wird unterstiitzt. Es
ist nicht vermittelbar, dass jemand, der Steuern vorsétzlich verkirzt und somit
gegen die Interessen der Allgemeinheit verstol3en hat, auch noch dadurch be-
lohnt werden soll, indem der Anspruch auf Zahlung der hinterzogenen Betrége
durch die Ertellung der Restschuldbefreiung erlischt.

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Beschrénkung auf die Falle der rechtskréf-
tigen Verurtellung ist allerdings nicht gerechtfertigt und sollte daher gestrichen
werden. Strafprozesse sind im Zeitpunkt der Forderungsanmeldung haufig
noch nicht abgeschlossen oder es kommt aufgrund der Erteilung von Auflagen
nach 8§ 153a StPO nicht zu einer Verurteilung. Ferner kann eine rechtskréftige
Verurtellung an der im Vergleich zur Festsetzungsfrist fur hinterzogene Steu-
ern (10 Jahre, vgl. 8§ 169 Absatz 2 Satz 2 AO) kirrzeren Frist fur eine Strafver-
folgung (5 Jahre, § 78 Absatz 3 Nummer 4 StGB in Verbindung mit § 369 Ab-
satz 2, 8 370 Absatz 1 AO) scheitern.

Auch aus systematischen Grinden ist eine rechtskraftige Verurteilung wegen
einer Steuerstraftat als Tatbestandsmerkmal fir die Ausnahme der entspre-
chenden Steuerforderung von der Restschuldbefreiung nicht gerechtfertigt. Die
rechtskraftige Verurteilung bei Verbindlichkeiten des Schuldners aus einer vor-
sétzlich begangenen unerlaubten Handlung wird fir die Anwendung des § 302
INnsO ebenfalls nicht vorausgesetzt.

Die Begrundung des Gesetzentwurfs, wonach dem Gericht die Feststellung der
objektiven und subjektiven Voraussetzungen einer solchen Steuerstraftat er-
spart werden soll, Uberzeugt nicht. Bereits seit Einflhrung der Insolvenzord-
nung zum 1. Januar 1999 sind Verbindlichkeiten aus vorsétzlich begangenen
unerlaubten Handlungen von der Restschuldbefreiung ausgenommen, ohne
dass eine rechtskréaftige Verurteilung gesetzliche Versagungsvoraussetzung wa
re und die Gerichte somit bel Widerspruch des Schuldners eine eigensténdige
Prifung vorzunehmen haben. Die im Gesetzentwurf vorgesehene Differenzie-
rung ist nicht gerechtfertigt.

Letztlich steht die im Gesetzentwurf enthaltene Regelung im Widerspruch zu
der Protokollerklarung der Bundesregierung im Rahmen des Gesetzgebungs-
verfahrens zu dem Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unter-
nehmen (vgl. Anlage 9 zum Bericht der 890. BR-Sitzung am 25. November
2011), wonach die aus einer Steuerhinterziehung resultierenden Steueranspri-
che von der Restschuldbefreiung ausgenommen werden sollen. Eine Beschran-
kung auf Steueranspriiche, denen eine rechtskréftige Verurtellung zugrunde
liegt, ist der Protokollerklarung nicht zu entnehmen.

Die Anderung in § 251 Absatz 3 AO ist eine klarstellende Folgednderung, die
die Befassung der sachnaheren Finanzgerichtsbarkeit bel Streitigkeiten Uber
das Vorliegen einer Steuerstraftat gewahrleistet und auch dem Ziel der Bundes-
regierung entspricht, dem Gericht die Feststellung der objektiven und subjekti-
ven Voraussetzungen einer solchen Steuerstraftat zu ersparen. Die Zusténdig-
keit der Finanzbehtrden sowie der Finanzgerichtsbarkeit Uber das Vorliegen
des deliktischen Schuldgrundes (Steuerforderung as Gegenstand einer Steuer-
straftat nach den 88 370, 373 oder § 374 AO) ergibt sich bereits aus § 185 in
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Verbindung mit 8 184 InsO. Abgesehen davon entscheidet die Finanzgerichts-
barkeit Uber das Vorliegen von Steuerstraftaten bereits im Zusammenhang mit
Fragen der Festsetzungsverjahrung, die fur hinterzogene Steuern zehn Jahre be-
tragt, vgl. 8 169 Absatz 2 Satz 2 AO.

14. Zu Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b (8 305 Absatz 3 Satz 2 und 3 InsO)
Artikel 1 Nummer 35 Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:

'b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 1 wird wiefolgt gefasst:
... (wie Gesetzentwurf)"

b) In Satz 3 wird die Angabe "8 306 Absatz 3 Satz 3" durch die Angabe
"8 306 Satz 2" ersetzt.'

Begrindung:

Die beabsichtigte Abkehr von der Riicknahmefiktion des 8 305 Absatz 3 Satz 2
InsO ist nicht gerechtfertigt.

Ausgangspunkt der gewtinschten Anderung war, dass es in der Praxis teilweise
zu exzessiven Auflagenverfigungen und damit zu Verzogerungen fir den
Schuldner gekommen sei, gegen die sich der Schuldner wegen der Riicknah-
mefiktion des 8§ 305 Absatz 3 Satz 2 InsO nicht zur Wehr habe setzen kénnen.
Durch die Beschwerdemdglichkeit sollte dieser Entwicklung der faktischen
Rechtsschutzverweigerung fur den Schuldner Einhalt geboten werden.

8 305 Absatz 3 InsO-E schiefdt insoweit Uber das Ziel hinaus. Denn die neu ge-
fasste Norm sieht ohnehin eingangs vor, dass bei einem Insolvenzantrag vom
Schuldner nur noch die Angaben gefordert werden kénnen, die in den amtli-
chen Formularen ausdricklich angesprochen sind. Zusétzlich Angaben vom
Schuldner darf das Gericht ohne hinreichende Anhaltspunkte nun also nicht
mehr fordern. Dann aber besteht auch nicht mehr die Gefahr der Gberhdhten
Anforderungen des Gerichts an den Schuldner. Insoweit bedarf es dann auch
nicht eines Beschlusses mit Beschwerdeméglichkeit. Es sollte somit bei der
jetzigen Regelung der Rucknahmefiktion und der mit ihr verbundenen Entlas-
tung der Gerichte verbleiben.
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Zum V erbraucherinsolvenzverfahren allgemein

15.

16.

17.

18.

Der Bundesrat begrifdt grundsétzlich das mit dem Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung verfolgte Anliegen, Menschen, die in eine finanzielle Notsituation gera-
ten sind, schneller und effektiver als bisher eine zweite Chance zu eréffnen.

Der Bundesrat begrifdt die Bestrebungen, das Verbraucherinsolvenzverfahren
umzugestalten und zu straffen.

Der vorliegende Gesetzentwurf verwischt allerdings die Grenzen zwischen Re-
gel- und Verbraucherinsolvenzverfahren. Als signifikante Unterschiede zwi-
schen Verbraucher- und Regelinsolvenzverfahren verbleiben nach dem Ent-
wurfskonzept nur noch der Ausschluss der Eigenverwaltung und das Erforder-
nis eines auf3ergerichtlichen Einigungsversuchs. Der Bundesrat gibt zu beden-
ken, dass der Gesetzentwurf letztlich eine Entscheidung zwischen den Moglich-
keiten der volligen Abschaffung des besonderen Verbraucherinsolvenzverfah-
rens und der reinen Strukturreform desselben vermeidet. Nach Auffassung des
Bundesrates wére es konsequenter, entweder die Unterscheidung zwischen Re-
gel- und Verbraucherinsolvenzverfahren vollsténdig aufzugeben und den Aus-
schluss von Eigenverwaltung sowie die auf3ergerichtliche Einigung in den all-
gemeinen Vorschriften zu platzieren oder anstelle einer Offnung des Planver-
fahrens fur Verbraucherinsolvenzverfahren ein schlank gehaltenes, selbstandi-
ges gerichtliches Verfahren zur gerichtlichen Herbeiflihrung einer Einigung auf
der Basis eines Schuldenbereinigungsplans zu schaffen.

Der Bundesrat beflrwortet grundsétzlich die Streichung des gerichtlichen
Schuldenbereinigungsplanverfahrens in seiner bisherigen Form. Dieses Verfah-
ren hat sich in der Praxis nicht durchgesetzt. Der verwaltungstechnische und
zeitliche Aufwand ist nicht geeignet, gemeinschaftliche Lésungen mit alen
Glaubigern herbeizufihren.

Der Bundesrat bezweifelt jedoch, dass die Regelungen in Artikel 1 Nummer 36
bis 40 das mit dem Gesetzentwurf der Bundesregierung verfolgte Anliegen adé-
quat umsetzen konnen. Insbesondere sieht er in der Er6ffnung des Insolvenz-
planverfahrens auch fur Verbraucher keine schnelle und flexible Einigungsmog-
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19.

20.

lichkeit fur Schuldner und Glaubiger. Die Anwendbarkeit des Insolvenzplanver-
fahrens wird vielmehr dazu fihren, dass die im auf3ergerichtlichen Schuldenbe-
reinigungsverfahren gleichrangig bewerteten Glaubiger im Zweifel einer Eini-
gung nicht zustimmen werden, weil sie im Insolvenzplanverfahren ihre Glaubi-
gerstellung stérken kénnen. Die Quote der erfolgreichen auf3ergerichtlichen Ei-
nigungen, die in der Begriindung des Gesetzentwurfs noch hervorgehoben wor-
den ist, wird sinken.

Die Offnung des Insolvenzplanverfahrens erachtet der Bundesrat als sachge-
recht, weil ein zwingender Grund fir den Ausschluss nicht ersichtlich ist. Doch
realistisch betrachtet ist nicht mit einer nennenswerten Anzahl von Insolvenz-
planen im Rahmen von Verbraucherinsolvenzverfahren zu rechnen. Der Auf-
wand fir ale Beteiligten erscheint - etwa angesichts der Anforderungen an den
Insolvenzplan nach den 88 219 ff. InsO und an das Abstimmungsverfahren nach
den 88 235 ff. InsO unangemessen hoch. Auch ist die Abstimmung Uber Insol-
venzplane nach Gruppen auf Unternehmensinsolvenzen unter Beteiligung einer
Vielzahl unterschiedlich gesicherter Glaubiger zugeschnitten. Der Hinweis aus
der Begriindung des Gesetzentwurfs darauf, dass das Planverfahren bewéhrt s,
ist als solcher zutreffend, 1&sst indes die bisherige Beschrankung auf Regelin-
solvenzen auf3er Acht.

Der Bundesrat bittet daher die Bundesregierung zu prifen, ob der im Referen-
tenentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom 18. Januar 2012 vorgeschla-
gene Weg der Zusammenfihrung des gerichtlichen und auf3ergerichtlichen Ei-
nigungsversuches nicht doch weiter verfolgt werden sollte. In diesem wird das
gerichtliche Schuldenbereinigungsplanverfahren aufgegeben und gleichzeitig
die Moglichkeit geschaffen, nicht einigungsbereite Glaubiger unter bestimmten
Voraussetzungen zum Beitritt zu dem auf3ergerichtlichen Schuldenbereini-
gungsplan zu verpflichten. Durch die ersatzlose Streichung des gerichtlichen
Schuldenbereinigungsplanverfahrens konnte das Verfahren zusétzlich gestrafft
und effektiver ausgestaltet werden.



-13- Empfehlungen, 467/1/12

K onsequenterwei se konnte dariiber hinaus gepriift werden, das Zustimmungser-
setzungsverfahren vom Insolvenzerdffnungsverfahren zu trennen, daher den
Antrag auf Zustimmungsersetzung von dem Antrag auf Eroffnung des Insol-
venzverfahrens zu entkoppeln. Dies wirde Anreize schaffen, sich aul3ergericht-
lich stérker um eine Einigung zu bemiihen. Dadurch wiirde ein bewahrtes Insol-
venzinstrument weiterentwickelt und die professionelle Arbeit der anerkannten
Beratungsstellen qualifiziert in den gesamten Entschuldungsprozess von Ver-
brauchern eingebunden.

Hierbel wirde beriicksichtigt, dass Unternehmensinsolvenzen und Ver-
braucherinsolvenzen berechtigterweise unterschiedlichen Verfahrensabléufen
zugeordnet werden miissen.

AS__ 21. Zu Artikel 1 Nummer 36 (8§ 305a1nsO)
(entrallt Nummer 37a-neu- (§ 306a -neu- InsO)

bei An-

nahme Nummer 38 (§ 307 InsO)

von Zif- Nummer 38a-neu- (§§ 308, 309 |nsO)
fer 20)

Nummer 40 (§ 311 InsO)
Nummer 40a -neu- (88 312 bis 314 InsO)*

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:
a) Nummer 36 ist wiefolgt zu fassen:
'36. § 305awird wie folgt gefasst:
"§ 305a
Antrag auf Zustimmungsersetzung

(1) Hat sich ein Glaubiger zu dem Schuldenbereinigungsplan nicht gedul3ert
oder ihn abgelehnt, kann der Schuldner die Ersetzung der Zustimmung
durch das Insolvenzgericht beantragen. Als Ablehnung des Schulden-
bereinigungsplans gilt auch, wenn ein Gléubiger die Zwangsvollstreckung
betreibt, nachdem die Verhandlungen Uber die auf3ergerichtliche Schulden-
bereinigung aufgenommen wurden.

(2) Der Antrag auf Zustimmungsersetzung ist nur zulassig, wenn weniger
as die Hafte der benannten Gléaubiger den Schuldenbereinigungsplan aus-

Vom Ausschuss fir Arbeit und Sozia poalitik als Hilfsempfehlung beschlossen.
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b)

dricklich abgelehnt hat und die Summe der Anspriiche der ablehnenden
Glaubiger kleiner ist als die Hafte der Summe der Anspriche aller benann-
ten Glaubiger. Dem Antrag sind die eingegangenen Stellungnahmen der
Glaubiger sowie die Erklarung beizufliigen, dass die Vermogensiibersicht
und der Schuldenbereinigungsplan alen darin genannten Glaubigern in der
dem Gericht vorliegenden Fassung tbersandt wurden.”

Nach Nummer 37 ist folgende Nummer 37a einzuflgen:

'37a. Nach § 306 wird folgender § 306a eingefiigt:

"8 306a

V orausgehendes Verfahren der Zustimmungsersetzung

Hat der Schuldner einen Antrag auf Zustimmungsersetzung gestellt,
geht das Verfahren dem Verfahren Uber den Antrag auf Er6ffnung des
Insolvenzverfahrens bis zur rechtskréftigen Entscheidung tber die Zu-
stimmungsersetzung voraus. Dieser Zeitraum soll drei Monate nicht
uberschreiten.” '

¢) Nummer 38ist wiefolgt zu fassen:

'38. 8307 wird wiefolgt gefasst:

"8 307
Zustellung an die Glaubiger

Ist der Antrag auf Zustimmungsersetzung zulassig, stellt das Insol-
venzgericht den Schul denbereinigungsplan sowie die Vermdgensiber-
sicht den vom Schuldner genannten Glaubigern zu, die dem Schul-
denbereinigungsplan nicht zugestimmt haben, und fordert diese auf,
binnen einer Notfrist von einem Monat zu dem Schuldenbereini-
gungsplan und zu dem Antrag auf Zustimmungsersetzung Stellung zu
nehmen. Die Glaubiger sind darauf hinzuweisen, dass die Verzeich-
nisse beim Insolvenzgericht zur Einsicht der Beteiligten niedergel egt
sind. Zugleich ist ihnen mit Hinweis auf die Rechtsfolgen des § 308
Gelegenheit zu geben, binnen der Frist nach Satz 1 die Tatsachen
glaubhaft zu machen, die nach § 309 Absatz 1 Satz 2 und Absatz 3 ei-
ner Zustimmung entgegenstehen." '
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d) Nach Nummer 38 ist folgende Nummer 38a einzufligen:
'38a. § 308 und 8§ 309 werden wie folgt gefasst:
"8 308
Annahme des Schul denberei nigungsplans

(1) Hat ein in dem Schuldenbereinigungsplan aufgefihrter Glaubiger
binnen der Frist nach 8§ 307 Absatz 1 Satz 1 keine Stellungnahme ab-
gegeben, gilt dies als Zustimmung zum Schuldenberei nigungsplan.
Haben alle Glaubiger dem Schuldenbereinigungsplan zugestimmt oder
werden die fehlenden Zustimmungen nach § 309 ersetzt, stellt das In-
solvenzgericht die Annahme des Schuldenbereinigungsplans durch
Beschluss fest. Anderenfalls weist es den Antrag auf Zustimmungser-
setzung zurtick.

(2) Den Glaubigern und dem Schuldner sind eine Ausfertigung des
Schuldenbereinigungsplans und des Beschlusses nach Absatz 1 Satz 2
zuzustellen. Gegen den Beschluss steht dem Schuldner und dem
Glaubiger, dessen Zustimmung ersetzt wird, die sofortige Beschwerde
Zu.

(3) Der Schuldenbereinigungsplan hat die Wirkung eines Vergleichs
im Sinne des 8 794 Absatz 1 Nummer 1 der Zivilprozessordnung. So-
weit Forderungen in dem Verzeichnis des Schuldners nicht enthalten
sind, konnen die Glaubiger vom Schuldner Erflllung verlangen. Die
Forderung erlischt, soweit ein Glaubiger den Angaben Uber seine For-
derung in dem Forderungsverzeichnis, das beim Insolvenzgericht zur
Einsicht niedergelegt ist, nicht innerhalb der gesetzten Frist wider-
sprochen hat, obwohl ihm der Schuldenbereinigungsplan Ubersandt
wurde und die Forderung vor Ablauf der Frist entstanden war.

§ 309
Ersetzung der Zustimmung

(1) Hat mehr als die Halfte der benannten Glaubiger dem Schuldenbe-
reinigungsplan zugestimmt und betrégt die Summe der Anspriiche der
zustimmenden Glaubiger mehr als die Halfte der Summe der Anspri-
che der benannten Glaubiger, ersetzt das Insolvenzgericht in dem Be-
schluss Uber die Feststellung der Annahme des Schuldenbereini-
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gungsplans die Einwendungen eines Glaubigers gegen den Schulden-
bereinigungsplan durch eine Zustimmung. Dies gilt nicht, wenn

1. der Glaubiger, der Einwendungen erhoben hat, im Verhdtnis zu
den Ubrigen Glaubigern nicht angemessen beteiligt wird oder

2. dieser Glaubiger durch den Schuldenbereinigungsplan voraus-
sichtlich wirtschaftlich schlechter gestellt wird als er bei Durchfiih-
rung des Verfahrens tber die Antréage auf Er6ffnung des Insolvenz-
verfahrens und Erteilung der Restschuldbefreiung stiinde; hierbei
ist im Zweifel zugrunde zu legen, dass die Einkommens-, Vermo-
gens- und Familienverhaltnisse des Schuldners zum Zeitpunkt des
Antrages nach Satz 1 wahrend der gesamten Dauer des Verfahrens
mal3geblich bleiben.

(2) Tatsachen, die nach Absatz 1 Satz 2 einer Zustimmungsersetzung
entgegenstehen, sind glaubhaft zu machen.

(3) Macht ein Glaubiger Tatsachen glaubhaft, aus denen sich ernsthaf-
te Zweifel ergeben, ob eine vom Schuldner angegebene Forderung be-
steht oder sich auf einen héheren oder niedrigeren Betrag richtet als
angegeben und hangt vom Ausgang des Streits ab, ob der Gléubiger
im Verhdtnis zu den Ubrigen Glaubigern angemessen beteiligt wird
(Absatz 1 Satz 2 Nummer 1), so kann die Zustimmung des Glaubigers
nicht ersetzt werden." '

€) Nummer 40 ist wiefolgt zu fassen:
'40. § 311 wird wie folgt gefasst:
"§311

Aufnahme des Verfahrens tiber den Eroffnungsantrag

Werden Einwendungen gegen den Schuldenbereinigungsplan erho-
ben, die nicht gem&l3 § 309 durch gerichtliche Zustimmung ersetzt
werden, und scheitert das Ersetzungsverfahren, so ist ein vollstan-
diger Antrag zur Eréffnung des Insolvenzverfahrens erforderlich.” '

f) Nach Nummer 40 ist die folgende Nummer 40a einzufligen:
"40a. Die 88 312 bis 314 werden aufgehoben.”
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Begriindung:

Der mit der Insolvenzrechtsreform 1999 dem eigentlichen Verbraucher-
insolvenzverfahren vorgeschaltete aufRergerichtliche Einigungsversuch
wurde vor alem mit der Absicht eingefiihrt, die Entschuldung natirlicher
Personen ohne gerichtliche Beteiligung erreichen zu kdnnen, die Gerichte
dadurch zu entlasten und V erfahrenskosten moglichst gering zu halten.

Eines der wichtigsten Anliegen der derzeitigen zweiten Stufe der In-
solvenzreform sel deshalb die Stéarkung des aul3ergerichtlichen Einigungs-
versuchs, um das Verfahren insgesamt effektiver zu gestalten. Diese Pré&
misse findet sich sowohl im Referentenentwurf vom 18. Januar 2012 als
auch im Gesetzentwurf der Bundesregierung vom 12. Juli 2012.

Der vorausgehende Referentenentwurf zur Anderung der Insolvenzord-
nung vom Januar sah dafir unter anderem vor, die Zustimmung einzelner,
den Schuldenbereinigungsplan ablehnender Glaubiger im auf3ergerichtli-
chen Einigungsversuch unter bestimmten Bedingungen vom Insolvenzge-
richt ersetzen lassen zu kénnen.

Das wére unter dem Aspekt "Starkung des aufRergerichtlichen Einigungs-
versuchs' sehr zu begrifien.

Im Gesetzentwurf wird davon abgewichen, da keine Zustimmungserset-
zungsmaoglichkeit mehr enthalten ist.

In jedem Ablehnungsfall durch auch nur einen einzelnen Glaubiger ist es
nach dem Gesetzentwurf zwingend notwendig, das Insolvenzverfahren mit
den damit verbundenen Kosten bei Gericht zu beantragen und durchzufih-
ren.

Es wird daher vorgeschlagen, das Zustimmungsersetzungsverfahren wie-
der aufzunehmen und vom Insolvenzer6ffnungsverfahren zu trennen.

Das hat den Vorteil, dass der Antrag auf Ersetzung vereinfacht wird und
erst nach Scheitern des Ersetzungsverfahrens ein vollstandiger Antrag auf
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens erforderlich wéare. Dies wirde wiede-
rum Anreize schaffen, sich auRergerichtlich stérker um eine Einigung zu
bemihen.

22. Zu Artikel 2 (8 18 Absatz 1 Nummer 1 und 3 RPfIG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens zu pri-
fen, ob die Landesregierungen erméchtigt werden kdnnen, die in § 18 Absatz 1
Nummer 1 und 3 RPfIG-E geregelten Richtervorbehalte durch Rechtsverord-
nung ganz oder teilweise aufzuheben, sofern es sich um ein Verbraucherinsol-
venzverfahren handelt.
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Begriindung:

Bereits heute obliegen dem Rechtspfleger im Verbraucherinsolvenz- und im
Restschuldbefreiungsverfahren umfangreiche Aufgaben. Zur (weitgehenden)
Vermeidung der bisang vorgegebenen Zusténdigkeitswechsel zwischen
Rechtspfleger und Richter sollte daher gepriift werden, ob die Landesregierun-
gen (durch eine Erganzung von 8§ 19 Absatz 1 Satz 1 RPfIG) erméchtigt wer-
den konnen, die in 8§ 18 Absatz 1 Nummer 1 und 3 RPfIG-E geregelten Rich-
tervorbehalte durch Rechtsverordnung ganz oder teilweise aufzuheben, sofern
es sich um ein Verbraucherinsolvenzverfahren handelt.

Eine Ubertragung der funktionalen Zustandigkeit fur das Verbraucherinsol-
venz- und das Restschuldbefreiungsverfahren auf den Rechtspfleger wirde
nicht zuletzt auch einen Ausgleich fir die mit dem Gesetz zur weiteren Erleich-
terung der Sanierung von Unternehmen vorgenommene Ubertragung der Zu-
standigkeit fur das Insolvenzplanverfahren auf den Richter darstellen.

Eine Erméchtigung der Landesregierungen zur Aufhebung des Richtervorbe-
halts hat gegenlber einer bundesweit einheitlichen Aufgabenibertragung unter
anderem den Vortell, dass den unterschiedlichen personalwirtschaftlichen Be-
langen der einzelnen Lander Rechnung getragen werden kann. Die Landesre-
gierungen (bzw. im Falle einer Delegation die Landesjustizverwaltungen, vgl.
8 19 Absatz 1 Satz 2 RPfIG) konnten frei entscheiden, ob und ggf. in welchem
Umfang sie von der Méglichkeit Gebrauch machen. Da allein die funktionale
Zustandigkeit betroffen ist, erscheint es unproblematisch, wenn diese nicht
bundesweit einheitlich geregelt ist.

Sollte eine eingehende verfassungsrechtliche Prifung gewichtige verfassungs-
rechtliche Bedenken im Hinblick auf den Richtervorbehalt nach Artikel 92 GG
ergeben, ware in Betracht zu ziehen, kontradiktorische Entscheidungen Uber
die Versagung und den Widerruf der Restschuldbefreiung von der Aufhe-
bungsmaoglichkeit auszunehmen.

23. Zu Artikel 10 Nummer 1 (Nummer 2502 der Anlage 1 zum RV G)

Artikel 10 Nummer 1ist wiefolgt zu fassen:
1. In Nummer 2502 wird der Gebuhrentatbestand wie folgt gefasst:

"Beratungstatigkeit, die die allgemeine Prifung der Erfolgsaussicht einer
aulergerichtlichen Einigung mit den Gléubigern Uber die Schulden-
bereinigung auf der Grundlage eines Plans (8 305 Absatz 1 Nummer 1
InsO) zum Gegenstand hat:

Die Gebiihr 2501 betragt ..." '
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Begriindung:

Ausgehend von der Begrindung des Gesetzentwurfs zu Artikel 1 Nummer 35
Buchstabe a (8 305 Absatz 1 Nummerl InsO-E) wird klargestellt, dass die Ge-
buhr Nummer 2502 lediglich die Prifung und Beratung der allgemeinen Er-
folgsaussichten im Beratungshilfeverfahren umfasst, nicht jedoch die einge-
hende Prifung der Finanz- und Vermdgensverhdtnisse des Antragstellers
durch die geeignete Person oder die grindliche Prifung und Beratung des
Schuldners zur Stiitzung des Antrags auf Eroffnung des Insolvenzverfahrens
und Erstellung gerichtsfester Unterlagen.

Auch wenn die Begriindung zu Artikel 10 Nummer 1 des Gesetzentwurfes dar-
legt, dass der Anwendungsbereich der Neuregelung auf Félle der Vergltung
fur die Gewahrung von Beratungshilfe nach Mal3gabe des Beratungshilfegeset-
zes beschrankt ist und sich nicht auf die Vergitung fir anderweitige Tétigkei-
ten mit dem Ziel einer aul3ergerichtlichen Schuldenbereinigung erstreckt, er-
scheint eine Begrenzung der Rechtsanwaltsvergitung in diesen Féalen auf le-
diglich 60 Euro auch aus sozia politischen Griinden unangemessen, da ansons-
ten die Gefahr besteht, dass die Schuldnerinnen und Schuldner keine Anwélte
finden, die zur Vertretung in verbraucherinsolvenzrechtlichen Mandaten zur
Verfligung stehen. Bei einer Beratungshilfegebihr von 60 Euro fir die Ausstel-
lung einer Aussichtslosigkeitsbescheinigung wird damit gerechnet, dass selbst
hoch spezialisierten Kanzleien eine kostendeckende Bearbeitung der Insol-
venzmandate nicht mehr mdglich sein wird. Die bisher von den Anwaltinnen
und Anwdlten bearbeiteten Félle, die je nach Land einen Anteil von bis zu 60
Prozent an den Gesamtfallzahlen ausmachen, muissten ansonsten von den
Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen zu betreuen sein. Dies wirde erheb-
lichen zusétzlichen Kostenaufwand fur die Sozialhaushalte der Lander und
Kommunen nach sich ziehen.

AS 24. Zu Artikel 10 Nummer l1a-neu- (Nummer 2509 -neu- der Anlage 1 zum RVG)

In Artikel 10 ist nach Nummer 1 folgende Nummer 1a einzufiigen:
‘la. Tell 2 Abschnitt 5 wird folgende Nummer 2509 angefligt:

"2509 Soweit die Beratungstatigkeit die Priifung der Erfolgsaussicht einer
aulRergerichtlichen Einigung mit den Gléubigern Uber die Schul-
denbereinigung auf der Grundlage eines Plans (§ 305 Absatz 1
Nummer 1 InsO) und mit der Ausstellung einer Bescheinigung Uber
die Aussichtslosigkeit einer aufergerichtlichen Einigung endet,
vermindern sich die in den Nummern 2504, 2505, 2506 und 2507
bestimmten Hochstbetrége um zehn Prozent."
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Begriindung:

Ausgehend von der Begrindung des Gesetzentwurfs zu Artikel 1 Nummer 35
Buchstabe a (8§ 305 Absatz 1 Nummer 1 InsO-E) wird ein neuer Gebihren-
tatbestand Nummer 2509 eingeflgt, welcher dem Aufwand bei den geeigneten
Personen und Stellen fur die eingehende Prifung der Finanz- und Vermogens-
verhdltnisse des Antragstellers und die grindliche Prifung und Beratung des
Schuldners zur Stitzung des Antrages auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens
und Erstellung gerichtsfester Unterlagen im Rahmen der Ausstellung der Aus-
sichts osigkeitsbescheinigung gerecht wird. Fur die Falle aussichtsloser aul3er-
gerichtlicher Einigungsverfahren sind - wie bei der Durchfihrung des Eini-
gungsversuches - mit Hilfe der geeigneten Personen und Stellen das Gléaubi-
ger-, das Forderungs-, das Vermdgens-, das Einkommensverzeichnis, die Ver-
mogenstibersicht und das Antragsformular zum Verbraucherinsolvenz-
verfahren zusammenzustellen. Es entfdllt bei festgestellter Aussichtslosigkeit
nur die Ubersendung des Schuldenbereinigungsplans an die Glaubiger und die
Dokumentation der von diesen eingehenden Antworten. Letzteres rechtfertigt
einen Abschlag in der Hohe von zehn Prozent im Vergleich zu den Fallpau-
schalen, die bei Durchfiihrung des aulRergerichtlichen Einigungsversuches an-
fallen.

AS 25. Zu Artikel 12 Nummer 3 (8§ 67c Absatz 1 Nummer 2 und Absatz 2 1nsO)

(bei An-

nahme In Artikel 12 Nummer 3 ist 8 67c wie folgt zu andern:
entfallt

Ziffer 26) a) Absatz 1 Nummer 2 ist wie folgt zu fassen:

"2. das Mitglied nur so viele Geschéftsanteile hélt, wie es nach der jewelli-
gen Satzung oder einer Vereinbarung mit der Genossenschaft als Vo-
raussetzung fur das Zustandekommen eines genossenschaftlichen Miet-
verhdltnisses erforderlich war (Pflichtantelle zur Anmietung as Inan-
spruchnahme einer genossenschaftlichen Leistung) und das Mitglied
weiter zum Halten der Anteile verpflichtet ist, um das Nutzungsverhalt-
nis des genossenschaftlichen Wohnraums aufrecht zu erhalten und wei-
ter zu fuhren."

b) In Absatz 2 sind die Worter "Mitgliedschaft nach Absatz 1" durch das Wort
"Mitgliedschaft" und das Wort "es' durch die Worter "das Geschaftsgutha-
ben" zu ersetzen.

Begriindung:

Anders as bei gemietetem Wohnraum besteht fir genossenschaftliches Woh-
nen kein Kundigungsverbot in der Insolvenz. Der Insolvenzverwalter ist
- ebenso wie andere Vollstreckungsglaubiger - berechtigt, in der Insolvenz des
Mitglieds einer Genossenschaft die Mitgliedschaft mit dem Ziel zu kindigen,



-21- Empfehlungen, 467/1/12

den zur Insolvenzmasse gehdrigen Anspruch des Schuldners auf Auszahlung
des Auseinandersetzungsguthabens zu realisieren.

Wie der Bundesgerichtshof nunmehr wiederholt entschieden hat, ist das insol-
venzrechtliche Kindigungsverbot fur gemieteten Wohnraum aus 8 109 InsO
auf diesen Fall nicht entsprechend anwendbar. Dem Schuldner ist dartiber hin-
aus der Weg verwehrt, fir einen Tell des Auseinandersetzungsguthabens Voll-
streckungsschutz zur Stellung einer Mietkaution zu erhalten, um so in der ge-
nutzten Genossenschaftswohnung weiter wohnen bleiben zu kénnen. Auch dies
hat der Bundesgerichtshof kirzlich entschieden. Die von einem Tell der Recht-
sprechung und Literatur aufgezeigten Wege, Mitglieder von Wohnungsgenos-
senschaften in der Insolvenz vergleichbar wie Mieter zu schiitzen, sind damit
auf Dauer versperrt.

Somit besteht dringender Handlungsbedarf, damit in finanzielle Not geratenen
Menschen geholfen werden kann und sie in der Insolvenz wenigstens die Si-
cherheit haben, ihre Wohnung behalten zu kdnnen. Nur so kann auch der Nach-
rang der Soziahilfe sichergestellt werden und nur so wird verhindert, dass in
finanzielle Not geratene Menschen - aus Angst vor einem Wohnungsverlust fr
sich und ihre Familie - von der Einleitung eines V erbraucherentschuldungsver-
fahrens Abstand nehmen.

Mit dem Gesetzentwurf soll diese Gesetzesllicke nunmehr geschlossen werden.
Allerdings werden im Entwurf nur solche Genossenschaftsanteile geschiitzt,
die das Vierfache der monatlichen Nettokaltmiete nicht Ubersteigen oder die
auf diesen Betrag reduziert werden konnen. Wenn Genossenschaftsanteile das
Vierfache Ubersteigen und der Schuldner nach der Satzung gehindert ist, seine
Anteile durch Kindigung nach § 67b des Genossenschaftsgesetzes auf dieses
Mal3 zu reduzieren, soll der Kindigungsausschluss der Mitgliedschaft fir den
Insolvenzverwalter nicht gelten. Diese Einschrénkung ist nicht angemessen.

Die Annahme, dass Genossenschaftsanteile jenseits des Vierfachen der Netto-
kaltmiete eher den Charakter einer Geldanlage hétten und es verhindert werden
musse, dass Genossenschaftsmitglieder die Moglichkeit erhielten, Teile ihres
Vermdgens der Insolvenzmasse zu entziehen, wird der Wirklichkeit des Mo-
dells genossenschaftlichen Wohnens nicht gerecht.

Pflichtanteile fir die Nutzung der Wohnung sind in der Regel hoher als das
Vierfache der monatlichen Nettomiete. Genossenschaftsanteile haben auch eine
ganz andere Funktion as Mietsicherheiten. Sie bilden das Eigenkapital der Ge-
nossenschaft und erméglichen deren Wohnungsbau. Der in der Entwurfsbe-
grindung hergestellte argumentative Zusammenhang zwischen Genossen-
schaftsanteilen und einer Mietkaution vermag deshalb nicht zu tberzeugen.

Schon der GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunter-
nehmen e.V. hat in einer Umfrage unter alen Mitgliedern (mit Ausnahme des
Landes Bremen, das nicht betroffen ist, und der Lander Saarland und Nieder-
sachsen, die sich nicht beteiligt haben) und anschlief3ender Stellungnahme ge-
genuiber dem Bundesministerium der Justiz festgestellt, dass in allen befragten
Landern eine Obergrenze der vierfachen Nettokaltmiete nicht ausreichend ist,
sondern hohere Pflichtanteile bei Anmietung einer Wohnung erworben werden
mussen.

Beispielhaft sichert die vierfache Obergrenze in Berlin etwa 32 Prozent der
Wohnverhdtnisse und in Bayern circa 37 Prozent. Selbst bel einer erhéht ge-
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wahlten Obergrenze von dem Siebenfachen einer Nettokaltmiete werden in
Berlin nur rund 68 Prozent, in Bayern 79 Prozent und in der Freien und Hanse-
stadt Hamburg nur rund 40 Prozent der Wohnverhdtnisse gesichert.

Das Mittel der Wahl einer Obergrenze in Hohe eines Vielfachen der Netto-
kaltmiete ist daher ebenso ungeeignet zur Sicherung der Wohnverhaltnisse wie
die Benennung einer "Obergrenze" von 2 000 Euro. Diese sichert, wenn Uber-
haupt, Uberwiegend Kleinraumwohnungen, die von ein bis zwei Personen be-
wohnt werden.

Familien, die grof3eren Wohnraum beanspruchen und dementsprechend eine
hohere Nettokaltmiete aufwenden mussen, werden auch zukinftig weder eine
Wohnraumsicherung Uber die "Nettokaltmietenregelung” noch tber die "Ober-
grenzenregelung" erhalten.

Eine Benachteiligung von Familien und grof3eren Bedarfsgemeinschaften ist
nicht nachvollziehbar und kann ebenfalls nicht Intention des Gesetzgebers sein.

Vor diesem Hintergrund ist die vollstandige Anderung des § 67¢ des Genos-
senschaftsgesetzes hin zu einer vollsténdigen Sicherung genossenschaftlicher
Mietwohnungen erforderlich.

26. Zu Artikel 12 Nummer 3 (8§ 67¢c Absatz 1 Nummer 2 GenG)

In Artikel 12 Nummer 3 sind in § 67¢c Absatz 1 Nummer 2 das Wort "Vierfa-
che" durch das Wort "Siebenfache" und die Angabe "2 000" durch die Angabe
"3 000" zu ersetzen.

Begriindung:

Nach einer Untersuchung des GdW Bundesverband deutscher Wohnungs- und
Immobilienunternehmen eV. und seiner 15 Regionalverbénde liegen Uber
90 Prozent der Pflichtanteile im Bereich von 600 bis 3 000 Euro. Der Wert des
auf die Pflichtanteile entfallenden Geschaftsguthabens ist hiernach haufig ho-
her als das im Gesetzentwurf vorgesehene Vierfache des monatlichen Netto-
Nutzungsentgelts. Zudem ist bei genossenschaftlichem Wohnraum das monat-
liche Nutzungsentgelt in der Regel niedriger als eine ortibliche Vergleichs
miete. Durch die Begrenzung des K tindigungsrechts auf das Vierfache des Net-
to-Nutzungsentgelts wirde ein erheblicher Teil der Mitglieder von Wohnungs-
genossenschaften vom Schutzweck der Regelung nicht erfasst. Daher ist es
sachgerecht, die Grenzen fiur das Kindigungsrecht hher anzusetzen. Eine An-
knupfung an die Mietkaution nach 8§ 551 BGB zur Bestimmung der Grenzen
fr die Insolvenzfestigkeit ist nicht moglich, da diese nicht mit dem Geschéfts-
guthaben an einem Genossenschaftsanteil vergleichbar sind. Die Erhéhung der
Obergrenze fir den Kuindigungsausschluss tragt auch weiterhin dem Schutz der
Glaubigerinteressen Rechnung: Zum einen verhindert das Bestehen einer
Obergrenze Vermogensverschiebungen in Genossenschaftsanteile durch den
Schuldner, zum anderen kénnen freiwillig tbernommene Geschéftsanteile nach
wie vor vom Insolvenzverwalter gekiindigt werden.



