Bundesrat Drucksache  460/11 (Beschluss)

23.09.11

Stellungnahme
des Bundesrates

Entwurf eines Gesetzes lUber die Besetzung der grof3en Straf- und
Jugendkammern in der Hauptverhandlung

Der Bundesrat hat in seiner 886. Sitzung am 23. September 2011 beschlossen, zu
dem Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stel-
lung zu nehmen:

1. ZuArtikel 1 Nummer 1 Buchstabe d (8 74 Absatz 2 Satz 1 Nummer 29 -neu- GVG)
Artikel 1 Nummer 1 Buchstabe d ist wie folgt zu &ndern:

a) Im Eingangssatz ist die Angabe "27 und 28" durch die Angabe "27 bis 29"
Zu ersetzen.

b) 874 Absatz 2 Satz 1 ist wie folgt zu andern:
ad) Der Nummer 28 ist ein Komma anzufiigen.
bb) Nach Nummer 28 ist folgende Nummer 29 einzufligen:

"29. des Einschleusens mit Todesfolge (8 97 Absatz 1 des Aufenthalts-
gesetzes)"

Begrindung:

Der Katalog des § 74 Absatz 2 Satz 1 GV G erfasst seiner Konzeption nach ale
Straftatbesténde, bei denen der Tod eines Menschen vorsétzlich herbeigefthrt
wird oder er sich as besonders schwere Folge im Sinne von 8 11 Absatz 2
StGB aus einer vorsatzlichen strafbaren Handlung ergibt. Die im Gesetzent-
wurf der Bundesregierung unter den Nummern 27 und 28 genannten Félle
bringen den Katalog hinsichtlich der Delikte mit Todesfolge auf den aktuellen
Stand. Ein weiterer Straftatbestand mit identischer Struktur und identischem
Strafrahmen (Freiheitsstrafe nicht unter drei Jahren) findet sich in 8§ 97 Ab-
satz 1 AufenthG. Die von dieser Bestimmung erfassten Sachverhalte sind auch
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im Hinblick auf ihre Bedeutung, das mit ihnen verwirklichte Unrecht und ihr
Gewicht mit den bereitsin § 74 Absatz 2 Satz 1 GV G genannten gleichwertig.
Der rein aulRerliche Umstand, dass dieser Straftatbestand sich nicht im Strafge-
setzbuch sondern in einer nebenstrafrechtlichen Bestimmung findet, steht dem
nicht entgegen.

2. ZuArtikel 1 Nummer la-neu- (8 74a Absatz 1 Nummer 2 GVG)

Nach Artikel 1 Nummer 1 ist folgende Nummer 1a einzufiigen:

'la. In 8 74a Absatz 1 Nummer 2 wird die Angabe "des § 90b" durch die Wor-
ter "der 88 90b und 91" ersetzt.’

Begriindung:

Mit dem am 4. August 2009 in Kraft getretenen Gesetz zur Verfolgung der
Vorbereitung von schweren staatsgefdhrdenden Gewalttaten (BGBI. | S. 2437)
wurden in das Strafgesetzbuch (StGB) die drei neuen Straftatbesténde des
§ 89a (Vorbereitung einer schweren staatsgeféhrdenden Gewalttat), des § 89b
(Aufnahme von Beziehungen zur Begehung einer schweren staatsgefahrdenden
Gewalttat) und des 8 91 (Anleitung zur Begehung einer schweren staatsgefahr-
denden Gewalttat) eingeflgt.

Fir die 88 89a und 89b StGB sieht § 74a Absatz 1 Nummer 2 GVG (soweit
nicht der Generalbundesanwalt von seinem Evokationsrecht gemél3 8 120 Ab-
satz 2 GVG Gebrauch macht) die Zustandigkeit der Staatsschutzkammer vor,
die nur beim Landgericht am Ort des jeweiligen Oberlandesgerichts besteht.
Dagegen wurde hinsichtlich des § 91 StGB eine derartige Zustandigkeitsrege-
lung nicht getroffen. Die ortliche und sachliche Zustandigkeit bestimmt sich
daher nach den allgemeinen Regeln der 88 7 ff. StPO, so dass weder eine erst-
instanzliche Zustandigkeit des Landgerichts noch eine Konzentration bei einem
speziadisierten und mit derartigen Verfahren vertrauten Gericht besteht. Diese
unterschiedliche Rechtslage ist nicht sachgerecht, zumal es sich bei § 91 StGB
ebenso wie bei den 88 89a und 89b StGB um ein Staatsschutzdelikt nicht uner-
heblicher Schwere und Bedeutung handelt.

Nicht zuletzt aufgrund dieser Einschétzung hat die gemeinsame Projektgruppe
"Zusammenarbeit von Polizel und Justiz auf dem Gebiet der Bekdmpfung des
Islamistischen Terrorismus' auf ihrer 15. Tagung am 25. und 26. Oktober 2010
in Minchen empfohlen, Ermittlungsverfahren wegen § 91 StGB bei den fir
Staatsschutzsachen im Sinne von § 74a GV G zustandigen Staatsanwaltschaften
am Sitz der Staatsschutzkammer zu konzentrieren. Diese Empfehlung wurde
von mehreren Landern bereits umgesetzt. Hierdurch wird jedoch eine Diver-
genz der Zustandigkeiten fir das staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren
und das gerichtliche Hauptverfahren bewirkt. Durch die vorgeschlagene Er-
ganzung des 8§ 74a Absatz 1 Nummer 2 GVG wird der anzustrebende Gleich-
lauf der Zusténdigkeiten auch bel den Strafkammern erreicht.
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3. Zu Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ (8§ 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buch-
stabeaGVG)

In Artikel 1 Nummer 2 Buchstabe ¢ § 74c Absatz 1 Satz 1 Nummer 6 Buchsta-
be a sind vor den Wortern "des Betruges' die Woérter "des Menschenhandels
zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft, der Férderung des Menschenhan-
dels, soweit sich die Tat auf einen Fall des Menschenhandels zum Zweck der
Ausbeutung der Arbeitskraft bezieht,” einzufligen.

Begrindung:

Der Tatbestand des Menschenhandels zum Zweck der Ausbeutung der Ar-
beitskraft (8 233 StGB) setzt ebenso wie die bereits in § 74c Absatz 1 Satz 1
Nummer 6 Buchstabe a und b GVG genannten Straftatbesténde des Wuchers
(8 291 StGB, insbesondere beim sogenannten Lohnwucher gemald § 291 Ab-
satz 1 Satz 1 Nummer 3 StGB) und des Schwarzarbeitsbekampfungsgesetzes
voraus, dass ein auffélliges Missverhdtnis zu den Arbeitsbedingungen ver-
gleichbarer Arbeitnehmer, insbesondere zum gezahlten Lohn, vorliegt. Die
Prifung dieses Tatbestandsmerkmals setzt regelméliig besondere Kenntnisse
des Wirtschafts ebens voraus. Da somit die Fragen- und Problemstellungen im
Ermittlungs- und Strafverfahren weitgehend identisch sind und zudem der
Menschenhandel zum Zweck der Ausbeutung der Arbeitskraft (8 233 StGB)
von der wohl herrschenden Meinung in der Literatur weitgehend als Spezialfall
des Lohnwuchers angesehen wird, ist auch fir § 233 StGB die Zusténdigkeit
der Wirtschaftsstrafkammer vorzusehen, soweit die genannte allgemeine Vo-
raussetzung gegeben ist. Entsprechendes gilt fir den Forderungstatbestand des
§ 233a StGB, soweit sich dieser auf einen Fall des § 233 StGB bezieht.

4. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a (8 76 Absatz 2 Satz 1, 2 GVG)

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a § 76 Absatz 2 Satz 1 und 2 ist durch folgen-
den Satz zu ersetzen:

"Bel der Eroffnung des Hauptverfahrens, spétestens jedoch bei der Anberau-
mung des Termins zur Hauptverhandlung, beschliefdt die grofRe Strafkammer
Uber ihre Besetzung in der Hauptverhandlung.”

Begrindung:

Der Zeitpunkt, zu dem Uber die Besetzung zu entscheiden ist, sollte weitgehend
auf den Zeitpunkt der Terminierung der Hauptverhandlung (der nicht zwingend
mit dem der Eroffnungsentscheidung zusammenfallt) verlagert werden, um so
dem Umstand Rechnung zu tragen, dass sich oftmals erst zu diesem Zeitpunkt
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aufgrund eines angekindigten Gestéandnisses oder einer sich abzeichnenden
Absprache die Mdglichkeit zu einer Verfahrensabkirzung herausstellt, der
dann auch durch eine Besetzungsreduktion Rechnung getragen werden kann.

5. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a (8 76  Absatz 2 Satz 3 Nummer 2,

b)

Absatz 3 GVG),
Artikel 3 Nummer 3 (8 108 Absatz 3 Satz 3 JIGG)

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a 8 76 ist wie folgt zu andern:

ad) In Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 sind das Komma durch das Wort "oder"
zu ersetzen und die Worter "oder die Anordnung der Unterbringung in
einem psychiatrischen Krankenhaus" zu streichen.

bb) In Absatz 3 sind nach dem Wort "wird" die Woérter ", die Anordnung
der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu erwarten”
einzuftigen.

In Artikel 3 Nummer 3 8§ 108 Absatz 3 Satz 3 sind das Komma nach dem
Wort "Sicherungsverwahrung” durch das Wort "oder" zu ersetzen und die
Worter " oder die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus" zu
streichen.

Begrindung:

8 76 Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 GV G-E sieht vor, dass die grof3e Straf- bzw.
Jugendkammer in der Hauptverhandlung unter anderem dann zwingend mit
drei Richtern besetzt ist, wenn die Anordnung der Unterbringung in einem psy-
chiatrischen Krankenhaus zu erwarten ist. Zwar ist nicht zu verkennen, dass die
Maldregel von besonderer Schwere sein und in ihrer einschneidenden Wirkung
durchaus einer lebensangen Freiheitsstrafe gleichkommen bzw. sie in ihrer
Dauer sogar Ubersteigen kann. Andererseits kann aber auch nicht Ubersehen
werden, dass in einer Vielzahl von Félen, insbesondere bel selbstandigen Si-
cherungsverfahren gemald § 413 StPO, die Sachverhalte oftmals tatsachlich
einfach gelagert sind und die Anwendung des 8§ 63 StGB den in reduzierter Be-
setzung verhandelnden Kammern keinerlei Schwierigkeiten bereitet. Zudem
sind die Auswirkungen der Maldegel auch dann von deutlich geringerer
Schwere, wenn zugleich mit der Anordnung nach 8 67b StGB eine Aussetzung
zur Bewahrung erfolgt. Angesichts verschiedener sehr unterschiedlicher Kons-
tellationen erscheint es sachgerechter, die zu erwartende Unterbringung in ei-
nem psychiatrischen Krankenhaus lediglich als weiteres Regelbeispiel einer
Dreierbesetzung in 8 76 Absatz 3 GV G-E aufzunehmen, um auf diese Weise
flexible Handhabungen zu ermdglichen. Das in der Entwurfsbegriindung (vgl.
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BR-Drs. 460/11, S. 8) zur Rechtfertigung einer zwingenden Dreierbesetzung
angefiihrte systematische Argument, die derzeitige Moglichkeit einer Beset-
zungsreduktion stehe im Widerspruch zu § 78b Absatz 1 Nummer 1 GV G, wo-
nach auch die Strafvollstreckungskammer in Verfahren Gber die Aussetzung
der Vollstreckung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus
mit drei Richtern besetzt ist, Uberzeugt wenig, denn die Strafvollstreckungs-
kammer entscheidet stets aul3erhalb einer Hauptverhandlung im Beschlussver-
fahren. Auch in der Strafkammer erfolgen Entscheidungen auferhalb der
Hauptverhandlungen aber grundsétzlich in einer Besetzung mit drei Richtern.
Der von der Entwurfsbegrindung weiter angefihrte Wertungswiderspruch zu
8 74f Absatz 3 GVG schliefdich betrifft nur die Maldregel der Sicherungsver-
wahrung.

Aus den gleichen Grunden ist auch in § 108 Absatz 3 Satz 3 JGG-E von der
zwingenden Besetzung mit drel Richtern abzusehen, wenn die Unterbringung
eines Heranwachsenden in einem psychiatrischen Krankenhaus im Raum steht,
auf den die Regeln des allgemeinen Strafrechts anzuwenden sind.

6. ZuArtikel 1 Nummer 4 Buchstabe a (8 76 Absatz 3 GV G)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a 8 76 Absatz 3 sind die Worter "oder die
grof3e Strafkammer als Wirtschaftsstrafkammer zustandig ist” zu streichen.

Begrindung:

Es ist nicht erforderlich, fur die Zustandigkeit der grofRen Strafkammer als
Wirtschaftsstrafkammer eine Besetzung mit drel Berufsrichtern einschliefdlich
des Vorsitzenden gesondert als Regelfall vorzusehen.

Wirtschaftsstrafsachen sind nicht generell as besonders schwierig oder um-
fangreich zu qualifizieren, was aber Voraussetzung eines entsprechenden Re-
gel-Ausnahme-Verhdltnisses wére. Wirtschaftsstrafverfahren moégen zwar vom
durchschnittlichen Schwierigkeitsgrad eines landgerichtlichen Strafverfahrens
abweichen, weisen jedoch selbst eine erhebliche Bandbreite zwischen einfa-
chen bis schwierigsten Verfahren auf. Eine grof3e Anzahl der Verfahren liegt
innerhalb des Bereiches, der von zwei in Wirtschaftsstraf sachen erfahrenen Be-
rufsrichtern und zwel ehrenamtlichen Richtern bewéltigt werden kann, ohne
dass Defizite irgendwel cher Art auftreten.

Insgesamt sind damit bei Wirtschaftsstrafsachen nicht so erhebliche Unter-
schiede gegeben, dass eine Umkehrung des Regel -Ausnahme-V erhél tnisses ge-
rechtfertigt wére. Die allgemeinen Kriterien "Umfang oder Schwierigkeit der
Sache" reichen fur sachgerechte Besetzungsentscheidungen aus. Die Ergebnis-
se des Forschungsberichts von Professor Dr. D6lling und Professor Dr. Feltes
(vgl. hierzu den Nachweis in der Begriindung in BR-Drs. 460/11, S. 6) zeigen
im Ubrigen auf, dass die Wirtschaftsstrafkammern schon auf der Grundlage
des geltenden Rechts deutlich seltener von der Zweierbesetzung Gebrauch ma-
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chen und damit den Besonderheiten der Materie hinreichend Rechnung tragen.

Demgegentiber wirde die beabsichtigte Regelung fur die Wirtschaftsstraf-
kammern eine nicht unerhebliche Mehrbelastung bedeuten. Je haufiger Beisit-
zer aufgrund einer erforderlichen Drelerbesetzung an Hauptverhandlungen
teilnehmen mussen, desto schwieriger ist es fur sie, die bisherige hohe Qualitét
der Urteilsbegrindungen aufrecht zu erhaten. Damit liefe die beabsichtigte
Regelung gerade dem Zweck des Gesetzes, die Qualitét der Rechtsfindung und
speziell der Urtellsbegriindungen zu verbessern, zuwider.

7. ZuArtikel 3 Nummer 2 Buchstabe b (8§ 33b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 JGG)

Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe b § 33b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 ist wie folgt
zu fassen:

"2. die Sache eine Tat der in 8 7 Absatz 2 bezeichneten Art zum Gegenstand
hat und deswegen eine Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren oder die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu erwarten ist oder”

Begrindung:

8 33b Absatz 2 Satz 3 Nummer 2 JGG-E sieht eine Besetzung der grof3en Ju-
gendkammer mit drel Richtern vor, wenn ihre Zustandigkeit nach 8§ 41 Ab-
satz 1 Nummer 5 JGG begriindet ist. Ausweislich der Begrindung des Gesetz-
entwurfs (vgl. BR-Drs. 460/11, S. 15) sollen dadurch die Félle erfasst werden,
in denen die Anordnung einer Unterbringung in einem psychiatrischen Kran-
kenhaus oder in der Sicherungsverwahrung in Betracht kommit.

Nach 8§ 41 Absatz 1 Nummer 5 JGG ist die sachliche Zustandigkeit der Ju-
gendkammer a's erkennendes Gericht des ersten Rechtszuges in Sachen gege-
ben, in denen dem Beschuldigten eine Tat der in § 7 Absatz 2 JGG bezeichne-
ten Art vorgeworfen wird und eine héhere Strafe als funf Jahre Jugendstrafe
oder die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus zu erwarten ist.
Nach 8 7 Absatz 2 und 3 JGG ist aber neben weiteren Umsténden V orausset-
zung einer nachtraglichen Anordnung der Sicherungsverwahrung die erfolgte
Verurteilung zu einer Jugendstrafe von mindestens sieben Jahren oder die An-
ordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus wegen einer
Tat der in 8 7 Absatz 2 JGG bezeichneten Art. Die vorgesehene Regelung
reicht also deutlich weiter als in der Entwurfsbegriindung dargestellt, da sie im
Bereich zu erwartender Jugendstrafen zwischen funf und sieben Jahren Falle
erfasst, in denen die Mdglichkeit der nachtraglichen Anordnung der Unterbrin-
gung in der Sicherungsverwahrung nach 8 7 Absatz 2 und 3 JGG nicht in Be-
tracht kommt. Es ist nicht ersichtlich, weshab auch in diesen Félen eine Be-
setzung mit drei Richtern zwingend sein sollte, zumal fur die allgemeine grol3e
Strafkammer eine entsprechende, alein auf die Erwartung einer bestimmten
Strafhohe abstellende Regelung nicht vorgesehen ist.
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8. ZuArtikel 3 Nummer 2 Buchstabe b (§ 33b Absatz 4 Satz 2 JGG)
Artikel 3 Nummer 2 Buchstabe b § 33b Absatz 4 Satz 2 ist zu streichen.

Begrindung:

Die Regelung, dass in einer Berufungshauptverhandlung vor der grofien Ju-
gendkammer mit drei Berufsrichtern zu verhandeln ist, wenn in dem angefoch-
tenen Urteil auf eine Jugendstrafe von mehr als vier Jahren erkannt wurde, ist
nicht systemgerecht, da das Gesetz auch fir die erstinstanzliche Hauptverhand-
lung vor der Jugendkammer zu Recht keine entsprechende V orgabe vorsieht.

Der Umstand, dass ein Berufungsurteil des Landgerichts wegen 8 55 Absatz 2
JGG in vielen Fallen vom Angeklagten nicht mehr mit der Revision anfechtbar
ist, stellt demgegentber kein geeignetes Differenzierungskriterium fur die Ab-
grenzung zwischen Zweier- und Dreierbesetzung des Gerichts dar. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass der Rechtsmittelzug in der Jugendgerichtsverfassung be-
wusst anders ausgestaltet ist als im algemeinen Strafrecht. Er wird beherrscht
von der Alternativitdt der Rechtsmittel gemal 8 55 Absatz 2 JGG. Will man an
diesem Grundsatz weiterhin festhalten, so besteht aber keine Veranlassung, an
die Besetzung eines Berufungsspruchkorpers am Landgericht die gleichen
Mal3stdbe anzulegen wie an die Besetzung eines Revisionsspruchkorpers am
Oberlandesgericht oder gar am Bundesgerichtshof. Erstrebt der zu mehr as
vier Jahren Jugendstrafe Verurteilte eine Rechtsmittel entscheidung durch einen
mit drel Richtern besetzten Spruchkorper, so steht es ihm offen, anstelle der
Berufung Revision einzulegen.

Allein die Straferwartung von mehr a's vier Jahren besagt wegen der Einheits-
strafenbildung im Ubrigen nichts Gber den Umfang oder den Schwierigkeits-
grad einer Jugendstrafsache. Eine Straferwartung von mehr als vier Jahren
kann auch alein deshalb gegeben sein, weil ein Angeklagter bereits zu einer
langeren Jugendstrafe verurteilt wurde, die in die neue Strafe einzubeziehen ist.
In solchen Féllen kénnte eine Sache geringeren Umfangs und Schwierigkeits-
grads, die die Mitwirkung eines dritten Richters nicht erforderlich erscheinen
lasst, Anlass fiir eine Uberschreitung der Vierjahresgrenze geben.



