Bundesrat Drucksache 317/11 (Beschluss)

08.07.11
Stellungnahme
des Bundesrates
Entwurf eines Gesetzes zur Optimierung der

Geldwéschepravention

Der Bundesrat hat in seiner 885. Sitzung am 8. Juli 2011 beschlossen, zu dem
Gesetzentwurf gemald Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes wie folgt Stellung zu
nehmen:

1. Zu Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a Doppelbuchstabe ee - neu - (§ 2 Absatz 1
Nummer 12 GwG)

Dem Artikel 1 Nummer 3 Buchstabe a ist folgender Doppelbuchstabe ee
anzuftigen:

ee)  Nummer 12 wird wie folgt gefasst:

"12. Personen, die gewerblich mit hochwertigen Giitern,
insbesondere mit

a) Unterhaltungselektronik, Computern, optischen
Erzeugnissen,
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Fotoapparaten,  Videokameras und  vergleichbaren
Erzeugnisse sowie Teppichen, Pelz- und L ederbekleidung,

b) Kraftfahrzeugen,

c) Edemetallen und edelmetallhaltigen Legierungen sowie
Waen aus Edelmetall oder edelmetallhaltigen
L egierungen,

d) Edelsteinen, Perlen und Schmuck,

e) Altmetallen, soweit sie nicht unter Buchstabe c fallen,
f) Kunstwerken,

g) Antiquitédten oder

h) Tieren, die zu Zucht- oder Sportzwecken verwendet
werden

handeln sowie Versteigerer.

Begrindung:

Die Gruppe der Verpflichteten nach § 2 Absatz 1 Satz 1 Nummer 12 GwG
umfasst nach der derzeitigen Gesetzesfassung auch eine grof3e Anzahl von
Unternehmen, die in der Regel keine oder nur wenig Beriihrungspunkte zum
Phadnomen Geldwasche aufweisen. Fur eine effiziente Geldwéschepravention
ist es sinnvoll, den Kreis der nach dem Geldwéschegesetz verpflichteten
Guterhandler risikoorientiert auf digjenigen Unternehmen einzuschranken, die
mit hochwertigen Gutern handeln und damit fir die Geldwasche besonders
attraktiv sind. Als Beispiele kbnnen insbesondere die Glter genannt werden,
die bereits der européische Gesetzgeber im 18. Erwagungsgrund zur Richtlinie
2005/60/EG ds fur die Gedwaschepravention besonders bedeutsam
eingeschétzt hat und die auch im nationalen Recht nach § 38 Gewerbeordnung
einer besonderen Uberwachung unterliegen. Die Aufzahlung der Konsumgiter
ist dabei nicht abschliefiend zu verstehen. Bel der Vielzahl der in Betracht
kommenden hochwertigen Konsumgiter wirde dies die Gefahr der
LUckenhaftigkeit in sich bergen und damit mdglicherweise attraktive,
unbeobachtete Raume fur Geldwascheaktivitaten schaffen.



-3- Drucksache 317/11 (Beschluss)

2. Zu Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8§ 3 Absatz 2 Satz 1
Nummer 2 Satz 2 GwG)

Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe a Doppelbuchstabe aaist zu streichen.

Begrindung:

Die Einfligung des neuen Satzes 2 in 8§ 3 Absatz 2 Satz 1 Nummer 2 GwG hat
die Absenkung des Schwellenwertes fir Bareinzahlungen von 15 000 Euro auf
1 000 Euro von Nichtkunden auf Konten bei anderen Kreditinstituten zur Folge
und wirde einen erheblichen Mehraufwand bedeuten. Entgegen der Gesetzes-
begriindung hat diese Anderung nicht nur deklaratorischen Charakter. Wahrend
die EU-Geldtransferverordnung eine auf die wesentlichen Auftraggeberdaten
beschrankte Identifizierung zulasst, erfordert die geldwascherechtliche Identifi-
zierung die Erhebung zahlreicher zusétzlicher Kundendaten sowie die Fest-
stellung und Verifizierung samtlicher wirtschaftlich Berechtigter, die Ab-
kldrung politisch exponierter Personen etc. Die Feststellung dieser Daten
musste vor bzw. gleichzeitig mit dem Geschaft durchgefihrt werden. Dies
stellt eine in zahlreichen Praxisfallen nicht zu erfillende Anforderung dar. In
den Ubrigen Fallen wird hierdurch die Wirtschaftlichkeit solcher Transaktionen
nachhaltig in Frage gestellt. Daher ist damit zu rechnen, dass nicht wenige
Kreditinstitute als Reaktion auf eine solche Neuregelung das Zahlschein-
geschéft ganz oder fir Transaktionsbetrage ab 1 000 Euro einstellen werden.
Dies dirfte insbesondere auch Auswirkungen auf 6ffentliche Institutionen ohne
eigene Kassen und Spendenorganisationen haben. Die vorgesehene Neu-
regelung sollte daher gestrichen werden.
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3. ZuArtikel 1 Nummer 4 Buchstabe b (§ 3 Absatz 3 Satz 2 2. Halbsatz GwG)

In Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b ist in 8§ 3 Absatz 3 Satz 2 2. Halbsatz die
Angabe "2 000 Euro" durch die Angabe "5 000 Euro” zu ersetzen.

Begrindung:

Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung einer relevanten
Transaktionsgrenze in Hohe von 2 000 Euro ist vor dem Hintergrund der Ziele
des Geldwaschegesetzes unnétig. Durch die bereits bestehenden Regelungen
des 8 3 Absatz 2 Nummer 2 GwG sowie durch die spielbankintern getroffenen
Mal3nahmen wird der Bekampfung der Geldwéasche bereits weitgehend
Rechnung getragen. Damit wird auch das Interesse der Spielbanken an einem
reibungsl osen Geschéftsbetrieb angemessen berticksichtigt.

Aus diesem Grund sollte der unter Artikel 1 Nummer 4 Buchstabe b dargelegte
Halbsatz so verandert werden, dass die im vorliegenden Entwurf vorgesehene
Transaktionsgrenze von 2 000 Euro auf 5 000 Euro angehoben wird.

4, Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (8 6 Absatz 2
Nummer 1 GwG)

In Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa ist 86 Absatz 2
Nummer 1 zu streichen.

Begrindung:

Die Neufassung des § 6 Absatz 2 Nummer 1 GwG hétte zur Folge, dass kunftig
die verpflichteten Institute bei ihrem Vertragspartner und dem wirtschaftlich
Berechtigten auch priufen muissten, ob es sich um eine inlandische politisch
exponierte Person (PEP) handelt. Die Erfassung auch deutscher PEP sowie die
Erstreckung der Abklérungspflicht des PEP-Status auch auf wirtschaftlich
Berechtigte gehen Uber den Wortlaut des Artikels 13 Absatz 4 der Dritten EG-
Geldwascherichtlinie jedoch deutlich hinaus. AuRerdem ist — anders als in der
Gesetzesbegrindung angegeben — im FATF-Priufbericht keine Forderung ent-
halten, ale deutsche Kunden auf eine PEP-Eigenschaft zu Uberprifen. Viel-
mehr betrifft das FATF-Monitum die Tatsache, dass auf Grund der Regelung in
Artikel 13 Absatz 4 der Dritten EG-Geldwascherichtlinie im deutschen GwG
richtigerweise auf den Wohnsitz des PEP abgestellt wird. Auch die Uber-
prifung von wirtschaftlich Berechtigten auf eine PEP-Eigenschaft ist im EU-
Recht bislang nicht vorgesehen. Ein Hinausgehen tber den internationalen
Standard wirde deutsche Institute unnétig belasten und ist auch nicht durch
besondere Vorkommnisse geboten. Es wirde dazu fihren, dass jeder Kunde
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auf seinen PEP-Status Uberprift werden misste. Es sind jedoch keine Félle
bekannt, in denen deutsche PEP, zum Beispiel Mitglieder des Deutschen
Bundestages, bisher ein erhdhtes Risiko in Bezug auf Geldwéasche und
Terrorismusfinanzierung dargestel It hatten.

Die vorgesehene PEP-Prifung bel wirtschaftlich Berechtigten wére auch vor
dem Hintergrund des unverhditnismalligen Aufwands und der deutlich
reduzierten Erkenntnismoglichkeiten Gber PEP bel wirtschaftlich Berechtigten
wenig hilfreich, zumal die Regelung im Falle des Abgleichs mit kommerziellen
EDV-Listen Uber PEP zwangdlaufig zu deutlich mehr "faschen Treffern”
fuhren wirde (zum Beispiel, weil Angaben Uber den Geburtsort und das
Geburtsdatum von wirtschaftlich Berechtigten regelméalsig weder vorliegen
noch ermittelbar sind), was wiederum einen erheblichen Nachbearbeitungs-
aufwand in den Instituten nach sich zége.

Schliefdich wirde die vorgesehen Erweiterung der Prufpflicht insbesondere
von regiona tétigen Kreditinstituten immense Investitionen fur die Ein-
beziehung kommerzieller PEP-Listen in die bankeigenen EDV-Systeme erfor-
dern. Gerade bei inlandischen PEP stiinde diesen Investitionen aber kein
Mehrwert an Information gegentber. Dartber hinaus sind die Vorgaben, wer
als PEP gelten soll, fur die Verpflichteten mangels Konkretisierung nach wie
vor kaum zu handhaben.

In Anbetracht der Tatsache, dass die mit der Dritten EU-Geldwascherichtlinie
eingefuihrte Verpflichtung, ausléndische PEP einer erhdhten Sorgfaltspflicht
der Verpflichteten zu unterwerfen, international bekannte (auslandische)
Potentaten daran hindern sollte, weiterhin ihre Machtposition zu Korruption
und Geldwésche zu missbrauchen, erscheint die nunmehr im nationalen
Alleingang vorgesehene Gesetzesanderung unverhadtnismaldig. Eine nationale
Gesetzesanderung fir PEP sollte deshalb zumindest so lange zurtickgestellt
werden, bis auf EU-Ebene entsprechende V orgaben erlassen worden sind.
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5. Zu Artikel 1 Nummer 7 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa (§ 6 Absatz 2
Nummer 2 Buchstabe c GWG)

Der Bundesrat begrifd, dass die Bundesregierung mit dem vorliegenden
Entwurf die Pravention und Bekémpfung von Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung starkt und damit einen wichtigen Beitrag zur
allgemeinen Sicherheit leistet. Er ist der Ansicht, dass der Aspekt der
Rechtssicherheit angesichts des mit der Anpassung der technischen
Infrastruktur verbundenen erheblichen Investitionsbedarfs von besonderer
Bedeutung ist.

Der Bundesrat bittet die Bundesregierung, deshalb im weliteren
Gesetzgebungsverfahren klarzustellen, dass hinsichtlich des elektronischen
|dentitétsnachweises gemédld 8 6 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe c des
Gesetzentwurfs auch die mit dem Betrieb eines el D-Servers notwendigerweise
verbundenen automatisierten  Prifungsvorgéange keine Ubertragung  von
Sorgfaltspflichten im Sinne des 8 7 Absatz 2 GwG begrunden.

Begrindung:

Der Gesetzentwurf regelt in 8 6 Absatz 2 Nummer 2 Geldwéschegesetz (GwG)
sogenannte "verstarkte" Sorgfaltspflichten, wenn der Vertragspartner des nach
dem GwG Verpflichteten zur Feststellung der Identitdt nicht personlich
anwesend ist. In einem solchen Fall besteht nach 8§ 6 Absatz 2 Nummer 2
Buchstabe ¢ GwG-E die Mdglichkeit eines el ektronischen Identitétsnachwei ses
nach 8 18 Personal auswei sgesetz.

In der Regel verfiigen Kreditinstitute und andere Verpflichtete des GwG nicht
Uber die zum Auslesen und Auswerten der Daten erforderliche technische
Infrastruktur. Diese wird bisdang Uberwiegend von Service-Tochter-
Unternehmen der Kreditingtitute oder anderen darauf spezialisierten
Drittanbietern vorgehalten.

Gemdld § 7 Absatz 2 GwG konnen Dritte bislang nur hinsichtlich der
"einfachen" Sorgfaltspflichten nach § 3 Absatz 1 Nummer 1 bis 3 GWG mit
den zur Erflllung erforderlichen Mal3nahmen betraut werden.

In der Begrindung des Gesetzentwurfs zu 8 6 Absatz 2 Nummer 2 GwG-E
wird ausdriicklich darauf hingewiesen, dass "blof3e technische Vorgénge wie
etwa der Betrieb eines sicheren elD-Servers' von technischen Intermediéren
erledigt werden kdnnen. Fur eine solche Aufgabenverlagerung mussten die
Voraussetzungen des § 7 Absatz 2 GwG nicht erfillt sein, da eine Ubertragung
von Sorgfaltspflichten auf Dritte mit diesen IT-Aktivitdten nicht verbunden sai.
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Die Erfullung der in der Identifizierung liegenden Sorgfatspflicht erfolgt im
AuBBenverhdtnis durch die nach dem GwG verpflichteten Personen. Nur sie
verfigen Uber die zum Auslesen der Daten erforderliche Berechtigung und
bestétigen gegenuber ihren Vertragspartnern, dass sie die elektronische
Authentifizierung akzeptieren.

Faktisch erschopft sich die ldentitétsprifung bel dem derzeit angewandten
technischen Verfahren in automatisierten Vorgangen auf dem elD-Server.
Durch automatischen Abgleich wird sowohl die Echtheit des elektronischen
Personalausweises as auch die durch Nutzung einer PIN-Nr. ausgewiesene
Berechtigung des Ausweisinhabers festgestellt. Das Verfahren bietet in der
Regel keine Ansatzpunkte fir dartber hinaus gehende Prifungsméglichkeiten
der Verpflichteten. Diese kommen nur in Betracht, wenn sie positiv Kenntnis
von Umstanden haben, die auf eine unberechtigte Nutzung von Ausweis
und/oder PIN-Nr. hindeuten.

Im Gesetzestext selbst und in der Gesetzesbegrindung kommt nicht
hinreichend deutlich zum Ausdruck, dass sich die Sorgfaltspflichten im
betroffenen technischen Verfahren faktisch auf automatisierte Vorgange
beschranken. Da as erlauterndes Beispiel fur "rein technische Vorgange' in
der Gesetzesbegrindung lediglich der "Betrieb eines sicheren elD-Servers'
angefuhrt wird, bleibt die Frage offen, ob auch die automatisierten
Prufungsvorgange auf diesem Server davon erfasst sind. Der daraus folgende
Interpretationsspielraum muss durch die erbetene Klarstellung beseitigt
werden, damit die zahlreichen Marktteilnehmer Rechtssicherheit im Hinblick
auf die Rechtsanwendung und die damit verbundenen Investitionen haben.
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6. Zu Artikel 1 Nummer 9 Buchstabe b und Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe bb

(8 9 Absatz 2 und Absatz 4 nach Satz 2 GwG)

Artikel 1 Nummer 9 ist wie folgt zu andern:

a) InBuchstabebist 89 Absatz 2 wiefolgt zu fassen:

"(2) Interne Sicherungsmal3nahmen im Sinne des Absatzes 1 sind

1.

fur Verpflichtete im Sinne des § 2 Absatz 1 Nummer 2b bis 3, 5, 7
bis12 die Entwicklung und Aktualiserung angemessener geschéfts-
und kundenbezogener Sicherungssysteme und Kontrollen, die der
Verhinderung der Geldwéasche und der Terrorismusfinanzierung
einschliefdlich der Verhinderung des Missbrauchs von neuen
Technologien fir Zwecke der Geldwasche und der Terrorismus-
finanzierung oder fir die Beglnstigung der Anonymitda von
Geschéftsbeziehungen oder Transaktionen dienen,

geeignete Mal3nahmen zur Unterrichtung der mit der Anbahnung und
Begriindung von Geschéftsbeziehungen sowie dem Abschluss einzel ner
Transaktionen befassten Beschéftigen Uber Typologien und aktuelle
Methoden der Geldwasche und der Terrorismusfinanzierung und die
zur Verhinderung von Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
bestehenden Pflichten,

geeignete risikoorientierte Malinahmen zur Prifung der Zuverléssigkeit
der mit der Anbahnung und Begrindung von Geschéftsbeziehungen
sowie dem  Abschluss einzelner  Transaktionen  befassten
Beschéftigten.”

b) Buchstabe c Doppelbuchstabe bb ist wie folgt zu fassen:

"bb) Nach Satz 2 werden folgende Sétze eingefiigt:

"Die zustandigen Behorden nach § 16 Absatz 2 Nummer 3b bis 9
kénnen anordnen, dass Verpflichtete im Sinne des 8§ 2 Absatz 1
Nummer 2b bis 3, 5, 7 bis 12 mit grofder Geschéfts- bzw. Betriebs-
grofie einen der Geschéftsleitung unmittelbar nachgeordneten Geld-
waschebeauftragten zu bestellen haben, wenn auf Grund der Unter-
nehmensstruktur sowie des Unternehmensgegenstandes ein erhéhtes
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Risiko besteht, dass das Unternehmen fir Zwecke der Geldwésche
oder Terrorismusfinanzierung missbraucht wird. Dem Geldwasche-
beauftragten ist ungehinderter Zugang zu sdmtlichen Informationen,
Daten, Aufzeichnungen und Systemen zu verschaffen, die im
Rahmen der Erflllung seiner Aufgaben von Bedeutung sein konnen.
Die Verwendung der Daten und Informationen ist dem Geldwasche-
beauftragten ausschliefdlich zur Erfullung seiner Aufgaben gestattet.
Ihm sind ausreichende Befugnisse zur Erflllung seiner Funktion
einzurdumen." "

Begrindung:

Zu Buchstabe a:

8 9 Absatiz 2 Nummer 1 des Gesetzentwurfs (Bestellung Geldwésche-
beauftragter fur alle Verpflichteten mit mehr als neun Beschéftigten) entfallt,
siehe auch Begriindung zu Buchstabe b.

Die Umformulierung in 8 9 Absatz 2 Nummer 1 (neu) soll klarstellen, dass die
Verpflichteten geeignete Systeme und Kontrollen etablieren missen, die dazu
dienen den Missbrauch neuer Technologien zu verhindern. Eine Garantie fir
das Verhindern des Missbrauchs kénnen die Verpflichteten nicht Gbernehmen.

Durch die Anderung in 8§ 9 Absatz 2 Nummer 2 (neu) wird sprachlich klar-
gestellt, dass nur die mit geldwascherelevanten Sachverhalten befassten
Mitarbeiter geschult werden miissen.

Zu Buchstabe b:

Die in dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Regelung, dass ale Verpflichteten
mit regelmaldig mehr as neun Beschéftigten einen Geldwéschebeauftragten zu
bestellen und dies der zustandigen Aufsichtsbehtrde anzuzeigen haben, ist fur
eine effektive Geldwaschepravention nicht erforderlich und im Hinblick auf
die damit einhergehende Grundrechtseinschrankung sowie den hierdurch ver-
ursachten erheblichen Verwaltungsaufwand fur die betroffenen Verpflichteten
und Aufsichtsbehtrden nicht zu rechtfertigen. Auch die FATF-Empfehlungen
verlangen - genauso wenig wie die Richtlinie 2005/60/EG - nicht fur alle Ver-
pflichteten die Bestellung eines Geldwéaschebeauftragten. In der Gesetzes-
begrindung (Tell A, Ziffer VII Nummer 2, Burokratiekosten fur die Wirt-
schaft) ist dazu aufgeflhrt, dass aus fachlicher Sicht von der Neuregelung nur
Verpflichtete mit einer Betriebsgrofe von mehr als 100 Mitarbeitern, die eine
zergliederte und arbeitsteilige Geschaftsstruktur aufweisen und unter Geld-
waschegesi chtspunkten als risikobehaftet gelten, betroffen sein sollen. Hierbei
soll es sich bundesweit nur um rund 1.000 Verpflichtete handeln.
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Vor diesem Hintergrund soll das Regel-Ausnahmeverhdtnis in die sachge-
rechte Reihenfolge gebracht werden. Die Uberwiegende Mehrheit der Ver-
pflichteten, bei denen die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten fachlich
nicht angezeigt ist, soll hierzu auch weiterhin nicht gesetzlich verpflichtet
werden. In den Féllen, in denen die Bestellung eines Geldwaschebeauftragten
fur eine effektive Geldwaéschepravention erforderlich ist, kann dies von den
zustandigen Aufsichtsbehorden individuell angeordnet werden.

7. ZuArtikel 1 Nummer 15 (8§ 14 Absatz 1 GwG)

Der Bundesrat bittet, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrensin § 14
GwWG-E eine Regelung aufzunehmen, wonach die die Aufsicht Uber
Verpflichtete im Sinne des 8§82 Absatz1 Nummer 7 und 8 GwG fiihrenden
Behorden zu einer Meldung von Geldwascheverdachtsféllen nicht verpflichtet
sind, wenn gemal3 8 11 Absatz 3 GwG-E auch fir die von ihnen beaufsichtigten
Berufsgeheimnistrager keine Meldepflicht besteht.

Begrindung:

Nach dem vorliegenden Gesetzentwurf unterliegen die in 8§82 Absatz 1
Nummern 7 und 8 GwG genannten Trager von Berufsgeheimnissen, die ihre
Informationen im Rahmen der Rechtsberatung oder der Prozessvertretung
erhalten haben, der Meldepflicht von Geldwéscheverdachtsfallen (weiterhin)
nur unter einer einschrankenden Voraussetzung: Gemal3 8 11 Absatz 3 Satz 2
GwWG-E bleibt ihre Meldepflicht aus 8§11 Absatz1 GwG-E lediglich dann
bestehen, wenn sie positiv wissen, dass ihr Vertragspartner die Rechtsberatung
fur den Zweck der Geldwasche oder der Terrorismusfinanzierung in Anspruch
genommen hat oder nimmt. Hintergrund dieser einschrénkenden Regelung ist
der notwendige Schutz der Berufsgeheimnisse und der damit verbundenen
Schweigepflichten der betroffenen Personen.

Demgegeniiber sieht § 14 Absatiz 1 GwG-E (weiterhin) undifferenziert vor,
dass dle Behorden, die gemdd 816 GwG-E die Aufsicht Uber die
Verpflichteten nach 82 GwG-E fuhren, zu ener Verdachtsmeldung
verpflichtet sind, wenn Tatsachen vorliegen, die darauf hindeuten, dass es sich
bei Vermdgenswerten, die mit einer Transaktion oder Geschéftsbeziehung im
Zusammenhang stehen, um den Gegenstand einer Straftat der Geldwasche
handelt oder die Vermdgenswerte im Zusammenhang mit der
Terrorismusfinanzierung stehen. Ausnahmen fur Behérden, die die Aufsicht
Uber Personen fuhren, die berufsstandischen Schweigepflichten unterliegen,
sind in § 14 Absatz 1 GwG-E nicht vorgesehen.
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Die nach dem Gesetzeswortlaut zu konstatierenden unterschiedlich weit
reichenden Voraussetzungen der Meldepflichten der Berufsgeheimnistrager
einerseits und der Meldepflichten der diese beaufsichtigenden Behdrden
anderersaits fuhrten dazu, dass die - durch 8 11 Absatz 3 GwG-E grundsétzlich
geschitzten - berufsstandischen Schweigepflichten umgangen wdrden: Im
Fale ener Verdachtsmeldungspflicht der  Aufsichtsbehdrde, die
voraussetzungsarmer as digenige der beaufsichtigten Person ware, missten
den Strafverfolgungsbehérden (mittelbar) auch solche Sachverhalte offenbart
werden, die (unmittelbar) den berufsstandischen Schweigepflichten unterfallen.
Daher musste an eine teleologische Reduktion des 814 Absatz 1l GwG-E
gedacht werden, wonach die die Aufsicht tber diein 8§ 2 Absatz 1 Nummern 7
und 8 GwG genannten Personen fuhrenden Stellen wie diese Personen nur
unter den engeren Voraussetzungen des 8§ 11 Absatz 3 GwG-E zur Erstattung
einer Geldwascheverdachtsanzeige verpflichtet sind. Hierfr spricht auch, dass
Sinn und Zweck der staatlichen Aufsicht ausschliefdlich die Sicherstellung der
Rechtmaldigkeit des Handelns der beaufsichtigten Stelle ist. Es kénnte daher
zweckwidrig sein, der Aufsichtsbehdrde auch im Fale einer rechtméfdig
unterlassenen Geldwéscheverdachtsanzeige der beaufsichtigten Person eine
eigene Pflicht zur Geldwascheverdachtsanzeige aufzuerlegen.

Anldsslich dieser durch enen konkreten Einzelfal aufgeworfenen
Problemstellung hat das Justizministerium Baden-Wirttemberg am 21. Méarz
2011 das Bundesministerium der Justiz sowie die Landesjustizverwaltungen
mit dem aufgeworfenen Rechtsproblem befasst. In den bisher eingegangenen
Stellungnahmen  haben die Landegustizverwaltungen unterschiedliche
Rechtsauffassungen vertreten. Das Bundesministerium der Justiz hat sich
inzwischen fur eine teleologische Reduktion des § 14 Absatz 1 GwG-E zum
Zwecke eines umfassenden Berufsgehel mnisschutzes ausgesprochen.

Auf dieser Grundlage sind die rechtlichen Voraussetzungen der Meldepflicht
gemald 8§ 14 Absatz 1 GwG-E fur die die Aufsicht Gber Berufsgehelmnistréger
fuhrenden Stellen derzeit offen. Die - auch praxisrelevante - Rechtsunsicherheit
sollte durch den Gesetzgeber beendet werden. Dabei ist einer an 8 11 Absatz 3
GwWG-E orientierten Einschrankung der Meldepflicht der die Aufsicht Uber
Berufsgeheimnistrager fuhrenden Behdrden der Vorzug zu geben. Nur eine
solche Einschrankung sorgt fur einen auch im Ergebnis wirksamen Schutz von
berufsstandischen Gehelmnissen und tragt dem Sinn und Zweck der staatlichen
Aufsicht Rechnung.
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8. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe aund c,
Nummer 19 Buchstabe a (§ 16 Absatz 1, 3und 7 -neu -, 8 17 Absatz 1
Nummer 9 und 10 GWG)

Artikel 1ist wiefolgt zu andern:
a) Nummer 17 ist wiefolgt zu andern:
aa) Buchstabe aist wiefolgt zu fassen:
"a) Absatz 1 wird wiefolgt gefasst:

"(1) Die nach Absatz 2 zustdndigen Behotrden Uben die Aufsicht
uber die Verpflichteten nach 8 2 Absatz 1 aus. Sie kénnen im
Rahmen der ihnen gesetzlich zugewiesenen Aufgaben die
geeigneten und erforderlichen Mal3nahmen und Anordnungen
treffen, um die Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten
Anforderungen sicherzustellen. Sie kdnnen, auch ohne besonderen
Anlass, bei den Verpflichteten auf deren Kosten Prifungen zur
Einhaltung der in diesem Gesetz festgelegten Anforderungen
vornehmen und die Durchfohrung der Prifungen auf Dritte
Ubertragen. Die Bediensteten der zusténdigen Behérden sowie die
sonstigen Personen, derer sich die zustandigen Behorden bei der
Durchfihrung der Prifungen bedienen, kdnnen hierzu insbesondere
ale geschéftlichen Schrift- und Datentrager einsehen und hieraus
auf Kosten der Verpflichteten Abschriften, Ausziige, Ausdrucke
oder Kopien, auch von Datentrégern, anfertigen oder durch den
Verpflichteten anfertigen lassen. Des Weiteren sind sie befugt,
Grundstiicke und Geschéaftsraume des Verpflichteten innerhalb der
ublichen Betriebs- und Geschéftszeiten zu betreten und besichtigen.
Zur Verhitung dringender Gefahren fur die offentliche Sicherheit
oder Ordnung konnen die Grundstiicke und Geschéftsraume
tagsliber auch aullerhalb der in Satz 5 genannten Zeit sowie
tagsiber auch dann betreten werden, wenn sie zugleich
Wohnzwecken des Betroffenen dienen. Die zustandigen Behoérden
konnen die Auslibung des Geschéfts oder Berufs untersagen, wenn
der Verpflichtete oder die mit der Leitung des Geschéafts oder
Berufs beauftragte Person vorsétzlich oder leichtfertig gegen die
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Bestimmungen dieses Gesetzes, gegen die zur Durchfihrung dieser
Gesetze erlassenen Verordnungen oder gegen Anordnungen der
zustandigen Behorde verstof3en hat, trotz Verwarnung durch die
zustandige Behorde dieses Verhalten fortsetzt und der Verstol3
nachhaltig ist. Fir Malinahmen und Anordnungen nach dieser
Vorschrift kénnen die zusténdigen Behotrden zur Deckung des
Verwaltungsaufwandes Kosten (Gebtihren und Auslagen) erheben.
Gebihren und Auslagen flief3en in die Kasse der Behorde, die die
kostenpflichtige  Amtshandlung durchgefiihrt hat. Im Ubrigen
konnen die zustandigen Behorden die ihnen fir sonstige
Aufsichtsaufgaben eingeraumten Befugnisse ausiben. Weiter-
gehende Befugnisse der Aufsichtsbehdrden nach anderen
Rechtsvorschriften bleiben unberthrt.” "

bb) Buchstabe c ist wie folgt zu &ndern:

aad) Im Einleitungssatz ist die Angabe "3 bis 6" durch die Angabe
"3 bis7" zu ersetzen.

bbb) 8§16 Absatz 3ist wiefolgt zu fassen:

"(3) Die Verpflichteten, die Mitglieder ihrer Organe und ihre
Beschéftigen haben die Malinahmen nach Absatz 1 zu dulden
und die Mitarbeiter der zustdndigen Behérden sowie die
sonstigen Personen, derer sich die zustdndigen Behorden bei
der Durchfihrung der Prifungen bedienen, bei der Erflllung
ihrer Aufgabe unentgeltlich zu unterstiitzen. Sie haben ihnen
insbesondere auf Verlangen unentgeltlich Auskinfte Uber alle
Geschéftsangelegenheiten zu erteilen, ale Unterlagen vorzu-
legen, die fur die Einhaltung der in diesem Gesetz festgel egten
Anforderungen von Bedeutung sind und die zum Verstandnis
der Aufzeichnungen erforderlichen Erléuterungen zu geben.
Sind Unterlagen nach Satz 2 mit Hilfe eines Datenverarbei-
tungssystems erstellt worden, haben die zustandigen Behorden
sowie die Personen, derer sich die zustandigen Behdrden bei
der Durchfiihrung der Prifungen bedienen, das Recht, Einsicht
in die gespeicherten Daten zu nehmen und das Datenver-
arbeitungssystem zur Prifung dieser Unterlagen unentgeltlich
zu nutzen. Sie kénnen auch verlangen, dass die Daten nach
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ihren Vorgaben maschinell ausgewertet oder ihr die
gespeicherten Unterlagen und Aufzeichnungen auf einem
maschinell verwertbaren Datentrager zur Verfigung gestellt
werden. Die Kosten hierfir tragen die Verpflichteten.”

ccc) In8§16ist nach Absatz 6 folgender Absatz 7 anzufligen:

"(7) Das Grundrecht auf Unverletzlichkeit der Wohnung
(Artikel 13 Grundgesetz), das Briefgeheimnis sowie das Post-
und Fernmeldegeheimnis (Artikel 10 Grundgesetz) werden
nach Mal3gabe dieses Gesetzes eingeschrankt.”

b) In Nummer 19 Buchstabe aiist 8§ 17 Absatz 1 wie folgt zu andern:
aa) Nummer 9 ist wiefolgt zu fassen:

"9. entgegen 8 16 Absatz 3 Satz 1 erster Habsatz eine dort
genannte Mal3nahme nicht duldet oder”

bb) Nummer 10 ist wie folgt zu fassen:

"10. entgegen 8 16 Absatz 3 Satz 2 den dort genannten
Mitwirkungs- und Auskunftspflichten nicht nachkommt."

Begrindung:

Zu Buchstabe a Doppel buchstabe aa

Absatz 1 enthdlt die in dem Gesetzentwurf noch auf die Absdtze 1 und 3
verstreuten Eingriffsbefugnisse fur die Aufsichtsbehérden, erganzt um die
Befugnis, in bestimmten Falen Geschéftsraume auch auf3erhalb der Gblichen
Geschéftszeiten und Wohnraume betreten zu durfen. Im Sinne eines
einheitlichen Vollzuges des Geldwaschegesetzes sollten sdmtliche
Eingriffsbefugnisse alen Aufsichtsbehdrden gleichermal3en zustehen. Ein
sachlicher Grund fur eine Benachteiligung einzelner Aufsichtsbehdrden bzw.
eine Privilegierung bestimmter Berufsgruppen ist nicht ersichtlich.
Weitergehende Eingriffsbefugnisse, die ggf. nach anderen Rechtsvorschriften
bestehen, bleiben unberthrt. Die Maoglichkeit, fur die Tatigkeit der
Aufsichtsbehdrden Gebihren zu erheben und Auslagen in Rechnung zu stellen
sollte ebenfalls allen Aufsichtsbendrden offen stehen. Des Weiteren ist die
diesbeziigliche Regelung um die Befugnis zu erganzen, konkrete
Gebuhrentatbesténde und die Hohe der Gebthren durch Rechtsverordnung
festzulegen.
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Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 16 Absatz 3 GwG):

Absatz 3 enthdt zusammengefasst ale Mitwirkungsbefugnisse der
Verpflichteten, erganzt um die Verpflichtung, den Aufsichtsbehdrden auch die
mit Hilfe von Datenverarbeitungssystemen erstellten Unterlagen zuganglich zu
machen.

Zu Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (§ 16 Absatz 7 GwG):

Aufgrund der eingerdumten Befugnis, Geschéftsrdume auch auf3erhalb der
Ublichen Geschéftszeiten sowie Wohnrdume zu betreten sowie der
umfassenden Pflicht, die Einsichtnahme in Unterlagen zu dulden bzw.
Unterlagen herauszugeben, sind entsprechend Artikel 19 Absatz 1 des
Grundgesetzes die betroffenen Grundrechte zu zitieren.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um Folgednderungen zu den Bul3geldvorschriften, die durch die
Neuformulierung des 8§ 16 Absatz 3 notwendig werden.

9. ZuArtikel 1 Nummer 17 Buchstabe c (8 16 Absatz 5 GwG)
In Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe cist § 16 Absatz 5 zu streichen.

Begrindung:

816 Absatz5 sieht vor, dass die zustandige Behtdrde den Verpflichteten
regelmallig aktualisierte Auslegungs- und Anwendungshinweise fur die
Umsetzung der Sorgfaltspflichten und internen Sicherungsmal3nahmen zur
Verfugung stellt.

Die vorgesehene gesetzliche Informationspflicht ist dem deutschen Rechts-
system fremd. Sie lasst unuberschaubare Risiken im Hinblick auf Verant-
wortung und Haftung beflrchten und ist nicht vollzugstauglich.

Uber die Anwendung und Auslegung eines Gesetzes entscheiden im Streitfall
die Gerichte. Dabel sind sie weder an algemeine Hinweise der Behorden noch
an praktizierte Verwaltungsauffassungen und grundsétzlich auch nicht an Ver-
waltungsvorschriften gebunden. Da sich die Durchsetzung einer gefestigten
Rechtsprechung haufig langwierig gestaltet, bleibt zumindest bis dahin die
Rechtsunsicherheit bestehen, ob die zustandige Behorde ihre gesetzlichen
Informationspflichten erflllt hat. Es kann auch nicht ausgeschlossen werden,
dass sich die zustéandige Behdrde einer Haftung aussetzt, wenn ihre Aus-
legungs- und Anwendungshinweise gerichtlich nicht bestétigt werden. Auf der
anderen Seite konnten sich Verpflichtete veranlasst sehen, ihren geldwasche-
rechtlichen Pflichten erst dann nachzukommen, wenn dazu auch entsprechende
Hinweise der zustandigen Behdrde vorliegen.
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Die Vorschrift ist auch nicht vollzugstauglich. Denn regelméldig ist fur die
zustandigen Behorden der Kreis der Verpflichteten nicht abschlief3end be-
stimmbar.

Im Hinblick auf das erhebliche Mal3 an Rechtsunsicherheit sollte die Vorschrift
gestrichen werden. Das hindert die Behérden nicht daran, allgemein Uber die
Pflichten nach dem Geldwaschegesetz zu informieren.

10. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 16 Absatz 6 Satz 1 GwG)

In Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ sind in § 16 Absatz 6 Satz 1 nach den
Wortern "die Verpflichteten® die Worter "nach Information des Bundes-
ministeriums fir Finanzen™ einzufligen.

Begrindung:

Die Bewertung von Drittstaaten ist keine Angelegenheit der Lander. Artikel 32
Absatz 1 Grundgesetz legt fest, dass die Pflege der Beziehungen zu
auswaértigen Staaten Sache des Bundes ist. Somit liegt ales damit im
Zusammenhang stehende in der ausschliefdlichen Zusténdigkeit des Bundes.
Die Bewertung nach 8§ 1 Absatz 6a kann somit nicht durch die Lander erfolgen.
Die Benennung des Bundesministeriums der Finanzen dient der Klarstellung
der Zustandigkeit zur Bewertung durch die Bundesregierung.
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11. Zu Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe ¢ (§ 16 Absatz 8 - neu - GwG)

In Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c ist in § 16 nach dem neuen Absatz 7”
folgender Absatz 8 anzufiigen:

"(8) Die nach Absatz 2 zustandigen Behérden und die fir sonstige Aufsichts-
aufgaben zustandigen Stellen sind verpflichtet, einander die fir die jeweiligen
Prufungen erforderlichen Informationen einschlieffdlich personenbezogener
Daten und Ergebnisse der Priifungen zu Ubermitteln, soweit deren Kenntnis fur
die Erfullung der Aufgaben der Behtrden oder Stellen erforderlich ist. Die nach
Absatz 2 zustandigen Behorden durfen zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben nach
Absatz 1 Satz 1 sowie zur Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach § 17
Absatz 1 die bel den zustandigen Behdrden nach § 11a Absatz 1 und § 14
Absatz 1 Gewerbeordnung erfassten Datenbestdnde automatisiert abrufen.
Weitergehende Befugnisse der Aufsichtsbehtrden zur Verarbeitung von
personenbezogenen Daten nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unberdhrt.”

Folgednderung:

In Artikel 1 Nummer 17 Buchstabe c ist im Anderungsbefehl die Zahl "6" durch
die Zahl "8" zu ersetzen.

Begrindung

Eine effektive Aufsichtstétigkeit ist nur moglich, wenn den nach § 16 Absatz 2
zustandigen Aufsichtsbehorden die hierfir erforderlichen Daten Gber die Ver-
pflichteten zur Verfligung stehen. Da die fur die Aufsicht nach dem GwG
zustandigen Behorden nicht immer identisch mit den fr sonstige Aufsichtsauf-
gaben zustandigen Behdrden sind, muss gesetzlich sichergestellt werden, dass
sowohl die Datentbermittlung wie auch ein automatisierter Datenabruf zu-
lassig sind.

D vgl. Ziffer 8
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12. Zu Artikel 1 Nummer 19 Buchstabe aund b (8 17 Absatz 2 und 3 GwG)

Artikel 1 Nummer 19 ist wie folgt zu andern:

a)

b)

In Buchstabe aist § 17 Absatz 2 wie folgt zu fassen:

"(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer Geldbul3e bis zu hundert-
tausend, in besonders schweren Féllen bis zu finfhunderttausend Euro
geahndet werden. Die Bundesregierung wird erméachtigt, durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates die Bemessung der Geldbule,
insbesondere Grundsédtze zur Hohe der Geldbule, festzulegen. Die Geld-
bulfen flielen in die Kasse der Verwaltungsbehorde, die den Bufgeld-
bescheid erlassen hat."

Buchstabe b ist wie folgt zu fassen:
"b) Absatz 3 wird wiefolgt gefasst:

"(3) Die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nach Absatz 1 verjahrt
in funf Jahren." "

Folgednderungen:

In Artikel 1 Nummer 19 sind Buchstaben ¢ und d zu streichen.

Begrindung:

Zu Buchstabe a

Im Nichtfinanzbereich kann die Spannbreite der Geldwasche oder Terrorismus-
finanzierung sowohl kleine, als auch Summen von mehreren Millionen Euro
umfassen. Der Hochstsatz fur ein Buf3geld ist daher flr besonders schwere
Fale auf 500000 Euro anzuheben. Die Festsetzung der Buf3geldhohe im
Einzelfall sollte bestimmten, klaren und transparenten landertibergreifenden
Kriterien folgen. Daher ist eine mdglichst bundeseinheitliche Verfahrensweise
fur die Festsetzung der Bul3gelder anzustreben. Die Vorschrift sollte demnach
in Anlehnung an 8§ 26a Stral’enverkehrsgesetz erganzt werden. Die Bundes-
regierung wird damit erméchtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung des
Bundesrates allgemeine Grundsdtze zur Bemessung einer Geldbul3e festzu-
legen. Die einzelnen Kriterien kénnten dann in entsprechenden Leitlinien
dargestellt werden, die auch aktuelle risiko- und lageorientierte Erkenntnisse
umfassen und ohne Gesetzesanderung regelméaldig angepasst werden kénnen.
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Des Weliteren ist es in Anlehnung an 8 12 Absatz 2 Schwarzarbeits-
bekampfungsgesetz sinnvoll festzulegen, dass die Geldbul3en in die Kasse der
Verwaltungsbehdrde fliefien, die den Bul3geldbescheid erlassen hat.

Zu Buchstabe b:

Wertvolle Hinweise zu Ordnungswidrigkeiten nach 8 17 Absatiz 1 GwG
konnen die Aufsichtsbehdrden tber § 31b Abgabenordnung von der Steuer-
verwaltung erhalten. Im Rahmen der dortigen Betriebsprifungen erlangte
Erkenntnisse beziehen sich jedoch erfahrungsgemal? haufig auf Zeitrdume, die
langer as drel Jahre zurtickliegen. Nach der allgemeinen Verjahrungsvorschrift
des 8§ 31 Absatz 2 Nummer 1 OWiG (drei Jahre bei Ordnungswidrigkeiten, die
im Hochstmald mit einer Geldbul?e von mehr as 15000 Euro bedroht sind)
konnten diese Erkenntnisse nicht mehr fir Buf3geldverfahren nach dem GwG
verwertet werden.




