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Wi-AV-G-R-U

Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Andergng des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (8. GWB-AndG)

A. Problem und Ziel

Die Bundesregierung hat im Jahreswirtschaftsbericht 2011 angekundigt, zur
Starkung des Wettbewerbs in allen Bereichen das Achte Gesetz zur Anderung des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen (GWB) vorzulegen. Der
vorliegende Gesetzesentwurf soll dementsprechend die wettbewerblichen
Rahmenbedingungen, insbesondere im Bereich der Fusionskontrolle, der
Missbrauchsaufsicht und des Verfahrens bei Kartellversto3en, weiter
modernisieren und optimieren sowie die Durchsetzung des GWB noch effizienter
gestalten.

B. Lésung

Das GWB hat sich mit seinen allgemeinen, sektoribergreifend geltenden
kartellrechtlichen  Vorschriften  bewahrt.  Grundlegender, konzeptioneller
Anderungsbedarf besteht nicht. Gleichwohl wurde Verbesserungspotential
festgestellt, das genutzt werden soll. Im Bereich der Fusionskontrolle wird die
Novelle die Unterschiede zwischen der deutschen und der européischen
Fusionskontrolle weiter verringern, um eine weitgehend gleichlaufende Beurteilung
von Fusionsvorhaben auf deutscher und europdischer Ebene zu ermdglichen.
Gleichzeitig erweitert die Novelle angemessen den Handlungsspielraum kleiner
und mittlerer Presseunternehmen. Die Missbrauchsvorschriften werden einfacher,
verstandlicher und damit anwenderfreundlicher gestaltet. Die Position der
Verbraucherverbande wird durch eine angemessene Beteiligung an der privaten
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Kartellrechtsdurchsetzung verbessert. Schlie3lich wird das kartellrechtliche
Bul3geldverfahren  effizienter gestaltet und sichergestellt, dass das
wettbewerbliche Handeln der Krankenkassen dem Kartellrecht unterliegt.
AuRerdem wird das GWB begrifflich an die Anderungen angepasst, die sich durch
den im Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrag uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union (AEUV) ergeben haben.

C. Alternativen

Keine.

D. Haushaltsausgaben ohne Erfullungsaufwand

Durch das Gesetz ergeben sich keine zusatzlichen Haushaltsausgaben ohne
Erfullungsaufwand.

E. Erfullungsaufwand

Der Gesetzesentwurf leistet einen Beitrag zur Reduzierung der Burokratiekosten.
Insgesamt werden durch die 8. Novellierung des GWB jahrlich Kosten in Hohe von
etwa 491.000 Euro eingespart. Dem stehen einmalige Umstellungskosten in Hohe
von ca. 100.000 Euro gegeniiber. Die Anderungen des Funften Buches
Sozialgesetzbuch sind im Hinblick auf den Erfullungsaufwand neutral. Sie stellen
im Wesentlichen die bisherige Anwendungspraxis des Bundeskartellamtes bei der
Kontrolle von Zusammenschlissen von Krankenkassen auf eine gesetzliche
Grundlage, die durch jingere Rechtsprechung in Zweifel gezogen war.

E.1 Erfallungsaufwand fur Burgerinnen und Birger

Fur die Burgerinnen und Birger ergibt sich durch das Gesetz kein zusatzlicher
Erfullungsaufwand.

E.2 Erfullungsaufwand fir die Wirtschaft

Die Erh6hung der gesetzlichen Aufgreifschwelle in der Pressefusionskontrolle
durch 8§ 38 Absatz 3 fuhrt zu einer Entlastung der Wirtschaft, da zukUnftig weniger
Pressefusionen beim Bundeskartellamt angemeldet werden muissen. Es ist mit
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einer Verringerung des Erfullungsaufwandes um ca. 12.000 Euro pro Jahr zu
rechnen.

Das Gesetz fiihrt durch die Vorgabe in 8 39 Absatz 1 eine neue Informationspflicht
fur die Unternehmen ein, die in der Vergangenheit Zusammenschllisse per
einfacher E-Mail angemeldet haben. Sie muidssen nunmehr bei einer
elektronischen Anmeldung entweder eine De-Mail beziehungsweise E-Mail mit
qualifizierter elektronischer Signatur benutzen oder dem Bundeskartellamt die
Anmeldung per Post oder Telefax Ubermitteln. Da Anmeldungen per einfacher E-
Mail in der Vergangenheit nur einen sehr geringen Anteil an der Gesamtzahl der
Anmeldungen beim Bundeskartellamt ausgemacht haben, sind mdgliche
Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand zu vernachlassigen.

Der neue 8§ 59 Absatz 1 ermdachtigt die Kartellbehoérden dazu, den Unternehmen
bei Auskunftsverlangen vorzugeben, ihre Antworten tber eine Internetplattform zu
geben. Es ist mit einer Verringerung des Erfullungsaufwands von 325.000 Euro
pro Jahr zu rechnen.

§ 8la fuhrt eine weitere Informationspflicht fir die Wirtschaft ein. Er sieht eine
Auskunftspflicht fur juristische Personen und Personenvereinigungen flr
bestimmte unternehmens- und marktbezogene Daten vor, die flr die Bestimmung
der Geldbul3e erforderlich sind. Durch diese Informationspflicht verringert sich der
Erfallungsaufwand fur die Unternehmen um insgesamt 20.500 Euro pro Jahr, da
die zur Beschaffung dieser Daten in der Vergangenheit erforderlichen
Durchsuchungen von Unternehmen zuklnftig wegfallen. Fur betroffene
Unternehmen entsteht kein Mehraufwand, da sie die Informationen dem
Bundeskartellamt ohnehin zur Verfiigung stellen missen.

E.3 Erfullungsaufwand fur die Verwaltung

Die Anderung der Pressefusionskontrolle durch § 38 Absatz 3 ist mit sinkenden
Fallzahlen verbunden, so dass der Arbeitsaufwand des Bundeskartellamtes
verringert wird. Aus diesem Grund ist mit einer Verminderung des
Erflllungsaufwandes von 32.000 Euro pro Jahr zu rechnen.

Die durch § 59 Absatz 1 verankerte internetbasierte Datenerhebung lasst nach
anfanglichem Mehraufwand fir die Errichtung der Internetplattform Einsparungen
bei den Verwaltungsprozessen erwarten. Der Erfullungsaufwand wird sich um
voraussichtlich 64.800 Euro pro Jahr verringern lassen. Einmalige
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Umstellungskosten fiir das Einrichten des IT-Systems werden mit rund 100.000
Euro, jahrliche Betriebskosten flir das IT-System mit etwa 10.000 Euro angesetzt.

Die durch 8§ 8la eingefihrte Einschrankung des  bestehenden
Auskunftsverweigerungsrechts  verringert den Erfullungsaufwand fir die
Kartellbeh6rden. Sie konnen die Unternehmen verpflichten, ihnen die
entsprechenden Informationen zu Uberlassen. Durchsuchungen, die einen hohen
zeitlichen und personellen Aufwand bedeuten, entfallen. Es ist mit einer
Verringerung des Erfullungsaufwands von insgesamt 46.650 Euro pro Jahr zu
rechnen.

F. Weitere Kosten

Auswirkungen auf die Einzelpreise und das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, sind nicht zu erwarten
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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Andergng des Gesetzes
gegen Wettbewerbsbeschrankungen (8. GWB-AndG)

Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 30. Marz 2012
Die Bundeskanzlerin

An den

Prasidenten des Bundesrates
Herrn Ministerprasidenten
Horst Seehofer

Sehr geehrter Herr Prasident,

hiermit Ubersende ich gemal} Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Achten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen (8. GWB-AndG)

mit Begriindung und Vorblatt.
Federfihrend ist das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal 8 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigefugt.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 11.05.12
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Entwurf eines

Achten Gesetzes zur Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen

(8. GWB-AndG)

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen

Das

Gesetz gegen Wetthewerbsbeschrankungen in  der Fassung der

Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI. | S. 2114; 2009 | S. 3850), das zuletzt durch
Artikel 3 des Gesetzes vom 26. Juli 2011 (BGBI. | S. 1554) geéndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

d)

f)

9)

h)

In der Angabe zu den 88 4 bis 18 wird die Angabe ,18" durch die Angabe ,17*
ersetzt.

In der Uberschrift von Abschnitt Zwei des Teil Eins wird vor dem Wort
~wettbewerbsbeschrankendes” das Wort ,sonstiges” eingeflgt.

Vor der Angabe zu § 19 wird folgende Angabe eingeflgt:

,8 18 Marktbeherrschung*.

Die Angabe zu 8§ 19 wird wie folgt gefasst:

.8 19 Verbotenes Verhalten von marktbeherrschenden Unternehmen®.
Die Angabe zu § 20 wird wie folgt gefasst:

,8 20 Verbotenes Verhalten von Unternehmen mit relativer oder Uberlegener
Marktmacht®.

In der Angabe zu 8 22 werden die Woérter ,Artikeln 81 und 82 des Vertrages zur
Grindung der Européischen Gemeinschaft* durch die Warter ,Artikeln 101 und
102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union* ersetzt.

Die Angabe zu § 31 wird durch die folgenden Angaben ersetzt:
»8 31 Vertrage der Wasserwirtschatft.
§ 31a Wasserwirtschaft, Meldepflicht.

8§ 31b Wasserwirtschaft, Aufgaben und Befugnisse der Kartellbehérde,
Sanktionen.*

Nach der Angabe zu § 81 wird folgende Angabe eingefugt:
,8 81a Auskunftspflichten®.

In der Angabe zu § 90a werden die Worter ,Kommission der Europaischen
Gemeinschaft* durch die Warter ,Européischen Kommission*“ ersetzt.

2. § 2 Absatz 2 wird wie folgt geandert:

a)

In Satz1 werden die Worter ,Kommission der Europaischen Gemeinschaft*
durch die Wérter ,Europaischen Kommission* und die Worter ,Artikel 81 Abs. 3
des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft* durch die Worter
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JArtikel 101 Absatz 3 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdaischen
Union* ersetzt.

b) In Satz 2 werden die Worter ,Europaischen Gemeinschaft” durch die Worter
~Europaischen Union“ ersetzt.

In 8 3 werden die Absatzbezeichnung ,(1)“ und Absatz 2 gestrichen.

In der Uberschrift von Abschnitt Zwei des Teil Eins wird vor dem Wort
~wettbewerbsbeschrankendes” das Wort ,sonstiges” eingeflgt.

5. Dem § 19 wird folgender § 18 vorangestellt:

H§ 18
Marktbeherrschung

(1)Ein Unternehmen ist marktbeherrschend, soweit es als Anbieter oder
Nachfrager einer bestimmten Art von Waren oder gewerblichen Leistungen auf dem
sachlich und rdumlich relevanten Markt

1. ohne Wettbewerber ist,
2. keinem wesentlichen Wettbewerb ausgesetzt ist oder
3. eine im Verhéltnis zu seinen Wettbewerbern Giberragende Marktstellung hat.

(2)Der raumlich relevante Markt im Sinne dieses Gesetzes kann weiter sein als
der Geltungsbereich dieses Gesetzes.

(3)Bei der Bewertung der Marktstellung eines Unternehmens im Verhaltnis zu
seinen Wettbewerbern ist insbesondere Folgendes zu bericksichtigen:

1. sein Marktanteil,
seine Finanzkraft,
sein Zugang zu den Beschaffungs- oder Absatzmarkten,

Verflechtungen mit anderen Unternehmen,

a > w DN

rechtliche oder tatsachliche Schranken fir den Marktzutritt anderer
Unternehmen,

6. der tatséchliche oder potentielle Wettbewerb durch Unternehmen, die innerhalb
oder aul3erhalb des Geltungsbereichs dieses Gesetzes ansassig sind,

7. die Fahigkeit, sein Angebot oder seine Nachfrage auf andere Waren oder
gewerbliche Leistungen umzustellen, sowie

8. die Mdglichkeit der Marktgegenseite, auf andere Unternehmen auszuweichen.

(4)Es wird vermutet, dass ein Unternehmen marktbeherrschend ist, wenn es
einen Marktanteil von mindestens 40 Prozent hat.

(5)Zwei oder mehr Unternehmen sind marktbeherrschend, soweit

1. zwischen ihnen fir eine bestimmte Art von Waren oder gewerblichen Leistungen
ein wesentlicher Wettbewerb nicht besteht und

2. siein ihrer Gesamtheit die Voraussetzungen des Absatzes 1 erfillen.
(6) Eine Gesamtheit von Unternehmen gilt als marktbeherrschend, wenn sie

1. aus drei oder weniger Unternehmen besteht, die zusammen einen Marktanteil
von 50 Prozent erreichen, oder

2. aus funf oder weniger Unternehmen besteht, die zusammen einen Marktanteil
von zwei Dritteln erreichen.
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(7)Die Vermutung des Absatzes 6 kann widerlegt werden, wenn die
Unternehmen nachweisen, dass

1. die Wettbewerbsbedingungen zwischen ihnen wesentlichen Wettbewerb erwarten
lassen oder

2. die Gesamtheit der Unternehmen im Verhdltnis zu den Ubrigen Wettbewerbern
keine Uberragende Marktstellung hat.”

8 19 wird wie folgt gedndert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
»8 19 Verbotenes Verhalten von marktbeherrschenden Unternehmen*
b) Absatz 2 wird gestrichen.
c) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 2 und Nummer 1 wie folgt gefasst:

»L. ein anderes Unternehmen unmittelbar oder mittelbar unbillig behindert
oder ohne sachlich gerechtfertigten Grund unmittelbar oder mittelbar anders
behandelt als gleichartige Unternehmen;*

d) Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 gilt auch fur
Vereinigungen von miteinander im Wettbewerb stehenden Unternehmen im
Sinne der 88 2, 3 und 28 Absatz 1 sowie fir Unternehmen, die Preise nach § 28
Absatz 2 oder § 30 Absatz 1 Satz 1 binden.“

e) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Ein Missbrauch liegt auch vor, wenn marktbeherrschende Unternehmen
ihre Marktstellung dazu ausnutzen, andere Unternehmen dazu aufzufordern oder
zu veranlassen, ihnen ohne sachlich gerechtfertigten Grund Vorteile zu gewah-
ren.*

§ 20 wird wie folgt geandert:
a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 20 Verbotenes Verhalten von Unternehmen mit relativer oder Uberlegener
Marktmacht*

b) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 1 und Satz 1 wie folgt geandert:

aa) Die Angabe ,Absatz 1" wird durch die Angabe ,8 19 Absatz 1 in Verbindung
mit § 19 Absatz 2 Nummer 1 ersetzt.

bb) Nach dem Wort ,bestehen* wird die Angabe ,(relative Marktmacht)*
eingefigt.

c) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 2 und wie folgt gefasst:

»(2) 8 19 Absatz 4 gilt auch fur Unternehmen und Vereinigungen von
Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 im Verhdltnis zu den von ihnen
abhangigen Unternehmen und fur Vereinigungen von Unternehmen im Sinne des
§ 19 Absatz 3.“

d) Der bisherige Absatz 4 wird Absatz 3.

e) Der bisherige Absatz 5 wird Absatz 4 und die Angabe ,Absatzes 4“ durch die
Angabe ,Absatzes 3" ersetzt.

f)  Der bisherige Absatz 6 wird Absatz 5.
§ 21 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Unternehmen und Vereinigungen von Unternehmen dirfen anderen
Unternehmen keine Nachteile androhen oder zufligen und keine Vorteile versprechen



Drucksache 176/12 4-

oder gewahren, um sie zu einem Verhalten zu veranlassen, das nach folgenden
Vorschriften nicht zum Gegenstand einer vertraglichen Bindung gemacht werden

darf:

1.
2.

nach diesem Gesetz,

nach Artikel 101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union oder

nach einer Verfiigung der Européischen Kommission oder der Kartellbehdrde, die
auf Grund dieses Gesetzes oder auf Grund Artikel 101 oder 102 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union ergangen ist.”

9. § 22 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

d)

In der Uberschrift werden die Woérter ,Artikeln 81 und 82 des Vertrages zur
Grindung der Européischen Gemeinschaft* durch die Warter ,Artikeln 101 und
102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union* ersetzt.

Absatz 1 wird wie folgt geéndert:

aa) In Satz 1 werden die Worter ,Artikels 81 Abs. 1 des Vertrages zur Grindung
der Européischen Gemeinschaft* durch die Worter ,Artikels 101 Absatz 1
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union“ und die
Worter ,Europaischen Gemeinschaft* durch die Wérter ,Europaischen Union*
ersetzt.

bb) In Satz 2 werden die Worter ,Artikel 81 des Vertrages zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaft* durch die Worter ,Artikel 101 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union“ ersetzt.

Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die Anwendung der Vorschriften dieses Gesetzes darf gemaR Artikel 3
Absatz 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 nicht zum Verbot von
Vereinbarungen zwischen Unternehmen, Beschllssen von
Unternehmensvereinigungen und aufeinander abgestimmten
Verhaltensweisen fiihren, welche zwar den Handel zwischen den
Mitgliedstaaten der Europdischen Union zu beeintréachtigen geeignet sind,
aber

1. den Wettbewerb im Sinne des Artikels 101 Absatz 1 des Vertrages Uber
die Arbeitsweise der Europaischen Union nicht beschranken oder

2. die Bedingungen des Artikels 101 Absatz 3 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union erfillen oder

3. durch eine Verordnung zur Anwendung des Artikels 101 Absatz 3 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européischen Union erfasst sind.”

bb) In Satz 3 werden die Worter ,Artikel 81 des Vertrages zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaft* durch die Worter ,Artikel 101 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union* und die Waorter
.europaischen Gemeinschaftsrecht® durch die Wéorter ,Recht der
europaischen Union“ ersetzt.

In Absatz 3 Satz 1 und 2 werden jeweils die Worter ,Artikel 82 des Vertrages zur
Grindung der Européischen Gemeinschaft” durch die Worter ,Artikel 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union* ersetzt.

Absatz 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden die Woérter ,europaischen Gemeinschaftsrechts” durch die
Warter ,Rechts der europdischen Union*“ ersetzt.
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bb) In Satz 2 werden die Worter ,Artikeln 81 und 82 des Vertrages zur Grindung
der Europaischen Gemeinschaft* durch die Woérter ,Artikeln 101 und 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union* ersetzt.

In § 28 Absatz 3 werden die Worter ,Vertrages zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft* durch die Worter ,Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union“ ersetzt.

§ 31 wird durch die folgenden 88 31 bis 31b ersetzt:

H§ 3 1
Vertrage der Wasserwirtschaft

(1) Das Verbot wettbewerbsbeschréankender Vereinbarungen nach 8§ 1 gilt
nicht far Vertrage von Unternehmen der Offentlichen Versorgung mit Wasser
(Wasserversorgungsunternehmen) mit

1. anderen Wasserversorgungsunternehmen oder mit Gebietskdrperschaften,
soweit sich damit ein Vertragsbeteiligter verpflichtet, in einem bestimmten Gebiet
eine offentliche Wasserversorgung Uber feste Leitungswege zu unterlassen;

2. Gebietskorperschaften, soweit sich damit eine Gebietskorperschaft verpflichtet,
die Verlegung und den Betrieb von Leitungen auf oder unter &ffentlichen Wegen
fir eine  bestehende oder beabsichtigte  unmittelbare  offentliche
Wasserversorgung von Letztverbrauchern im Gebiet der Gebietskdrperschaft
ausschlief3lich einem Versorgungsunternehmen zu gestatten;

3. Wasserversorgungsunternehmen der Verteilungsstufe, soweit sich damit ein
Wasserversorgungsunternehmen der Verteilungsstufe verpflichtet, seine
Abnehmer mit Wasser uber feste Leitungswege nicht zu ungunstigeren Preisen
oder Bedingungen zZu versorgen, als sie das zuliefernde
Wasserversorgungsunternehmen seinen vergleichbaren Abnehmern gewahrt;

4. anderen Wasserversorgungsunternehmen, soweit sie zu dem Zweck
abgeschlossen sind, bestimmte Versorgungsleistungen Uber feste Leitungswege
einem oder mehreren Versorgungsunternehmen ausschlief3lich zur Durchfiihrung
der offentlichen Versorgung zur Verfiigung zu stellen.

(2) Vertrage nach Absatz 1 sowie ihre Anderungen und Erganzungen bediirfen
der Schriftform.

(3) Durch Vertrage nach Absatz 1 oder die Art ihrer Durchfiihrung darf die durch
die Freistellung von den Vorschriften dieses Gesetzes erlangte Stellung im Markt
nicht missbraucht werden.

(4) Ein Missbrauch liegt insbesondere vor, wenn

1. das Marktverhalten eines Wasserversorgungsunternehmens den Grundsétzen

zuwiderlauft, die fir das Marktverhalten von Unternehmen bei wirksamem
Wetthewerb bestimmend sind, oder

2. ein Wasserversorgungsunternehmen von seinen Abnehmern unglnstigere
Preise oder Geschéftsbedingungen fordert als gleichartige
Wasserversorgungsunternehmen, es sei denn, das
Wasserversorgungsunternehmen weist nach, dass der Unterschied auf
abweichenden Umstanden beruht, die ihm nicht zurechenbar sind; Nummer 1
bleibt unberthrt.



Drucksache 176/12 -6-

§ 3la
Wasserwirtschaft, Meldepflicht

(1) Vertrage nach § 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4, sowie ihre Anderungen und
Erganzungen bedirfen zu ihrer Wirksamkeit der vollstandigen Anmeldung bei der
Kartellbehérde. Bei der Anmeldung sind fur jedes beteiligte Unternehmen anzugeben:

1. Firma oder sonstige Bezeichnung,
2. Ort der Niederlassung oder Sitz,

3. Rechtsform und Anschrift sowie
4

Name und Anschrift des bestellten Vertreters oder des sonstigen
Bevollmachtigten, bei juristischen Personen des gesetzlichen Vertreters.

(2) Die Beendigung oder Aufhebung der in § 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4
genannten Vertrage ist der Kartellbehtérde mitzuteilen.

8 31b
Wasserwirtschaft, Aufgaben und Befugnisse der Kartellbehdrde, Sanktionen

(1) Die Kartellbehtrde erteilt zu den nach 8§ 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4
freigestellten Vertragen auf Anfrage Auskunft Gber

1. Angaben nach 8§ 31a und

2. den wesentlichen Inhalt der Vertrdge und Beschlisse, insbesondere Angaben
Uber den Zweck, Uber die beabsichtigten MalRnahmen und Uber Geltungsdauer,
Kindigung, Rucktritt und Austritt.

(2) Die Kartellbehorde erlasst Verfliigungen nach diesem Gesetz, die die offentliche
Versorgung mit Wasser Uber feste Leitungswege betreffen, im Benehmen mit der
Fachaufsichtsbehorde.

(3) Die Kartellbehorde kann in Fallen des Missbrauchs nach § 31 Absatz 3

1. die beteiligten Unternehmen verpflichten, einen beanstandeten Missbrauch
abzustellen,

2. die beteiligten Unternehmen verpflichten, die Vertrdge oder Beschlisse zu
andern, oder

3. die Vertrage und Beschlisse fur unwirksam erklaren.

(4) Bei einer Entscheidung Uber eine MaRhahme nach Absatz 3 berticksichtigt die
Kartellben6rde Sinn und Zweck der Freistellung und insbesondere das Ziel einer
mdglichst sicheren und preisgtinstigen Versorgung.

(5) Absatz 3 gilt entsprechend, soweit ein Wasserversorgungsunternehmen eine
marktbeherrschende Stellung innehat.

(6) 8 19 bleibt unberuhrt.”
12. 8§ 32 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Artikel 81 oder 82 des Vertrages zur Grindung
der Européaischen Gemeinschaft® durch die Woérter ,Artikel 101 oder 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union* ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absatze 2 und 2a ersetzt:

»(2) Sie kann ihnen hierzu alle erforderlichen AbhilfemalRnahmen
verhaltensorientierter oder struktureller Art vorschreiben, die gegenuber der
festgestellten Zuwiderhandlung verhaltnisméRig und fir eine wirksame
Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich sind. Abhilfemal3nahmen
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struktureller Art koénnen nur in Ermangelung einer verhaltensorientierten
Abhilfemainahme von gleicher Wirksamkeit festgelegt werden, oder wenn
letztere im Vergleich zu Abhilfemalinahmen struktureller Art mit einer gréf3eren
Belastung fir die beteiligten Unternehmen verbunden ware.

(2a) In der Abstellungsverfigung kann die Kartellbehérde eine
Ruckerstattung der aus dem Kkartellrechtswidrigen Verhalten erwirtschafteten
Vorteile anordnen. Die in den erwirtschafteten Vorteilen enthaltenen Zinsvorteile
kénnen geschatzt werden. Nach Ablauf der in der Abstellungsverfigung
bestimmten Frist fir die Ruckerstattung sind die bis zu diesem Zeitpunkt
erwirtschafteten Vorteile entsprechend § 288 Absatz 1 Satz 2 und § 289 Satz 1
des Biirgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.”

In 8 32c Satz 1 werden die Worter ,Artikel 81 Abs. 1 oder Artikel 82 des Vertrages zur
Grindung der Europédischen Gemeinschaft* durch die Wéorter ,Artikel 101 Absatz 1
oder Artikel 102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europdischen Union”
ersetzt.

In 8 32d werden die Worter ,Artikel 81 Abs. 3 des Vertrages zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaft* durch die Worter ,Artikel 101 Absatz 3 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union“ ersetzt.

§ 32e wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 2 Satz 1 werden die Worter ,Artikels 81 oder 82 des Vertrages zur
Grindung der Europaischen Gemeinschaft‘ durch die Warter ,Artikels 101 oder
102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union“ ersetzt.

b) Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»8 49 Absatz 1 sowie die 88 57, 59 und 61 gelten entsprechend.”
§ 33 wird wie folgt gedndert:

a) In Absatz1l Satz 1 werden die Worter ,Artikel 81 oder 82 des Vertrages zur
Grindung der Européischen Gemeinschaft® durch die Warter ,Artikel 101 oder
102 des Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union* ersetzt.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Die Anspriiche aus Absatz 1 kénnen auch geltend gemacht werden von

1. rechtsfahigen Verbdnden zur Fo6rderung gewerblicher oder selbsténdiger
beruflicher Interessen, wenn ihnen eine erhebliche Zahl von betroffenen
Unternehmen im Sinne des Absatzes 1 Satz 3 angehort und sie insbesondere
nach ihrer personellen, sachlichen und finanziellen Ausstattung imstande sind,
ihre satzungsmagigen Aufgaben der Verfolgung gewerblicher oder selbstandiger
beruflicher Interessen tatsachlich wahrzunehmen;

2. Einrichtungen, die nachweisen, dass sie eingetragen sind in

a) die Liste qualifizierter Einrichtungen nach 8 4 des
Unterlassungsklagengesetzes oder

b) das Verzeichnis der Europaischen Kommission nach Artikel 4 Absatz 3 der
Richtlinie 2009/22/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. April
2009 Uber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucherinteressen (ABIl. EU
Nr. L 110 vom 1. Mai 2009, S. 30) in der jeweils geltenden Fassung.”

c) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

~Wird wegen eines VerstoRes gegen eine Vorschrift dieses Gesetzes
oder gegen Artikel 101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Europaischen Union Schadensersatz gefordert, ist das Gericht an die
Feststellung des Verstol3es gebunden, wie sie in einer bestandskraftigen
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17.

18.

19.

20.

Entscheidung der Kartellbehorde, der Europdischen Kommission oder der
Wettbewerbsbehorde oder des als solche handelnden Gerichts in einem
anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union getroffen wurde.”

bb) In Satz 3 werden die Worter ,Artikel 234 des Vertrages zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaft* durch die Worter ,Artikel 267 des Vertrages
Uber die Arbeitsweise der Européischen Union“ ersetzt.

d) Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die Verjahrung eines Schadensersatzanspruchs nach Absatz 3 wird
gehemmt, wenn ein Verfahren eingeleitet wird

1. von der Kartellbehdérde wegen eines Verstol3es im Sinne des Absatzes 1
oder

2. von der Europaischen Kommission oder der Wettbewerbsbehérde eines
anderen Mitgliedstaats der Europdischen Union wegen eines Verstol3es gegen
Artikel 101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen
Union.”

§ 34 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 werden die Worter ,Artikel 81 oder 82 des Vertrages zur Grindung
der Europaischen Gemeinschaft® durch die Worter ,Artikel 101 oder 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union* ersetzt.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

»Absatz 1 gilt nicht, soweit der wirtschaftliche Vorteil abgeschopft ist durch
Schadensersatzleistungen,
Festsetzung der Geldbulie,

Anordnung des Verfalls oder

AP wDnPRE

Ruckerstattung.”

c) In Absatz 5 Satz 2 wird die Angabe ,8 81 Abs. 9" durch die Angabe ,8 33
Absatz 5" ersetzt.

In 8 34a Absatz 1 werden nach dem Wort ,Verfall die Worter ,, durch
Ruckerstattung” eingeflgt.

§ 35 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Absatz 1 gilt nicht, soweit sich ein Unternehmen, das nicht im Sinne des
§ 36 Absatz 2 abhéngig ist und im letzten Geschéftsjahr weltweit Umsatzerlose
von weniger als zehn Millionen Euro erzielt hat, mit einem anderen Unternehmen
zusammenschlief3t. Satz 1 gilt nicht, soweit durch den Zusammenschluss der
Wettbewerb beim Verlag, bei der Herstellung oder beim Vertrieb von Zeitungen
oder Zeitschriften oder deren Bestandteilen beschréankt wird.”

b) In Absatz 3 werden die Worter ,Kommission der Europdischen Gemeinschaft"
durch die Worter ,Europdische Kommission“ ersetzt.

§ 36 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Ein  Zusammenschluss, durch den wirksamer Wettbewerb erheblich
behindert wiirde, insbesondere von dem zu erwarten ist, dass er eine
marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstarkt, ist vom Bundeskartellamt zu
untersagen. Dies gilt nicht, wenn

1. die beteiligten Unternehmen nachweisen, dass durch den Zusammenschluss
auch Verbesserungen der Wettbhewerbsbedingungen eintreten und diese
Verbesserungen die Behinderung des Wettbewerbs tberwiegen oder
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2. die Untersagungsvoraussetzungen des Satzes 1 auf einem Markt vorliegen,
auf dem seit mindestens funf Jahren Waren oder gewerbliche Leistungen angeboten
werden und auf dem im letzten Kalenderjahr weniger als 15 Millionen Euro umgesetzt
wurden.”

§ 38 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 3 wird nach den Wdértern ,deren Bestandteilen* das Komma gestrichen
und die Warter ,ist das Achtfache, fur* eingeflgt.

b) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Wird ein Zusammenschluss durch den Erwerb von Teilen eines oder
mehrerer Unternehmen bewirkt, so ist unabhéngig davon, ob diese Teile eigene
Rechtspersonlichkeit besitzen, auf Seiten des Verdul3erers nur der Umsatz oder
der Marktanteil zu berlcksichtigen, der auf die verau3erten Teile entfallt. Dies gilt
nicht, sofern beim VeraulRerer die Kontrolle im Sinne des 8 37 Absatz 1
Nummer 2 oder 25 Prozent oder mehr der Anteile verbleiben. Zwei oder mehr
Erwerbsvorgédnge im Sinne von Satz 1, die innerhalb von zwei Jahren zwischen
denselben Personen oder Unternehmen getatigt werden, werden als ein einziger
Zusammenschluss behandelt, wenn dadurch erstmals die Umsatzschwellen des
§ 35 erreicht werden; als Zeitpunkt des Zusammenschlusses gilt der letzte
Erwerbsvorgang.”

8 39 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 werden folgende Sétze 2 und 3 angefligt:

.Fur den Empfang elektronischer Anmeldungen wird ausschlief3lich die vom
Bundeskartellamt eingerichtete zentrale De-Mail-Adresse im Sinne des De-Mail-
Gesetzes oder, fur E-Mails mit qualifizierter elektronischer Signatur, die vom
Bundeskartellamt eingerichtete zentrale E-Mail-Adresse bestimmt. Die beiden
Zugange sind Uber die Internetseite des Bundeskartellamts erreichbar.”

b) In Absatz4 Satz1l werden die Wéorter ,Kommission der Européaischen
Gemeinschaft” durch die Warter ,Europdische Kommission“ ersetzt.

8§ 40 wird wie folgt geandert:
a) In Absatz 2 werden folgende Sétze angefigt:

,Die Frist nach Satz 2 wird gehemmt, wenn das Bundeskartellamt von einem
am Zusammenschluss beteiligten Unternehmen eine Auskunft nach § 59 erneut
anfordern muss, weil das Unternehmen ein vorheriges Auskunftsverlangen nach
§ 59 aus Umstanden, die von ihm zu vertreten sind, nicht rechtzeitig oder nicht
vollstandig beantwortet hat. Die Hemmung endet, wenn das Unternehmen dem
Bundeskartellamt die Auskunft vollstandig Ubermittelt hat. Die Frist nach Satz 2
verlangert sich um einen Monat, wenn ein anmeldendes Unternehmen in einem
Verfahren dem Bundeskartellamt erstmals Vorschlage fir Bedingungen oder
Auflagen nach Absatz 3 unterbreitet.”

b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die Freigabe kann mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden, um
sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen den Verpflichtungen
nachkommen, die sie gegeniber dem Bundeskartellamt eingegangen sind, um
eine Untersagung abzuwenden.”

bb) In Satz 2 wird das Wort ,Diese” durch die Worter ,Die Bedingungen und
Auflagen” ersetzt.

§ 41 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 Satz 3 wird wie folgt gefasst:



Drucksache 176/12 -10-

b)

,Dies gilt nicht

1. fur Vertrage Uber Grundstlicksgeschafte, sobald sie durch Eintragung in das
Grundbuch rechtswirksam geworden sind,

2. fir Vertrdge uber die Umwandlung, Eingliederung oder Grindung eines
Unternehmens und fir Unternehmensvertrage im Sinne der 8§ 291 und 292
des Aktiengesetzes, sobald sie durch Eintragung in das zustandige Register
rechtswirksam geworden sind, sowie

3. flr andere Rechtsgeschafte, wenn der nicht angemeldete Zusammenschluss
nach Vollzug angezeigt und das Entflechtungsverfahren nach Absatz 3
eingestellt wurde, weil die Untersagungsvoraussetzungen nicht vorlagen,
oder die Wettbewerbsbeschrankung infolge einer Auflésungsanordnung
nach Absatz 3 Satz 2 in Verbindung mit Satz 3 beseitigt wurde oder eine
Ministererlaubnis nach § 42 erteilt worden ist.”

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 1a eingefigt:

»(1a) Absatz 1 steht der Verwirklichung von Erwerbsvorgdngen nicht
entgegen, bei denen die Kontrolle, Anteile oder wettbewerblich erheblicher
Einfluss im Sinne von § 37 Absatz 1 oder 2 von mehreren Verauf3erern entweder
im Wege eines 6ffentlichen Ubernahmeangebots oder im Wege einer Reihe von
Rechtsgeschéaften mit Wertpapieren, einschlie3lich solchen, die in andere zum
Handel an einer Bérse oder an einem ahnlichen Markt zugelassene Wertpapiere
konvertierbar sind, Uber eine Borse erworben werden, sofern der
Zusammenschluss gemanl § 39 unverziglich beim Bundeskartellamt angemeldet
wird und der Erwerber die mit den Anteilen verbundenen Stimmrechte nicht oder
nur zur Erhaltung des vollen Wertes seiner Investition aufgrund einer vom
Bundeskartellamt nach Absatz 2 erteilten Befreiung ausibt.”

25. § 42 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Absatz 2 Satz 2 wird die Angabe ,8 40 Abs. 3 und 3a“ durch die Worter ,§ 40
Absatz 3 Satz 2 und Absatz 3a“ ersetzt.

Absatz 3 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 werden nach dem Wort ,Untersagung” die Worter ,oder einer
Aufldsungsanordnung nach § 41 Absatz 3 ohne vorherige Untersagung®
eingefigt.

bb) Es wird folgender Satz 3 angefigt:

Wird die Aufldsungsanordnung nach § 41 Absatz 3 Satz 1 angefochten,
beginnt die Frist zu dem Zeitpunkt, zu dem die Auflésungsanordnung
unanfechtbar wird.”

26. § 43 Absatz 2 wird wie folgt gedndert:

27.

a)

b)

Nummer 2 wird wie folgt gefasst:
,2. die Ministererlaubnis, deren Widerruf, Anderung oder Ablehnung,*
Nummer 3 wird wie folgt gefasst:

,3. die Ricknahme, der Widerruf oder die Anderung der Freigabe des
Bundeskartellamts,*

§ 50 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 werden die Worter ,Artikel 81 und 82 des Vertrages zur Griindung
der Europaischen Gemeinschaft® durch die Worter ,Artikel 101 und 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union* ersetzt.

Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
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~Wenden die obersten Landesbehdrden die Artikel 101 und 102 des
Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union an, erfolgt der
Geschéaftsverkehr mit  der  Europdischen  Kommission oder den
Wettbewerbsbehérden der anderen Mitgliedstaaten der Européischen Union tber
das Bundeskartellamt.”

Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

LZustandige Wettbewerbsbehorde fur die Mitwirkung an Verfahren der
Europaischen Kommission oder der Wettbhewerbsbehérden der anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union zur Anwendung der Artikel 101 und 102
des Vertrages Uuber die Arbeitsweise der Europaischen Union ist das
Bundeskartellamt.”

Absatz 4 wird wie folgt gefasst:

»(4) Das Bundeskartellamt kann den Bediensteten der Wettbewerbsbehdrde
eines Mitgliedstaats der Europaischen Union und anderen von dieser
Wettbewerbsbehorde ermachtigten Begleitpersonen gestatten, an
Durchsuchungen und Vernehmungen nach Artikel 22 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 mitzuwirken.*

Absatz 5 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.In anderen als in den Absatzen 1 bis 4 bezeichneten Fallen nimmt das
Bundeskartellamt die Aufgaben wahr, die den Behérden der Mitgliedstaaten der
Européaischen Union in den Artikeln 104 und 105 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union sowie in Verordnungen nach Artikel 103
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europédischen Union, auch in
Verbindung mit den Artikeln 43 Absatz 2, 100 Absatz 2, 105 Absatz 3 und 352
Absatz 1 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union,
Ubertragen sind.”

28. § 50a wird wie folgt gedndert:

a)

b)

Absatz 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die Kartellbehorde ist gemanR Artikel 12 Absatz 1 der Verordnung (EG)
Nr. 1/2003 befugt, der Europaischen Kommission und den Wettbewerbsbehdrden
der anderen Mitgliedstaaten der Européaischen Union zum Zweck der Anwendung
der Artikel 101 und 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdaischen
Union

1. tatsdchliche und rechtliche Umstédnde einschliel3lich vertraulicher
Angaben, insbesondere Betriebs- und Geschéftsgeheimnisse, mitzuteilen und
entsprechende Dokumente und Daten zu Ubermitteln sowie

2. diese Wettbewerbsbehorden um die Ubermittlung von Informationen nach
Nummer 1 zu ersuchen, diese zu empfangen und als Beweismittel zu
verwenden.*

In Absatz 2 Satz 1 und Absatz 3 Satz 1 werden jeweils die Worter ,Artikel 81
oder 82 des Vertrages zur Griindung der Europaischen Gemeinschaft‘ durch die
Worter ,Artikel 101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der
Européischen Union“ ersetzt.

29. In 8 50b Absatz 1 werden die Worter ,Kommission der Européischen Gemeinschaft*
durch die Worter ,Europdische Kommission“ ersetzt.

30. In § 50c Absatz 2 Satz 1 werden nach dem Wort ,Bundesbank” ein Komma und die
Worter ,den zustdndigen Aufsichtsbehdérden nach 8 90 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch® eingeflgt.

31. 858 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
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32.

33.

34.

35.

36.

»(2) Die Kartellbehérde soll binnen drei Tagen die gerichtliche Bestéatigung bei
dem Amtsgericht, in dessen Bezirk sie ihren Sitz hat, beantragen, wenn bei der
Beschlagnahme weder der davon Betroffene noch ein erwachsener Angehdoriger
anwesend war oder wenn der Betroffene und im Falle seiner Abwesenheit ein
erwachsener Angehoriger des Betroffenen gegen die Beschlagnahme ausdricklich
Widerspruch erhoben hat.”

§ 59 wird wie folgt gedndert:
a) In Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

,Die Kartellbehdrde kann vorgeben, in welcher Form die Angaben nach den
Satzen 1 und 2 zu erteilen sind; insbesondere kann sie vorgeben, dass eine
Internetplattform zur Eingabe der Angaben verwendet werden muss.*

b) In Absatz 4 Satz 1 werden die Wadrter ,die Durchsuchung erfolgen soll* durch die
Worter ,die Kartellbehotrde ihren Sitz hat” ersetzt.

c) Absatz 5 wird wie folgt gefasst:

»(5) Fur die zur Auskunft verpflichtete Person gilt § 55 der Strafprozessordnung
entsprechend.”

In § 60 Nummer 1 wird vor der Angabe ,8 40 Abs. 2“ die Angabe ,8 31b Absatz 3,*
eingeflgt.

In § 61 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,der* die Worter ,im Inland
ansassigen” eingefigt.

In § 64 Absatz 1 Nummer 2 werden nach der Angabe ,,8 30 Abs. 3" die Angaben ,,
§ 31b Absatz 3, § 32 Absatz 2a Satz 1* eingefigt.

§ 80 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 wird vor der Angabe ,8 39 Abs. 1“ die Angabe ,8 31a Absatz 1
und“ eingeflgt.

bb) In Nummer 2 werden nach der Angabe ,8 30 Abs. 3, die Angabe ,8 31b
Absatz 3,“ und nach der Angabe ,8§ 32d" die Angabe ,, § 34" eingeflgt.

cc) Nummer 3 wird wie folgt gefasst:
»3. Einstellungen des Entflechtungsverfahrens nach § 41 Absatz 3;*
dd) Die bisherige Nummer 3 wird Nummer 4.
b) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

2. 25 000 Euro in den Fallen des § 31b Absatz 3, der 88 32 und 32b
Absatz 1 sowie der 88 32c, 32d, 34 und 41 Absatz 2 Satz 1 und 2;"

bb) Nummer 3 wird aufgehoben.

cc) In Nummer 4 wird nach der Angabe ,8 26 Abs. 1 und 2" das Wort ,und*
durch ein Komma ersetzt und nach der Angabe ,8 30 Abs. 3" die Worter ,,und
§ 31a Absatz 1“ eingefiigt.

dd) In Nummer 5 wird die Angabe ,Nummer 3“ durch die Angabe ,Satz 2
Nummer 4“ ersetzt.

c) In Absatz 4 Nummer 3 werden nach der Angabe ,8 36 Abs. 1“ die Wdrter “oder
§ 41 Absatz 3" eingeflgt.

d) In Absatz 6 Nummer 3 wird die Angabe ,Nummer 3 durch die Angabe
-Nummer 4“ ersetzt.
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§ 81 Absatz 2 wird wie folgt geéndert:
a) Nummer 1 wird wie folgt gefasst:

,1. einer Vorschrift der 88 1, 19, 20 Absatz 1 bis 3 Satz 1 oder Absatz 5,
8 21 Absatz 3 oder 4, § 29 Satz 1 oder § 41 Absatz 1 Satz 1 Uber das
Verbot einer dort genannten Vereinbarung, eines dort genannten
Beschlusses, einer aufeinander abgestimmten Verhaltensweise, der
missbrauchlichen Ausnutzung einer marktbeherrschenden Stellung,
einer Marktstellung oder einer Gberlegenen Marktmacht, einer unbilligen
Behinderung oder unterschiedlichen Behandlung, der Ablehnung der
Aufnahme eines Unternehmens, der Ausiibung eines Zwangs, der
Zufigung eines wirtschaftlichen Nachteils oder des Vollzugs eines
Zusammenschlusses zuwiderhandelt,”

b) In Nummer 2 a) wird nach der Angabe ,8 30 Abs. 3,“ die Angabe ,8 31b
Absatz 3, eingeflgt.

c) In Nummer 5 wird am Ende der Vorschrift das Wort ,oder* durch ein Komma
ersetzt.

d) In Nummer 6 wird am Ende der Vorschrift der Punkt durch das Wort ,oder"
ersetzt.

e) Folgende Nummer 7 wird angefugt:

.. entgegen § 8la Absatz 1 Satz 1 eine Auskunft nicht, nicht richtig, nicht
vollstandig oder nicht rechtzeitig erteilt oder eine Unterlage nicht, nicht
richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig herausgibt.”

Nach § 81 wird folgender § 81a neu eingefigt:

.8 8la
Auskunftspflichten

(1) Kommt die Festsetzung einer Geldbuf3e nach § 81 Absatz 4 Satz 2 und 3
gegen eine juristische Person oder Personenvereinigung in Betracht, muss diese
gegenuber der Verwaltungsbehdrde nach § 81 Absatz 10 auf Verlangen Auskunft
erteilen Uber

1. den Gesamtumsatz des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung
in dem Geschaftsjahr, das fur die Behordenentscheidung nach § 81 Absatz 4 Satz 2
voraussichtlich mafgeblich sein wird oder maRgeblich war, sowie in den
vorausgehenden finf Geschaftsjahren,

2. die Umsatze des Unternehmens oder der Unternehmensvereinigung, die mit
allen, mit bestimmten oder nach abstrakten Merkmalen bestimmbaren Kunden oder
Produkten innerhalb eines bestimmten oder bestimmbaren Zeitraums erzielt wurden,

und Unterlagen herausgeben. Bei der Ermittlung des Gesamtumsatzes und der
Umsétze gilt § 81 Absatz 4 Satz 3. § 136 Absatz 1 Satz 2 und § 163a Absatz 3 und
Absatz 4 der Strafprozessordnung finden insoweit keine sinngemafe Anwendung.

(2) Absatz 1 gilt fur die Erteilung einer Auskunft oder die Herausgabe von
Unterlagen an das Gericht entsprechend.

(3) Die fur die juristische Person oder fur die Personenvereinigung handelnde
natirliche Person kann die Auskunft auf solche Fragen verweigern, deren
Beantwortung sie selbst oder einen der in 8 52 Absatz 1 der Strafprozessordnung
bezeichneten Angehdrigen der Gefahr aussetzen wiirde, wegen einer Straftat oder
einer Ordnungswidrigkeit verfolgt zu werden; hiertiber ist die fir die juristische Person
oder Personenvereinigung handelnde natirliche Person zu belehren. § 56 der



Drucksache 176/12 -14-

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Strafprozessordnung ist entsprechend anzuwenden. Satz 1 und 2 gelten in Ansehung
der Herausgabe von Unterlagen entsprechend.”

In 8§87 Satz1 und Satz 2 werden jeweils die Worter ,Artikels 81 oder 82 des
Vertrages zur Grindung der Européischen Gemeinschaft* durch die Worter ,Artikels
101 oder 102 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union“ ersetzt.

In 8§ 90 Absatz 1 Satz 3 werden die Worter ,Artikels 81 oder 82 des Vertrages zur
Grindung der Européaischen Gemeinschaft* durch die Woérter ,Artikels 101 oder 102
des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Européaischen Union* ersetzt.

§ 90a wird wie folgt gefasst:

.8 90a

Zusammenarbeit der Gerichte mit der Européischen Kommission und den
Kartellbehorden

(1) In allen gerichtlichen Verfahren, in denen der Artikel 101 oder 102 des
Vertrages uber die Arbeitsweise der Europaischen Union zur Anwendung kommt,
Ubermittelt das Gericht der Europdischen Kommission Uber das Bundeskartellamt
eine Abschrift jeder Entscheidung unverziglich nach deren Zustellung an die
Parteien. Das Bundeskartellamt darf der Europdischen Kommission die Unterlagen
Ubermitteln, die es nach § 90 Absatz 1 Satz 2 erhalten hat.

(2) Die Europaische Kommission kann in Verfahren nach Absatz 1 aus eigener
Initiative dem Gericht schriftliche Stellungnahmen tbermitteln. Das Gericht Ubermittelt
der Europaischen Kommission alle zur Beurteilung des Falls notwendigen
Schriftstlicke, wenn diese darum nach Artikel 15 Absatz 3 Satz 5 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003 ersucht. Das Gericht Ubermittelt dem Bundeskartellamt und den
Parteien eine Kopie einer Stellungnahme der Europaischen Kommission nach
Artikel 15 Absatz 3 Satz 3 der Verordnung (EG) Nr.1/2003. Die Européaische
Kommission kann in der mindlichen Verhandlung auch mindlich Stellung nehmen.

(3) Das Gericht kann in Verfahren nach Absatz 1 die Europaische Kommission
um die Ubermittlung ihr vorliegender Informationen oder um Stellungnahmen zu
Fragen bitten, die die Anwendung des Artikels 101 oder 102 des Vertrages uber die
Arbeitsweise der Europaischen Union betreffen. Das Gericht unterrichtet die Parteien
Uber ein Ersuchen nach Satz 1 und Ubermittelt diesen und dem Bundeskartellamt
eine Kopie der Antwort der Europaischen Kommission.

(4) In den Fallen der Absatze 2 und 3 kann der Geschaftsverkehr zwischen dem
Gericht und der Europaischen Kommission auch idber das Bundeskartellamt
erfolgen.”

In 8127 Nummer 8 werden nach den Wortern ,Europdischen Gemeinschaft® die
Worter ,oder der Européaischen Union* eingefiigt.

§ 129 Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Erhalt die Bundesregierung im Laufe eines Vergabeverfahrens vor Abschluss
des Vertrages eine Mitteilung der Europdischen Kommission, dass diese der
Auffassung ist, es liege ein schwerer Verstold gegen das Recht der Europaischen
Union im Bereich der offentlichen Auftrage vor, der zu beseitigen sei, teilt das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie dies dem Auftraggeber mit.”

§ 131 wird wie folgt gedndert:
a) Die Absatze 1 bis 6 werden aufgehoben.

b) Der bisherige Absatz 7 wird Absatz 1 und die Angabe ,2012" durch die Angabe
,2017“ ersetzt.

c) Die bisherigen Abséatze 8 und 9 werden Absatze 2 und 3.
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Artikel 2

Weitere Anderung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen

8 20 Absatz 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen in der Fassung der
Bekanntmachung vom 15. Juli 2005 (BGBI. | S. 2114; 2009 | S. 3850), das zuletzt durch
Artikel 1 dieses Gesetzes gedndert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(3) Unternehmen mit gegentber kleinen und mittleren Wettbewerbern Uberlegener
Marktmacht dirfen ihre Marktmacht nicht dazu ausnutzen, solche Wettbewerber
unmittelbar oder mittelbar unbillig zu behindern. Eine unbillige Behinderung im Sinne des
Satzes 1 liegt insbesondere vor, wenn ein Unternehmen

1. Waren oder gewerbliche Leistungen nicht nur gelegentlich unter Einstandspreis
anbietet oder

2. von kleinen oder mittleren Unternehmen, mit denen es auf dem nachgelagerten Markt
beim Vertrieb von Waren oder gewerblichen Leistungen im Wettbewerb steht, fir
deren Lieferung einen hoheren Preis fordert, als es selbst auf diesem Markt anbietet,

es sei denn, dies ist jeweils sachlich gerechtfertigt.”

Artikel 3

Anderung des Finften Buches Sozialgesetzbuch

Das Funfte Buch Sozialgesetzbuch - Gesetzliche Krankenversicherung - (Artikel 1
des Gesetzes vom 20. Dezember 1988, BGBI. | S. 2477, 2482), das durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3057) zuletzt gedndert worden ist, wird wie
folgt geandert:

1. Dem 8 4 Absatz 3 werden die folgenden Satze angefugt:

LFur das Verhaltnis der Krankenkassen und ihrer Verbande untereinander und zu
den Versicherten gelten die 88 1 bis 3, 19 bis 21, 32 bis 34a, 48 bis 80 und 81 Absatz
2 Nummer 1, 2a und 6, Absatz 3 Nummer 1 und 2, Absatz 4 bis 10 sowie die 8§ 82
bis 95 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen entsprechend. Satz 2 gilt
nicht fur Vertrage, sonstige Vereinbarungen, Beschlisse, Empfehlungen, Richtlinien
oder sonstige Entscheidungen von Krankenkassen oder deren Verbanden, zu deren
Abschluss die Krankenkassen oder deren Verbande gesetzlich verpflichtet sind,
sowie fUr Beschlisse, Empfehlungen, Richtlinien oder sonstige Entscheidungen des
Gemeinsamen Bundesausschusses, zu denen er gesetzlich verpflichtet ist.
Krankenkassen konnen die Unterlassung unzuldssiger Werbemalinahmen von
anderen Krankenkassen verlangen; § 12 Absatz 1 bis 3 des Gesetzes gegen den
unlauteren Wettbewerb gilt entsprechend.”

2. Nach § 172 wird folgender § 172a eingefigt:

.8 172a

Anwendung der Regelungen Uber die Zusammenschlusskontrolle bei Vereinigungen
von Krankenkassen

(1) Bei der freiwilligen Vereinigung von Krankenkassen finden die Vorschriften
Uber die Zusammenschlusskontrolle nach dem Siebenten Abschnitt des Ersten Teils
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen nach MalRgabe des Absatzes 2
sowie die 88 48 bis 80, 81 Absatz 2, Absatz 3 Nummer 3, Absatz 4 bis 10 und die 8§
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82 bis 95 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen entsprechende
Anwendung.

(2) Finden die Vorschriften Gber die Zusammenschlusskontrolle Anwendung, darf
die Genehmigung nach § 144 Absatz 3 erst erfolgen, wenn das Bundeskartellamt die
Vereinigung nach 8 40 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
freigegeben hat oder sie als freigegeben gilt. Hat der Vorstand einer an der
Vereinigung beteiligten Krankenkasse eine Anzeige nach § 171b Absatz 2 Satz 1
abgegeben, betragt die Frist nach 8 40 Absatz 2 Satz 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen sechs Wochen. Neben die obersten Landesbehdrden
nach 8 40 Absatz 4 und 8§ 42 Absatz 4 Satz 2 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen treten die zustéandigen Aufsichtsbehdrden nach § 90
des Vierten Buches. 8 41 Absatz 3 und 4 des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen gilt nicht.”

Artikel 4

Anderungen anderer Rechtsvorschriften

(1) In 8 115 Absatz 1 Satz 3 des Energiewirtschaftsgesetzes vom 7. Juli 2005 (BGBI.
I S. 1970, 3621), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 16. Januar 2012 (BGBI. |
S. 74) geandert worden ist, wird die Angabe ,8 20 Abs. 1* durch die Worter ,8 19 Absatz 1
in Verbindung mit § 19 Absatz 2 Nummer 1 und § 19 Absatz 3" ersetzt.

(2) In 8 4 Nummer 6 des Postgesetzes vom 22. Dezember 1997 (BGBI. | S. 3294),
das zuletzt durch Artikel 272 der Verordnung vom 31. Oktober 2006 (BGBI. | S. 2407)
geandert worden ist, wird die Angabe ,8 19" durch die Angabe ,8 18" ersetzt.

(3) In 8§ 5 Satz 2 der Mineral6lausgleichs-Verordnung vom 13. Dezember 1985
(BGBI. | S. 2267), die zuletzt durch Artikel 49 des Gesetzes vom 21. Dezember 2000
(BGBI. | S. 1956) geandert worden ist, werden die Worter ,des § 20 Abs. 1 und 2" durch
die Worter ,der 8§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit § 19 Absatz 2 Nummer 1 und § 19
Absatz 3 und 8§ 20 Absatz 1“ ersetzt.

(4) In 8 12 Absatz 7 Satz 3 des Allgemeinen Eisenbahngesetzes vom 27. Dezember
1993 (BGBI. | S. 2378, 2396; 1994 | S. 2439), das zuletzt durch Artikel 2 Absatz 122 des
Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3044) geandert worden ist, wird die
Angabe ,8 20 Abs. 1“ durch die Waérter ,,,8 19 Absatz 1 in Verbindung mit § 19 Absatz 2
Nummer 1 und 8 19 Absatz 3“ ersetzt.

(5) In 8§ 8 Absatz 3 Satz 9 des Personenbeférderungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. August 1990 (BGBI. | S. 1690), das zuletzt durch Artikel 2 des
Gesetzes vom 22. November 2011 (BGBI. | S. 2272) geandert worden ist, wird die
Angabe ,8 20 Abs. 1" durch die Warter ,,,8 19 Absatz 1 in Verbindung mit 8§ 19 Absatz 2
Nummer 1 und 8§ 19 Absatz 3* ersetzt.

(6) In 8 150a Absatz 1 Nummer 4 der Gewerbeordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 22. Februar 1999 (BGBI. | S. 202), die zuletzt durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 15. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2714) geandert worden ist, wird hach dem
Wort ,Arbeitnehmer-Entsendegesetzes” das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt und
werden nach dem Wort ,Mindestarbeitsbedingungengesetzes,” die Worter ,und § 81
Absatz 1 bis 3 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen,” angeflgt.

(7) In 8 95 Absatz 2 Nummer 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 4 des
Gesetzes vom 7. Dezember 2011 (BGBI. | S. 2582) geandert worden ist, werden nach
dem Wort ,Wettbewerbsbeschrankungen® die Worter ,,, es sei denn, es handelt sich um
kartellrechtliche Schadensersatzanspriche,” eingeflgt.
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(8 In 8 51 Absatz 3 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der
Bekanntmachung vom 23. September 1975 (BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch Artikel 8
des Gesetzes vom 22. Dezember 2011 (BGBI. | S. 3057) geandert worden ist, werden die
Warter ,Rechtsbeziehungen nach § 69“ durch die Wérter ,die Anwendung des § 4 Absatz
3 Satz 2, des § 69 oder des § 172a"“ ersetzt.

Artikel 5

Neubekanntmachung

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Technologie kann den Wortlaut des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschréankungen in der vom 1. Januar 2013 an geltenden
Fassung im Bundesgesetzblatt neu bekannt machen.

Artikel 6

Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten

Dieses Gesetz tritt vorbehaltlich von Satz 3 am 1. Januar 2013 in Kraft. Gleichzeitig
tritt Artikel 1la des Gesetzes zur Bekampfung von Preismissbrauch im Bereich der
Energieversorgung und des Lebensmittelhandels vom 18. Dezember 2007 (BGBI. |
S. 2966) auler Kraft. Artikel 2 tritt am 1. Januar 2018 in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil

1. Vorgeschichte

Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und FDP vom 26. Oktober 2009 enthélt eine
Reihe von wettbewerbspolitischen Auftrdgen sowie Vorgaben fir eine Novelle des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen (GWB). Die Bundesregierung hat
entsprechend den Vorgaben des Koalitionsvertrags in ihrem Jahreswirtschaftsbericht
2011 angekindigt, die wettbewerblichen Rahmenbedingungen weiter zu verbessern,
insbesondere im Bereich der Fusionskontrolle, der Missbrauchsaufsicht, der
BuRgeldvorschriften und des Verfahrens bei Kartellverstd3en. Zu diesem Zweck hat sie
die bestehenden Regelungen des GWB eingehend Uberprift. Fachlich begleitet wurde die
Prifung von einer im Juni 2010 eingesetzten ,Expertengruppe 8. GWB-Novelle*. Am 2.
August 2011 verdffentlichte das Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie
Eckpunkte einer 8. GWB-Novelle. Am 4. November 2011 vertffentlichte das
Bundesministerium fur Wirtschaft und Technologie den Referentenentwurf fir ein Achtes
Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen. Den beteiligten
Bundesressorts, den Landern und betroffenen Verbanden wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Die Bundesressorts haben dem Entwurf zugestimmt. Mit den
betroffenen Verbanden ist der Entwurf in einer Anhdérung am 8. Dezember 2011
eingehend erértert worden. Die Monopolkommission hat in ihrem 63. Sondergutachten
zum Referentenentwurf Stellung genommen und ihre Stellungnahme am 1. Februar 2012
der Bundesregierung zugeleitet. Die Monopolkommission bewertet in ihrem
Sondergutachten den Referentenentwurf sehr positiv und begrif3t den weitaus grofdten
Teil der vorgeschlagenen Regelungen.

2. Ziele des Gesetzes

Das GWB hat sich mit seinen allgemeinen, sektoribergreifend geltenden
kartellrechtlichen Vorschriften in der Praxis bewahrt. Grundlegender, konzeptioneller
Anderungsbedarf besteht deshalb nicht. Die Zusammenarbeit im Netzwerk zwischen
nationalen und europaischen Wettbewerbsbehdrden hat sich, trotz teilweise
unterschiedlicher wettbewerbsrechtlicher Regelungen, gut entwickelt. Gleichwohl soll das
GWB mit der 8. Novelle weiter modernisiert und optimiert sowie seine Durchsetzung noch
effizienter gestaltet werden. Die Neuregelung zielt darauf ab, Unterschiede zwischen
deutscher und europaischer Fusionskontrolle weiter zu verringern, um eine weitgehend
gleichlaufende Beurteilung von Fusionsvorhaben auf deutscher und europdischer Ebene
zu ermdglichen. Gleichzeitig erweitert die Novelle angemessen den Handlungsspielraum
kleiner und mittlerer Presseunternehmen. Die Missbrauchsvorschriften werden einfacher,
verstandlicher und damit anwenderfreundlicher gestaltet. Die Position der
Verbraucherverbande wird durch eine angemessene Beteiligung an der privaten
Kartellrechtsdurchsetzung  verbessert.  SchlieBlich  wird das  kartellrechtliche
BuRRgeldverfahren effizienter gestaltet und sichergestellt, dass das wettbewerbliche
Handeln der Krankenkassen dem Kartellrecht unterliegt.

3. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die Novellierung des GWB beruht auf
Artikel 74 Absatz 1 Nummer 16 Grundgesetz (Verhitung des Missbrauchs wirtschaftlicher
Machtstellung) und Artikel 74 Absatz 1 Nummer 1 Grundgesetz (Gerichtliches Verfahren).

4. Erfallungsaufwand

Der Gesetzesentwurf leistet einen Beitrag zur Reduzierung der Burokratiekosten. Insge-
samt werden durch die 8. Novellierung des GWB jahrliche Kosten in H6he von etwa
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501.000 Euro eingespart. Dem stehen einmalige Umstellungskosten in Hohe von ca.
100.000 Euro gegentiber.

a) Erfullungsaufwand fur Bdrgerinnen und Birger

Fur die Birgerinnen und Birger ergibt sich durch das Gesetz kein zusatzlicher
Erflllungsaufwand.

b) Erfullungsaufwand fur die Wirtschaft
aa) § 38 Absatz 3

Die Erhéhung der gesetzlichen Aufgreifschwelle in der Pressefusionskontrolle durch § 38
Absatz 3 fuhrt zu einer Entlastung der Wirtschaft, da zukinftig weniger Pressefusionen
beim Bundeskartellamt angemeldet werden miissen. Es ist mit einer Reduzierung des
Erflllungsaufwandes von ca. 12.000 Euro zu rechnen. In der Vergangenheit wurden im
Schnitt 51 Pressefusionen pro Jahr beim Bundeskartellamt angemeldet (davon 48,5
Vorprifverfahren, 2,5 Hauptprifverfahren). Durch die Anhebung der Aufgreifschwelle sind
in Zukunft ca. 20% der Pressefusionen (zehn Zusammenschlisse) nicht mehr beim
Bundeskartellamt anzumelden, da sie die gesetzlichen Umsatzschwellen nicht erreichen.
Damit entfallen pro Fusion durchschnittliche Kosten von ca. 1.200 Euro fur die Wirtschaft
(vergleiche die bestehende Informationspflicht 200611020846174), insgesamt also 12.000
Euro.

bb) § 39 Absatz 1

Das Gesetz fuhrt durch die Vorgabe in 8 39 Absatz 1 eine neue Informationspflicht fur die
Unternehmen ein, die in der Vergangenheit Zusammenschliisse per einfacher E-Malil
angemeldet haben. Sie missen nunmehr bei einer elektronischen Anmeldung entweder
eine De-Mail beziehungsweise E-Mail mit qualifizierter elektronischer Signatur benutzen
oder dem Bundeskartellamt die Anmeldung per Post oder Telefax Ubermitteln. Da
Anmeldungen per einfacher E-Mail in der Vergangenheit nur einen sehr geringen Anteil
an der Gesamtzahl der Anmeldungen beim Bundeskartellamt ausgemacht haben, sind
madgliche Auswirkungen auf den Erfullungsaufwand zu vernachlassigen.

cc) § 59 Absatz 1

Der neue 8§ 59 Absatz 1 ermachtigt die Kartellbehérden dazu, den Unternehmen bei Aus-
kunftsverlangen vorzugeben, ihre Antworten Uber eine Internetplattform zu geben und
andert damit die bestehende Informationspflicht mit der Identifikationsnummer
200611020846177 ab. Fur die betroffenen Unternehmen bedeutet die webbasierte
Datenerhebung eine erhebliche Zeitersparnis gegeniber der personlichen
beziehungsweise schriftichen Ubermittlung sowie bei der generellen Aufbereitung der
Daten, die mit 10% angesetzt wird. Zudem kann durch im System hinterlegte
Plausibilitatsprufungen die Fehlerquote und der daraus resultierende Aufwand fur die
Nachbereitung verringert werden. Es wird mittelfristig voraussichtlich 20 Falle pro Jahr
geben, in deren Rahmen bei jeweils rund 100 Unternehmen Auskinfte auf elektronischem
Weg eingefordert werden. Von den bisher 4.500 Féllen, in denen von Unternehmen
Auskiinfte gefordert wurden, wird also in 2000 Fallen eine Aufwandsverringerung
eintreten. Von diesen 2000 Fallen werden in ca. 150 Fallen die Auskinfte durch einen
Anwalt erteilt (Segment A) und in 1.850 Féllen durch die Unternehmen selbst. Es ist
infolgedessen mit einer Verringerung des Erfullungsaufwands von 325.000 Euro zu
rechnen, der sich aus nachfolgender Berechnung ergibt:
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Summe Lohnsatz Zusatz- Belastung | Anderung
ID-IP 200611020846177 Fallzahl Standardzeit | . kosten in Tsd. | in Tsd.
. in Euro .
in Minuten in Euro Euro Euro
alt 1.500 240 30,2 4.800 7.381
Segment A 150 216 30,2 4.320 664
(Auskunft durch
Anwalt) neu 1.350 240 30,2 4.800 6.643
Summe: 7.307 -74
alt 3.000 1.920 42,37 4.068
Segment B 1.850 1.728 42,37 2.257
(Auskunft durch
Unternehmen selbst) | neu 1.150 1.920 42,37 1.559
Summe: 3.817 -251
dd) § 8la

§ 8la fuhrt eine weitere Informationspflicht fur die Wirtschaft ein. Er sieht eine
Auskunftspflicht fir juristische Personen und Personenvereinigungen fir bestimmte
unternehmens- und marktbezogene Daten vor, die fir die Bestimmung der GeldbuRRe
erforderlich sind. Durch diese Informationspflicht verringert sich der Erfillungsaufwand fur
die Unternehmen um insgesamt 20.500 Euro, da die zur Beschaffung dieser Daten in der
Vergangenheit erforderlichen Durchsuchungen von Unternehmen zukiinftig wegfallen. Die
Erfahrungen des Bundeskartellamtes zeigen, dass eine Durchsuchung die
Betriebsablaufe im Unternehmen erheblich beeintrachtigt. Neben Mitarbeitern der zu
untersuchenden Abteilung sind oft auch die Geschaftsleitung und unter Umstanden die
Rechtsabteilung beteiligt. Daher wird das Unternehmen sich auf diese Untersuchung
einstellen, was durchschnittlich folgende Kosten verursacht:

2 Personen (hohe Qualifikation) x 1 Arbeitstag x 8 Stunden x 42,70 Euro = 683 Euro

Unter der Annahme, dass mindestens vier Personen im betroffenen Unternehmen
unmittelbar an der Durchsuchung beteiligt waren, sind die weiteren Einsparungen in den
Unternehmen durch Wegfall der Durchsuchung wie folgt zu beziffern:

4 Personen (hohe Qualifikation) x 1 Arbeitstag x 8 Stunden x 42,70 Euro = 1.366 Euro

Durch den zukinftigen Wegfall einer Durchsuchung ergibt sich fir die betroffenen
Unternehmen ein Einsparpotential von rund 2.050 Euro pro Unternehmen — bei zehn
Fallen pro Jahr sind dies insgesamt 20.500 Euro Einsparung. Durch den Wegfall der
Durchsuchung entsteht zwar ein Aufwand der betroffenen Unternehmen, die
angeforderten Informationen zusammenzustellen und an das Bundeskartellamt zu
Ubermitteln. Dieser Aufwand ist im Hinblick auf den Erfillungsaufwand aber zu
vernachlassigen, da die Informationen ohnehin dem Bundeskartellamt zur Verfligung
gestellt werden missen.

c¢) Erfullungsaufwand fur die Verwaltung
aa) § 38 Absatz 3

Die Anderung in der Pressefusionskontrolle (§ 38 Absatz 3) verringert durch sinkende
Fallzahlen den Arbeitsaufwand des Bundeskartellamtes. Es ist mit einer Verminderung
des Erfullungsaufwandes von ca. 32.000 Euro zu rechnen. Durch die Verringerung der
kunftigen Pressefusionsféalle um 20% fallen im Schnitt 0,5 Haupt- und 10 Vorprifverfahren
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in diesem Bereich weg. Das fihrt zu folgender Kosteneinsparung bei der Verwaltung (auf
der Basis der durchschnittichen Kosten fur die  Durchfiihrung eines
Fusionskontrollverfahrens):

Hauptpriufverfahren:

67 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 52,30 Euro + 16,5 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden X
32,10 Euro + 16,5 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 24,50 Euro) x 0,5 (eingesparte Fallzahl
Hauptpriufverfahren) = - 17.750 Euro

Vorprifverfahren

2,7 Arbeitstage (hD) x 8 Stunden x 52,30 Euro + 0,7 Arbeitstage (gD) x 8 Stunden x
32,10 Euro + 0,7 Arbeitstage (mD) x 8 Stunden x 24,50 Euro) x 9,7 (eingesparte Fallzahl
Vorprifverfahren) = -14.030 Euro

bb) § 59 Absatz 1

Die durch 8 59 Absatz 1 verankerte internetbasierte Datenerhebung lasst nach
anfanglichem Mehraufwand fir die Errichtung der Internetplattform Einsparungen bei den
Verwaltungsprozessen erwarten. Der Erfullungsaufwand wird sich um voraussichtlich
64.800 Euro verringern. Einmalige Umstellungskosten fur das Einrichten des IT-Systems
werden mit rund 100.000 Euro, jahrliche Betriebskosten fir das IT-System mit etwa
10.000 Euro angesetzt. Die Erfassung der Daten und Unterlagen nimmt durchschnittlich
pro Unternehmen eine Stunde in Anspruch, so dass — hochgerechnet fir 100
Unternehmen pro Fall — mit einer Zeitersparnis von 100 Stunden pro Fall zu rechnen ist.
Die Einsparung an Personalkosten betrégt also insgesamt:

20 Falle x 100 Stunden x 32,40 Euro (Durchschnitt Bund) = 64.800 Euro
cc) § 8la

Die durch 8§ 81la eingefuhrte Einschrankung des bestehenden
Auskunftsverweigerungsrechts verringert gleichzeitig den Erfullungsaufwand fir die
Kartellbehérden. Sie konnen die Unternehmen verpflichten, die entsprechenden
Informationen zu Uberlassen. Durchsuchungen, die einen hohen zeitlichen und
personellen Aufwand bedeuten, entfallen. Es ist mit einer Verringerung des
Erfillungsaufwands von insgesamt 46.650 Euro zu rechnen: Eine mittlere
Durchsuchungsaktion wird meist mit ca. zehn Mitarbeitern durchgefuhrt. Hinzu kommt ein
erheblicher personeller Aufwand fiir die Vor- und Nachbereitung.

Vorbereitung: 2 Personen (Durchschnitt Bund) x 1 Arbeitstag x 8 Stunden x 32,40 Euro =
518 Euro

Durchfuihrung: 10 Personen (Durchschnitt Bund) x 1 Arbeitstag x 8 Stunden x 32,40 Euro
= 2.592 Euro

Nachbereitung: 2 Personen (Durchschnitt Bund) x 3 Arbeitstage x 8 Stunden x 32,40 Euro
= 1.555 Euro

Damit ergibt sich, ein Einsparpotential von rund 4.665 Euro pro Durchsuchung — bei zehn
Fallen pro Jahr sind dies 46.650 Euro.

5. Grundzilige der Novellierung

a) Fusionskontrolle

Zwischen der deutschen und der europdaischen Fusionskontrolle bestehen trotz des
grundséatzlich Ubereinstimmenden Ansatzes Unterschiede. Eine Angleichung der
materiellen Regelungen wurde in der 7. GWB-Novelle nicht vorgenommen, da bei ihrer
Verabschiedung im Jahr 2005 die novellierte Fassung der europaischen
Fusionskontrollverordnung (Verordnung (EG) Nummer 139/2004 vom 20. Januar 2004
Uber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschlissen (FKVO)) erst kurze Zeit in
Kraft war. Daher lagen auf europdaischer Ebene noch keine ausreichenden Erfahrungen,
insbesondere mit dem geanderten Untersagungskriterium, vor. Inzwischen hat sich die
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Entscheidungspraxis der Europaischen Kommission gefestigt. Dartber hinaus hat das
Bundeskartellamt in den letzten Jahren seine ©6konomischen Methoden starker
ausgebaut. Vor diesem Hintergrund ist es sinnvoll, weitere Elemente der europdaischen
Fusionskontrolle zu Gibernehmen.

Das seit 2004 malRgebliche materielle Untersagungskriterium der europaischen FKVO,
die ,erhebliche Behinderung wirksamen Wettbewerbs® (,significant impediment to
effective competition, so genannter SIEC-Test), wird in das GWB Ubernommen. Nach
derzeit geltendem Recht muss das Bundeskartellamt einen Zusammenschluss
untersagen, wenn zu erwarten ist, dass er eine marktbeherrschende Stellung begriindet
oder verstarkt (8§ 36 Absatz 1). Dieser Prifungsmalistab entsprach bis 2004 weitgehend
dem der europdischen Fusionskontrolle. Das Marktbeherrschungskriterium war auch dort
das entscheidende Untersagungskriterium. Seit 2004 ist die Begrindung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung in der européischen Fusionskontrolle
nur noch ein Regelbeispiel fur die Generalklausel der erheblichen Behinderung
wirksamen Wettbewerbs. Die Ubernahme des SIEC-Tests erlaubt eine weitgehend
gleichlaufende Beurteilung von Fusionsvorhaben auf deutscher und europaischer Ebene.
Daruber hinaus kann die deutsche Rechtsanwendungspraxis dadurch die Entwicklungen
in der Fusionskontrolle innerhalb und auRerhalb der Europdischen Union besser
mitgestalten. Der SIEC-Test ist mittlerweile in den nationalen Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten der Europaischen Union das haufigste materielle Prifkriterium.

Weiterhin wird die Regelung tiber Nebenbestimmungen in Freigabeentscheidungen (8 40
Absatz 3) an das europaische Recht angeglichen. Dabei bleibt die Gewahrleistung einer
effektiven Kontrolle durch das Bundeskartellamt eine wesentliche Voraussetzung fiir die
Eignung angebotener Zusagen zur Losung des Wettbewerbsproblems.

Weitere Angleichungen betreffen das Fusionskontrollverfahren. Die Einfihrung einer
Zweiten Inlandsumsatzschwelle von finf Millionen Euro (8 35 Absatz 1 Nummer 2) im
Jahr 2009 hat die Anmeldepflicht fir Zusammenschlussvorhaben und die damit
verbundenen Transaktionskosten fir die Unternehmen sowie die Verwaltungskosten fir
das Bundeskartellamt deutlich reduziert. Mit diesem Ziel nicht vereinbar ware allerdings
die Aufspaltung groRerer Transaktionen in mehrere kleinere, zeitlich versetzte
Erwerbsvorgdnge mit der Absicht, die Fusionskontrolle zu umgehen. Um solche
Strategien zu verhindern, wird entsprechend der Regelung in der europaischen
Fusionskontrolle (Artikel 5 Absatz 2 Satz 2 FKVO) eine Zusammenrechnungsklausel
eingefihrt.

Die Priffrist fir das Bundeskartellamt verlangert sich zuklnftig automatisch um einen
Monat, wenn anmeldende Unternehmen erstmalig Vorschlage flir Zusagen unterbreiten
(8 40 Absatz 2 Satz 7). Das entspricht der europdischen Regelung (Artikel 10 Absatz 1
und 3 FKVO). In der Praxis hat sich gezeigt, dass eine Beurteilung von
Zusagenvorschlagen innerhalb der Viermonatsfrist ab Anmeldung selten méglich ist.

Nach europaischem Fusionskontrollrecht gilt das generelle Vollzugsverbot von Zusam-
menschlissen vor ihrer Freigabe nicht fir den Anteilserwerb im Wege eines offentlichen
Ubernahmeangebots, wenn die Stimmrechte nicht ausgeiibt werden (Artikel 7 Absatz 2
FKVO). Da bei 6ffentlichen Ubernahmeangeboten teilweise sehr kurze Fristen zu beach-
ten sind, wird eine entsprechende Regelung in das GWB eingefiigt (8 41 Absatz 1a).

Vom europaischen Recht abweichende Elemente, die sich in der deutschen Praxis bisher
grundséatzlich bewahrt haben, werden beibehalten. Dies gilt fir die so genannte Abwa-
gungsklausel (8 36 Absatz 1 Nummer 1). Diese erlaubt trotz Marktbeherrschung die
Freigabe eines Zusammenschlusses, wenn durch ihn auch Verbesserungen der Wettbe-
werbsbedingungen eintreten, die die Nachteile Uberwiegen. Die Madoglichkeit, alle
wettbewerblichen Auswirkungen eines Zusammenschlusses beriicksichtigen zu kdnnen,
soll auch fur das neue Untersagungskriterium gelten. Die Abwagungsklausel wird
entsprechend sprachlich angepasst. Beibehalten wird auch das Instrument der
Ministererlaubnis (8 42). Sie ermoglicht eine transparente Trennung zwischen der rein
wettbewerblichen Prifung durch das Bundeskartellamt und der Berlicksichtigung anderer
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Allgemeinwohlgriinde durch den Bundeswirtschaftsminister. Damit wird politischer Druck
vom Bundeskartellamt ferngehalten und dessen unabhangige Rechtsanwendung gestérkt.
Die deutsche Fusionskontrolle erfasst Uber den Zusammenschlusstatbestand des § 37
auch Minderheitsbeteiligungen und den Erwerb eines wettbewerblich erheblichen
Einflusses. Sie geht damit zwar Uber die Reichweite der européischen Fusionskontrolle
hinaus. Deren Anwendung erfordert den Erwerb der Kontrolle Uber das Zielunternehmen.
Der Bedarf fur die weiterreichende deutsche Regelung hat sich jedoch in langjahriger
Rechtsanwendungspraxis, insbesondere im Bereich der Energieversorgung, gezeigt. Hier
konnte den Expansionsstrategien der fiihrenden Energieversorgungsunternehmen in
vielen Fallen wirksam Grenzen gesetzt werden. Die Zusammenschlusstatbestande des
§ 37 werden deshalb beibehalten.

Anders als das europdaische Recht enthalt das GWB Vermutungstatbestande fur die Ein-
zel- und die Oligopol-Marktbeherrschung (8 19 Absatz 3). Die gesetzlichen Markt-
beherrschungsvermutungen erleichtern die Praxis der Fusionskontrolle und werden
deshalb beibehalten. Allerdings gilt nach wie vor der Amtsermittlungsgrundsatz. Dieser
schrankt im Verwaltungsverfahren die Umkehr der Beweislast in gewissem Umfang ein
(Oberlandesgericht Dusseldorf, Beschluss vom 3. Dezember 2008 - VI-Kart 7/06 (V)
Rn. 44). Reformbedarf besteht allerdings bei der Marktanteilsschwelle fur die
Einzelmarktbeherrschungsvermutung, da sie nicht mehr dem aktuellen Stand
okonomischer Erkenntnisse entspricht. Die Entscheidungspraxis des Bundeskartellamtes
hat sich in diesem Punkt fortentwickelt.

Die Bagatellmarktklausel (8 35 Absatz 2 Nummer 2) nimmt Zusammenschlussvorhaben,
die nur einen gesamtwirtschaftlich unbedeutenden Markt betreffen, sowohl von der
Anmeldepflicht als auch von der materiellen Fusionskontrolle aus. Die Voraussetzungen
der Anmeldepflicht sollten eindeutig und ohne gréRReren Ermittlungsaufwand anhand
quantitativer Kriterien feststellbar sein. Dies ist bei der fiur die Bagatellmarktklausel
erforderlichen Marktabgrenzung und der Ermittlung des Marktvolumens oft nicht der Fall.
Deshalb wird die Bagatellmarktklausel, wie vor der 6. GWB-Novelle, der materiellen
Fusionskontrolle zugeordnet (8 36 Absatz 1 Nummer 2).

Angesichts der Verédnderungen der wirtschaftichen Rahmenbedingungen fir
Presseunternehmen, die durch die fortschreitende Entwicklung der digitalen
Mediennutzung eingetreten sind, ist eine Anpassung der pressespezifischen
Aufgreifschwelle (8 38 Absatz 3) geboten. Der Multiplikator wird von 20 auf 8 verringert.
Damit wird es Presseunternehmen erleichtert, ihre wirtschaftliche Basis durch Fusionen
abzusichern und ihre Wettbewerbsfahigkeit auch in Konkurrenz zu anderen
Mediengattungen zu behaupten. Die Reduzierung des bisherigen Multiplikationsfaktors
auf 8 soll vor allem kleinen und mittleren Zeitungsverlagen Fusionen zur Steigerung ihrer
Wetthbewerbsfahigkeit erleichtern.

Im Fall eines vollzogenen, nicht angemeldeten Zusammenschlusses sind die damit
zusammenhangenden Rechtsgeschafte zivilrechtlich unwirksam. Seit der Anderung des
§ 41 Absatz 3 durch die 7. GWB-Novelle sind solche Zusammenschlisse nur noch in
einem Entflechtungsverfahren zu prifen. Ein vorgeschaltetes Untersagungsverfahren ist
nicht mehr durchzufihren. Auch wenn die Zusammenschlussbeteiligten das
Bundeskartellamt nachtraglich Gber den Zusammenschluss informieren, 1auft keine Frist,
die zu einer Freigabefiktion durch Zeitablauf fuhrt. Wahrend friher die wegen des
Verstol3es gegen das Vollzugsverbot zivilrechtlich unwirksamen Rechtsgeschéfte mit der
nachtraglichen Freigabeentscheidung des Bundeskartellamtes rickwirkend geheilt
wurden, ist die Heilungswirkung einer (formlosen) Einstellung des
Entflechtungsverfahrens fraglich. Diese Rechtsunsicherheit wird durch eine Erganzung
der bereits im Gesetz enthaltenen Ausnahmen von der zivilrechtlichen Unwirksamkeit
beseitigt (8 41 Absatz 1 Satz 3).

Weitere Anderungen betreffen redaktionelle Klarstellungen und Fristenregelungen (8§ 40,
41, 42).
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b) Missbrauchsaufsicht

Die Missbrauchsaufsicht im GWB erfasst im Gegensatz zum europaischen Recht nicht
nur marktbeherrschende, sondern auch marktstarke Unternehmen (,relative
Marktmacht®). Die Vorschriften tber das Verbot missbrauchlichen Verhaltens gegenuber
wirtschaftlich abhangigen kleinen und mittleren Unternehmen haben in langer
behdordlicher und zivilrechtlicher Anwendungspraxis eine wichtige wettbewerbs- und
mittelstandspolitische Funktion erfillt. Der vom européaischen Recht insoweit gewéahrte
Gestaltungsspielraum zur Anwendung von strengeren Vorschriften zur Unterbindung oder
Ahndung einseitiger Handlungen von Unternehmen (Artikel 3 Absatz 2 Satz 2 Verordnung
(EG) Nr. 1/2003) im nationalen Recht soll deshalb durch Fortgeltung dieser Regelungen
auch weiterhin genutzt werden.

Die Neufassung (88 18 bis 20) der bisherigen Regelungen der Missbrauchsaufsicht
gestaltet diese systematisch einfacher, anwenderfreundlicher und verstandlicher. Eine
Anderung des materiellen Gehalts der Vorschriften erfolgt nicht, so dass die bisherige
umfangreiche Rechtsprechung weiterhin  maRgeblich bleibt. Die Definition der
Marktbeherrschung, die Marktbeherrschungsvermutungen des § 19 Absatz 2 und die
gesetzlichen Vermutungstatbestidnde des § 19 Absatz 3 werden in einen neuen § 18
uberfuihrt. 8 19 regelt das Verbot des Missbrauchs einer marktbeherrschenden Stellung; §
20 fasst die entsprechenden Regelungen fir Unternehmen mit relativer oder Uberlegener
Marktmacht zusammen.

Das Gesetz zur Bekdmpfung von Preismissbrauch im Bereich der Energieversorgung und
des Lebensmittelhandels vom 18. Dezember 2007 (BGBI. | S. 2966) hat in § 29 die
Preismissbrauchsaufsicht Gber marktbeherrschende Unternehmen im Bereich der
leitungsgebundenen Elektrizitats- und Gasversorgung verschérft. Die Vorschrift hatte eine
Briuickenfunktion, bis die vom Gesetzgeber im Ubrigen ergriffenen MalRnahmen zur
Verbesserung der Wettbewerbsbedingungen im Energiebereich ihre Wirkung entfaltet
haben. Da im Energiebereich immer noch kein strukturell nachhaltig gesicherter
Wettbewerb herrscht und die Regelung den Kartellbehérden die Wahrnehmung der
Preismissbrauchsaufsicht erleichtert, wird sie um weitere flnf Jahre verlangert.

Das gleiche Gesetz hat den Schutzbereich des Verbots der Aufforderung oder
Veranlassung zur Gewdhrung von Vorteilen (so genanntes ,Anzapfverbot) auf
GrolRunternehmen ausgeweitet (8 20 Absatz 3 Satz 2) und auch den nur gelegentlichen
Verkauf von Lebensmitteln unter Einstandspreis verboten (8 20 Absatz 4 Satz 2
Nummer 1). Diese Verschéarfungen des § 20 sind ebenfalls bis Ende 2012 befristet. Die
Erweiterung des Schutzbereichs des § 20 Absatz 3 Satz 2 soll vor dem Hintergrund der
behdrdlichen und gerichtlichen Praxis auslaufen. Aus der kartellbehdrdlichen Praxis gibt
es keine Anhaltspunkte dafir, dass GroRRunternehmen im besonderen MalRe vor der
Aufforderung oder Veranlassung zur Gewahrung von Vorteilen geschiitzt werden
missten. In der Praxis hatte die Norm eine nur sehr geringe Bedeutung. Grol3e
Unternehmen und Konzerne konnen sich nach den bisherigen Erfahrungen gegen
sachlich nicht gerechtfertigte Forderungen ihrer Abnehmer grundsatzlich selbst effektiv
zur Wehr setzen. Das Verbot des nur gelegentlichen Verkaufs von Lebensmitteln unter
Einstandspreis wird dagegen um weitere finf Jahre verlangert. In den Jahren 2008 und
2009 erhielt das Bundeskartellamt zahlreiche Eingaben, die Handelsunternehmen einen
Verstol3 gegen das Verbot des Verkaufs von Lebensmitteln unter Einstandspreis
vorwarfen. Zumeist aber konnten die beschuldigten Handelsunternehmen dem
Bundeskartellamt belegen, dass die Einstandspreise unterhalb der Angebotspreise lagen.
Aus der geringen Zahl von eingeleiteten Verfahren kann aber nicht geschlossen werden,
dass die Norm in der betrieblichen Praxis keine Bedeutung gehabt hatte. Vielmehr kommt
dem Verbot des auch nur gelegentlichen Verkaufs unter Einstandspreis von
Lebensmitteln eine hohe préaventive Vorfeldwirkung zu, wie sich aus der Anhérung der
Verbéande ergab. Dies gilt insbesondere fur die Vertragsbeziehungen zwischen dem hoch
konzentrierten Lebensmitteleinzelhandel und der herstellenden Industrie sowie den
landwirtschaftlichen Erzeugern.
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SchlieBlich hat das Gesetz zur Bekampfung von Preismissbrauch im Bereich der
Energieversorgung und des Lebensmittelhandels das Verbot einer Preis-Kosten-Schere
fur alle Waren oder gewerblichen Leistungen (8 20 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3) normiert.
Sie wird, insbesondere vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Sektoruntersuchung
Kraftstoffe des Bundeskartellamtes, beibehalten. Gerade im Mineraldlbereich bestehen
nach wie vor unbillige Behinderungsmdglichkeiten in Form von Preis-Kosten-Scheren,
zum Beispiel wenn marktméchtige Mineral6lunternehmen ihren Konkurrenten Kraftstoffe
zu einem hoheren Preis liefern als sie selbst an ihren eigenen Tankstellen von den
Endverbrauchern verlangen.

§ 32 wurde durch die 7. GWB-Novelle in Anlehnung an Artikel 7 Absatz 1 Satz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in das GWB eingefugt. Die Vorschrift sollte den
Kartellbehtérden die Mdéglichkeit geben, alle MalBnahmen zu ergreifen, die fur eine
wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich und verhaltnismaRig sind.
Ausweislich der Gesetzesbegriindung umfasst der Begriff der ,Mal3nhahme* auch Eingriffe
in die Unternehmenssubstanz (so genannte strukturelle Mafinahmen). Die nunmehr
erfolgte Konkretisierung des Begriffs der Malinahme im Gesetzestext vollendet die mit der
7. GWB-Novelle begonnene Angleichung der Vorschrift an Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und beendet damit die Auslegungsfragen, ob § 32 Absatz 2
auch zu strukturellen MalRBhahmen berechtigt. Zusatzlich stellt der neue § 32 Absatz 2a
klar, dass die Kartellbehérden im Rahmen einer Abstellungsverfligung auch die
Ruckerstattung erwirtschafteter Vorteile infolge kartellrechtswidrigen Verhaltens anordnen
durfen. Damit greift sie eine Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Rechtssache
Stadtwerke Uelzen (Urteil vom 10. Dezember 2008, Aktenzeichen KVR 2/08) auf. In
dieser Entscheidung hatte der Bundesgerichtshof in einem obiter dictum keine
grundséatzlichen Bedenken, im Rahmen einer Abstellungsverfigung auch MafRnahmen
anzuordnen, die der Beseitigung einer geschehenen, aber noch gegenwartigen
Beeintrachtigung dient. Dazu gehort nach Auffassung des Bundesgerichtshofs auch die
Anordnung, durch das missbrauchliche Verhalten erwirtschaftete Vorteile
zuriickzuerstatten. 8 32 Absatz 2a Satz 1 bestéatigt diese Auffassung ausdrucklich und gibt
den Kartellbehdrden die entsprechende Befugnis.

Die Freistellung der Wasserwirtschaft von der Geltung des allgemeinen Kartellrechts (zum
Beispiel Freistellung von Gebietsschutzabreden vom Kartellverbot) und dessen
Ausnahmevorschriften (8 103 a.F.) sind seit der 6. GWB-Novelle in einer
Ubergangsvorschrift geregelt. Die Regelungen werden nunmehr in den aktuellen
Gesetzestext aufgenommen (88 31 bis 31b). Die Wasserversorgung unterliegt damit
weiterhin einer besonderen kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht. Die Rechtsprechung
zu der Ubergangsvorschrift bleibt weiterhin maRgeblich. So hat der Bundesgerichtshof in
einer Grundsatzentscheidung (Beschluss vom 2. Februar 2010, Aktenzeichen KVR 66/08
-  Wasserpreise Wetzlar) das kartellrechtliche Instrument der verscharften
Missbrauchskontrolle zur Prifung der Wasserpreise bestétigt und zudem die gleichzeitige
Anwendbarkeit der allgemeinen Missbrauchsaufsicht (88 19, 32) nicht ausgeschlossen.

c¢) Angemessene Beteiligung der Verbraucherverbdnde bei der privaten
Kartellrechtsdurchsetzung

Die Novelle verbessert dariiber hinaus die Position der Verbraucherschutzorganisationen
durch eine angemessene Beteiligung an der privaten Kartellrechtsdurchsetzung.
Qualifizierte Einrichtungen, d.h. insbesondere Verbraucherverbande, erhalten in
Anknupfung an das bewéhrte System des Rechtsschutzes im Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb (UWG) sowohl einen Unterlassungsanspruch als auch einen
Anspruch auf Vorteilsabschépfung fur den Fall von Massen- und Streuschaden.

d) Kartellordnungswidrigkeiten

Im Bereich des Kartellordnungswidrigkeiten-/Bul3geldrechts modifiziert die Novelle die ein-
fachgesetzlichen Aussageverweigerungsrechte betroffener juristischer Personen im Hin-
blick auf unternehmens- und marktbezogene Daten. Unternehmen miuissen sich derzeit in
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KartellbuRgeldverfahren zu den gegen sie erhobenen Vorwirfen nicht aul3ern. Dies kann
zu einer Verlangerung der Verfahren und zu aufwandigen Nachermittlungen durch die
Kartellbehérden fihren.

e) Anwendung des Wettbewerbsrechts auf Krankenkassen

Der Gesetzgeber ging im Jahr 2007 davon aus, dass flankierende gesetzliche Regelun-
gen, die verhindern, dass durch kassenartentbergreifende Fusionen wettbewerbsschadli-
che marktbeherrschende Stellungen entstehen oder verstarkt werden, nicht erforderlich
seien, weil das Bundeskartellamt hier die Fusionskontrolle nach dem Gesetz gegen Wett-
bewerbsbeschrankungen durchfiihre (Begrindung zum GKV-WSG zu § 171a SGB V, BT-
Drs. 16/3100, S. 156).

Mit dem Arzneimittelmarktneuordnungsgesetz hat der Gesetzgeber die Anwendbarkeit
des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen im Bereich des Handelns der Kran-
kenkassen gegenliber den Leistungserbringern geregelt. Seit Anfang 2011 gelten das
Kartellverbot und die Missbrauchsaufsicht im Verhéltnis der Krankenkassen zu den Leis-
tungserbringern.

Das Hessische Landessozialgericht hat in seinem Urteil vom 15. September 2011 (L 1 KR
89/10 KL) in einem Verfahren gegen einen Auskunftsbeschluss des Bundeskartellamtes
die Rechtsauffassung vertreten, dass die Eroffnung der Kartellaufsicht tGber die Kranken-
kassen durch die Kartellbehérden einer ausdriicklichen gesetzlichen Regelung bedarf.
Infolge des Urteils hat das Bundeskartellamt die bis dahin durchgefiihrte Fusionskontrolle
bei gesetzlichen Krankenkassen eingestellt. Das steht im Widerspruch zu der oben dar-
gestellten  Auffassung des Gesetzgebers bei Verabschiedung des GKV-
Wetthewerbsstarkungsgesetzes.

Daher erfolgt nunmehr eine gesetzliche Regelung zur Anwendung der Vorschriften des
Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen zur Zusammenschlusskontrolle auf die
Vereinigung von gesetzlichen Krankenkassen.

AulRerdem werden das Kartellverbot und die Missbrauchsaufsicht auf das Verhéltnis der
Krankenkassen untereinander und zu den Versicherten fiir entsprechend anwendbar er-
klart. Der Schutz wettbewerblicher Elemente dient der Sicherung der Qualitat und Effi-
zienz in der gesetzlichen Krankenversicherung.

Zudem wird geregelt, dass hierfur die Kartellbehtrden zustandig sind.

Mit der Anordnung der entsprechenden Anwendbarkeit der Regelungen Uber die Zusam-
menschlusskontrolle bei Vereinigungen von Krankenkassen wird gleichzeitig klargestellt,
dass das Bundeskartellamt fur die wettbewerbsrechtliche Zusammenschlusskontrolle bei
Vereinigungen von Krankenkassen im Sinne des Ersten Abschnittes des Sechsten Kapi-
tels des Funften Buches Sozialgesetzbuch zustandig ist. Die Anwendung des Kartellver-
bots und der Missbrauchsaufsicht ist nur dann sinnvoll, wenn gleichzeitig auch Konzentra-
tionsprozesse kontrolliert werden. Dies gilt auch fir die gesetzlichen Krankenkassen als
Leistungsnachfrager, zumal die Zusammenschlusskontrolle auf die Unternehmen der
Leistungserbringerseite (zum Beispiel Arzneimittelhersteller, Krankenhduser) unmittelbar
Anwendung findet.

f) Anpassung des GWB an den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (AEUV)

Artikel 2 des Vertrages von Lissabon hat den Vertrag zur Grindung der Europaischen
Gemeinschaft (EGV) in den Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union
(AEUV) umbenannt und die bisherigen Artikel des Vertrags zur Grindung der
Européaischen Gemeinschaft umnummeriert. Die Novelle passt die Vorschriften des GWB
deshalb redaktionell an die Anderungen des AEUV an.
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B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen):
Zu Nummer 1 :

Zu Buchstabe a:

Durch die erneute Belegung des § 18 ist dieser bei der Angabe zu den weggefallenen
Paragraphen in der Inhaltsiibersicht zu streichen.

Zu Buchstabe b:

Die Uberschrift des zweiten Abschnitts des ersten Teils wird vor dem Hintergrund der
Uberarbeiteten 88 18 bis 21, die im  Wesentlichen die  Themenkomplexe
Marktbeherrschung und missbréauchliches Verhalten regeln, exakter gefasst.

Zu Buchstabe c:

Durch die erneute Belegung des § 18 ist dieser im zweiten Abschnitt des ersten Teils der
Inhaltstibersicht mit der Uberschrift ,Marktbeherrschung” einzufiigen.

Zu Buchstabe d:

Die Angabe zu § 19 wird der inhaltlich vollzogenen Trennung der Vorschriften fur
marktbeherrschende und relativ marktméachtige Unternehmen angepasst.

Zu Buchstabe e:

Die Angabe zu § 20 wird der inhaltlich vollzogenen Trennung der Vorschriften fir
marktbeherrschende und relativ marktméachtige Unternehmen angepasst.

Zu Buchstabe f:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe g:

Durch die neue Belegung der 88 31 bis 31b sind diese in der Inhaltstbersicht mit den
Uberschriften ,Vertrage der Wasserwirtschaft’, ,Wasserwirtschaft, Meldepflicht* sowie
~Wasserwirtschaft, Aufgaben und Befugnisse der Kartellbehérde, Sanktionen* einzufligen.

Zu Buchstabe h:
Der neu eingefligte 8§ 81a ist in die Inhaltstibersicht aufzunehmen.
Zu Buchstabe i:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 2 :

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 3 :

Die Regelung in 8 3 Absatz 2 ist am 30. Juni 2009 auf3er Kraft getreten und wird aus
diesem Grund gestrichen. Als Folgednderung wird die bisherige Absatzbezeichnung bei
Absatz 1 gestrichen.

Zu Nummer 4 :

Die Uberschrift des zweiten Abschnitts wird vor dem Hintergrund der uberarbeiteten
88 18 bis 21 exakter gefasst.
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Zu Nummer 5 :

Der Tatbestand der Marktbeherrschung ist ein zentraler Begriff des GWB. Er ist nicht nur
fur die Missbrauchsaufsicht relevant, sondern auch im Rahmen der Fusionskontrolle. Ein
Unternehmenszusammenschluss ist auch in Zukunft insbesondere dann zu untersagen,
wenn er zur Begriindung oder Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung fihrt. Aus
diesem Grund uberfuhrt der neu eingefugte und rechtsférmlich neu strukturierte § 18 die
bislang in 8 19 Absatz 2 niedergelegte Definition, wann ein Unternehmen
marktbeherrschend ist, und die in 8 19 Absatz 3 enthaltenen gesetzlichen
Vermutungstatbestiande in einen eigenstiandigen Paragraphen. Eine Anderung des
materiellen Gehalts der Vorschrift erfolgt nicht, so dass die bisherige umfangreiche
Rechtsprechung weiterhin mafigeblich bleibt. Dabei wird die bisherige Schwelle der
Einzelmarktbeherrschungsvermutung von einem Drittel maRvoll auf 40 Prozent
angehoben, um das Gesetz an den Stand 6konomischer Erkenntnisse anzupassen und
der Fortentwicklung der Praxis des Bundeskartellamtes Rechnung zu tragen. Die
behdordliche Praxis hat gezeigt, dass eine marktbeherrschende Stellung eines einzelnen
Unternehmens mit einem Marktanteil von einem Drittel heute nur noch in Ausnahmefallen
vorkommit.

Zu Nummer 6 :
Zu Buchstabe a:

Die Uberschrift wird dem neuen Inhalt des § 19 angepasst, der sich auf alle
missbrauchlichen Verhaltensweisen marktbeherrschender Unternehmen erstreckt.

Zu Buchstabe b:

Die bislang in 8 19 Absatz 2 enthaltene Marktbeherrschungsdefinition wird ohne
materielle Anderung in den neuen § 18 uberfiihrt und ist entsprechend in § 19 zu
streichen.

Zu Buchstabe c:

Wegen des Wegfalls des bisherigen 8 19 Absatz 2 wird der Regelungsinhalt des
bisherigen § 19 Absatz 4 in den neuen Absatz 2 uberfihrt. Die beiden bislang in § 19
Absatz 4 Nummer 1 und 8 20 Absatz 1 enthaltenen Tatbestidnde fir den
Behinderungsmissbrauch werden im Zuge der redaktionellen Bereinigung beider
Vorschriften zusammengefihrt und der weitergehende Wortlaut des bisherigen § 20
Absatz 1, soweit er marktbeherrschende Unternehmen adressiert, in den neuen 8 19
Absatz 2 Nummer 1 Uberfuhrt. Die Einschrankung des bisherigen Tatbestands des § 19
Absatz 4 Nummer 1, dass fur die Behinderung eine fir den Wettbewerb auf dem Markt
erhebliche Beeintrachtigung erforderlich ist, ist damit im Wortlaut nicht mehr enthalten.
Die Zusammenfilhrung der beiden Tatbestiande bewirkt aber keine Anderung des
materiellen Gehalts des Behinderungsmissbrauchs. Fir die Auslegung des Tatbestands
ist weiterhin die umfangreiche Rechtsprechung zu 8§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz
4 Nummer 1 mafgeblich, so dass vom neuen Tatbestand insbesondere auch die
Drittmarktbehinderung erfasst bleibt. Auch die Rechtsprechung zu 8 20 Absatz 1 bleibt im
Ubrigen anwendbar. Die Erheblichkeit der Beeintrachtigung ist auch in Zukunft,
entsprechend der Auslegung des bisherigen 8§ 20 Absatz1l, im Rahmen der
vorzunehmenden Interessenabwagung zu bertcksichtigen (vergleiche dazu Markert, in:
Immenga/Mestmacker, GWB, 4. Aufl., § 20 Rn. 118). Das bisherige Tatbestandsmerkmal
des 8§ 20 Absatz 1 ,in einem Geschaftsverkehr, der gleichartigen Unternehmen
Ublicherweise zuganglich ist* wird im Zuge der Zusammenfihrung gestrichen. Grund
hierfir ist dessen vor allem durch die Rechtsprechung verursachter, kontinuierlicher
Bedeutungsverlust.

Zu Buchstabe d:

Der neue Absatz 3 Ubernimmt die bisher in § 20 Absatz 1 geregelte Erweiterung des
Adressatenkreises des 8§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 auf
freigestellte Kartelle nach 88 2, 3 und 28 Absatz 1 und auf preisbindende Unternehmen
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I.S.v. 8 28 Absatz 2 oder § 30 Absatz 1 Satz 1. Da diese Unternehmen bislang den
marktbeherrschenden Unternehmen in § 20 Absatz 1 a.F. gleichgestellt wurden, ist es
konsequent, sie zukiinftig ebenfalls dem Anwendungsbereich des § 19 zu unterstellen.
Inhaltlich entspricht dies der bisher bestehenden Gesetzeslage nach § 20 Absatz 1.

Zu Buchstabe e:

Die bislang in 8 19 Absatz 3 enthaltenen Marktbeherrschungsvermutungen werden
inhaltlich modifiziert in § 18 Absatz 4 und 6 Uberfiihrt und sind entsprechend in § 19 zu
streichen. Das derzeit in 8 20 Absatz 3 enthaltene Verbot der Aufforderung oder
Veranlassung zur Gewahrung von Vorteilen wird, soweit es an marktbeherrschende
Unternehmen adressiert ist, in den neuen 8 19 Absatz 4 UberfUhrt. Dabei wird der
Wortlaut in Anlehnung an die Anderung des Absatzes 2 Nummer 1 bereinigt und das
Tatbestandsmerkmal ,im Geschéftsverkehr” gestrichen, da auch ihm in der Praxis
mittlerweile keine Bedeutung mehr zukommt.

Zu Nummer 7 :

Der neue 8 20 umfasst zukinftig das Verbot missbrauchlicher Verhaltensweisen, bei
denen Marktbeherrschung keine Tatbestandsvoraussetzung ist.

Zu Buchstabe a:

Die Uberschrift wird dem neuen Inhalt des § 20 angepasst, der zukunftig alle
missbrauchlichen Verhaltensweisen marktméachtiger Unternehmen erfasst.

Zu Buchstabe b:

Da der bisherige Regelungsgehalt des § 20 Absatz 1 in den neuen § 19 Absatz 2
Nummer 1 und Absatz 3 Uberflhrt wurde, ist der bisherige Absatz 1 zu streichen. Der
bisherige Absatz 2 wird in den Absatz 1 tberfuhrt und an die erfolgte Trennung zwischen
Marktbeherrschung und relativer Marktmacht angepasst. Dementsprechend wird nun auf
§ 19 Absatz 1 in Verbindung mit Absatz 2 Nummer 1 Bezug genommen. Gleichzeitig wird
der Begriff der relativen Marktmacht in 8§ 20 Absatz 1 Satz 1 legaldefiniert.

Zu Buchstabe c:

Der bisherige Absatz 3 wird in Absatz 2 uberfiihrt und dabei der Regelungsinhalt des § 20
Absatz 3 Satz 2 in der bis zum 21. Dezember 2007 geltenden Fassung festgeschrieben.
Die am 22. Dezember 2007 in Kraft getretenen Anderungen des Satzes 2 durch das
Gesetz zur Bekampfung von Preismissbrauch im Bereich der Energieversorgung und des
Lebensmittelhandels vom 18. Dezember 2007 sind vom Deutschen Bundestag bis zum
31. Dezember 2012 befristet worden. Aus der Praxis der Kartellbehérden hat sich keine
Notwendigkeit dafiir ergeben, die damals erfolgte Ausweitung des Schutzbereichs dieser
Norm zu verlangern. Mit zwei Anwendungsfallen in fast vier Jahren hatte die Norm eine
nur geringe Bedeutung in der Praxis des Bundeskartellamtes. Die Ausweitung des
Schutzes des § 20 Absatz 3 Satz 2 auf alle abh&ngigen Unternehmen fihrte zwar zu
Nachweiserleichterungen beziglich des Merkmals der Grol3e des abhangigen
Unternehmens. Allerdings erscheint der Schutzbereich des derzeitigen § 20 Absatz 3
Satz 2 GWB zu weit gefasst, soweit durch diesen auch grof3e Unternehmen Schutz
erfahren, die ihren Verhandlungspartnern trotz Abhangigkeit ebenbirtig sind. GroRRe
Unternehmen sind regelméRig selbst in der Lage, sich gegen sachlich nicht
gerechtfertigte Forderungen ihrer Vertragspartner zur Wehr zu setzen. Dies gilt jedenfalls,
solange kein bedeutender GroéRenunterschied im Vertikalverhaltnis zwischen abh&ngigem
und marktstarkem Unternehmen zu Ungunsten des abhangigen Unternehmens besteht.
Wann eine Schutzbedurftigkeit besteht, also ein kleines oder mittleres Unternehmen im
Sinne des Absatzes 2 vorliegt, bedarf daher der Einzelfallpriifung. Dabei darf neben der
horizontalen Einordnung das vertikale Grol3enverhaltnis zur Marktgegenseite nicht aul3er
Acht bleiben.
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Zu Buchstabe d:

Mit dem Gesetz zur Bekdmpfung von Preismissbrauch im Bereich der Energieversorgung
und des Lebensmittelhandels vom 18. Dezember 2007 hat der Gesetzgeber zwei neue
Regelbeispiele fur eine unbillige Behinderung im Sinne von § 20 Absatz 4 Satz 1
eingefihrt. Zum einen wurde das Anbieten von Lebensmitteln unter Einstandspreis
ausdricklich verboten, auch wenn es nur gelegentlich erfolgt (8 20 Absatz 4 Satz 2
Nummer 1). Zum anderen wurde das Verbot der Preis-Kosten-Schere neu aufgenommen
(8 20 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3), die den parallelen Vertrieb vertikal integrierter
Unternehmen an Endabnehmer Uber eigene Niederlassungen und Handler erfasst. Beide
Anderungen wurden vom Deutschen Bundestag bis zum 31. Dezember 2012 befristet.

Beide Regelbeispiele sollen auch nach dem 31. Dezember 2012 fortgelten. Der gesamte
Regelungsinhalt des bisherigen Absatzes 4 wird als Folgeanderung der Neufassung der
88 18 bis 20 in den neuen Absatz 3 Uberfihrt.

Aus der geringen Anzahl von eingeleiteten Untereinstandspreis-Verfahren auf der
Grundlage des § 20 Absatz 4 Satz 2 Nummer 1 kann nicht geschlossen werden, dass die
Norm keine Bedeutung in der betrieblichen Praxis gehabt hatte. Vielmehr kommt dem
Verbot des auch nur gelegentlichen Verkaufs unter Einstandspreis von Lebensmitteln eine
hohe praventive Vorfeldwirkung zu. Dies gilt insbesondere fir die Vertragsbeziehungen
zwischen dem hoch konzentrierten Lebensmitteleinzelhandel und der herstellenden
Industrie sowie den landwirtschaftlichen Erzeugern.

Das bisher in 8§ 20 Absatz 4 Satz 2 Nummer 3 enthaltene Verbot der Preis-Kosten-Schere
wird durch den neuen Absatz 3 Satz 2 Nummer 3 in Dauerrecht Uberfuhrt. Dieses Verbot
erflllt insbesondere im MineralGlsektor eine wichtige Funktion und entfaltet eine fir den
Wetthewerb positive Vorfeldwirkung. Die vom Bundeskartellamt im Mai 2011 vorgestellten
Ergebnisse der Sektoruntersuchung Kraftstoffe haben gezeigt, dass insbesondere im
Mineral6lbereich nach wie vor unbillige Behinderungsmdglichkeiten bestehen und eine
hierauf zugeschnittene gesetzliche Norm weiterhin erforderlich bleibt. Das Verbot der
Preis-Kosten-Schere erleichtert auf3erdem den durch sie geschutzten kleinen und
mittleren Unternehmen, ihre Anspriiche zivilrechtlich durchzusetzen.

Zu Buchstabe e:

Es handelt sich um Folgeanderungen der Neufassung der 88 18 bis 20.
Zu Buchstabe f:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neufassung der 88 18 bhis 20.
Zu Nummer 8:

Es handelt sich um die Klarstellung, dass sich das Verbot des Veranlassens zu einem
unerlaubten Verhalten auch auf Artikel 101 und 102 AEUV bezieht.

Zu Nummer 9 :
Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe c:

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.
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Zu Buchstabe d:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe e:

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 10 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 11:

Die  Wasserversorgung unterliegt, als  Ausgleich far die Freistellung
wettbewerbsbeschrénkender Vertrage vom Kartellverbot des § 1, einer besonderen, d.h.
verscharften kartellrechtlichen Missbrauchsaufsicht. Durch die neu eingefiigten 88 31 bis
31b werden die bisher in §103 GWB id.F. von 1990 (GWB 1990) enthaltenen
Vorschriften fur die Wasserwirtschaft unter Berlcksichtigung notwendiger neuer
Verweisungen in den aktuellen Gesetzestext Uberfihrt. Durch die 88 31 bis 31b wird
daher ausschlie3lich der Bereich der Wasserwirtschaft aufgrund der dort bestehenden
Besonderheiten speziell im GWB geregelt. Entsprechende sprachliche Anpassungen
werden vorgenommen. Bei der Ubernahme der Regelungen wird neben der praktischen
Relevanz der bisherigen Vorschriften beriicksichtigt, dass die besonderen Regelungen fiir
Elektrizitst und Gas bereits mit dem Gesetz zur Neuregelung des
Energiewirtschaftsrechts vom 24. April 1998 (BGBI. | S. 730) aufgehoben wurden.

Die Ubernahme der Sonderregelungen fiir die Wasserwirtschaft verfolgt dabei mehrere
Ziele. Zum einen ist die praktische Bedeutung der Kkartellrechtlichen Wasser-
Missbrauchsvorschriften nach der Grundsatzentscheidung des Bundesgerichtshofs
(Beschluss vom 2. Februar 2010, Aktenzeichen KVR 66/08) gestiegen. Mehrere
Kartellbehérden haben die Wasserpreise von Versorgern geprift und entsprechende
Missbrauchsverfahren  eingeleitet. =~ Zum  anderen  stellt  insbesondere die
Wasserversorgung der Endkunden ein natirliches Monopol dar. Die Entgeltgestaltung der
Wasserversorgung bedarf daher einer effektiven staatlichen Kontrolle, die durch die
konsequente Anwendung der Vorschriften der besonderen kartellrechtlichen
Missbrauchsaufsicht gewahrleistet werden kann. Mit Uberfilhrung der bisherigen
Ubergangsregelungen in das aktuelle GWB werden die Systematik des GWB verbessert
und die Anwendbarkeit fur die Vollzugsbehérden erleichtert.

Zu 8 31:

Die Bedingungen und Strukturen in der Wasserwirtschaft rechtfertigen, die in Absatz 1
genannten Vertragstypen, die wettbewerbsbeschrdnkend wirken, weiterhin vom
Kartellverbot des 8 1 freizustellen. Damit sind in der Wasserwirtschaft weiterhin
Demarkations-, Konzessions- und Verbundvertradge sowie Meistbeglnstigungen zulassig.
Damit verbunden ist die Annahme, dass sich durch die Gewé&hrung geschlossener
Versorgungsgebiete GrolRen-, Verbund- und Rationalisierungsvorteile im Sinne der
Kunden generieren lassen. Die Norm zielt darauf ab, auch zukinftig eine sichere und
preisglnstige Versorgung mit Wasser zu gewahrleisten.

Die Regelung des § 103 Absatz 2 GWB 1990 hat fur die Praxis keine Bedeutung und wird
daher ersatzlos gestrichen.

Absatz 2 tibernimmt das in § 105 GWB 1990 enthaltene Schriftformerfordernis.

Das in Absatz 3 und 4 normierte besondere Missbrauchsverbot ist ein notwendiges
Korrektiv fur den fehlenden Wettbewerb im Wassersektor. Aus der monopolistischen
Marktstellung der Wasserversorger lasst sich eine besondere Missbrauchsgefahr ableiten.
Die Wasserversorgung bedarf daher einer wirksamen Kontrolle durch die Kartellbehdrden.
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Den Behorden wird deshalb mit der besonderen Missbrauchsaufsicht in § 31b Absatz 3
bis 5 ein wirksames Instrument zur Verfigung gestellt.

Um den Missbrauchsvorwurf der Kartellbehérde wegen Uberhdhter Entgelte zu
widerlegen, hat das Versorgungsunternehmen aufgrund der Beweislastumkehr
nachzuweisen, dass sein ungunstigeres Entgelt auf abweichenden Umstanden beruht, die
ihm nicht zurechenbar sind. Im Rahmen der Rechtfertigung hat das Unternehmen auch
seine Rationalisierungsbemiihungen darzulegen.

§ 103 Absatz 5 Satz 1 Nummer 2 GWB 1990 hat fir die wasserwirtschaftliche Praxis
keine Bedeutung und wird daher ersatzlos gestrichen. Die Regelungen des § 103 Absatz
5 Satz 2 Nummern 3 und 4 GWB 1990 werden ebenfalls nicht tibernommen, da sie sich
ausschlieB3lich auf den Energiebereich bezogen haben.

Zu 8 3la

Aufgrund der monopolartigen Strukturen in der Wasserwirtschaft ist es weiterhin
erforderlich, die Wirksamkeit der in 8 31 Absatz 1 genannten Vertrdge sowie deren
Anderungen und Erganzungen von der Anmeldung bei der Kartellboehoérde abhangig zu
machen. Eine effektive Kkartellrechtliche Kontrolle der Wasserpreise durch die
Kartellbehorden lasst sich nur gewéahrleisten, wenn diese einen (vollstandigen) Uberblick
Uber abgeschlossene Vertradge der Wasserwirtschaft sowie deren Inhalte haben. Dabei
sind die in Absatz 1 genannten Anmeldekriterien zu beachten.

Absatz 2 stellt klar, dass die Beendigung oder Aufhebung der in 8 31 Absatz 1 Nummer 1,
2 und 4 genannten Vertrage der Kartellbehérde mitzuteilen ist.

Zu 8 31b

Demarkations-, Konzessions- und Durchleitungsvertrage sind vom Kartellverbot
freigestellt. Absatz 1 verpflichtet die Kartellbehdrden, auf Anfrage zu diesen Vertragen
Auskunft Gber die in Nummer 1 und 2 genannten Informationen zu erteilen. Er entspricht
dem 8§ 11 Absatz 1 in der Fassung durch die 6. GWB-Novelle im Jahr 1998. An die Stelle
der friher bestehenden Kartellregister und der entsprechenden Einsichtsrechte trat die
Auskunftspflicht der Kartellbehdrde. Sie ist jedem gegenuber zu gewahren und setzt kein
berechtigtes Interesse voraus.

Durch die unveranderte Ubernahme der Benehmensregelung in Absatz 2 wird zuséatzlich
zur Bindung der Kartellbehdrden an Fachgesetze, -verordnungen und -normen sowie
Entscheidungen anderer Fachbehdrden sichergestellt, dass neben ¢ékonomischen auch
sonstige  Gesichtspunkte und Prinzipien, insbesondere des Umwelt- und
Gesundheitsschutzes, der Sicherung der Trinkwasserqualitat (einschlie3lich rechtlich
verbindlicher Minimierungsgebote und Verpflichtungen zur Einhaltung der allgemein
anerkannten Regeln der Technik) sowie der Versorgungssicherheit, hinreichend
bertcksichtigt werden.

Die Befugnisse der Kartellbehérden werden in Absatz 3 unveré&ndert Ubernommen.
Kartellbehérden kénnen den Unternehmen aufgeben, einen beanstandeten Missbrauch
abzustellen, die Vertrage oder Beschlisse zu andern bzw. fir unwirksam zu erklaren.
Diese MalRhahmen sind weiterhin nur mit Wirkung fur die Zukunft mdglich.

Die in Absatz 3 und 4 normierte besondere Missbrauchsaufsicht ist ein notwendiges
Korrektiv fur den fehlenden Wettbewerb im Wassersektor. Aus der monopolistischen
Marktstellung der Wasserversorger lasst sich eine besondere Missbrauchsgefahr ableiten.
Die Wasserversorgung bedarf daher einer wirksamen Kontrolle durch die Kartellbehdrden.
Den Behorden wird deshalb mit der besonderen Missbrauchsaufsicht ein wirksames
Instrument zur Verfigung gestellt.

Mit der Uberfilhrung des § 103 Absatz 5 GWB 1990 in Absatz 3 und 4 wird an den
bisherigen Prinzipien der besonderen Missbrauchsaufsicht im Wassersektor festgehalten.
Die Praxis der letzten Jahre zeigt, dass insbesondere das nunmehr in § 31 Absatz 4
Nummer 2 verankerte, fir die Wasserwirtschaft hochstrichterlich anerkannte
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Vergleichsmarktkonzept einschlie3lich der Beweiserleichterungen fur die Kartellbehérden
an Bedeutung gewonnen hat. Das Vergleichsmarktkonzept bertcksichtigt, dass es im
Wassersektor keinen wirksamen Wettbewerb gibt und daher wettbewerbsanaloge Preise
kaum feststellbar sind. Eine vergleichende Betrachtung mit gleichartigen
Wasserversorgern ist daher sachgerecht. Im Rahmen der Preishéhenkontrolle sind Tarif-
oder Erlosvergleiche mdoglich. Um die Effektivitat der Missbrauchsaufsicht zu
gewdhrleisten und gleichzeitig die unterschiedlichen Verhdltnisse in der
Wasserversorgung bericksichtigen zu kénnen, ist der Begriff der ,Gleichartigkeit* weit
gefasst. An die sachgerechte Prifung und Festlegung von Vergleichsunternehmen durch
die Kartellbehérde sind keine zu hohen Anforderungen zu stellen. Wie vom
Bundesgerichtshof anerkannt, kommt dieser Prifung, fir die die Kartellbehtrde die
Beweislast tragt, nur die Funktion einer ,groben Sichtung” zu. Die besonderen Umstéande
des Einzelfalls sind bei der Auswahl und Festlegung der Vergleichsunternehmen zu
bertcksichtigen.

Zur Ermittlung moglicher Preisabweichungen und deren Missbrauchlichkeit bedirfen die
Kartellbehérden vielfaltiger Informationen (u.a. Preise, Kosten, Erlése) von den
betroffenen Vergleichsunternehmen. Als Adressat von Auskunftsersuchen der
Kartellbehérden sind grundsatzlich alle Wasserversorger — unabhangig von der
Rechtsform und Ausgestaltung der Leistungsbeziehungen zum Kunden — heranzuziehen
(vgl. Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 18. Oktober 2011, Aktenzeichen KVR 9/11).
Die tatsédchliche Tatigkeit der Wasserversorgungsunternehmen unterscheidet nicht
zwischen Gebihren erhebenden Unternehmen und Unternehmen, die privatrechtliche
Entgelte verlangen. Kartellbehdrden kdonnen so fir die sachgerechte Prifung wichtige
Informationen  erlangen, ohne dass der Adressatenkreis der madglichen
Vergleichsunternehmen vorher eingeschrankt wurde. Den besonderen rechtlichen
Bedingungen (z.B. Besteuerung, Entgeltkalkulation) kann im Rahmen der
Vergleichsbetrachtung Rechnung getragen werden.

Absatz 5 Gbernimmt die Regelung des bisherigen § 103 Absatz 7 GWB 1990, wird aber
sprachlich klarer gefasst. Die Vorschrift stellt die Gleichbehandlung aller Versorgungsun-
ternehmen der Branche sicher und erfasst damit sowohl den Freistellungs- als auch den
Marktmachtmissbrauch. Es ist unerheblich, ob die Wasserversorgungsunternehmen von
der Freistellungsmoglichkeit des § 31 Absatz 1 Gebrauch gemacht haben oder nicht. Die
erhdhte Missbrauchsgefahr ist aufgrund der monopolistischen Strukturen unabhangig von
der tatséchlichen Inanspruchnahme der Freistellungsmoglichkeit gegeben.

Die neu eingefuhrte Vorschrift des 8 31b Absatz 6 stellt entsprechend der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs klar, dass die allgemeine Missbrauchskontrolle
des 8 19 durch die Anwendung des bisherigen § 103 nicht ausgeschlossen wird. Im
Gegensatz zu der speziellen Missbrauchsaufsicht im Wasserbereich liegt bei der
Anwendung des § 19 der Schwerpunkt der Beweislast allerdings bei der Kartellbehérde;
zudem sind Feststellungen auch beziglich der  Vergangenheit  und
Ruckerstattungsanordnungen maglich.

Zu Nummer 12 :
Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:

§ 32 wurde durch die 7. GWB-Novelle in Anlehnung an Artikel 7 Absatz 1 Satz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 in das GWB eingefigt. Die Vorschrift sollte der
Kartellbehtérde die Mdoglichkeit geben, alle Maflinahmen zu ergreifen, die fur eine
wirksame Abstellung der Zuwiderhandlung erforderlich und verhaltnismafig im engeren
Sinne sind. Ausweislich der Gesetzesbegriindung umfasst der Begriff der ,MalRnahme*
auch Eingriffe in die Unternehmenssubstanz (so genannte strukturelle Malinahmen). Die
nunmehr erfolgte Konkretisierung des Begriffs der Malinahme vollendet die mit der 7.
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GWB-Novelle begonnene Angleichung der Vorschrift an Artikel 7 Absatz 1 Satz 2 der
Verordnung (EG) Nr. 1/2003 und klart damit die Auslegungsfragen, ob § 32 Absatz 2 auch
zu strukturellen MaRnahmen berechtigt. Abschlieende sektorspezifische Regelungen fir
die regulierten Markte (beispielsweise im Energiewirtschaftsgesetz) begrenzen dabei
strukturelle MaRnahmen der Kartellbehdrden.

Dartber hinaus wird mit dem neu eingefligten Absatz 2a klargestellt, dass die
Kartellbehérden im Rahmen einer Abstellungsverfigung die Moglichkeit haben, eine
Ruckerstattung der erwirtschafteten Vorteile infolge kartellrechtswidrigen Verhaltens
anzuordnen. Dies war trotz der Entscheidung des Bundesgerichtshofs in der Rechtssache
Stadtwerke Uelzen (Urteil vom 10. Dezember 2008, Aktenzeichen KVR 2/08) teilweise
umstritten. In dieser Entscheidung hatte der Bundesgerichtshof in einem obiter dictum
keine grundsatzlichen Bedenken geéaulRert, im Rahmen einer Abstellungsverfigung auch
MalRnahmen anzuordnen, die der Beseitigung einer geschehenen, aber noch
gegenwartigen Beeintrachtigung dienen. Dazu gehért nach Auffassung des
Bundesgerichtshofs auch die Anordnung, durch das missbrauchliche Verhalten
erwirtschaftete Vorteile zurlickzuerstatten. Mit Absatz 2a Satz 1 wird diese Auffassung
ausdricklich bestatigt.

Der neu eingefiigte Absatz 2a Satz 2 sieht dabei die Mdéglichkeit einer Schéatzung der
erwirtschafteten Vorteile in Gestalt von Zinsvorteilen vor. Schéatzungen sind hier
notwendig und gerechtfertigt, da die Bemessung der erwirtschafteten Zinsvorteile
betriebswirtschaftlich komplex und h&ufig nicht eindeutig maglich ist. Die Moglichkeit von
Schatzungen verhindert insofern, dass wesentliche Ermittlungsressourcen fir die sachlich
nachrangige Frage der Zinshéhe aufgewendet werden missen. Da Beschwerden gegen
Verfugungen nach 832 Absatz 2a Satz 1 aufschiebende Wirkung beigelegt wird
(vergleiche § 64 Nummer 2), ist es im Gegenzug des Weiteren gerechtfertigt, nach Ablauf
der in der Abstellungsverfigung bestimmten Frist fir die Rickerstattung eine
Pauschalierung vorzusehen. Der neu eingefugte Absatz 2a Satz 3 sieht insofern eine
Pauschalierung wie im Falle des Verzugs mit Verbraucherbeteiligung nach dem
Burgerlichen Gesetzbuch vor. Hierdurch werden die Rlckerstattungsbeglnstigten auch
bei Massensachverhalten, um die es sich hier nach den bisherigen Erfahrungen meist
handelt, zumindest im Wesentlichen so gestellt, als ob sie selbst als Verbraucher die
Ruckerstattung gefordert hatten.

Zu Nummer 13 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 14 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 15 :
Zu Buchstabe a :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:

Die Informationspflicht nach 8 49 Absatz 1 findet bei Sektoruntersuchungen keine
unmittelbare Anwendung, weil sich die Zustandigkeit fur die Durchfihrung einer
Sektoruntersuchung unmittelbar aus § 32e ergibt. Die 88 48 ff. GWB finden aus diesem
Grund keine unmittelbare Anwendung. Die entsprechende Anwendung von 8§ 49 Absatz 1
stellt sicher, dass die Kartellbehtrden abgestimmt Sektoruntersuchungen einleiten
kénnen. Um eine Mehrfachbelastung der Unternehmen zu vermeiden und eine effektive
Verfahrensgestaltung zu gewébhrleisten, sind wechselseitige Information und Abstimmung
geboten.
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Die zuvor durch die Vorschrift in Bezug genommenen 88 60 und 62 hatten keinen
erkennbaren Anwendungsbereich in einer Sektoruntersuchung und sind deshalb zu
streichen. Im Rahmen der Sektoruntersuchung erlassene Auskunftsbeschlisse werden
nach 8 61 GWB zugestellt; auch die Ubrigen fir Auskunftsbeschlisse geltenden
Vorschriften zu Zwangsmitteln und Bufigeld (8 81 Absatz 2 Nummer 6) finden
Anwendung.

Zu Nummer 16 :
Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:

Die Neufassung von Absatz 2 verfolgt im Wesentlichen zwei Ziele: Zum einen soll die
Regelung in Nummer 1 gewahrleisten, dass auch die bisher nicht erfassten Verbénde der
Marktgegenseite klagebefugt sind. Eine Entscheidung des LG Kéln (Urteil vom 26. Juni
2009, Aktenzeichen 90 O 19/09) hatte eine entsprechende Klagebefugnis verneint.
Zudem soll durch die neue Nummer 2 insbesondere den Verbraucherverbdnden sowohl
ein Unterlassungs- als auch ein Anspruch auf Vorteilsabschopfung fir den Fall von
Massen- oder Streuschaden eingeraumt werden. Eine entsprechende Beteiligung an der
privaten Kartellrechtsdurchsetzung war bereits im Regierungsentwurf zur 7. GWB-Novelle
vorgesehen, aber im Vermittlungsausschuss wieder gestrichen worden. Vor dem
Hintergrund der laufenden Diskussionen auf europdaischer Ebene lber eine Starkung der
privaten Kartellrechtsdurchsetzung ist es sinnvoll, diesen Schritt zu unternehmen und
dabei an das bewahrte Rechtsschutzsystem aus dem Gesetz gegen den unlauteren
Wetthewerb anzukniipfen.

Zu Buchstabe c:

Redaktionelle Anpassungen an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe d:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 17 :
Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:
Es handelt sich um eine Folgednderung des neu eingefligten Absatzes 2a in § 32.
Zu Buchstabe c:

Mit der Anderung wird die Frist fur die Vorteilsabschépfung nach § 34 Absatz 5 den
tatsachlichen Erfordernissen angepasst. Derzeit beginnt der Lauf der flnfjahrigen Frist mit
der Beendigung der Tat und kann nicht durch Ermittlungsmal3nahmen der deutschen
Kartellbehérden unterbrochen beziehungsweise gehemmt werden. Die nach § 34 Absatz
5 Satz 2 vorgesehene Unterbrechung der Verjahrung wird nur durch
Ermittlungsmafnahmen der Européaischen Kommission beziehungsweise
Wetthewerbsbehérden anderer Mitgliedstaaten ausgeldst, die ein Verfahren nach Artikel
101 oder 102 AEUV durchfiihren.

Eine Vorteilsabschopfung ist regelmaRig erst nach rechtskraftigem Abschluss eines
KartellbuRgeldverfahrens zweckmaf3ig. Dadurch ist der Tatnachweis erfolgt und die nach
§ 34 Absatz 2 im Rahmen der Vorteilsabschdpfung zu berticksichtigende Buf3geldh6he
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steht fest. Zu diesem Zeitpunkt kann aber in Anbetracht der langen Dauer von
KartellbuRgeldverfahren die Frist zur Vorteilsabschdpfung bereits abgelaufen sein.

Die Verweisung auf § 33 Absatz 5 bietet gegenuliber der derzeitigen Verweisung auf § 81
Absatz 9 den Vortell, dass sie auch Ermittlungshandlungen der deutschen
Kartellbehtérden wegen VerstéRen gegen das GWB erfasst. § 33 Absatz 5 legt eine
Hemmung des Fristlaufs fur den Zeitraum ab Einleitung der Ermittlungen bis sechs
Monate nach rechtskréftiger Entscheidung fest.

Zu Nummer 18:

Es handelt sich um eine Folgednderung des neu eingefligten Absatzes 2a in § 32.
Zu Nummer 19 :

Zu Buchstabe a:

Die bisherige Bagatellmarktklausel wird in der Vorschrift Uber die formelle
Fusionskontrolle gestrichen und in 8 36 Absatz 1 Nummer 2 tberfuhrt.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 20 :

Nach geltendem Recht muss das Bundeskartellamt einen Zusammenschluss untersagen,
wenn zu erwarten ist, dass er eine marktbeherrschende Stellung begriindet oder verstarkt
(8 36 Absatz 1 Satz 1 Halbsatz 1). Satz 1 bestimmt die erhebliche Behinderung
wirksamen Wettbewerbs als Untersagungsvoraussetzung. Damit erfolgt eine Angleichung
an das materielle Untersagungskriterium der europaischen Fusionskontrolle (significant
impediment to effective competition, so genannter SIEC-Test), das dort mit der
Novellierung der FKVO im Jahr 2004 eingefiihrt wurde. Seither ist die Begriindung oder
Verstarkung einer marktbeherrschenden Stellung nach der FKVO das Regelbeispiel fir
die Generalklausel der ,erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs®. In der Praxis
der europdaischen Fusionskontrolle ist es der Hauptanwendungsfall. Der SIEC-Test ist
mittlerweile in den nationalen Rechtsordnungen der Mitgliedstaaten der Européischen
Union das haufigste materielle Prifkriterium. Nach Auswertung der Erfahrungen mit dem
geénderten Tatbestand in der FKVO wie auch der Entwicklung der Praxis des
Bundeskartellamtes und der Rechtsprechung ist eine Ubernahme des SIEC-Tests
vorteilhaft. Ausschlaggebend fir die positive Einschatzung einer Ubernahme des
Prufkriteriums der erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs ist die Erwartung,
dass dadurch eine weitgehend gleichlaufende Beurteilung von Fusionsvorhaben auf
deutscher und europdischer Ebene erleichtert wird. Dies ist sowohl im Interesse der
Unternehmen als auch eines wirksamen Wettbewerbsschutzes. Das neue
Untersagungskriterium schafft fur alle an Zusammenschliissen beteiligten Unternehmen,
unabhangig davon, ob sie aufgrund der maRgeblichen GréRenkriterien unter die deutsche
oder europaische Fusionskontrolle fallen, einen gleich lautenden Prifmafistab und damit
ein ,level playing field*. Auch in Verweisungsfallen, in denen bei der Europaischen
Kommission angemeldete Zusammenschlussvorhaben von gemeinschaftsweiter
Bedeutung an das Bundeskartellamt zur Prifung zurlickverwiesen werden, ist eine
Ubereinstimmung des Untersagungskriteriums sinnvoll. Die Praxis der Europaischen
Kommission nach Anderung des européischen Untersagungskriteriums hat zudem keinen
Anlass gegeben, von einer Ubernahme abzusehen. Die Ergebnisse der europaischen
Fusionskontrollpraxis seit 2004 sind aus wettbewerbsrechtlicher und -politischer Sicht
Uberzeugend.

Das Untersagungskriterium der erheblichen Behinderung wirksamen Wettbewerbs
ermdglicht eine zweifelsfreie, flexible und damit optimale Erfassung aller potentiell
wettbewerblich kritischen Félle. Das gilt etwa fir komplexe Oligopolsachverhalte oder fir
die Erfassung nicht koordinierten beziehungsweise unilateralen Verhaltens einzelner
Unternehmen (zum Beispiel Preissetzungsmoglichkeiten eines Unternehmens nach
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einem Zusammenschluss, ohne dass es zugleich eine marktbeherrschende Marktposition
innehat). Die Einfuhrung des SIEC-Tests erlaubt eine Untersagung auch in den wenigen
wettbewerblich schadlichen Konstellationen, in denen die Voraussetzungen der
Einzelmarktbeherrschung nicht erfillt sind. Die Angleichung erleichtert die oft schwierige
Beurteilung vertikaler Integration oder konglomerater Zusammenschliisse, bei denen eine
Verschlechterung der Marktstruktur nicht unmittelbar mit dem Zusammenschluss eintritt,
sondern erst infolge ge&nderter Moglichkeiten und Anreize zu einem
wettbewerbsschadlichen Verhalten der Unternehmen. Der SIEC-Test ist damit offener fur
eine Beurteilung von Unternehmenszusammenschlissen auf Basis einer Analyse der
wettbewerblichen Auswirkungen des Zusammenschlusses.

Die Erganzung des Untersagungstatbestands fuhrt nicht zu Rechtsunsicherheit. Die
Untersagungsvoraussetzung der Begriindung oder Verstarkung einer
marktbeherrschenden Stellung, die seit Einfihrung der deutschen Fusionskontrolle 1973
das alleinige Prifkriterium war, gilt ebenso weiter wie die dazu ergangene
Entscheidungspraxis der Gerichte, etwa zur Frage, wann eine marktbeherrschende
Stellung durch einen Zusammenschluss verstarkt wird. Die Begriindung oder Verstarkung
einer marktbeherrschenden Stellung stellt stets eine erhebliche Behinderung wirksamen
Wettbewerbs dar (Marktbeherrschung als Regelbeispiel). Untersagungen werden
voraussichtlich auch in Zukunft Uberwiegend anhand dieses Kriteriums erfolgen. Im
Ubrigen besteht hinsichtlich des Kriteriums der erheblichen Wettbewerbsbehinderung im
Zusammenspiel mit dem Marktbeherrschungskriterium keine Rechtsunsicherheit, auch
wenn hierzu noch keine Rechtsprechung der europaischen Gerichte vorliegt. Anders als
zum Zeitpunkt der 7. GWB-Novelle 2005, als eine Angleichung noch wegen der fehlenden
Praxis zu der gerade erst in Kraft getretenen novellierten FKVO zuriick gestellt worden
war, hat sich inzwischen die Entscheidungspraxis der Europaischen Kommission
gefestigt. Die Anwendung und Auslegung des neuen Untersagungskriteriums, das der
europdaischen Fusionskontrolle angeglichen ist, unterliegt dabei der vollstandigen
Nachprufung durch die deutschen Gerichte.

Aufgrund des neuen Untersagungskriteriums sind ferner keine wesentlichen Anderungen
im Ablauf der Fusionskontrollverfahren zu erwarten. Bereits die derzeitige
Verfahrenspraxis ist durch die allgemeine Tendenz einer starker ©6konomischen
Ausrichtung der Fusionskontrolle gepragt. Dies zeigt sich etwa in einer vermehrten
Verwendung von o©Okonomischen Gutachten in der Beweisfihrung vor dem
Bundeskartellamt und den Gerichten. Der damit einhergehende Aufwand ist von der
Einflhrung eines SIEC-Tests unabhangig. Das Bundeskartellamt ist zudem gut geristet.
Es hat in den letzten Jahren seine 6konomische Expertise kontinuierlich ausgebaut. Es
beurteilt Zusammenschlisse anhand des alten Untersagungskriteriums, wie auch
Kartellbehérden  anderer  Rechtsordnungen, nicht anhand einer statischen
Strukturbetrachtung allein  nach  Marktanteilen, sondern auf Basis einer
Gesamtbetrachtung aller relevanten Umsténde.

Die Abwagungsklausel in § 36 Absatz 1 Satz 2 Nummer 1, die sich in der Praxis bewahrt
hat, bleibt erhalten; sie erlaubt im Rahmen der Beurteilung eines Zusammenschlusses die
Bertcksichtigung aller - also auch mdoglicher positiver - wettbewerblichen Auswirkungen
einer Unternehmensfusion.

Die neue Nummer 2 in Satz 2 Gbernimmt die so genannte Bagatellmarktklausel, die bisher
als Aufgreifkriterium und Element der formellen Fusionskontrolle in § 35 Absatz 2
Nummer 2 geregelt war. Damit wird die Rechtsfolge der Bagatellmarktklausel, wie bis zur
6. GWB-Novelle 1998, auf den Wegfall der materiellen Untersagungsmaoglichkeit des
Zusammenschlusses, soweit der Bagatellmarkt betroffen ist, beschrénkt. Derzeit
entscheidet die Frage, ob die Voraussetzungen der Bagatellmarktklausel vorliegen, tber
die Anwendbarkeit der Vorschriften der Fusionskontrolle insgesamt, also auch dariiber, ob
ein Zusammenschlussvorhaben anmeldepflichtig ist und dem Vollzugsverbot unterliegt.
Mit der erforderlichen Marktabgrenzung und Ermittlung des Marktvolumens waren in der
Praxis oft erhebliche Probleme verbunden. Das zeigen etwa die schwierigen
Auslegungsfragen, die in den letzten Jahren auch die Gerichte beschéftigt haben. Das
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Risiko einer Fehleinschatzung trugen dabei im Hinblick auf die Anmeldepflicht die
Unternehmen.

Zu Nummer 21 :
Zu Buchstabe a:

Die durch die 3. GWB-Novelle 1976 eingefiihrte Rechenklausel fir Presseerzeugnisse
wird den wirtschaftlichen Rahmenbedingungen auf den Pressemarkten angepasst. Die
heutigen Pressemaérkte kennzeichnet mit dem Internet als bedeutendem Informationsme-
dium eine gewachsene Konkurrenz durch neue Anbieter, andere Mediengattungen sowie
ein geadndertes Mediennutzungsverhalten. In diesem Umfeld soll die Reduzierung des
Multiplikationsfaktors von 20 auf 8 die Schwellenwerte erhéhen, ab denen das
Bundeskartellamt einen Zusammenschluss zwischen Zeitungs- oder Zeitschriftenverlagen
nach den Regeln der Fusionskontrolle prift. Kinftig ist die Fusionskontrolle erst ab einem
gemeinsamen weltweiten Umsatz der beteiligten Presseunternehmen von 62,5 Millionen
Euro, statt wie bisher ab 25 Millionen Euro, sowie bei Inlandsumséatzen eines
Unternehmens von 3,125 Millionen Euro und eines weiteren von 625.000 Euro
anwendbar. Durch die Senkung des Muliplikationsfaktors wird auch die
Bagatellmarktschwelle in § 36 Absatz 1 Satz 2 (neu) im Pressebereich von 750.000 Euro
auf 1,875 Millionen Euro angehoben. Diese moderate Anderung erweitert angemessen
die Spielrdume der Verlage zur Stabilisierung ihrer wirtschaftlichen Basis durch
Zusammenschlisse und steigert ihre Wettbewerbsfahigkeit mit anderen Medien. Sie
erlaubt aber weiterhin eine effektive, den Besonderheiten des Pressebereichs Rechnung
tragende Fusionskontrolle. Bei der Ermittlung des Umsatzes werden wie bisher die
Presseumsatze als solche, d.h. Erlése aus Verlag, Herstellung und Vertrieb von
Zeitungen, Zeitschriften und deren Bestandteilen, erfasst. Es bleibt dabei, dass § 38
Absatz 3 hinsichtlich des Vertriebs von Presseerzeugnissen auf allen Handelsstufen
gegenuber 8§ 38 Absatz 2 (Handel mit Waren) die speziellere Norm ist. Die Erlose aus
dem Vertriebsbereich werden daher vollumfanglich in Ansatz gebracht und nicht nur zu
drei Vierteln. Auf Erlése aus anderen Tatigkeitsbereichen der Presseunternehmen - wie
zum Beispiel Akzidenz-Druck, Briefzustelldiensten, bei ,reinen* Anzeigenbléattern ohne
nennenswerten redaktionellen Inhalt oder Internetportale der Verlage - findet der
Multiplikationsfaktor bereits derzeit keine Anwendung.

Zu Buchstabe b:

Die Neufassung des 8 38 Absatz 5 Satz 1 gleicht die Regelung zur eingeschrénkten
Bertcksichtigung der Umsatzerlose und Marktanteile des VerduRRerers an die
entsprechende europaische Vorschrift in Artikel 5 Absatz 2 der FKVO an. Sie erstreckt die
im Fall eines Vermoégenserwerbs in § 38 Absatz 5 bereits geregelte Klarstellung auf
andere Zusammenschlusstatbestdnde, etwa den Anteilserwerb. Danach ist nur auf die
Umséatze und Marktanteile abzustellen, die auf den verauf3erten Teil entfallen. Dieser
Schritt beseitigt eine Rechtsunsicherheit Uber die Anmeldepflicht, die bei Unternehmen
dadurch entstanden war, dass die urspringliche gesetzliche Klarstellung infolge der
Neugestaltung des Zusammenschlusstatbestandes in der 6. GWB-Novelle nur fir den
Vermobgenserwerb beibehalten wurde, fir den Anteilserwerb aber entfallen war. Eine
Berlcksichtigung der gesamten Ressourcen des VerduRerers ist aber gerechtfertigt,
soweit er selbst nach dem Zusammenschluss in relevanter Weise mit mindestens 25%
der Anteile an dem Unternehmen beteiligt bleibt oder kontrollierenden Einfluss besitzt.
Satz 2 stellt dies im Hinblick auf die Minderheitsbeteiligung wegen der insoweit vom
europdaischen Recht abweichenden Zusammenschlussdefinition noch einmal heraus.
Entgegen der Gesetzesfassung bis zur 6. GWB-Novelle wird bei einer fortbestehenden
Verbindung des Veraulerers im Sinne eines wettbewerblich erheblichen Einflusses (§ 37
Absatz 1 Nummer 4) bei der Berechnung der fur die Anmeldepflicht maRgeblichen
Kriterien das verdufRernde Unternehmen nicht mehr bericksichtigt. Das wére im Rahmen
der formellen Fusionskontrolle nicht sachgerecht. Auch der in der Gesetzesfassung bis
zur 6. GWB-Novelle erwahnten Zusammenschlussfiktion der Mitter eines
Gemeinschaftsunternehmens in § 37 Absatz 2 Nummer 3 Satz 2 a.F. bedarf es nicht.
Dieser Tatbestand ist bei fortbestehender Beteiligung des Anteilsverdul3erers in Héhe von
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25% automatisch erfasst. Satz 3 Ubernimmt die Zusammenrechnungsklausel des Artikels
5 Absatz 2 Unterabsatz 2 der FKVO bei mehreren zeitlich gestaffelten Erwerbsvorgangen,
die fur sich betrachtet an der Zweiten Inlandsumsatzschwelle scheitern wirden.
Umgehungsstrategien (so genannte Salamitaktik) lassen sich so verhindern.

Zu Nummer 22 :
Zu Buchstabe a:

Der in 8 39 Absatz 1 neu eingefugte Satz 2 gewahrleistet, dass im Falle einer
elektronischen Anmeldung eines Zusammenschlusses die der Anmeldung zugrunde
liegenden wirtschaftlich sensiblen Informationen dem Bundeskartellamt sicher vor
Manipulationen tbermittelt werden und die Anmeldung nur an einen zentralen Zugang
des Bundeskartellamtes erfolgt. Die Erganzung beseitigt damit eine in der Praxis
bestehende Unsicherheit Uber den Beginn des Fristenlaufs und stellt klar, dass
Anmeldungen eines Zusammenschlusses per einfacher E-Mail die gesetzlichen
Voraussetzungen nicht erfillen und auch keinen Fristenlauf auslosen. Sie befindet sich im
Einklang mit dem Ziel der Bundesregierung, das E-Government weiter zu férdern und den
Einsatz moderner Informations- und Kommunikationstechniken zwischen &ffentlicher
Verwaltung und Unternehmen weiter zu verbessern. Satz 3 bestimmt, dass die Zugange
uber die Internetseite des Bundeskartellamtes erreichbar sind.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 23:
Zu Buchstabe a:

Nach der bisherigen Regelung ist die Freigabefiktion des Absatzes 2 Satz 2
ausgeschlossen, wenn die in Nummer 2 genannten Angaben und Ausklnfte nicht
rechtzeitig oder unrichtig erfolgt sind und deshalb das Bundeskartellamt die Mitteilung
nach Absatz 1 Satz 1 unterlassen oder keine Untersagung ausgesprochen hat. In
Angleichung an die europdische Regelung in Artikel 10 Absatz 4 FKVO regeln die Satze 5
und 6 nun den Fall, dass ein anmeldendes Unternehmen aus Griinden, die von ihm zu
vertreten sind, angeforderte Auskiinfte nicht in der im Auskunftsverlangen gesetzten Frist
oder nicht so korrekt beantwortet, dass das Bundeskartellamt innerhalb der Pruiffrist von
vier Monaten eine fundierte Entscheidung treffen kann. Ohne die Regelung ist das
Bundeskartellamt in dieser Situation wegen der fehlenden Angaben haufig gezwungen,
den Zusammenschluss entweder mit einer unzureichenden und dadurch anfechtbaren
Begrindung zu untersagen oder ihn trotz wettbewerblicher Bedenken nach vier Monaten
freizugeben. Denn der derzeit erforderliche Nachweis der Kausalitat nach Nummer 2 ist
fur das Bundeskartellamt nur schwer zu fihren. Um dem abzuhelfen, wird dem
Bundeskartellamt die Moglichkeit gegeben, in diesen Fallen einen weiteren
Auskunftsbeschluss zu erlassen, der eine Fristhemmung unabhangig von der Kausalitat
der fehlenden Auskunft fir die Entscheidung auslést, bis die erneut angeforderten
Auskiinfte vollstandig erteilt sind. Insbesondere der durch unkooperatives Verhalten der
Unternehmen bewirkte Zeitverlust darf nicht zu Lasten der Prifungsfrist des
Bundeskartellamtes gehen.

In der Praxis des Bundeskartellamtes hat sich gezeigt, dass eine Beurteilung von
Zusagenvorschlagen der Unternehmen innerhalb der Viermonatsfrist ab Anmeldung in
den meisten Féllen nicht mdglich ist. Die Bewertung von Zusagenvorschlagen erfordert in
der Regel eine Marktbefragung. In vielen Fallen sind Nachverhandlungen Uber den
Gegenstand oder die Einzelheiten der Zusagenregelung erforderlich. Deshalb wird in Satz
7 eine pauschale Verlangerung der Kontrollfrist um einen Monat, die nach den
praktischen Erfahrungen angemessen ist, vorgesehen. Sie knupft an die erstmalige
Vorlage von Zusagenvorschlagen in einem Verfahren an. Dies entspricht der
europaischen Regelung in Artikel 10 Absatz 1 und 3 der FKVO. Dartber hinaus kann im
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Einzelfall, wenn erforderlich, eine zusatzliche Fristverlangerung wie bisher einvernehmlich
vereinbart werden.

Zu Buchstabe b:

Absatz 3 Satz 1 gleicht die Regelung Uber Nebenbestimmungen zu
Freigabeentscheidungen dem europaischen Recht an (Artikel 6 Absatz 2 Unterabsatz 2
und Artikel 8 Absatz 2 Unterabsatz 2 FKVO). Damit wird verdeutlicht, dass Bedingungen
und Auflagen auch bei den Verfahren des Bundeskartellamtes allein dem Zweck dienen,
sicherzustellen, dass die beteiligten Unternehmen tatsachlich den Verpflichtungen
nachkommen, die sie gegeniber dem Bundeskartellamt eingegangen sind, um eine
Untersagung des Zusammenschlusses abzuwenden. Dabei sind Verhaltenszusagen
madglich, wenn sie ebenso geeignet und wirksam sind wie VerdulR3erungszusagen, um das
identifizierte Wettbewerbsproblem zu beseitigen. Zur Annahme von Verhaltenszusagen ist
das Bundeskartellamt nur verpflichtet, wenn es die Durchfiihrung der Zusagen effektiv
kontrollieren kann. Aus diesem Grund bleibt es bei der Voraussetzung, dass sie nicht zu
einer laufenden Verhaltenskontrolle fuhren durfen.

Zu Nummer 24 :
Zu Buchstabe a:

Die Neufassung des 8 41 Absatz 1 Satz 3 entspricht in den Nummern 1 und 2 inhaltlich
dem bisherigen Satz 3. Die neue Nummer 3 regelt dartber hinaus klarstellend, wann die
zivilrechtliche Unwirksamkeitsfolge fiir sonstige Rechtsgeschéfte infolge des Verstol3es
gegen das Vollzugsverbot nicht gilt beziehungsweise rickwirkend geheilt wird. Bis zur 7.
GWB-Novelle war dies mit der ,nachtraglichen Freigabeentscheidung® des
Bundeskartellamtes fiir nachtraglich angemeldete Zusammenschliisse nach Durchfiihrung
des Untersagungsverfahrens der Fall. Seit der 7. GWB-Novelle setzt die Auflésung eines
vollzogenen Zusammenschlusses nach 8 41 Absatz 3 Satz 1 kein separates
Untersagungsverfahren mehr voraus. Vollzogene Zusammenschlisse sind sofort in einem
Entflechtungsverfahren auf das Vorliegen der Untersagungsvoraussetzungen zu prifen.
Die Heilungswirkung einer Einstellung des Entflechtungsverfahrens durch Entscheidung
oder formlos ist rechtlich zweifelhaft. Durch die neu eingefigte Nummer 3 wird den
Unternehmen die Rechtssicherheit zuriickgegeben, die friher bestand. Die schwebende
Unwirksamkeit der Rechtsgeschéfte entfallt riickwirkend (ex tunc), wenn beziehungsweise
soweit das Entflechtungsverfahren eingestellt wird oder eine Ministererlaubnis erteilt
wurde.

Dies ist angesichts der erheblichen nachteiligen Folgen einer dauerhaften Unwirksamkeit
der Rechtsgeschéfte fur die Unternehmen gerechtfertigt, die mit dem durch die 7. GWB-
Novelle eingeflhrten verkirzten unabhangigen Entflechtungsverfahren nicht bezweckt
waren. Eine nachtragliche Heilungsmaoglichkeit sehen auch andere Rechtsordnungen vor,
die kein unabhéngiges Entflechtungsverfahren kennen, wie zum Beispiel die FKVO. Dem
Vollzugsverbot kommt aber eine groRe wettbewerbliche Bedeutung zu, um
wettbewerbsschadliche Zustédnde zu verhindern, die nach einer Untersagung in vielen
Fallen nur schwer wieder rickgangig gemacht werden kdnnen. Aus diesem Grund stellt
die Heilungsmdéglichkeit keinen Freibrief flr eine nachlassige Prifung der Anmeldepflicht
oder gar vorsatzliche Nichtanmeldungen dar. In den Genuss kommen, wie in der
Vergangenheit, nur Unternehmen, die sich freiwillig nachtréglich durch eine Anzeige der
Fusionskontrolle unterwerfen. Dadurch wird auch klargestellt, dass eine nachtragliche
Anmeldung von Zusammenschliissen nicht mehr mdglich ist und der Vorteil der kurzen
Fusionskontrollfristen auf diese nachtraglich im Entflechtungsverfahren gepriften
Zusammenschlisse keine Anwendung findet. Es gelten fir das Bundeskartellamt im
Entflechtungsverfahren keine Fristen. Der Gesetzgeber geht jedoch davon aus, dass nach
Eingang der Anzeige des Vollzugs eines nicht angemeldeten Zusammenschlusses das
Bundeskartellamt das Entflechtungsverfahren einleiten und in angemessener Zeit
abschlieRen sowie den Unternehmen das Ergebnis der Prifung mitteilen wird. Die
Befugnis, den Verstol3 gegen das Vollzugsverbot mit Geldbu3en wirksam zu ahnden,
bleibt von der Heilungsmoglichkeit unberihrt.
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Zu Buchstabe b:

Durch den neu eingefuigten 8 41 Absatz 1a wird die nach Artikel 7 Absatz 2 der FKVO
geltende Ausnahme vom Vollzugsverbot fur éffentliche Ubernahmeangebote und andere
sukzessive Erwerbsvorgange uber die Borse, wenn mehrere Veraul3erer beteiligt sind,
Ubernommen. Eine automatische Ausnahme vom Vollzugsverbot gilt, wenn der Erwerb
unverziglich beim Bundeskartellamt angemeldet wird und die mit den Anteilen
verbundenen Stimmrechte nicht ausgeiibt werden. Das Vollzugsverbot wird insoweit auf
ein Verbot der Stimmrechtsausibung abgemildert. Ziel dieser Ausnahme ist es,
Rechtsunsicherheit zu vermeiden, die sich aus der schwebenden Unwirksamkeit fir
Massengeschafte an der Borse ergeben kann. Sie erleichtert Transaktionen fur
borsennotierte Unternehmen dber die Borse. Positiv wirkt sich die Angleichung an das
europdaische Recht beispielsweise in den Fallen aus, in denen nicht eindeutig ist, ob ein
Erwerb unter die européische oder die nationale Fusionskontrolle fallt. Rechtsunsicherheit
wird ferner beseitigt, wenn Ubernahmeangebote zun&chst bei der Europaischen
Kommission angemeldet, spéater aber von dort an das Bundeskartellamt verwiesen
werden. Die Ausnahmeregelung ist wettbewerblich unbedenklich. Auf Antrag kann eine
Befreiung vom Vollzugsverbot gewahrt werden, wenn die Stimmrechte nur ausgeubt
werden, um den vollen Wert der Investition zu erhalten.

Zu Nummer 25 :
Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Der bisherige Verweis in § 42 Absatz 2
Satz 2 auch auf § 40 Absatz 3 Satz 1 ist Uberflissig, da die dort geregelte Moglichkeit, die
Entscheidung mit Bedingungen und Auflagen zu verbinden, bereits unmittelbar von § 42
Absatz 2 Satz 1 erfasst ist.

Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Die Erganzung ist erforderlich, da seit der 7. GWB-Novelle das Entflechtungsverfahren
nach 8 41 Absatz 3 ohne vorheriges Untersagungsverfahren durchzufuhren ist; d.h. eine
Entflechtungsanordnung ergeht ohne vorhergehende Untersagungsentscheidung. Bisher
fehlte eine Regelung, wann in diesen Fallen die Frist fir den Antrag auf Erteilung einer
Ministererlaubnis  beginnt. Die Fristenregelung  stellt  Kklar, dass eine
Entflechtungsanordnung ergehen kann, bevor klar ist, ob eine Ministererlaubnis beantragt
oder erteilt wird. Die Entflechtungsverpflichtung besteht zwar nach § 41 Absatz 3 nur,
-wenn nicht der Bundesminister fur Wirtschaft und Technologie nach § 42 die Erlaubnis zu
dem Zusammenschluss erteilt." Dieses Ergebnis kann allerdings sichergestellt werden,
indem die Kartellbehérde die Entflechtungsanordnung unter die aufschiebende Bedingung
stellt, dass kein Antrag auf Ministererlaubnis gestellt oder keine Ministererlaubnis erteilt
wird.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Die Ergédnzung zum Fristbeginn bei Auflésungsanordnungen ist ebenfalls bedingt durch
das mit der 7. GWB-Novelle geanderte Entflechtungsverfahren.

Zu Nummer 26 :

Die bisher sowohl in 8 43 Absatz 2 Nummer 2 als auch in Nummer 3 geregelten
Bekanntmachungspflichten im Fall einer Ministererlaubnis werden in Nummer 2
zusammengefasst. Bei der Ergénzung in 8 43 Absatz 2 Nummer 3 handelt es sich um die
Berichtigung eines redaktionellen Versehens. Neben der Ricknahme und dem Widerruf
ist auch eine Anderung der Freigabe des Bundeskartellamtes von allgemeinem Interesse
und deshalb im Bundesanzeiger bekannt zu machen.
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Zu Nummer 27 :
Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe c:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe d:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist. Dabei wird zudem klargestellt, dass Bedienstete von
Wettbewerbsbehérden anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union bei den
genannten Ermittlungen durch Bedienstete des Bundeskartellamtes nicht nur passiv
anwesend sein dirfen, sondern sich auch aktiv daran beteiligen durfen. Dass dies auch
bislang schon galt, ergab sich aus der Gesetzesbegrindung zu 8§ 30 Absatz 4 (BT-Drs.
15/3640, S. 61 f) und entsprach auch der Kommentarliteratur (Schneider, in:
Langen/Bunte, 11. Aufl., Band 1, § 30 Rn. 20). Die Anderung bringt dies nun auch im
Wortlaut klar zum Ausdruck. Zum anderen wird durch die Anderung ausdriicklich geregelt,
dass ErmittlungsmalRnahmen, an denen Bedienstete von Wettbewerbsbehdrden anderer
Mitgliedstaaten der Europaischen Union mitwirken dirfen, neben Durchsuchungen auch
Vernehmungen sind. Daflr besteht ein praktisches Bedurfnis, insbesondere in Féallen
grenziberschreitender Kartelle. Auch hinsichtlich der Beteiligung von Bediensteten von
Wettbewerbsbehtérden anderer Mitgliedstaaten der Europdischen Union an
Vernehmungen ist es sinnvoll, dass diese aktiv mitwirken dirfen. Denn diese haben die
besten Kenntnisse vom Fall und vom Markt, soweit der Fall ein Gebiet aul3erhalb
Deutschlands betrifft.

Zu Buchstabe e:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 28 :
Zu Buchstabe a:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Buchstabe b:

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 29 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 30:

Das Bundesversicherungsamt und die zustandigen Aufsichtsbehdrden der Lander fir die
Krankenkassen werden als weitere Stellen benannt, mit denen die Kartellbehérden im
Rahmen ihrer Aufgaben regelmafig zusammenarbeiten. Damit ist sichergestellt, dass die
Kartellbehérden bei der Anwendung des Kartellrechts auf die Krankenkassen im Rahmen
der Erfullung ihrer Aufgaben mit den Aufsichtsbehdrden fur die Krankenkassen zusam-
menarbeiten.
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Zu Nummer 31:

Durch die Anderung wird die Vorschrift des § 58 Absatz 2 an die im Straf- und
BuRgeldverfahren geltende Rechtslage angepasst. Grund hierfir ist, dass in der Literatur
der derzeit geltende Wortlaut als zwingend angesehen wird. Fristverstof3e der Behorde im
Verwaltungsverfahren flhren zur Rechtswidrigkeit der Beschlagnahme und zur
Herausgabepflicht der Behoérde (vergleiche Schmidt/Bach, in: Immenga/Mestmacker,
GWB, 4. Aufl., 858 Rn. 17 m.w.N.). Damit weicht die Regelung zu Lasten der
Kartellbehérde von der im Straf- und Bul3geldverfahren geltenden und haufig
angewendeten Regelung des 8 98 Absatz 2 der Strafprozessordnung ab. Eine
Angleichung an die Vorschrift des 8 98 Absatz 2 der Strafprozessordnung ist sachgerecht.
Die Asservate kdnnen erfahrungsgemaf nicht immer innerhalb von drei Tagen von der
Kartellbehtérde beim Amtsgericht vorgelegt werden. Die Mdglichkeit der Betroffenen,
gemalR § 58 Absatz 3 jederzeit Rechtsmittel gegen die Beschlagnahme einzulegen, bleibt
unberthrt.

Dartber hinaus wird eine Zustandigkeitskonzentration beim Amtsgericht Bonn erreicht,
die zum Gleichlauf mit der ebenfalls geanderten Zustandigkeit gemal § 59 Absatz 4
Satz 1 sowie gemal} dem geltenden § 46 des Gesetzes tber Ordnungswidrigkeiten i.V.m.
§ 98 Absatz 2 der Strafprozessordnung als allgemeiner (straf)prozessualer Zustandig-
keitsregelung fluhrt. Die Beschlagnahme bei Durchsuchungen im Kartellverwaltungsver-
fahren ist eine Ausnahme im Bereich des deutschen Verwaltungsrechts. Das Beweismal
fur die Darlegung der Beschlagnahmevoraussetzungen wird zukinftig durch ein aufgrund
der Zustandigkeitskonzentration spezialisiertes Amtsgericht bestimmt. Zudem wird durch
die Zustandigkeitskonzentration das unter der bisher geltenden Regelung in § 58 Absatz 2
und 3 erforderliche deutschlandweite Verschicken von teils umfangreichen beschlag-
nahmten Gegenstdnden durch die verschiedenen Amtsgerichte beziehungsweise die
Kartellbehdrde vermieden.

Zu Nummer 32 :
Zu Buchstabe a:

Der neu eingefugte Satz 3 stellt klar, dass die Kartellbehdrde die Form, in der Angaben zu
machen sind, den betroffenen Unternehmen vorgeben kann. Insbesondere in Verfahren,
in denen umfangreiche Daten angefordert und ausgewertet werden, wie etwa in
Sektoruntersuchungen oder in Preismissbrauchsverfahren, kénnen Daten in anderer als
der von der Kartellbehtérde vorgegebenen Form ansonsten praktisch unverwertbar sein.
Bei elektronisch Ubermittelten Angaben kann die Kartellbehdrde insbesondere eine
Internetplattform zur Eingabe der Angaben vorgeben. In diesen Fallen wird sich der damit
verbundene Aufwand fiur die Unternehmen und das Bundeskartellamt nicht unerheblich
reduzieren.

Zu Buchstabe b:

Die Anderung bezweckt in Anlehnung an das Ordnungswidrigkeitenrecht eine
Zusténdigkeitskonzentration  fur die  Anordnung von  Durchsuchungen. Bei
Durchsuchungen im Verwaltungsverfahren haben sich in der Praxis des
Bundeskartellamtes in der Vergangenheit haufiger Schwierigkeiten ergeben, fur alle
Durchsuchungsobjekte rechtzeitig eine richterliche Durchsuchungsanordnung zu
erwirken. Sind von einer Durchsuchung mehrere Objekte betroffen, die zur Zustandigkeit
unterschiedlicher Amtsgerichte gehéren, lasst sich der Durchsuchungserfolg nur
gewahrleisten, wenn samtliche Zielobjekte gleichzeitig durchsucht werden. Das
Kartellrecht stellt ein Spezialgebiet der Rechtsordnung dar und ist insoweit hdufig dem
jeweils fur den Erlass des Durchsuchungsbeschlusses im Verwaltungsfahren zustandigen
Amtsrichter am Ort der Durchsuchung nicht so bekannt wie dem regelmafig mit der
Materie befassten Amtsrichter, so dass eine effektive Kontrolle unter Berticksichtigung der
jeweiligen  zeitlichen Zwange erschwert wird. Dem |Ildsst sich mit der
Zustandigkeitskonzentration beim Amtsgericht am Sitz der Kartellbehdrde abhelfen. Sie
fordert durch eine grol3ere Anzahl von Fallen die Sachkunde des zustandigen Richters,
der damit seine Kontrollaufgabe besser und effektiver ausiiben kann. Die Regelung
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vollzient deshalb fir die Durchsuchung im Verwaltungsverfahren die in der
Strafprozessordnung bereits erfolgte Zustandigkeitskonzentration im
Ordnungswidrigkeitenrecht nach. Nach der Neufassung des 8 162 Absatz 1 der
Strafprozessordnung ist fur die Anordnung der Durchsuchung im Verwaltungsverfahren
stets das Gericht am Sitz der Kartellbehérde zustandig.

Zu Buchstabe c:

Absatz 5 erklart 8 55 der Strafprozessordnung fir die zur Auskunft verpflichtete Person far
entsprechend anwendbar, inhaltliche Anderungen sind damit nicht verbunden.

Zu Nummer 33 :

Es handelt sich um eine Folgednderung, die aufgrund des neu eingefigten § 31b
erforderlich ist. Die Kartellbehdrde hat auch bei Verfigungen nach § 31b Absatz 3 die
Mdglichkeit, einstweilige Anordnungen zu treffen.

Zu Nummer 34 :

Die Anderung stellt klar, dass nur an Zustellungsbevollméchtigte im Inland zugestellt
werden kann. Damit wird der Sache nach die Regelung des § 39 Absatz 3 Nummer 6
GWB ubernommen und der heutigen Praxis des Bundeskartellamtes entsprochen. Soweit
auslandische Anwaltskanzleien oder Unternehmen letztlich Verfligungsadressaten sind,
werden Korrespondenzanwalte oder Kanzleiblros in Deutschland eingeschaltet. Die
gesetzliche Klarstellung ist angesichts der auf das Gebiet Deutschlands beschrankten
Anordnungsbefugnis der Kartellbehérde und der auf die Zustellung im Inland
beschréankten Auslésung von gesetzlichen Fristen erforderlich.

Zu Nummer 35 :

Es handelt sich um Folgednderungen, die aufgrund der neu eingefigten § 31b und § 32
Absatz 2a Satz 1 erforderlich geworden sind. Auch Beschwerden gegen Verfigungen
nach 8 31b Absatz 3 haben aufschiebende Wirkung, weil dies auch nach bisher
geltendem Recht der Fall war und es beabsichtigt ist, die derzeitige Rechtslage ohne
materielle Anderungen in den aktuellen Gesetzestext zu libertragen.

In Fallen, in denen die Kartellbehtrde eine Rickerstattung der erwirtschafteten Vorteile
nach § 32 Absatz 2a Satz 1 anordnet, ist eine sofortige Vollziehbarkeit nur schwer zu
rechtfertigen. Die betroffenen Unternehmen hétten sonst bei einem spateren Obsiegen
regelmafig nur sehr geringe Chancen, die riickerstatteten Vorteile von einer Vielzahl von
Empfangern zurtick zu erhalten. Vor diesem Hintergrund erscheint es gerechtfertigt, den
Beschwerden gegen RuUckerstattungsanordnungen der Kartellbehdérde im Regelfall
aufschiebende Wirkung beizulegen. Sofern es im Einzelfall angezeigt erscheint, eine
Ruckerstattungsanordnung sofort zu vollziehen, bleibt es der Kartellbehérde
unbenommen, die sofortige Vollziehbarkeit nach § 65 Absatz 1 anzuordnen, wenn dies in
bestimmten Fallen im Offentlichen Interesse oder im Uberwiegenden Interesse der
Beteiligten geboten ist.

Zu Nummer 36 :
Zu Buchstabe a:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung des § 31a Absatz 1 fur die
Wasserwirtschaft. Mit der Regelung wird die bislang in § 80 Absatz 2 Nummer 1 i.V.m.
Absatz 3 Nummer 6 GWB 1990 enthaltene Gebuhrenpflicht fir die Anmeldung bestimmter
Vertrage bei der Kartellbehérde in diesem Bereich in den aktuellen Gesetzestext
uberfihrt.

Zu Doppelbuchstabe bb:

Es handelt sich um eine Folgeadnderung der Neuregelung des § 31b. Sie sieht eine
Gebuhrenpflicht fir Verfligungen der Kartellbehérde nach § 31b Absatz 3 vor.
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Zu Doppelbuchstabe cc:

Mit der Anderung der Nummer 3 wird klargestellt, dass auch die Einstellung eines
Entflechtungsverfahrens nach 8 41 Absatz 3 eine gebihrenpflichtige Handlung des
Bundeskartellamtes darstellt.

Zu Doppelbuchstabe dd:

Der Inhalt der bisherigen Nummer 3 wird als Folgeédnderung in die neue Nummer 4
Uberfuhrt.

Zu Buchstabe b:
Zu Doppelbuchstabe aa:

Es handelt sich um eine Folgeadnderung der Neuregelung des § 31b. Sie sieht eine
Gebuihrenobergrenze von 25.000 Euro fur gebUhrenpflichtige Verfigungen der
Kartellbehtrde nach § 31b Absatz 3 vor.

Daruber hinaus wird vor dem Hintergrund der Erfahrungen in der behdrdlichen Praxis die
Gebuhrenobergrenze fir Verfiigungen nach 8 32c von 7.500 Euro auf 25.000 Euro
angehoben. Die bisherige Gebihr von 7.500 Euro ist sowohl relativ im Verhaltnis zu den
Gebuhren fur Entscheidungen nach 88 32 und 32b als auch absolut erheblich zu niedrig.
Im Verhdltnis zu den Gebuhren fur Entscheidungen nach 88 32 und 32b, die bis zu
25.000 Euro betragen kénnen, ist die bisherige Gebdhr fir Entscheidungen nach 8§ 32c¢ zu
niedrig, weil alle drei Verfahren den gleichen Aufwand verursachen kénnen. Zu Beginn
eines Verfahrens ist regelmafiig noch nicht absehbar, ob eine Entscheidung nach 8§ 32,
32b oder 32c ergeht. Erst im Laufe der Ermittlungen wird erkennbar, ob ein Verhalten
unzulassig ist und eine Verpflichtung zur Abstellung nach § 32 verfugt wird. Ein Verhalten
kann auch mit Verpflichtungszusagen zuléssig werden, so dass diese nach 8§ 32b fir
verbindlich erklart werden oder aber gegebenenfalls nach Anderung zuldssig sein kénnen,
so dass eine Entscheidung nach 8§ 32c ergehen kann. Das neben der wirtschaftlichen
Bedeutung flur die Hohe der Gebihr maRgebliche Kriterium ist aber nicht die technische
Einkleidung des Ergebnisses, sondern der Aufwand fur das Verfahren. Die Praxis der
Kartellbehérden zeigt (BKartA, Tank und Rast - Aktenzeichen B 8 - 95/10M; BKartA, 2G-
National Roaming - Aktenzeichen B 7 - 73/08), dass Entscheidungen auf der Grundlage
von 8§ 32c das Ergebnis von sehr aufwandigen Verfahren sein kénnen, die sich nicht von
aufwandigen Verfahren, die zu Untersagungen fuhrten, unterscheiden.

Zu Doppelbuchstabe bb:
Es handelt sich um eine Folgeanderung der Anderung des § 80 Absatz 2 Nummer 2.
Zu Doppelbuchstabe cc:

Es handelt sich um eine Folgeanderung der Neuregelung des § 3la. Die bisherige
Gebulhrenobergrenze betrug nach § 80 Absatz 2 Nummer 1 i.V.m. Absatz 3 Nummer 6
GWB a.F. (1990) 5.000 DM. In Anbetracht dieser seit Uber 20 Jahren nicht mehr
angepassten Gebiihrenhdhe und der in der Zwischenzeit eingetretenen Preissteigerungen
von durchschnittlich ca. 2% p.a. sieht die Norm zukunftig eine Gebihrenobergrenze von
5.000 Euro fur die Anmeldung wasserwirtschaftlicher Vertrage nach § 31a Absatz 1 i.V.m.
§ 31 Absatz 1 Nummer 1, 2 und 4 vor. Bei der Bemessung der Gebuihr sind weiterhin der
sachliche und personelle Aufwand im Einzelfall zu bertcksichtigen.

Zu Doppelbuchstabe dd:
Es handelt sich um eine Folge&nderung der neu eingefiigten Nummer 3 in Absatz 1.
Zu Buchstabe c:

Die bisherige Regelung des Absatzes 4 Nummer 3 nimmt die Erteilung einer
Ministererlaubnis von der Gebuhrenpflicht aus, wenn die vorangegangene Verfligung des
Bundeskartellamtes nach 8 36 Absatz 1 aufgehoben worden ist. Es ist kein Grund
ersichtlich, warum im Vergleich dazu eine Gebuhrenpflicht im Fall einer Ministererlaubnis
bestehen sollte, wenn durch die Ministererlaubnis eine Verfiigung nach § 41 Absatz 3
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aufgehoben worden ist. Die entsprechende Ergdnzung des Tatbestandes um die
Auflésungsverfigung stellt klar, dass auch in diesen Konstellationen keine Gebihren
erhoben werden dirfen.

Zu Buchstabe d:

Es handelt sich um eine Folgednderung der neu eingefigten Nummer 3 in Absatz 1.
Zu Nummer 37 :

Zu Buchstabe a:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der 88 19 und 20.

Zu Buchstabe b:

Es handelt sich um eine Folgeadnderung der Neuregelung des § 31b. Sie sieht eine
BuRRgeldbewehrung fiir die Falle vor, in denen einer vollziehbaren Anordnung der
Kartellbehérde nach 8§ 31b Absatz 3 zuwider gehandelt wird.

Zu Buchstabe c:
Es handelt sich um eine Folgednderung durch die neu eingefligte Nummer 7.
Zu Buchstabe d:
Es handelt sich um eine Folgednderung durch die neu eingefligte Nummer 7.
Zu Buchstabe e:

Die Vorschrift dient in erster Linie dem Zweck, den Erlass eines Bul3geldbescheids gegen
die nach 8§ 8la auskunftspflichtige juristische Person oder Personenvereinigung zu
ermdglichen (8 30 OWiIG), um auf diese Weise die Auskunftspflicht gegeniber der
juristischen Person oder Personenvereinigung durchzusetzen. Von der Festsetzung eines
BuRgeldbescheids gegen die fir die juristische Person handelnde natlrliche Person wird
in der Regel abzusehen und das Verfahren geméanR § 47 OWiG einzustellen sein.

Zu Nummer 38 :

Seit der Einfihrung der Bonusregelung durch das Bundeskartellamt im Jahr 2006 hat die
Verfolgung von Kartellabsprachen, insbesondere von so genannten Hardcore-Kartellen,
stark zugenommen. Hierzu zahlen unter anderem Absprachen zwischen Unternehmen
Uber die Festsetzung von Preisen oder Absatzquoten sowie Uber die Aufteilung von
Markten. Solche Absprachen sind schwerwiegende Wettbewerbsbeschrankungen, die
sich fir die Verbraucher grundséatzlich preistreibend auswirken und deshalb in hohem
Male wirtschafts- und sozialschadlich sind. Obwohl das Bundeskartellamt mittlerweile
drei auf die Kartellverfolgung spezialisierte Beschlussabteilungen eingerichtet hat, die von
einer Sonderkommission Kartellbekampfung unterstiitzt werden, sind die Verfahren nach
wie vor sehr komplex, aufwandig und langwierig. Anders als die Europaische Kommission
missen die Kartellbehdrden in Deutschland in Bul3geldverfahren prinzipiell ohne jegliche
Kooperation der betroffenen Unternehmen ermitteln. Dementsprechend missen auch
Informationen, die nicht die Tat selbst betreffen, sondern nur fir die Festsetzung der
Geldbuze von Bedeutung sind (Umsatzdaten, Konzernzusammenhdnge), ermittelt
werden. Im Rahmen solcher Ermittlungen sind bislang in einigen Fallen auch nochmalige
Durchsuchungen erforderlich geworden, die sowohl fiir die Kartellbehérden als auch fur
die Unternehmen erheblichen zusatzlichen Aufwand verursachen. Der Europdaischen
Kommission, die ein Verfahren des Bundeskartellamtes, soweit es sich auf Artikel 101
oder 102 AEUV stltzt, jederzeit an sich ziehen kann (Artikel 11 Absatz 6 der Verordnung
(EG) Nr. 1/2003), stehen hingegen bereits heute weitgehende bulRgeldbewehrte
Auskunftsrechte nach Artikel 18 der Verordnung (EG) Nr. 1/2003 zu.

Um die erfolgreiche Arbeit der Kartellbehérden weiter zu foérdern, sieht der neue § 81la
eine  Regelung dber  Auskunftspflichten von  juristischen  Personen und
Personenvereinigungen vor, die unter Wahrung der Verteidigungsinteressen den
Abschluss von Kartellverfahren beschleunigen soll. Sie stellt einen abgewogenen
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Ausgleich zwischen dem rechtsstaatlichen Gebot einer effektiven und effizienten Ahndung
von Kartellrechtsrechtsverstéf3en und der Wahrung der Verteidigungsinteressen dar.

Bei der Bemessung der KartellgeldbuRen von Nebenbetroffenen spielt, anders als bei
anderen Wirtschaftsdelikten, der Umsatz in zweierlei Hinsicht eine maRgebliche Rolle.
Zum einen ist der tatbezogene Umsatz, also der Umsatz, der von dem betroffenen
Unternehmen mit den Produkten beziehungsweise Dienstleistungen, die mit der
kartellrechtlichen Zuwiderhandlung in Zusammenhang steht, Ausgangspunkt fir die
Bemessung der GeldbufRe. Zum anderen ist der Gesamtumsatz des Unternehmens oder
der Unternehmensvereinigung in dem der Behdrdenentscheidung vorausgegangenen
Geschéftsjahr von Bedeutung, wenn es um die Frage geht, ob die nach den allgemeinen
Grundsatzen ermittelte Geldbufle nach 8 81 Absatz 4 Satz 2 gekappt wird. Bei der
Ermittlung des Gesamtumsatzes ist der weltweite Umsatz aller natirlichen und
juristischen Personen zugrunde zu legen, die als wirtschaftliche Einheit operieren
(vergleiche 8§ 81 Absatz 4 Satz 3). Die Auskunftspflicht erstreckt sich auch auf die
vorausgegangenen finf Geschéftsjahre, weil die Kartellbehdrde bei ihrer Entscheidung
auch die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bei der BuRgeldbemessung berticksichtigen
muss. Beruft sich ein Unternehmen darauf, gestattet ein Vergleich mit den
vorangegangenen Geschaftsjahren eine Einschatzung, ob tatséchlich die zu verhangende
GeldbuRe die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit bedroht oder die Bedrohung der
wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit nicht bereits durch das unternehmerische Handeln in
der Vergangenheit angelegt war. Von Relevanz sind die vorausgegangenen
Geschéftsjahre auRerdem bei der Bestimmung der angemessenen GeldbulRe gegenuber
dem Rechtsnachfolger, dessen Hohe nicht die angemessene GeldbulRe gegeniiber dem
Rechtsvorgéanger Ubersteigen darf und in Fallen, in denen die Frage im Raum steht, ob
eine unrechtmagige Entreicherung vorliegt oder nicht.

Absatz 1 Satz 1 legt den Normadressatenkreis fest und nennt die Tatsachen, Uber die
Auskiinfte zu erteilen und Unterlagen herauszugeben sind. Normadressaten sind nur
juristische Personen und Personenvereinigungen. Anders als natirlichen Personen ist
diesen  verfassungsrechtlich  keine  Selbstbelastungsfreiheit  garantiert. Die
Selbstbelastungsfreiheit ist Ausfluss der Garantie der Menschenwirde, die auf juristische
Personen und Personenvereinigungen nicht wesensgleich im Sinne von Artikel 19 Absatz
3 Grundgesetz anwendbar ist. Die Tatsachen, Uber die Auskinfte zu erteilen und
Unterlagen herauszugeben sind, sind ,tatferne* Informationen. Absatz 1 Satz 2 stellt Klar,
dass sich die Auskunftspflicht auf die weltweiten Umséatze aller natirlichen und
juristischen Personen erstreckt, die als wirtschaftliche Einheit operieren. Dabei ist der
Begriff der wirtschaftlichen Einheit im Sinne der standigen Rechtsprechung der
europaischen Gerichte auszulegen. Nach § 8la Absatz 1 Nummer 2 konnen
Kartellbehtérden  beispielsweise auch  gebietsbezogene Umsétze (seien es
deutschlandweite, regionale oder lokale Umsatze) abfragen, indem sie das maRgebliche
Gebiet als abstraktes Merkmal vorgeben.

Absatz 2 stellt klar, dass die Auskunfts- und Herausgabepflichten des Absatzes 1
entsprechend fiir die Erteilung einer Auskunft oder die Herausgabe von Unterlagen an
das Gericht gelten.

Absatz 3 modifiziert die Auskunftspflichten der fir die juristische Person oder
Personenvereinigung handelnden natirlichen Person insofern, als letztere sich oder einen
der in 852 Absatz der Strafprozessordnung bezeichneten Angehdrigen durch die
Auskunft selbst belasten wirde.

Zu Nummer 39 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 40 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.
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Zu Nummer 41 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Die notwendigen Schriftstlicke in Absatz 2 Satz 2 umfassen die Kopien aller Schriftsatze
sowie die Abschriften aller Protokolle, Verfigungen und Entscheidungen. Absatz 2 Satz 3
wird gestrichen, da die Vorschriften des Bundesdatenschutzgesetzes (BDSG) mangels
verdrangender bereichsspezifischer Vorschriften ohnehin unmittelbar zur Anwendung
kommen. Der bestehende Verweis ist insofern Uberfliissig. Sollten Gerichte der Lander
personenbezogene Daten (bermitteln, richtet sich die Zulassigkeit nach den
entsprechenden Vorschriften in den Landesdatenschutzgesetzen. Das BDSG ist in diesen
Fallen nicht anwendbar.

Zu Nummer 42 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 43 :

Redaktionelle Anpassung an den Vertrag von Lissabon, der am 1. Dezember 2009 in
Kraft getreten ist.

Zu Nummer 44 :

Die Regelungen in den Abséatzen 1 bis 5 und 7 enthalten Ubergangsvorschriften, die
inzwischen auf3er Kraft getreten sind. Der Regelungsgehalt des Absatzes 6 wird in die
neuen 88 31 bis 31b uberfuhrt. Infolgedessen sind diese Vorschriften zu streichen und die
verbleibenden Vorschriften umzubenennen.

Die bislang bis zum 31. Dezember 2012 befristete Geltungsdauer von § 29 wird um funf
Jahre bis zum 31. Dezember 2017 verlangert. Mit der Vorschrift haben die
Kartellbehtérden scharfere Instrumente zur Verfolgung von Missbrauchen durch
marktbeherrschende Unternehmen im Bereich der leitungsgebundenen Elektrizitats- und
Gasversorgung erhalten. Hintergrund waren Preisentwicklungen, die auf die Marktstruktur
zurtickgefuhrt wurden, da sich der Wettbewerb auf diesen Markten noch nicht hinreichend
entwickelt hatte. Die zusatzlichen Befugnisse im Vergleich zur allgemeinen
Missbrauchsaufsicht waren die nétige flankierende kartellrechtliche MalRnahme, um ein
effektives Vorgehen gegen Preismissbrauche zu gewahrleisten, bis die vom Gesetzgeber
im  Ubrigen ergriffenen  strukturellen  MaBnahmen zur  Verbesserung der
Wettbewerbsbedingungen im Energiebereich ihre Wirkung entfalten konnten. Die
Einfihrung von 8 29 hat die effiziente Durchfiihrung von Preismissbrauchsverfahren im
Energiebereich erheblich erleichtert und wesentlich dazu beigetragen, dass die
durchgefuhrten Preismissbrauchsverfahren, etwa im Gasendkundenbereich und bei
Heizstrom zlgig und erfolgreich abgeschlossen werden konnten. Befiirchtungen, ein
flichendeckendes Vorgehen des Bundeskartellamtes koénnte neue Anbieter vom
Markteintritt abhalten, haben sich nicht bewahrheitet. Dies hat etwa die Vielzahl neuer in
den Gasmarkt eingetretener Anbieter gezeigt. Zwar hat sich die wettbewerbliche
Entwicklung auf den Strom- und Gasmarkten auf Endkunden- und auch auf
GroRRhandelsebene grundsatzlich positiv entwickelt. Dennoch verbleiben Bereiche der
Energieversorgung, in denen der Ubergang von monopolistisch gepragten Méarkten zu
Wettbewerbsmaérkten nach wie vor nicht hinreichend gelungen ist. Zum besseren Schutz
der Marktgegenseite vor Ausbeutungsmissbrauchen ist deshalb die befristete
Verlangerung der Anwendbarkeit des 8§ 29 im Strom- und Gasbereich geboten. Das gilt
vor allem bei Heizstrom, kann aber, wie die Sektoruntersuchung des Bundeskartellamtes
gezeigt hat, zum Beispiel auch fir Bereiche der Stromerzeugung und des
StromgrofRhandels zum Tragen kommen.

Zu Artikel 2 (Weitere Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen):

Das durch das Gesetz zur Bekampfung von Preismissbrauch im Bereich der
Energieversorgung und des Lebensmittelhandels vom 18. Dezember 2007 (BGBI. | S.
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2966) verscharfte Verbot des Verkaufs von Lebensmitteln unter Einstandspreis in § 20
Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 wird zundchst um funf Jahre verlangert. Aus diesem Grund
begrenzt Artikel 2 in Verbindung mit Artikel 6 die Geltungsdauer der Vorschrift bis zum 31.
Dezember 2017; danach tritt inhaltlich die bis zum 21. Dezember 2007 giiltige Fassung
wieder in Kraft.

Zu Artikel 3 (Anderung des Fuinften Buches Sozialgesetzbuch):
Zu Nummer 1:

Das Kartellverbot und die Missbrauchsaufsicht werden auf das Verhaltnis der Kranken-
kassen untereinander und zu den Versicherten fir entsprechend anwendbar erklart. Nach
der bisherigen Rechtsprechung des Europédischen Gerichtshofs, der das
Landessozialgericht Hessen in seinem Urteil vom 15. September 2011 (L 1 KR 89/10 KL)
gefolgt ist, unterfallen Krankenkassen nicht dem Unternehmensbegriff des europaischen
Rechts. Der Bundesgesetzgeber hat daher bei den letzten Novellierungen des 8§ 69 des
Funften Buches Sozialgesetzbuch (SGB V) auf Grund der nicht gegebenen
Unternehmenseigenschaft der Krankenkassen als Nachfrager von Leistungen lediglich
eine ,entsprechende* Anwendung der Vorschriften des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen angeordnet und damit das Verhdltnis zwischen
Krankenkassen und den Leistungserbringern unter den Schutz des Wettbewerbsrechtes
gestellt. Mit der nun erfolgenden Neuregelung gelten das Kartellverbot und die
Missbrauchsaufsicht nicht mehr nur fir die Beziehungen zwischen Krankenkassen und
Leistungserbringern, sondern ausdrticklich auch fir die Beziehungen der Krankenkassen
zu den Versicherten sowie fir Abreden und Vereinbarungen zwischen den
Krankenkassen, etwa fiir das abgestimmte Verhalten von Krankenkassen bei der
Erhebung von Zusatzbeitrdgen. Nach den Ausnahmeregelungen in 8 69 Absatz 2 Satz 2
und 3 SGB V st das Kartellrecht im Verhaltnis der Krankenkassen zu den
Leistungserbringern nicht anwendbar auf die Verhaltensweisen der Krankenkassen, von
deren Verbdnden sowie des Gemeinsamen Bundesausschusses, zu denen diese
Institutionen gesetzlich verpflichtet sind. Dies ist sachgerecht, da die handelnden
Institutionen in ihrem Verhalten festgelegt sind und somit keine Wettbewerbssituation
besteht. Aus den gleichen Griinden ist auf die genannten Handlungsweisen nach Satz 3
das Kartellrecht nicht im Verhaltnis der Krankenkassen untereinander und zu den
Versicherten anwendbar. Somit ist die Festbetragsgruppenbildung durch den
gemeinsamen Bundesausschuss nach 8§ 35 Abs. 1 SGB V oder die Festsetzung von
Festbetragen durch den Spitzenverband Bund der Krankenkassen nach § 35 Absatz 3
SGB V einer Kartellrechtlichen Uberpriifung nicht zuganglich. Gleiches gilt fir die
Vereinbarungen zwischen dem Spitzenverband Bund der Krankenkassen und
pharmazeutischen Unternehmern Uber Erstattungsbetrage fur Arzneimittel nach § 130b
SGB V.

Satz 1 gibt den Krankenkassen vor, im Interesse ihrer Leistungsfahigkeit und der
Wirtschaftlichkeit der gesetzlichen Krankenversicherung zusammenzuarbeiten. Auf dieser
Vorschrift basierende Kooperationen und Arbeitsgemeinschaften sind weiterhin mdglich
und winschenswert, so lange die dort vereinbarte Zusammenarbeit nicht
wettbewerbswidrig nach den Vorschriften des Gesetzes gegen
Wetthewerbsbeschrankungen ist. Dabei beriicksichtigen das Bundeskartellamt und die
Gerichte etwa, dass Arbeitsgemeinschaften zu zusatzlichem Wettbewerb fiihren kénnen
(sog. Arbeitsgemeinschaftsgedanke) oder bei geringem Marktanteil den Wettbewerb nicht
spurbar beeintrachtigen (vgl. dazu die Bagatellbekanntmachung des Bundeskartellamtes).
Gemeinsame Verhaltensweisen der Krankenkassen, deren Schwerpunkt nicht in einer
Beschrankung des Wettbewerbs, sondern in einer im Patienteninteresse sinnvollen
gemeinsamen Organisation der Versorgung liegt, dirften kartellrechtlich unbedenklich
sein. Zu nennen ware hier etwa die Kooperationsgemeinschaft Mammographiescreening,
die im Jahr 2005 von den damaligen Spitzenverbanden der Krankenkassen und der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung gegrindet wurde, und deren Ziel es ist, ein
bundesweit einheitliches Krebsfriherkennungsprogramm zu organisieren. Auch die in §
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212 Absatz 5 Satz 5 geregelte Mdglichkeit, wonach die Ersatzkassen sich auf eine
gemeinsame Vertretung auf Landesebene einigen kdnnen, bleibt grundsatzlich erhalten.

Daruber hinaus wird der bereits richterrechtlich entwickelte und aus der gesetzlichen
Pflicht zur sachbezogenen Information und zur Ricksichtnahme auf die Belange der
anderen Krankenversicherungstrager aus den 88 13 bis 15 des Ersten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB I) und § 86 des Zehnten Buches Sozialgesetzbuch (SGB X)
abgeleitete  Unterlassungsanspruch  einer  Krankenkasse gegen  unzulassige
WerbemalRnahmen einer anderen Krankenkasse normiert (vergleiche den Beschluss des
Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshofe des Bundes vom 10. Juli 1989;
Aktenzeichen GmS-OGB 1/88). Der Mitglieder- und Servicewettbewerb unter den
Krankenkassen wird — soweit er sozialgesetzlich zugelassen ist — durch die
Gemeinsamen Wettbewerbsgrundsatze der Aufsichtsbehdrden der gesetzlichen
Krankenversicherung konkretisiert. Daneben ist das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb auf Krankenkassen auf Grund der hier nicht gegebenen
Unternehmenseigenschaft nach geltender Rechtslage nicht anwendbar, denn
Krankenkassen treten ihren Mitgliedern nicht im geschaftlichen Verkehr, sondern in
Erfillung sozialgesetzlicher Aufgaben gegentber. Krankenkassen stehen als
Korperschaften des offentlichen Rechts nur zur Erflllung ihres sozialen Auftrags im
Wettbewerb untereinander und sind dabei besonderen Beschrankungen unterworfen, die
Uber die Anforderungen des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb hinausgehen.
Gleichwohl  lehnen  sich die  Gemeinsamen  Wettbewerbsgrundsatze  der
Aufsichtsbehérden an einzelne Wertungsmal3stdbe des Lauterkeitsrechts an, so dass sich
auch fur die gerichtliche und aulergerichtliche Durchsetzung des sozialrechtlichen
Unterlassungsanspruchs die Frage nach vergleichbaren verfahrensrechtlichen
Regelungen stellt. Durch Verweis auf den entsprechend anwendbaren § 12 des Gesetzes
gegen unlauteren Wettbewerb (UWG) haben die Krankenkassen die Mdglichkeit, einem
unlauteren Wettbewerb im Wege der Abmahnung und des einstweiligen Rechtsschutzes
nach dem Sozialgerichtsgesetz (SGG) unter Beachtung einer gesetzlichen
Dringlichkeitsvermutung entgegenzutreten. Die Anrufung der staatlichen
Aufsichtsbehorden ist daneben mdglich, da deren Zustandigkeit fiir die Uberpriifung des
Mitglieder- und Servicewettbewerbs unter den Krankenkassen im Hinblick auf das
Lauterbarkeitsrecht unangetastet bleibt. Diese ist jedoch gegenlber einer schnellen
auRRergerichtlichen oder gerichtlichen Klarung zwischen den Krankenkassen nicht
vorrangig.

Zu Nummer 2:

Mit dieser Vorschrift werden die Regelungen Uber die Zusammenschlusskontrolle durch
das Bundeskartellamt nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschréankungen (GWB) bei
der freiwilligen Vereinigung von Krankenkassen fur entsprechend anwendbar erklart. Die
grundséatzliche Zustandigkeit der Aufsichtsbehdrden im Sinne des § 90 SGB IV flr die
Genehmigung freiwilliger Vereinigungen von Krankenkassen nach den sozialrechtlichen
Vorschriften bleibt hiervon unberhrt.

Wie im Rahmen der fusionskontrollrechtlichen Prufung dblich, ist bei der Frage der
Marktbeherrschung nicht allein der durch die Vereinigung erzielte Marktanteil maf3geblich.
Entscheidend ist die Marktsstellung unter Gesamtwirdigung aller relevanten Umstande, je
nach relevantem Markt etwa gegentber den Versicherten oder den Leistungserbringern.
So ist zum Beispiel das Verhaltnis von Krankenkassen und Leistungserbringern nach wie
vor stark von so genannten Kollektivwvertragen — also Vertrdgen zwischen mehreren
Beteiligten oder ihren Verb&nden auf beiden Seiten — geprégt, die ein Kraftegleichgewicht
in der Regel sicherstellen. Dies kann sich jedoch in Zukunft &ndern, wenn Krankenkassen
vermehrt die bereits bestehenden Moglichkeiten des Abschlusses von Selektivvertragen
nutzen.

Zu Absatz 1:

In Absatz 1 wird geregelt, welche Vorschriften des GWB bei der freiwilligen Vereinigung
von Krankenkassen Anwendung finden. Die 88 35 bis 43 GWB finden dabei nach
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Mal3gabe des Absatzes 2 entsprechende Anwendung, in dem Besonderheiten geregelt
werden, die bei Vereinigungen von Krankenkassen im Zusammenspiel der Regelungen
des GWB mit den Bestimmungen des SGB V zu beachten sind. Die Umsatzberechnung
erfolgte bei den bislang beim Bundeskartellamt angemeldeten
Zusammenschlussvorhaben von Krankenkassen anhand der Zuweisungen aus dem
Gesundheitsfonds nach 8§ 266 SGB V, die durch Ausgleichszahlungen im Sinne des 8§
242b SGB V zu korrigieren sind, sowie Einnahmen aus Zusatzbeitragen nach § 242 SGB
V. Bei den Krankenkassen sind deshalb die Einnahmen aus Zuweisungen und
Zusatzbeitragen als Umsatze fur die Umsatzschwellen der Fusionskontrolle
heranzuziehen.

Zu Absatz 2:

Satz 1 enthélt eine Regelung, mit der das Verfahren der Zusammenschlusskontrolle nach
dem GWB und das Genehmigungsverfahren nach dem SGB V aufeinander abgestimmt
werden. Die zustandigen Aufsichtsbehérden genehmigen die freiwillige Vereinigung von
Krankenkassen (8§ 144 Absatz 3 SGB V fur die Vereinigung von Ortskrankenkassen, der
nach § 150 Absatz 2 Satz 1, § 160 Absatz 1 Satz 3, § 168a Absatz 1 Satz 3, § 171a
Absatz 1 Satz 3 SGB V auch fur die Vereinigung von Betriebskrankenkassen,
Innungskrankenkassen, Ersatzkrankenkassen sowie flr die kassenartenibergreifende
Vereinigung gilt). Mit dem Zeitpunkt, an dem die Vereinigung wirksam wird, sind die
bisherigen Krankenkassen geschlossen und die neue Krankenkasse tritt in die Rechte
und Pflichten der bisherigen Krankenkassen ein (8 144 Absatz 4 SGB V). Eine
anschlieRende Untersagung des Zusammenschlusses durch das Bundeskartellamt wiirde
daher ins Leere laufen. Aus diesem Grund wird in Satz 1 angeordnet, dass die
Genehmigung durch die Aufsichtsbehdrden nur erfolgen darf, wenn das Bundeskartellamt
den Zusammenschluss nicht untersagt. Tritt das Bundeskartellamt innerhalb einer Frist
von einem Monat seit Eingang der vollstindigen Anmeldung nicht in das
Hauptprifverfahren ein, darf es den Zusammenschluss nicht untersagen (8§ 40 Absatz 1
GWAB) und die zustandigen Aufsichtsbehérden dirfen die Vereinigung daher genehmigen.
Ansonsten entscheidet das Bundeskartellamt im Hauptprifverfahren, ob der
Zusammenschluss untersagt oder freigegeben wird (8 40 Absatz 2 Satz 1 GWB). Der
Zusammenschluss gilt als freigegeben, wenn die Verfigung nicht innerhalb von vier
Monaten nach Eingang der vollstdndigen Anmeldung den anmeldenden Krankenkassen
zugestellt wird (vgl. 8 40 Absatz 2 Satz 2 GWB). Ist die Freigabe erfolgt, dirfen die
zustandigen Aufsichtsbehdrden die Genehmigung zur Vereinigung erteilen.

Fur die Vereinigung zur Vermeidung der SchlieBung oder Insolvenz einer Krankenkasse
(so genannte Rettungsfusion) ist die in 8 40 Absatz 2 Satz 2 GWB vorgesehene Frist von
vier Monaten zu lang, weil schon vor Ablauf dieser Frist die Entscheidung der
Aufsichtsbehodrde Uber SchlieBung oder Insolvenz getroffen werden muss. Durch die
Regelung in Satz 2 wird die Frist flr diese Ausnahmefalle auf sechs Wochen verkirzt und
orientiert sich damit an der Frist von acht Wochen zwischen dem Erlass eines
SchlieBungsbescheides durch die Aufsichtsbehtrde und dem Wirksamwerden der
SchlieBung nach den § 146a Satz 2, § 153 Satz 2, § 163 Satz 2 und § 170 Satz 2 SGB V.
Durch eine beschleunigte Zusammenschlusskontrolle bleibt die Mdglichkeit so lange wie
madglich erhalten, kurzfristig vor Erlass des SchlieBungsbescheides noch ein Verfahren
einzuleiten, um die SchlieBung durch Vereinigung zu vermeiden, und dieses rechtzeitig
vor Wirksamwerden der SchlieBung abzuschliel3en.

Satz 3 bestimmt, dass neben die obersten Landesbehdrden, denen nach § 40 Absatz 4
GWB vor einer Untersagung beziehungsweise nach § 42 Absatz 4 Satz 2 GWB vor der
Entscheidung des Ministers Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben ist, die fur die
Vereinigung nach dem SGB V zustéandigen Aufsichtsbehdrden treten. Die Aufsicht Gber
die gesetzlichen Krankenkassen filhren das Bundesversicherungsamt beziehungsweise
die zustandigen Landesbehérden (8 90 des Vierten Buches Sozialgesetzbuch (SGB IV)).

Die Entflechtungsbefugnis nach § 41 Absatz 3 und 4 GWB ist fir den Bereich der
gesetzlichen Krankenkassen nicht erforderlich (Satz 4). Die freiwillige Vereinigung von
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Krankenkassen bedarf zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung durch die zustandigen
Aufsichtsbehérden. Durch die Regelung in Satz 1 ist sichergestellt, dass eine Vereinigung
nicht vor der Freigabe durch das Bundeskartellamt vollzogen werden kann. Uberdies kann
die Vereinigung gesetzlicher Krankenkassen auch nicht riickgdngig gemacht werden
(siehe oben Begrindung zu Satz 1).

Zu Artikel 4 (Anderungen anderer Rechtsvorschriften):

Zu Absatz 1:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der 88 19 und 20 GWB.
Zu Absatz 2:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der 88 18 bis 20 GWB.
Zu Absatz 3:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der 88 19 und 20 GWB.
Zu Absatz 4:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der 88 19 und 20 GWB.
Zu Absatz 5:

Es handelt sich um eine Folgednderung der Neuregelung der 88 19 und 20 GWB.
Zu Absatz 6:

Die Anderung der Gewerbeordnung zielt darauf ab, zukiinftig bei vergaberechtlichen Ent-
scheidungen auch zurtickliegende kartellrechtliche Verstd3e berlicksichtigen zu kdnnen.
Die Erganzung ist erforderlich, weil die Vorschrift bislang vom Bundesamt fir Justiz dahin
ausgelegt wird, dass die darin nicht erwahnten Verurteilungen wegen
Kartellordnungswidrigkeiten den Behorden und 6ffentlichen Auftraggebern im Sinne des §
98 Nummern 1 bis 3 und 5 des GWB nicht mitgeteilt werden durfen, obwohl gemai § 6
Absatz 5 Buchstabe c) und 8 6 EG Absatz 6 Buchstabe c) der Vergabe- und
Vertragsordnung fir Leistungen Teil A (VOL/A) Bewerber von der Teilnahme
ausgeschlossen werden konnen, die nachweislich eine schwere Verfehlung begangen
haben, die ihre Zuverlassigkeit als Bewerber in Frage stellt.

Zu Absatz 7:

Die Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes bezweckt, Kartellrechtliche
Schadensersatzanspruche (zum Beispiel nach 8§ 33 Absatz 3 GWB) nicht mehr in die
Zusténdigkeit der Kammern fur Handelssachen fallen zu lassen. Aufgrund der Natur einer
Absprache, die mindestens zwei Parteien bendtigt, richten sich
Kartellschadensersatzklagen haufig gegen mehrere Kartellteiinehmer, die als
Gesamtschuldner haften. Kartelle erstrecken sich regelmaRig dber einen langeren
Zeitraum und sind sachlich, 6konomisch und rechtlich komplex. Dementsprechend sind
auch die Ermittlung des Sachverhaltes und dessen ©6konomische und rechtliche
Bewertung, insbesondere hinsichtlich der Kausalitat und des Schadens, in einem Prozess
sehr aufwéndig. Dieser Aufwand steigt noch weiter an, wenn der Fall auslandische
Bezlige aufweist.

§ 87 GWB begrindet die ausschliellliche Zustandigkeit der Landgerichte fur
Kartellzivilstreitigkeiten. 8§ 89 GWB erdffnet die Mdglichkeit, die Streitigkeiten nach § 87
GWB bei bestimmten Landgerichten auch fir die Bezirke mehrerer Landgerichte zu
konzentrieren. Bei den zustandigen Landgerichten ist entweder die allgemeine
Zivilkammer als Kartellkammer oder die Kammer fir Handelssachen als Kartellkammer
zustandig. Denn kartellrechtliche Zivilstreitigkeiten sind nach § 95 Absatz 2 Nummer 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes Handelssachen. Dementsprechend ist nach 88 96, 98 des
Gerichtsverfassungsgesetzes, bei einem in der Praxis regelmallig gestellten
Verweisungsantrag des Beklagten, die Kammer fir Handelssachen fur die
Kartellzivilsache zustandig. Nach 8 105 Absatz 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes
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entscheidet diese grundsétzlich mit einem Mitglied des Landgerichts als Vorsitzenden und
zwei ehrenamtlichen Richtern.

Die geédnderte Norm weist kartellrechtliche Zivilsachen den Kollegialspruchkérpern der
allgemeinen Zivilkkammern zu. Diese konnen die mit den Schadensersatzanspriichen
regelmafig verbundenen komplexen sachlichen, 6konomischen und rechtlichen Fragen
besser bewadltigen als die meist mit nur einem Berufsrichter besetzte Kammer fur
Handelssachen.

Zu Absatz 8:

Die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit wird auf die entsprechende Anwen-
dung der Kartellaufsicht Uber Krankenkassen und ihre Verbande sowie die Zusammen-
schlusskontrolle nach den Vorschriften des GWB bei der Vereinigung von Krankenkassen
ausgedehnt. Damit wird eine einheitliche Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte neben
der bereits bisher geltenden Zustandigkeit fir die Kontrolle von Vergabeverfahren auch
fur alle Verfahren vor den Kartellbehdrden nach dem Gesetz gegen Wettbhewerbsbe-
schrankungen sichergestellt. Fir Streitigkeiten von Versicherten oder Leistungserbringern
mit Krankenkassen um die Anwendung und Auslegung sozialrechtlicher Vorschriften blei-
ben im Ubrigen die Sozialgerichte zustandig.

Zu Artikel 5 (Neubekanntmachung):

Aufgrund der zahlreichen Anderungen ist eine Neubekanntmachung des Gesetzes gegen
Wettbewerbsbeschrankungen angebracht. Die Vorschrift enthélt die erforderliche
Ermachtigung.

Zu Artikel 6 (Inkrafttreten, Aul3erkrafttreten):

Die Vorschrift regelt das Inkraft- und AulRerkrafttreten.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:
Achtes Gesetz zur Anderung des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen
(NKR-Nr.: 1924)

Der Nationale Normenkontrollrat hat das oben genannte Regelungsvorhaben geprift. Das
Ressort hat die Auswirkungen auf den Erfillungsaufwand ausfiihrlich und nachvollziehbar

dargestellt.

Danach fihrt das Regelungsvorhaben fiir die Wirtschaft zu einer jahrlichen Reduzierung
der Birokratiekosten von 358.000 Euro. Fur die Verwaltung fihrt das Regelungshaben zu
einer Reduzierung des jahrlichen Erfullungsaufwands von rund 133.000 Euro sowie einem

einmaligen Umstellungsaufwand von rund 100.000 Euro.

Das Regelungsvorhaben leistet damit einen guten Beitrag zu Bulrokratieabbau und
besserer Rechtsetzung. Im Rahmen seines gesetzlichen Prifauftrags begrif3t der

Nationale Normenkontrollrat das Regelungsvorhaben.

Dr. Ludewig Schleyer
Vorsitzender Berichterstatter
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