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Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung
von Unternehmen

A. Problem und Ziel

Das geltende Recht legt der fruhzeitigen Sanierung insolvenzbedrohter
Unternehmen zahlreiche Hindernisse in den Weg. In der Vergangenheit haben
einige Unternehmen deshalb ihren Sitz nach England verlegt, da der
Geschaftsleitung und den malgeblichen Glaubigern die Eroffnung eines
Insolvenzverfahrens nach englischem Recht zur Sanierung des Unternehmens
vorteilhafter erschien. Auch wenn dies Einzelfalle geblieben sind, so haben sie
doch Anstol3 zu einer umfassenden Diskussion in der Fachoffentlichkeit Uber den
Sanierungsstandort Deutschland gegeben und den Blick fur die Schwachen des
geltenden deutschen Rechts gescharft. Als einer der Grunde, aus denen
insbesondere auslandische Investoren die deutsche Rechtsordnung als weniger
geeignet fur Sanierungen ansehen, wird unter anderem genannt, dass der Ablauf
eines deutschen Insolvenzverfahrens fur Schuldner und Glaubiger nicht
berechenbar sei und dass insbesondere kaum Einfluss auf die Auswahl des
Insolvenzverwalters genommen werden konne. Im deutschen Insolvenzverfahren
fehle die Moglichkeit einer Umwandlung von Forderungen in Anteilsrechte. Zudem
sei die Dauer eines deutschen Insolvenzverfahrens mit dem Ziel der Sanierung
des Unternehmens kaum kalkulierbar, da das Wirksamwerden eines
Insolvenzplans durch Rechtsmittel einzelner Glaubiger um Monate oder gar Jahre
hinausgezogert werden kdnne.

Das Recht der Eigenverwaltung, das die Mdglichkeit eroffnet, dem Schuldner
seine Verwaltungs- und Verflgungsbefugnis nach Verfahrenseréffnung zu

Fristablauf: 15.04.11

Vertrieb: Bundesanzeiger Verlagsgesellschaft mbH, Postfach 10 05 34, 50445 Koin
Telefon (02 21) 97 66 83 40, Fax (02 21) 97 66 83 44, www.betrifft-gesetze.de
ISSN 0720-2946



Drucksache 127/11 -2-

belassen, hat bislang eine zu geringe praktische Bedeutung. Viele Gerichte
machen nur mit groBer Zurlckhaltung von dieser Madglichkeit der
Insolvenzordnung Gebrauch. Auch ein Schuldner, der schon bei drohender
Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzantrag stellt und den seine Glaubiger flr
vertrauenswurdig halten, hat keine Sicherheit, dass ihm das Gericht die
Eigenverwaltung gestattet.

Diese Schwachen des geltenden Rechts und die bestehenden Unsicherheiten
bezuglich der Handhabung durch die Gerichte im Einzelfall fihren dazu, dass ein
frhzeitig gestellter Insolvenzantrag mit dem Ziel der Sanierung des
Unternehmens nach wie vor die groRe Ausnahme bildet. In der Regel wird der
Insolvenzantrag erst gestellt, wenn das Vermogen des Schuldners restlos
aufgezehrt ist und keine Sanierungschancen mehr bestehen.

Ziel des Gesetzentwurfs ist es daher, im Interesse einer Verbesserung von
Sanierungschancen zu erreichen, dass Schuldner und Glaubiger in die Auswahl
der mal3geblichen Akteure einbezogen werden und dass alle Beteiligten eine
groldere Planungssicherheit hinsichtlich des Ablaufs des Verfahrens erhalten. Die
Moglichkeiten der Sanierung durch einen Insolvenzplan werden erweitert,
Blockadepotential wird abgebaut.

B. Losung

In dem Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
sind mehrere Reformvorhaben zum Insolvenzrecht zusammengefasst. Die
FortfUhrung von sanierungsfahigen Unternehmen soll erleichtert und damit der
Erhalt von Arbeitsplatzen ermdglicht werden.

Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen durch einen starkeren Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des
Insolvenzverwalters, durch Ausbau und Straffung des Insolvenzplanverfahrens,
durch die Vereinfachung des Zugangs zur Eigenverwaltung und durch eine
grolere Konzentration der Zustandigkeit der Insolvenzgerichte. Mit der
Verbesserung der Sanierungschancen wird zugleich zum Erhalt von
Arbeitsplatzen beigetragen.

Im Rahmen der Anderung der Insolvenzordnung (InsO) wird auRerdem die
Position von Clearinghausern gestarkt, die bei Finanztransaktionen mit dem Ziel
einer effizienten Abwicklung und Risikominimierung als zentraler Vertragspartner
zwischen Kaufer und Verkaufer geschaltet werden. Im Interesse der Stabilitat der
Markte ist sicherzustellen, dass Finanzgeschafte, die mit einer Vielzahl von
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Beteiligten Uber eine zentrale Vertragspartei abgewickelt werden, trotz der
Insolvenz eines Teilnehmers geordnet zu Ende gebracht werden.

Schlief3lich wird das Recht der Insolvenzstatistik neu geordnet, damit in Zukunft
belastbare Angaben Uber die finanziellen Ergebnisse und den Ausgang von
Insolvenzverfahren vorliegen.

C. Alternativen

Keine.

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine.

2. Vollzugsaufwand
a) Bund

Durch die Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz werden bei dem
Statistischen Bundesamt einmalig Umstellungskosten fur die Neuprogrammierung
der Aufbereitungsprogramme in der Fachabteilung und im IT-Bereich entstehen.
Nach einer Schatzung des Statistischen Bundesamtes werden sich diese auf rund
27 000 Euro belaufen.

b) Lander

Zur Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz ist auch bei den
Statistischen Landesamtern mit Umstellungskosten zu rechnen.

Die fur die Statistik erforderlichen Angaben werden bei Umsetzung des Gesetzes
durch die Insolvenzverwalter erhoben; die Gerichte haben die Angaben vor
Weiterleitung an die Statistikamter lediglich auf Vollstandigkeit zu prufen, was zu
einer Reduzierung der Arbeitsbelastung der Mitarbeiter und damit verbunden zu
Einsparung von Personalkosten bei den Gerichten flihren wird. Der
Richtervorbehalt fur Planverfahren wird sich nur geringfugig auf die
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Personalkosten auswirken. Insgesamt kann fir die Landeshaushalte von einer
Kosteneinsparung, zumindest aber von Kostenneutralitat ausgegangen werden.

E. Sonstige Kosten
Kosten fur Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht.

Die Ausfuhrung des Gesetzes lasst keine Auswirkungen auf Einzelpreise oder das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, erwarten.

F. Buirokratiekosten

Durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
wird eine Informationspflicht bei der Beantragung eines Insolvenzverfahrens durch
den Schuldner erweitert. Da hierdurch andererseits bereits bestehende
Informationspflichten  deutlich reduziert werden, wirkt die Erweiterung
kostenneutral. Sechs neue Informationspflichten, die nur in wenigen Fallen
entstehen, betreffen Planverfahren und Insolvenzverfahren mit Eigenverwaltung
durch den Schuldner. Diese Informationspflichten werden — nach der Berechnung
aufgrund der Standardtarife des Standard-Kostenmodells — voraussichtlich Kosten
in Hohe von insgesamt 5 728,24 Euro verursachen.

Eine siebte neue Informationspflicht betrifft die Insolvenzverwalter, die in
Abstimmung mit ihren Interessenvertretungen verpflichtet werden, Daten zum
Zwecke der statistischen Erfassung zu Ubermitteln. Diese Kosten werden mit
413 400 Euro veranschlagt.

Insgesamt wird mit Burokratiekosten fur Unternehmen durch neue bzw. geanderte
Informationspflichten in Hohe von 419 128,24 Euro zu rechnen sein.

Die Informationspflichten fur die Verwaltung reduzieren sich gleichzeitig erheblich,
da nach dem Insolvenzstatistikgesetz die Insolvenzgerichte zuklnftig die
statistischen Daten lediglich auf Vollstandigkeit prifen und an die Landesamter
weiterleiten.
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der Bundesregierung
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Bundesrepublik Deutschland Berlin, den 4. Marz 2011
Die Bundeskanzlerin

An die

Prasidentin des Bundesrates
Frau Ministerprasidentin
Hannelore Kraft

Sehr geehrte Frau Prasidentin,

hiermit Gbersende ich gemal Artikel 76 Absatz 2 des Grundgesetzes den von der
Bundesregierung beschlossenen

Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung von
Unternehmen

mit Begrundung und Vorblatt.
Federfiihrend ist das Bundesministerium der Justiz.

Die Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gemal® § 6 Absatz 1
NKRG ist als Anlage beigeflgt.

Mit freundlichen GriufRen
Dr. Angela Merkel

Fristablauf: 15.04.11
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Entwurf eines Gesetzes zur weiteren Erleichterung der Sanierung

von Unternehmen

Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Insolvenzordnung

Die Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994 (BGBI. | S. 2866), die zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. § 2 Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
,Die Landesregierungen werden ermachtigt, zur sachdienlichen Foérderung oder
schnelleren Erledigung der Verfahren durch Rechtsverordnung ein anderes Amtsge-
richt zum Insolvenzgericht fir den Landgerichtsbezirk zu bestimmen und die Zustan-
digkeit eines Insolvenzgerichts Uber den Landgerichtsbezirk hinaus zu erstrecken.”
2. § 13 wird wie folgt geandert:
a) Dem Absatz 1 werden die folgenden Satze angeflgt:
,0em Antrag des Schuldners ist ein Verzeichnis der Glaubiger und ihrer Forde-
rungen beizufigen. Wenn der Schuldner einen Geschaftsbetrieb hat, der nicht
eingestellt ist, sind in dem Verzeichnis besonders kenntlich zu machen
1. die héchsten Forderungen,
2. die hochsten gesicherten Forderungen,
3. die Forderungen der Finanzverwaltung,
4. die Forderungen der Sozialversicherungstrager sowie
5. die Forderungen aus betrieblicher Altersversorgung.
Der Schuldner hat in diesem Fall auch Angaben zur Bilanzsumme, zu den Um-
satzerlésen und zur durchschnittlichen Zahl der Arbeithehmer des vorangegan-
genen Geschéaftsjahres zu machen.*
b) Dem Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:
,Fur Verfahren, die von den Gerichten maschinell bearbeitet, und flir solche, die
nicht maschinell bearbeitet werden, kénnen unterschiedliche Formulare einge-
fuhrt werden.”

3. § 15a wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird das Wort ,Insolvenzantrag® durch das Wort ,Eréffnungs-
antrag“ ersetzt.
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b) In Absatz 2 werden nach dem Wort ,kein“ die Worter ,personlich haftender” ein-
geflgt.

c) In Absatz 4 wird das Wort ,Insolvenzantrag” durch das Wort ,Eréffnungsantrag”
ersetzt.

4. § 21 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

,§ 21
Anordnung vorlaufiger MaBnahmen®.
b) Absatz 2 wird wie folgt geadndert:
aa) Nach Satz 1 Nummer 1 wird folgende Nummer 1a eingefugt:

»1a. einen vorlaufigen Glaubigerausschuss einsetzen, fir den § 67 Absatz 2
und 3 und die §§ 69 bis 73 entsprechend gelten;.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
»8 104a qilt entsprechend.”

5. Nach § 22 wird folgender § 22a eingefligt:

.S 22a
Bestellung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses

(1) Das Insolvenzgericht hat einen vorlaufigen Glaubigerausschuss nach § 21
Absatz 2 Nummer 1a einzusetzen, wenn der Schuldner im vorangegangenen Ge-
schaftsjahr mindestens zwei der drei nachstehenden Merkmale erfullt hat:

1. mindestens 2 000 000 Euro Bilanzsumme nach Abzug eines auf der Aktivseite
ausgewiesenen Fehlbetrags im Sinne des § 268 Absatz 3 des Handelsgesetz-
buchs;

2. mindestens 2 000 000 Euro Umsatzerlose in den zwolf Monaten vor dem Ab-
schlussstichtag;

3. im Jahresdurchschnitt mindestens zehn Arbeitnehmer.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der Geschaftsbetrieb des Schuldners
eingestellt ist, die Einsetzung des vorlaufigen Glaubigerausschusses im Hinblick auf
die zu erwartende Insolvenzmasse unverhaltnismaRig ist oder die mit der Einsetzung
verbundene Verzdgerung zu einer nachteiligen Veranderung der Vermégenslage des
Schuldners fuhrt.

(3) Auf Aufforderung des Gerichts hat der Schuldner Personen zu benennen, die
als Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses in Betracht kommen.®

6. Dem § 26 wird folgender Absatz 4 angefugt:
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»(4) Zur Leistung eines Vorschusses nach Absatz 1 Satz 2 ist jede Person ver-
pflichtet, die entgegen den Vorschriften des Insolvenz- oder Gesellschaftsrechts
pflichtwidrig und schuldhaft keinen Antrag auf Eréffnung des Insolvenzverfahrens ge-
stellt hat. Ist streitig, ob die Person pflichtwidrig und schuldhaft gehandelt hat, so trifft
sie die Beweislast. Die Zahlung des Vorschusses kann der vorlaufige Insolvenzver-
walter sowie jede Person verlangen, die einen begriindeten Vermégensanspruch ge-
gen den Schuldner hat.*

§ 27 Absatz 2 wird wie folgt geandert:
a) In Nummer 4 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.
b) Folgende Nummer 5 wird angefugt:

,9. die Grinde, aus denen das Gericht von einem einstimmigen Vorschlag des
vorlaufigen Glaubigerausschusses zur Person des Verwalters abgewichen
ist; dabei ist der Name der vorgeschlagenen Person nicht zu nennen.”

§ 56 wird wie folgt geandert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angeflgt:

,Die erforderliche Unabhangigkeit wird nicht schon dadurch ausgeschlossen,
dass die Person

1. vom Schuldner oder von einem Glaubiger vorgeschlagen worden ist,

2. den Schuldner vor dem Eréffnungsantrag in allgemeiner Form Uber den Ab-
lauf eines Insolvenzverfahrens und dessen Folgen beraten hat oder

3. unter Einbindung von Schuldner und Glaubigern einen Insolvenzplan erstellt
hat.”

b) Nach Absatz 1 werden die folgenden Absatze 2 und 3 eingeflgt:

»(2) Vor der Bestellung des Verwalters ist dem vorlaufigen Glaubigeraus-
schuss Gelegenheit zu geben, sich zu den Anforderungen, die an den Verwalter
zu stellen sind, und zur Person des Verwalters zu duflern, soweit dies nicht of-
fensichtlich zu einer nachteiligen Veranderung der Vermdgenslage des Schuld-
ners fuhrt.

(3) Das Gericht darf von einem einstimmigen Vorschlag des vorlaufigen
Glaubigerausschusses zur Person des Verwalters nur abweichen, wenn die vor-
geschlagene Person fiir die Ubernahme des Amtes nicht geeignet ist. Das Ge-
richt hat bei der Auswahl des Verwalters die vom vorlaufigen Glaubigeraus-
schuss beschlossenen Anforderungen an die Person des Verwalters zugrunde zu
legen.”

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 4.
Dem § 66 Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
,Der Insolvenzplan kann eine abweichende Regelung treffen.”

In § 67 Absatz 2 Satz 2 werden nach dem Wort ,angehéren” die Woérter ,,, wenn diese
als Insolvenzglaubiger mit nicht unerheblichen Forderungen beteiligt sind“ gestrichen.

Nach § 104 wird folgender § 104a eingeflgt:
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,8 104a
Teilnahme am System eines zentralen Kontrahenten

(1) Ist der Schuldner Teilnehmer an dem System eines zentralen Kontrahenten
im Sinne des § 1 Absatz 31 des Kreditwesengesetzes, so kann der zentrale Kontra-
hent Rechte und Pflichten des Schuldners aus den in das System einbezogenen Ge-
schaften auch nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens auf andere Teilnehmer des
Systems Ubertragen. Die Ubertragung erfolgt durch Vereinbarung mit den anderen
Teilnehmern auf Grundlage einer vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens geschlosse-
nen Vereinbarung zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem Schuldner sowie
zwischen dem Schuldner und Dritten, welchen der Schuldner die Teilnahme an dem
System des zentralen Kontrahenten vermittelt (mittelbare Teilnehmer). Die Ubertra-
gung der Rechte und Pflichten ist nur in Bezug auf solche Geschéafte zulassig, denen
korrespondierende Geschéafte des Schuldners mit mittelbaren Teilnehmern gegenu-
berstehen. Von der Ubertragung miissen auch die Rechte und Pflichten aus den kor-
respondierenden Geschaften und die jeweils bestellten Finanzsicherheiten im Sinne
des § 1 Absatz 17 des Kreditwesengesetzes sowie die mit diesen zusammenhan-
genden Rechte und Pflichten erfasst sein. Die Ubertragungen bediirfen nicht der Zu-
stimmung durch den Insolvenzverwalter. Geschafte im Sinne von Satz 1 sind die in
§ 104 Absatz 1 und Absatz 2 genannten sowie vergleichbare Geschafte.

(2) Anstelle einer Ubertragung nach Absatz 1 kann der zentrale Kontrahent nach
Er6ffnung des Insolvenzverfahrens die Leistungspflichten des Schuldners und von
mittelbaren Teilnehmern, die sich aus Geschaften und korrespondierenden Geschaf-
ten im Sinne des Absatzes 1 ergeben, ohne Zustimmung des Insolvenzverwalters
durch den Abschluss von Gegengeschaften mit dem Schuldner und mittelbaren Teil-
nehmern, denen der aktuelle Markt- oder Bérsenpreis der jeweiligen Leistungspflicht
zugrunde liegt, glattstellen. Finanzsicherheiten im Sinne des § 1 Absatz 17 des Kre-
ditwesengesetzes, die durch mittelbare Teilnehmer dem Schuldner und durch diesen
dem zentralen Kontrahenten gestellt wurden, kdnnen ohne Zustimmung des Insol-
venzverwalters unmittelbar den mittelbaren Teilnehmern zurlickgewahrt werden, so-
weit sie auf Grund eines Glattstellungsgeschafts nicht mehr zur Besicherung erforder-
lich sind. Ein Glattstellungsgeschaft oder eine solche Rickgewahr von Finanzsicher-
heiten ist nur zuldssig, wenn sich korrespondierende Geschéafte zwischen Schuldner
und zentralem Kontrahenten sowie Schuldner und mittelbaren Teilnehmern gegeni-
berstehen, und nur, wenn die zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem
Schuldner sowie dem zwischen dem Schuldner und mittelbaren Teilnehmern vor Er-
offnung des Insolvenzverfahrens geschlossene Vereinbarung den Abschluss solcher
Glattstellungsgeschafte sowie die Rickgewahr der gewahrten Finanzsicherheiten an
die mittelbaren Teilnehmer vorsieht.

(3) Die Ubertragung von Rechten und Pflichten und von Finanzsicherheiten
nach Absatz 1 oder der Abschluss von Glattstellungsgeschaften und die Ruckgewahr
von Finanzsicherheiten nach Absatz 2 sind nur bis zum Ablauf des 3. auf die Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens folgenden Geschéftstages im Sinne des §1 Ab-
satz 16b” des Kreditwesengesetzes zulassig. Sie unterliegen nicht der Insolvenzan-
fechtung. Auf Geschafte, die nach Absatz 1 Ubertragen oder nach Absatz 2 glattge-
stellt werden sollen, findet § 104 bis zum Ablauf der Frist nach Satz 1 keine Anwen-
dung. Weist der Insolvenzverwalter nach, dass die Insolvenzglaubiger durch eine
MafRnahme nach Absatz 1 oder 2 gegenuber einer Abwicklung nach § 104 benachtei-
ligt werden, so hat der zentrale Kontrahent diesen Nachteil gegenlber der Insol-
venzmasse auszugleichen. § 92 gilt entsprechend.”

)

§ 1 Absatz 16b des Kreditwesengesetzes wird zum 30. Juni 2011 durch Artikel 1 Nummer 2 Buch-
stabe e des Gesetzes zur Umsetzung der gednderten Bankenrichtlinie und der gednderten Kapitala-
daquanzrichtlinie vom 19. November 2010 eingefiihrt (BGBI. | S. 1592, 1593).
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Nach § 210 wird folgender § 210a eingefligt:

»8 210a
Insolvenzplan bei Masseunzulanglichkeit

Bei Anzeige der Masseunzulanglichkeit gelten die Vorschriften tUber den Insol-
venzplan mit der MaRgabe, dass

1. an die Stelle der nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger die Masseglaubiger mit
dem Rang des § 209 Absatz 1 Nummer 3 treten und

2. flir die nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger § 246 Nummer 2 entsprechend
gilt.”

In § 214 Absatz 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,schriftlich® die Worter ,oder zu Pro-
tokoll der Geschaftsstelle” gestrichen.

Dem § 217 wird folgender Satz angeflgt:
,Ist der Schuldner keine natirliche Person, so kébnnen auch die Anteils- oder Mitglied-
Z(;:a‘ftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen in den Plan einbezogen wer-
In § 220 Absatz 2 wird das Wort ,,Glaubiger® durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
§ 222 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Glaubiger“ durch das Wort ,Beteiligte” ersetzt.

bb) Satz 2 wird wie folgt geadndert:

aaa) In Nummer 3 wird der Punkt am Ende durch ein Semikolon ersetzt.

bbb) Folgende Nummer 4 wird angefiigt:

.4. den am Schuldner beteiligten Personen, wenn deren Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechte in den Plan einbezogen werden.”

b) In Absatz 2 Satz 1 werden das Wort ,Glaubigern durch das Wort ,Beteiligten”
und das Wort ,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligte” ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,Fur Kleinglaubiger und geringfligig beteiligte Anteilsinhaber mit einer Beteiligung
am Haftkapital von weniger als einem Prozent oder weniger als 1 000 Euro kén-

nen besondere Gruppen gebildet werden.®

Nach § 225 wird folgender § 225a eingeflgt:
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18.

19.

20.

21.

22.

.8 225a
Rechte der Anteilsinhaber

(1) Die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Perso-
nen bleiben vom Insolvenzplan unberlhrt, es sei denn, dass der Plan etwas anderes
bestimmt.

(2) Im gestaltenden Teil des Plans kann vorgesehen werden, dass Forderungen
von Glaubigern in Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte am Schuldner umgewandelt
werden. Eine Umwandlung gegen den Willen der betroffenen Glaubiger ist ausge-
schlossen. Insbesondere kann der Plan eine Kapitalherabsetzung oder -erhéhung,
die Leistung von Sacheinlagen, den Ausschluss von Bezugsrechten oder die Zahlung
von Abfindungen an ausscheidende Anteilsinhaber vorsehen.

(3) Im Plan kann jede Regelung getroffen werden, die gesellschaftsrechtlich zu-
I&ssig ist, insbesondere die Fortsetzung einer aufgeldsten Gesellschaft oder die Uber-
tragung von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten.”

Dem § 229 wird folgender Satz angefugt:

,Dabei sind auch die Glaubiger zu bericksichtigen, die zwar ihre Forderungen nicht
angemeldet haben, jedoch bei der Ausarbeitung des Plans bekannt sind.”

§ 230 Absatz 1 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Ist der Schuldner eine Gesellschaft ohne Rechtspersonlichkeit oder eine Komman-
ditgesellschaft auf Aktien, so ist dem Plan eine entsprechende Erklarung der Perso-
nen beizufligen, die nach dem Plan personlich haftende Gesellschafter des Unter-
nehmens sein sollen.”

§ 231 wird wie folgt geadndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Plans“ ein Komma und die Worter
.insbesondere zur Bildung von Gruppen,* eingefiigt.

bb) In Nummer 2 wird das Wort ,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.
cc) Folgender Satz wird angeflgt:

,Die Entscheidung des Gerichts soll innerhalb von zwei Wochen nach Vorla-
ge des Plans erfolgen.”

b) In Absatz 2 wird das Wort ,,Glaubigern“ durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.
Dem § 232 Absatz 3 wird folgender Satz angefugt:
,Die Frist soll zwei Wochen nicht Gberschreiten.*
§ 235 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Satz 1 wird das Wort ,,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.

bb) Folgender Satz wird angefugt:
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,Er kann gleichzeitig mit der Einholung der Stellungnahmen nach § 232 an-
beraumt werden.*

b) Dem Absatz 3 werden die folgenden Satze angefugt:

,3ind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Perso-
nen in den Plan einbezogen, so sind auch diese Personen gemafll den Satzen 1
und 2 zu laden; dies gilt nicht fir Aktionare oder Kommanditaktionare. Fur bor-
sennotierte Gesellschaften findet § 121 Absatz 4a des Aktiengesetzes entspre-
chende Anwendung; sie haben eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts
des Plans uber ihre Internetseite zuganglich zu machen.*

Nach § 238 wird folgender § 238a eingefugt:

»8 238a
Stimmrecht der Anteilsinhaber

(1) Das Stimmrecht der Anteilsinhaber des Schuldners bestimmt sich allein nach
deren Beteiligung am gezeichneten Kapital oder Vermdgen des Schuldners. Stimm-
rechtsbeschrankungen, Sonder- oder Mehrstimmrechte bleiben auller Betracht.

(2) § 237 Absatz 2 gilt entsprechend.”

In § 239 wird das Wort ,,Glaubigern“ durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.
§ 241 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Zum Abstimmungstermin sind die stimmberechtigten Beteiligten und der
Schuldner zu laden. Dies gilt nicht fur Aktionare oder Kommanditaktionare. Fur diese
reicht es aus, den Termin offentlich bekannt zu machen. Fir borsennotierte Gesell-
schaften findet § 121 Absatz 4a des Aktiengesetzes entsprechende Anwendung. Im

Fall einer Anderung des Plans ist auf die Anderung besonders hinzuweisen.*

In § 242 Absatz 2 Satz 1 wird das Wort ,,Glaubigern® durch das Wort ,Beteiligten” er-
setzt.

In § 243 wird das Wort ,,Glaubiger* durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.
Dem § 244 wird folgender Absatz 3 angefugt:

»(3) Fur die am Schuldner beteiligten Personen gilt Absatz 1 Nummer 2 entspre-
chend mit der Maligabe, dass an die Stelle der Summe der Anspriiche die Summe
der Beteiligungen tritt.”

§ 245 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Nummer 1 und 2 wird jeweils das Wort ,Glaubiger® durch das Wort
~LAngehdrigen” ersetzt.

b) Absatz 2 wird durch die folgenden Absatze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Fur eine Gruppe der Glaubiger liegt eine angemessene Beteiligung im
Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem Plan

1. kein anderer Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den vollen Betrag
seines Anspruchs Ubersteigen,
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

2. weder ein Glaubiger, der ohne einen Plan mit Nachrang gegeniiber den
Glaubigern der Gruppe zu befriedigen ware, noch der Schuldner oder eine
an ihm beteiligte Person einen wirtschaftlichen Wert erhalt und

3. kein Glaubiger, der ohne einen Plan gleichrangig mit den Glaubigern der
Gruppe zu befriedigen ware, bessergestellt wird als diese Glaubiger.

(3) Fur eine Gruppe der Anteilsinhaber liegt eine angemessene Beteiligung
im Sinne des Absatzes 1 Nummer 2 vor, wenn nach dem Plan

1. kein Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den vollen Betrag seines An-
spruchs Ubersteigen, und

2. kein Anteilsinhaber, der ohne einen Plan den Anteilsinhabern der Gruppe
gleichgestellt ware, bessergestellt wird als diese.”

§ 246 wird wie folgt geadndert:
a) Nummer 1 wird aufgehoben.
b) Die Nummern 2 und 3 werden die Nummern 1 und 2.

Nach § 246 wird folgender § 246a eingeflgt:

»8 246a
Zustimmung der Anteilsinhaber

Beteiligt sich keines der Mitglieder einer Gruppe der Anteilsinhaber an der Ab-
stimmung, so gilt die Zustimmung der Gruppe als erteilt.”

In § 247 Absatz 1 werden nach dem Wort ,schriftlich® die Wérter ,oder zu Protokoll
der Geschaftsstelle® gestrichen.

In § 248 Absatz 1 wird das Wort ,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligten“ und die An-
gabe ,246“ durch die Angabe ,246a“ ersetzt.

§ 250 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 1 wird das Wort ,Glaubiger” durch das Wort ,Beteiligten® ersetzt.
b) In Nummer 2 wird das Wort ,Glaubigers® durch das Wort ,Beteiligten” ersetzt.

§ 251 wird wie folgt gefasst:

.3 251
Minderheitenschutz
(1) Auf Antrag eines Glaubigers oder, wenn der Schuldner keine natirliche Per-
son ist, einer am Schuldner beteiligten Person ist die Bestatigung des Insolvenzplans

ZU versagen, wenn

1. der Antragsteller dem Plan spatestens im Abstimmungstermin schriftlich oder zu
Protokoll widersprochen hat und
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2. der Antragsteller durch den Plan voraussichtlich schlechtergestellt wird, als er
ohne einen Plan stiinde.

(2) Der Antrag ist nur zulassig, wenn der Antragsteller spatestens im Abstim-
mungstermin glaubhaft macht, dass er durch den Plan voraussichtlich schlechter-
gestellt wird.

(3) Der Antrag ist abzuweisen, wenn im gestaltenden Teil des Plans Mittel fur
den Fall bereitgestellt werden, dass ein Beteiligter eine Schlechterstellung nachweist.
Ob der Beteiligte einen Ausgleich aus diesen Mitteln erhalt, ist auRerhalb des Insol-
venzverfahrens zu klaren.*

Dem § 252 Absatz 2 werden die folgenden Satze angeflgt:

»3ind die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen
in den Plan einbezogen, so sind auch diesen die Unterlagen zu Ubersenden; dies gilt
nicht fur Aktionare oder Kommanditaktionare. Bdérsennotierte Gesellschaften haben
eine Zusammenfassung des wesentlichen Inhalts des Plans Uber ihre Internetseite
zuganglich zu machen.”

§ 253 wird wie folgt gefasst:

»§ 253
Rechtsmittel
(1) Gegen den Beschluss, durch den der Insolvenzplan bestatigt oder durch den
die Bestatigung versagt wird, steht den Glaubigern, dem Schuldner und, wenn dieser
keine natlrliche Person ist, den am Schuldner beteiligten Personen die sofortige Be-
schwerde zu.

(2) Die sofortige Beschwerde gegen die Bestatigung ist nur zuldssig, wenn der
Beschwerdeflhrer

1. dem Plan spatestens im Abstimmungstermin schriftlich oder zu Protokoll wider-
sprochen hat,

2. gegen den Plan gestimmt hat und

3. glaubhaft macht, dass er durch den Plan wesentlich schlechtergestellt wird, als er
ohne einen Plan stiinde, und dass dieser Nachteil nicht durch eine Zahlung aus
den in § 251 Absatz 3 genannten Mitteln ausgeglichen werden kann.

(3) Absatz 2 Nummer 1 und 2 gilt nur, wenn in der 6ffentlichen Bekanntmachung
des Termins (§ 235 Absatz 2) und in den Ladungen zum Termin (§ 235 Absatz 3) auf
die Notwendigkeit des Widerspruchs und der Ablehnung des Plans besonders hinge-
wiesen wurde.”

§ 254 wird wie folgt geandert:
a) Absatz 1 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.
b) Folgender Absatz 4 wird angefiigt:

»(4) Werden Forderungen von Glaubigern in Anteils- oder Mitgliedschafts-
rechte am Schuldner umgewandelt, kann der Schuldner nach der gerichtlichen
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39.

40.

41.

Bestatigung keine Anspriiche wegen einer Uberbewertung der Forderungen im
Plan gegen die bisherigen Glaubiger geltend machen.*

Nach § 254 werden die folgenden §§ 254a und 254b eingeflgt:

.S 254a
Rechte an Gegenstianden. Sonstige Wirkungen des Plans

(1) Wenn Rechte an Gegenstanden begriindet, gedndert, Ubertragen oder auf-
gehoben oder Geschéftsanteile an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung abge-
treten werden sollen, gelten die in den Insolvenzplan aufgenommenen Willenserkla-
rungen der Beteiligten als in der vorgeschriebenen Form abgegeben.

(2) Wenn die Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten
Personen in den Plan einbezogen sind (§ 225a), gelten die in den Plan aufgenomme-
nen Beschlisse der Anteilsinhaber oder sonstigen Willenserklarungen der Beteiligten
als in der vorgeschriebenen Form abgegeben. Gesellschaftsrechtlich erforderliche
Ladungen, Bekanntmachungen und sonstige Malinahmen zur Vorbereitung von Be-
schlussen der Anteilsinhaber gelten als in der vorgeschriebenen Form bewirkt. Der
Insolvenzverwalter ist berechtigt, die erforderlichen Anmeldungen beim jeweiligen
Registergericht vorzunehmen.

(3) Entsprechendes gilt fir die in den Plan aufgenommenen Verpflichtungserkla-
rungen, die einer MalRnahme nach Absatz 1 oder 2 zugrunde liegen.

§ 254b
Wirkung fiir alle Beteiligten

Die §§ 254 und 254a gelten auch fir Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen
nicht angemeldet haben, und fir Beteiligte, die dem Insolvenzplan widersprochen ha-
ben.*

§ 258 Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Vor der Aufhebung hat der Verwalter die unstreitigen falligen Masseanspru-
che zu berichtigen und fir die streitigen oder nicht falligen Sicherheit zu leisten. Fur
die nicht falligen Masseanspriiche kann auch ein Finanzplan vorgelegt werden, aus
dem sich ergibt, dass ihre Erfullung gewahrleistet ist.*

Nach § 259 werden die folgenden §§ 259a und 259b eingefligt:

»8 259a
Volistreckungsschutz

(1) Gefahrden nach der Aufhebung des Verfahrens Zwangsvollstreckungen ein-
zelner Insolvenzglaubiger, die ihre Forderungen bis zum Abstimmungstermin nicht
angemeldet haben, die Durchflihrung des Insolvenzplans, kann das Insolvenzgericht
auf Antrag des Schuldners eine MalRnahme der Zwangsvollstreckung ganz oder teil-
weise aufheben oder langstens fur drei Jahre untersagen. Der Antrag ist nur zulassig,
wenn der Schuldner die tatsachlichen Behauptungen, die die Gefahrdung begriinden,
glaubhaft macht.
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(2) Ist die Gefahrdung glaubhaft gemacht, kann das Gericht die Zwangsvollstre-
ckung auch einstweilen einstellen.

(3) Das Gericht hebt seinen Beschluss auf Antrag auf oder andert ihn ab, wenn
dies mit Riicksicht auf eine Anderung der Sachlage geboten ist.

§ 259b
Besondere Verjahrungsfrist

(1) Die Forderung eines Insolvenzglaubigers, die nicht bis zum Abstimmungs-
termin angemeldet worden ist, verjahrt in einem Jahr.

(2) Die Verjahrungsfrist beginnt, wenn die Forderung fallig und der Beschluss
rechtskréaftig ist, durch den der Insolvenzplan bestatigt wurde.

(3) Die Absatze 1 und 2 sind nur anzuwenden, wenn dadurch die Verjahrung ei-
ner Forderung friiher vollendet wird als bei Anwendung der ansonsten geltenden Ver-
jahrungsvorschriften.

(4) Die Verjahrung einer Forderung eines Insolvenzglaubigers ist gehemmt, so-
lange wegen Vollstreckungsschutzes nach § 259a nicht vollstreckt werden darf. Die
Hemmung endet drei Monate nach Beendigung des Vollstreckungsschutzes.”

§ 270 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) In Nummer 1 wird das Komma am Ende durch das Wort ,und® ersetzt.

bb) Die Nummern 2 und 3 werden durch folgende Nummer 2 ersetzt:

2. dass keine Umstande bekannt sind, die erwarten lassen, dass die An-
ordnung zu Nachteilen fir die Glaubiger fihren wird.”

b) Absatz 3 wird durch die folgenden Absatze 3 und 4 ersetzt:

»(3) Vor der Entscheidung Uber den Antrag ist dem vorlaufigen Glaubiger-
ausschuss Gelegenheit zur AuRerung zu geben, wenn dies nicht offensichtlich zu
einer nachteiligen Veranderung in der Vermogenslage des Schuldners fihrt. Wird
der Antrag von einem einstimmigen Beschluss des vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses unterstitzt, so gilt die Anordnung nicht als nachteilig fir die Glaubiger.

(4) Wird der Antrag abgelehnt, so ist die Ablehnung schriftlich zu begrin-
den; § 27 Absatz 2 Nummer 5 gilt entsprechend.”

Nach § 270 werden die folgenden §§ 270a bis 270c eingefiigt:

,§ 270a
Eroffnungsverfahren

(1) Ist der Antrag des Schuldners auf Eigenverwaltung nicht offensichtlich aus-
sichtslos, so soll das Gericht im Eréffnungsverfahren davon absehen,
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1. dem Schuldner ein allgemeines Verfligungsverbot aufzuerlegen oder

2. anzuordnen, dass alle Verfigungen des Schuldners nur mit Zustimmung eines
vorlaufigen Insolvenzverwalters wirksam sind.

Anstelle des vorlaufigen Insolvenzverwalters wird in diesem Fall ein vorlaufiger
Sachwalter bestellt, auf den die §§ 274 und 275 entsprechend anzuwenden sind.

(2) Hat der Schuldner den Erdéffnungsantrag bei drohender Zahlungsunfahigkeit
gestellt und die Eigenverwaltung beantragt, sieht das Gericht jedoch die Vorausset-
zungen der Eigenverwaltung als nicht gegeben an, so hat es seine Bedenken dem
Schuldner mitzuteilen und diesem Gelegenheit zu geben, den Eréffnungsantrag vor
der Entscheidung Uber die Er6ffnung zurickzunehmen.

§ 270b
Vorbereitung einer Sanierung

(1) Hat der Schuldner den Erdéffnungsantrag bei drohender Zahlungsunfahigkeit
oder Uberschuldung gestellt und die Eigenverwaltung beantragt und ist die ange-
strebte Sanierung nicht offensichtlich aussichtslos, so bestimmt das Insolvenzgericht
auf Antrag des Schuldners eine Frist zur Vorlage eines Insolvenzplans. Die Frist darf
hdchstens drei Monate betragen. Der Schuldner hat mit dem Antrag eine mit Griinden
versehene Bescheinigung eines in Insolvenzsachen erfahrenen Steuerberaters, Wirt-
schaftsprifers oder Rechtsanwalts oder einer Person mit vergleichbarer Qualifikation
vorzulegen, aus der sich ergibt, dass drohende Zahlungsunfahigkeit oder Uberschul-
dung, aber keine Zahlungsunfahigkeit vorliegt und die angestrebte Sanierung nicht of-
fensichtlich aussichtslos ist.

(2) In dem Beschluss nach Absatz 1 bestellt das Gericht einen vorlaufigen
Sachwalter nach § 270a Absatz 1. Das Gericht kann von dem Vorschlag des Schuld-
ners nur abweichen, wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich fiir die Uber-
nahme des Amtes nicht geeignet ist; dies ist vom Gericht zu begriinden. Das Gericht
kann vorlaufige Malknahmen nach § 21 Absatz 1 und 2 Nummer 1a, 3 bis 5 anord-
nen; es hat MalRnahmen nach § 21 Absatz2 Nummer 3 anzuordnen, wenn der
Schuldner dies beantragt.

(3) Das Gericht hebt die Anordnung nach Absatz 1 vor Ablauf der Frist auf,
wenn

1. Zahlungsunfahigkeit eintritt;
2. die angestrebte Sanierung aussichtslos geworden ist;
3. der vorlaufige Glaubigerausschuss die Aufhebung beantragt oder

4. ein absonderungsberechtigter Glaubiger oder ein Insolvenzglaubiger die Aufhe-
bung beantragt und Umstande bekannt werden, die erwarten lassen, dass die
Anordnung zu Nachteilen fir die Glaubiger fiihren wird; der Antrag ist nur zulas-
sig, wenn kein vorlaufiger Glaubigerausschuss bestellt ist und die Umstande vom
Antragsteller glaubhaft gemacht werden.

Der Schuldner oder der vorldufige Sachwalter haben dem Gericht den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit unverzlglich anzuzeigen. Nach Aufhebung der Anordnung oder
nach Ablauf der Frist entscheidet das Gericht Gber die Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens.
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§ 270c
Bestellung des Sachwalters

Bei Anordnung der Eigenverwaltung wird anstelle des Insolvenzverwalters ein
Sachwalter bestellt. Die Forderungen der Insolvenzglaubiger sind beim Sachwalter
anzumelden. Die §§ 32 und 33 sind nicht anzuwenden.®

§ 271 wird wie folgt gefasst:

»8 271
Nachtragliche Anordnung

Beantragt die Glaubigerversammlung mit der in § 76 Absatz 2 genannten Mehr-
heit und der Mehrheit der abstimmenden Glaubiger die Eigenverwaltung, so ordnet
das Gericht diese an, sofern der Schuldner zustimmt. Zum Sachwalter kann der bis-
herige Insolvenzverwalter bestellt werden.®

§ 272 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:

aa) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Glaubigerversammlung® die Worter
»mit der in § 76 Absatz 2 genannten Mehrheit und der Mehrheit der abstim-
menden Glaubiger* eingeflugt.

bb) Nummer 2 wird wie folgt gefasst:

»2. wenn dies von einem absonderungsberechtigten Glaubiger oder von ei-
nem Insolvenzgldubiger beantragt wird, die Voraussetzung des § 270
Absatz 2 Nummer 2 weggefallen ist und dem Antragsteller durch die Ei-
genverwaltung erhebliche Nachteile drohen;*.

b) Absatz 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Der Antrag eines Glaubigers ist nur zulassig, wenn die in Absatz 1 Nummer 2
genannten Voraussetzungen glaubhaft gemacht werden.*

In § 274 Absatz 1 wird die Angabe ,§ 54 Nr. 2“ durch die Wérter ,§ 27 Absatz 2 Num-
mer 5, § 54 Nummer 2“ ersetzt.

Nach § 276 wird folgender § 276a eingeflgt:

»8 276a
Mitwirkung der Uberwachungsorgane

Ist der Schuldner eine juristische Person oder eine Gesellschaft ohne Rechtsper-
sonlichkeit, so haben der Aufsichtsrat, die Gesellschafterversammlung oder entspre-
chende Organe keinen Einfluss auf die Geschéaftsfihrung des Schuldners. Die Abbe-
rufung und Neubestellung von Mitgliedern der Geschéftsleitung ist nur wirksam, wenn
der Sachwalter zustimmt. Die Zustimmung ist zu erteilen, wenn die Malinahme nicht
zu Nachteilen fiir die Glaubiger fuhrt.*
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48.

49.

In § 337 werden die Woérter ,dem Einflihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuche*
durch die Woérter ,der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Europaischen Parlaments
und des Rates vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldverhéltnisse an-
zuwendende Recht (Rom I) (ABI. L 177 vom 4.7.2008, S. 6)“ ersetzt.

§ 348 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 348
Zustandiges Insolvenzgericht. Zusammenarbeit der Insolvenzgerichte®.
b) Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:
»(2) Sind die Voraussetzungen fir die Anerkennung eines auslandischen In-
solvenzverfahrens gegeben, so kann das Insolvenzgericht mit dem auslandi-
schen Insolvenzgericht zusammenarbeiten, insbesondere Informationen weiter-

geben, die fur das auslandische Verfahren von Bedeutung sind.”

c) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Absatze 3 und 4.

Artikel 2

Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung

Die Insolvenzrechtliche Vergutungsverordnung vom 19. August 1998 (BGBI. |

S. 2205), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1.

§ 17 wird wie folgt geandert:
a) Der Wortlaut wird Absatz 1.
b) Folgender Absatz 2 wird angefigt:

»(2) Die Vergutung der Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses fur
die Erfullung der ihm nach § 56 Absatz 2 und § 270 Absatz 3 der Insolvenzord-
nung zugewiesenen Aufgaben betragt einmalig 300 Euro. Nach der Bestellung
eines vorlaufigen Insolvenzverwalters oder eines vorlaufigen Sachwalters richtet
sich die weitere Vergitung nach Absatz 1.

Dem § 19 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ... [einsetzen: Datum der Ausfertigung
und Fundstelle dieses Gesetzes] beantragt worden sind, sind die Vorschriften dieser
Verordnung in ihrer bis zum Inkrafttreten des Gesetzes vom ... [einsetzen: Datum der
Ausfertigung und Fundstelle dieses Gesetzes] am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttre-
tens von Artikel 2 nach Artikel 10 Satz 3] geltenden Fassung weiter anzuwenden.*
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Artikel 3

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung

Vor Artikel 104 des Einfuhrungsgesetzes zur Insolvenzordnung vom 5. Oktober 1994
(BGBI. | S. 2911), das zuletzt durch Gesetz vom ...geandert worden ist, wird folgender
Artikel 103... [einsetzen: bei der Verkiindung nachster freier Buchstabenzusatz] eingefiigt:

»Artikel 103... [einsetzen: bei der Verkiindung nachster freier
Buchstabenzusatz]

Uberleitungsvorschrift zum Gesetz zur weiteren Erleichterung der
Sanierung von Unternehmen

Auf Insolvenzverfahren, die vor dem ...[einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Ar-
tikel 10 Satz 3 dieses Gesetzes] beantragt worden sind, sind die bis dahin geltenden Vor-
schriften weiter anzuwenden.”

Artikel 4

Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Dem § 22 Absatz 6 des Gerichtsverfassungsgesetzes in der Fassung der Bekannt-
machung vom 9. Mai 1975 (BGBI. | S. 1077), das zuletzt durch Artikel 5 des Gesetzes
vom 30. Juli 2009 (BGBI. | S. 2474) geandert worden ist, werden die folgenden Satze an-
geflugt:

.Richter in Insolvenzsachen sollen Uber belegbare Kenntnisse auf den Gebieten des In-
solvenzrechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts sowie tUber Grundkenntnisse der flr
das Insolvenzverfahren notwendigen Teile des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und des
Rechnungswesens verfiigen. Einem Richter, dessen Kenntnisse auf diesen Gebieten
nicht belegt sind, durfen die Aufgaben eines Insolvenzrichters nur zugewiesen werden,
wenn der Erwerb der Kenntnisse alsbald zu erwarten ist.”

Artikel 5

Anderung des Rechtspflegergesetzes

Das Rechtspflegergesetze vom 5. November 1969 (BGBI. | S. 2065), das zuletzt
durch ... geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In § 11 Absatz 3 wird die Angabe ,§§ 77, 237 und 238“ durch die Angabe ,§ 77“ er-
setzt.

2. § 18 wird wie folgt geandert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geadndert:
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aa) Nach Nummer 1 wird folgende Nummer 2 eingefligt:

»2. das Verfahren Uber einen Insolvenzplan nach den §§ 217 bis 256 und
den §§ 258 bis 269 der Insolvenzordnung,*.

bb) Die bisherigen Nummern 2 und 3 werden die Nummern 3 und 4.
Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Hat sich die Entscheidung des Rechtspflegers Uber die Gewahrung des
Stimmrechts nach § 77 der Insolvenzordnung auf das Ergebnis einer Abstim-
mung ausgewirkt, so kann der Richter auf Antrag eines Glaubigers oder des In-
solvenzverwalters das Stimmrecht neu festsetzen und die Wiederholung der Ab-
stimmung anordnen; der Antrag kann nur bis zum Schluss des Termins gestellt
werden, in dem die Abstimmung stattfindet.”

Dem Absatz 4 werden die folgenden Satze angefigt:

.Rechtspfleger in Insolvenzsachen sollen Uber belegbare Kenntnisse des Insol-
venzrechts und Grundkenntnisse des Handels- und Gesellschaftsrechts und der
fur das Insolvenzverfahren notwendigen Teile des Arbeits-, Sozial- und Steuer-
rechts und des Rechnungswesens verfligen. Einem Rechtspfleger, dessen
Kenntnisse auf diesen Gebieten nicht belegt sind, dirfen die Aufgaben eines
Rechtspflegers in Insolvenzsachen nur zugewiesen werden, wenn der Erwerb
der Kenntnisse alsbald zu erwarten ist.*

Artikel 6

Anderung des Gesetzes liber die Zwangsversteigerung und die

Zwangsverwaltung

Dem § 30d Absatz 4 des Gesetzes Uber die Zwangssteigerung und die Zwangsver-
waltung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 310-14, verdffentlichten
bereinigten Fassung, das zuletzt durch das Gesetz vom ... geandert worden ist, wird fol-
gender Satz angeflgt:

»Ist ein vorlaufiger Sachwalter bestellt, so steht dieses Antragsrecht dem Schuldner zu.”

Artikel 7

Gesetz uber die Insolvenzstatistik

(Insolvenzstatistikgesetz — InsStatG)

§1

Insolvenzstatistik

Fir wirtschaftspolitische Planungsentscheidungen werden (ber Insolvenzverfahren
monatliche und jahrliche Erhebungen als Bundesstatistik durchgefihrt.
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§2

Erhebungsmerkmale

Die Erhebungen erfassen folgende Erhebungsmerkmale:

bei Eroéffnung des Insolvenzverfahrens oder dessen Abweisung mangels Masse:

Art des Verfahrens und des internationalen Bezugs,

Antragsteller,

Art des Rechtstragers oder der Vermbgensmasse (Schuldner); bei Unternehmen
zusatzlich Rechtsform, Geschaftszweig, Jahr der Griindung, Zahl der betroffenen
Arbeitnehmer und die Eintragung in das Handels-, Genossenschafts-, Vereins-
oder Partnerschaftsregister,

Eréffnungsgrund,

Anordnung oder Ablehnung der Eigenverwaltung,

voraussichtliche Summe der Forderungen;

bei Annahme eines Schuldenbereinigungsplans, bei Eréffnung eines Verbraucherin-
solvenzverfahrens oder bei der Abweisung des Antrags auf Eréffnung eines solchen
Verfahrens mangels Masse:

a)

b)

Summe der Forderungen,

geschatzte Summe der zu erbringenden Leistungen;

bei Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens:

9)

Art der erfolgten Beendigung des Verfahrens,

Hohe der befriedigten Absonderungsrechte,

Hohe der quotenberechtigten Insolvenzforderungen und Héhe des zur Verteilung
an die Insolvenzglaubiger verfigbaren Betrags, bei offentlich-rechtlichen Insol-

venzglaubigern zusatzlich deren jeweiliger Anteil,

Angaben zur Betriebsfortfilhrung, zum Sanierungserfolg und zur Eigenverwal-
tung,

Angaben uber die Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt im Rahmen der Gewahrung
von Insolvenzgeld,

Datum der Einreichung des Schlussberichts bei Gericht,

Angaben Uber Abschlagsverteilungen;

bei Restschuldbefreiung:

a)
b)

c)

Anklndigung der Restschuldbefreiung,
Entscheidung Uber die Restschuldbefreiung,

bei Versagung der Restschuldbefreiung die Griinde fir die Versagung,
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d) Widerruf der erteilten Restschuldbefreiung.

§3
Hilfsmerkmale
Hilfsmerkmale der Erhebungen sind:
Datum der Verfahrenshandlungen nach § 2,

Name oder Firma und Anschrift oder Mittelpunkt der selbstandigen wirtschaftlichen
Tatigkeit des Schuldners,

bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer,
Name, Nummer und Aktenzeichen des Amtsgerichts,
Name und Anschrift des Insolvenzverwalters, Sachwalters oder des Treuhanders,

Name, Rufnummern und E-Mail-Adressen der fiir eventuelle Rickfragen zur Verfi-
gung stehenden Personen sowie Bearbeitungsdatum,

bei Schuldnern, die im Handels-, Genossenschafts-, Vereins- oder Partnerschaftsre-

gister eingetragen sind, die Art und der Ort des Registers und die Nummer der Ein-
tragung.

§4
Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft; Verordnungsermachtigung

(1) Fur die Erhebung besteht Auskunftspflicht. Die Angaben zu § 3 Nummer 6 sind

freiwillig. Auskunftspflichtig sind

1.

bezuglich der Angaben nach § 2 Nummer 1 und 2 sowie § 3 Nummer 1, 2,4, 5und 7
die zustandigen Amtsgerichte,

bezlglich der Angaben nach § 2 Nummer 3 und 4 und § 3 Nummer 1 bis 5 und 7 die
zustandigen Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander.

(2) Die Angaben werden aus den vorhandenen Unterlagen mitgeteilt. Die Angaben

nach Absatz 1 Nummer 1 werden monatlich, die Angaben nach Absatz 1 Nummer 2 jahr-
lich erfasst.

(3) Die Angaben sind innerhalb der folgenden Fristen zu bermitteln:

die Angaben der Amtsgerichte innerhalb von zwei Wochen nach Ablauf des Kalen-
dermonats, in dem die jeweilige gerichtliche Entscheidung erlassen wurde,

die Angaben der Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhdnder mit Ausnahme der
Angaben zu § 2 Nummer 4 Buchstabe b bis d innerhalb von vier Wochen nach Ablauf
des Kalenderjahres, in dem die Einstellung oder Aufhebung des Insolvenzverfahrens
erfolgte,
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3. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhander zu § 2 Nummer 4 Buchstabe b
und c innerhalb von vier Wochen nach Ablauf des sechsten dem Eréffnungsjahr fol-
genden Jahres,

4. die Angaben der Insolvenzverwalter oder Treuhander zu § 2 Nummer 4 Buchstabe d
innerhalb von vier Wochen nach Ablauf des siebten dem Eréffnungsjahr folgenden
Jahres.

(4) Die zustandigen Amtsgerichte Ubermitteln den nach Absatz 1 Nummer 2 aus-
kunftspflichtigen Insolvenzverwaltern, Sachwaltern oder Treuhandern die erforderlichen
Erhebungsunterlagen.

(5) Die Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhdnder Ubermitteln die zu erteilen-
den Angaben Uber die zustandigen Amtsgerichte, welche die Vollzahligkeit prifen, den
statistischen Amtern. Es ist zulassig, dass die Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treu-
hander die Angaben direkt an die statistischen Amter melden. In diesem Fall sollen die
Daten nach bundeseinheitlichen Vorgaben des Statistischen Bundesamtes elektronisch
Ubermittelt werden. Fir die Vollzahligkeitsprifung erfolgt in diesem Fall eine Mitteilung an
die zustandigen Amtsgerichte.

(6) Die Landesregierungen werden ermachtigt, durch Rechtsverordnung nahere Be-
stimmungen Uber die Form der Angaben zu treffen, die den zustandigen Amtsgerichten
von Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhdndern zu Ubermitteln sind. Dabei kon-
nen sie auch Vorgaben fur die Datenformate der elektronischen Einreichung machen. Die
Landesregierungen konnen die Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf die Landesjus-
tizverwaltungen Ubertragen.

§5
Veréffentlichung und Ubermittlung

(1) Die statistischen Amter dirfen Ergebnisse veréffentlichen, auch wenn Tabellen-
felder nur einen einzigen Fall ausweisen, sofern diese Tabellenfelder keine Angaben zur
Summe der Forderungen und zur Zahl der betroffenen Arbeitnehmer enthalten.

(2) Fur die Verwendung gegeniber den gesetzgebenden Korperschaften und fir
Zwecke der Planung, jedoch nicht fur die Regelung von Einzelfallen, durfen Tabellen mit
statistischen Ergebnissen, auch wenn Tabellenfelder nur einen einzigen Fall ausweisen,
vom Statistischen Bundesamt und den statistischen Amtern der Lander an die fachlich
zustandigen obersten Bundes- und Landesbehdrden tbermittelt werden.

§6
Ubergangsregelung
Die Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander sind nach §4 Absatz 1 aus-

kunftspflichtig bezlglich der Angaben, die sich auf Insolvenzverfahren beziehen, die nach
dem 31. Dezember 2008 er&ffnet wurden.
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Artikel 8

Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsge-
setz

§ 39 des EinfUhrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz in der im Bundesge-
setzblatt Teil 1ll, Gliederungsnummer 300-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird aufgehoben.

Artikel 9

Anderung des Kreditwesengesetzes

In § 46 Absatz 2 Satz 6 des Kreditwesengesetzes in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 9. September 1998 (BGBI. | S. 2776), das zuletzt durch ... gedndert worden
ist, werden nach den Wortern ,interoperabler Systeme® ein Komma und die Woérter ,und
im Rahmen des von einem zentralen Kontrahenten betriebenen Systems® sowie nach
dem Wort ,finden“ die Worter ,bei Anordnung einer Mallnahme nach Absatz 1 Satz 2
Nummer 4 bis 6 eingefiigt.

Artikel 10

Inkrafttreten

Artikel 1 Nummer 1, Artikel 4 und Artikel 5 dieses Gesetzes treten am 1. Januar
...[einsetzen: die Zahl des Jahres, dessen Beginn mindestens sechs Kalendermonate
nach dem Zeitpunkt der Verkindung liegt] in Kraft. Die Artikel 7 und 8 treten am 1. Januar
2012 in Kraft. Im Ubrigen tritt das Gesetz am ...[einsetzen: den ersten Tag des dritten auf
die Verkindung folgenden Kalendermonats] in Kraft.
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Begriindung

A. Allgemeiner Teil
I. Uberblick

In dem Gesetzentwurf zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen sind
mehrere Reformvorhaben zum Insolvenzrecht zusammengefasst. Die Fortfihrung von
sanierungsfahigen Unternehmen soll erleichtert und damit der Erhalt von Arbeitsplatzen
ermdglicht werden.

Schwerpunkt des Gesetzentwurfs ist die Erleichterung der Sanierung von Unternehmen
durch einen starkeren Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des Insolvenzverwalters,
durch Ausbau und Straffung des Insolvenzplanverfahrens, durch die Vereinfachung des
Zugangs zur Eigenverwaltung und durch eine gréliere Konzentration der Zustandigkeit
der Insolvenzgerichte. Mit der Verbesserung der Sanierungschancen wird zugleich zum
Erhalt von Arbeitsplatzen beigetragen.

Das geltende Recht legt der frihzeitigen Sanierung insolvenzbedrohter Unternehmen
zahlreiche Hindernisse in den Weg. In der Vergangenheit haben einige Unternehmen
deshalb ihren Sitz nach England verlegt, da der Geschaftsleitung und den mal3geblichen
Glaubigern die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens nach englischem Recht zur Sanie-
rung des Unternehmens vorteilhafter erschien. Auch wenn dies Einzelfalle geblieben sind,
so haben sie doch Anstofd zu einer umfassenden Diskussion in der Fachoéffentlichkeit Uber
den Sanierungsstandort Deutschland gegeben und den Blick flr die Schwachen des gel-
tenden deutschen Rechts gescharft. Als einer der Griinde, aus denen insbesondere aus-
landische Investoren die deutsche Rechtsordnung als weniger geeignet fur Sanierungen
ansehen, wird unter anderem genannt, dass der Ablauf eines deutschen Insolvenzverfah-
rens far Schuldner und Glaubiger nicht berechenbar sei und dass insbesondere kaum
Einfluss auf die Auswahl des Insolvenzverwalters genommen werden kénne. Im deut-
schen Insolvenzverfahren fehle die Mdglichkeit einer Umwandlung von Forderungen in
Anteilsrechte. Zudem sei die Dauer eines deutschen Insolvenzverfahrens mit dem Ziel der
Sanierung des Unternehmens kaum kalkulierbar, da das Wirksamwerden eines Insol-
venzplans durch Rechtsmittel einzelner Glaubiger um Monate oder gar Jahre hinausge-
zbgert werden konne.

Das Recht der Eigenverwaltung, das die Moglichkeit eréffnet, dem Schuldner seine Ver-
waltungs- und Verfligungsbefugnis nach Verfahrensertffnung zu belassen, hat bislang
eine zu geringe praktische Bedeutung. Viele Gerichte machen nur mit grof3er Zurtickhal-
tung von dieser Mdglichkeit der Insolvenzordnung Gebrauch. Auch ein Schuldner, der
schon bei drohender Zahlungsunfahigkeit einen Insolvenzantrag stellt und den seine
Glaubiger fur vertrauenswiirdig halten, hat keine Sicherheit, dass ihm das Gericht die Ei-
genverwaltung gestattet.

Diese Schwachen des geltenden Rechts und die bestehenden Unsicherheiten bezuglich
der Handhabung durch die Gerichte im Einzelfall flhren dazu, dass ein frihzeitig gestell-
ter Insolvenzantrag mit dem Ziel der Sanierung des Unternehmens nach wie vor die grof3e
Ausnahme bildet. In der Regel wird der Insolvenzantrag erst gestellt, wenn das Vermogen
des Schuldners restlos aufgezehrt ist und keine Sanierungschancen mehr bestehen. Ziel
des Gesetzentwurfs ist es daher, im Interesse einer Verbesserung von Sanierungschan-
cen zu erreichen, dass Schuldner und Glaubiger in die Auswahl der mafigeblichen Akteu-
re einbezogen werden und dass alle Beteiligten eine grélRere Planungssicherheit hinsicht-
lich des Ablaufs des Verfahrens erhalten. Die Mdglichkeiten der Sanierung durch einen
Insolvenzplan werden erweitert, Blockadepotential wird abgebaut.
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Im Rahmen der Anderung der Insolvenzordnung (InsO) wird auBerdem die Position von
Clearinghdusern gestarkt, die bei Finanztransaktionen mit dem Ziel einer effizienten Ab-
wicklung und Risikominimierung als zentraler Vertragspartner zwischen Kaufer und Ver-
kaufer geschaltet werden. Im Interesse der Stabilitat der Markte ist sicherzustellen, dass
Finanzgeschafte, die mit einer Vielzahl von Beteiligten Uber eine zentrale Vertragspartei
abgewickelt werden, trotz der Insolvenz eines Teilnehmers geordnet zu Ende gebracht
werden.

SchlieBlich wird das Recht der Insolvenzstatistik neu geordnet, damit in Zukunft belastba-
re Angaben Uber die finanziellen Ergebnisse und den Ausgang von Insolvenzverfahren
vorliegen.

Il. Anderung der Insolvenzordnung

Vorrangiges Ziel des Insolvenzverfahrens ist die bestmdgliche Befriedigung der Glaubi-
ger. Daran wird festgehalten. Kinftig sollen die Glaubiger den Ablauf des Insolvenzverfah-
rens sogar noch starker als bislang bestimmen konnen. Die Erhaltung eines insolventen
Unternehmens kann in einer marktwirtschaftlichen Ordnung kein Selbstzweck sein. Sie ist
im Grundsatz nur dann erstrebenswert, wenn der Fortfihrungswert des Unternehmens
den Zerschlagungswert Ubersteigt, also durch die Sanierung Werte erhalten oder geschaf-
fen und nicht vernichtet werden. In diesem Fall liegt eine Fortfiihrung auch im Interesse
der Glaubiger. Sie tragen das wirtschaftliche Risiko des Gelingens oder Scheiterns einer
Sanierung und sollen daher starker dartber entscheiden kénnen, ob und wenn ja, mit
wem eine Sanierung versucht wird.

1. Glaubigereinfluss starken

Der Einfluss der Glaubiger soll gestarkt werden. Wichtig in diesem Zusammenhang ist
insbesondere die Auswahl des Insolvenzverwalters. In der Praxis wird von der bestehen-
den Moglichkeit, in der ersten Glaubigerversammlung einen anderen als den gerichtlich
bestellten Insolvenzverwalter zu wahlen, nur selten Gebrauch gemacht. Denn der Aus-
wechslung steht oft entgegen, dass ein Wechsel in der Person des Verwalters einige Wo-
chen nach Verfahrenseréffnung Ublicherweise erhebliche Reibungsverluste mit sich
bringt, die zusatzlichen Zeit- und Kostenaufwand bedeuten.

Um der Glaubigerautonomie im Insolvenzrecht auch in dieser Hinsicht starker Geltung zu
verschaffen, muss der Einfluss der Glaubiger auf die Bestellung des Verwalters in einem
friheren Verfahrensabschnitt einsetzen. Einige Gerichte hdren bereits heute die Glaubi-
ger an, bevor ein vorlaufiger Verwalter bestellt wird. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die
Gerichte jedenfalls dann schon nach dem Eingang eines Eréffnungsantrags einen vorlau-
figen Glaubigerausschuss einsetzen, wenn der Schuldner ein Unternehmen betreibt, das
nach Bilanzsumme, Umsatzerldsen und Arbeithehmerzahl eine bestimmte MindestgrofRe
Uberschreitet. Ausnahmen sind fir die Falle vorgesehen, in denen die Einsetzung eines
solchen Ausschusses entweder im Hinblick auf das geringe Restvermoégen des Schuld-
ners unverhaltnismalig ware oder zu einer nachteiligen Verzdgerung des Verfahrens fuh-
ren wirde.

Beschlisse des vorlaufigen Glaubigerausschusses zu den Anforderungen, die bei der
Auswahl des (ggf. vorlaufigen) Verwalters zu beachten sind, sollen fur das Gericht ver-
bindlich sein. Spricht sich der vorldufige Glaubigerausschuss einstimmig flr eine be-
stimmte Person als Verwalter aus, so hat das Gericht diese zu ernennen, es sei denn, es
fehlen die Sachkunde oder die Unabhangigkeit.

Der Glaubigereinfluss wird in dieser frihen, von Eilbedurftigkeit gepragten Phase des Ver-
fahrens auch nicht zu einer unangemessenen Verzdgerung der im Eroffnungsverfahren
notwendigen MalRnahmen flihren. Vielmehr wird dem Gericht in der Regel aufgrund der
vom Schuldner mit seinem Eréffnungsantrag vorzulegenden Verzeichnisse die Einsetzung
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des Ausschusses in kurzer Zeit moglich sein. Sind jedoch im Einzelfall nachteilige Veran-
derungen der Vermdgenslage des Schuldners zu beflirchten, so kann das Gericht auf die
Einsetzung des Ausschusses verzichten. Ist der Ausschuss gebildet und in der vorge-
schriebenen Weise aus Vertretern der verschiedenen Glaubigerkategorien zusammenge-
setzt, so wird sein Votum die Auffassung der Glaubiger in einer ausgewogenen Weise
widerspiegeln. Die Alternative, im Erdffnungsverfahren auf das Votum einer Summen-
mehrheit der Glaubiger abzustellen, wirde zu einem unangemessen starken Einfluss der
Groliglaubiger fihren und einen Bruch mit der Regelung des § 57 Satz 2 bedeuten, nach
der im er¢ffneten Verfahren die Glaubigerversammlung mit Kopf- und Summenmehrheit
Uber die Person des Verwalters entscheidet. Neben einer Summenmehrheit im Eroff-
nungsverfahren auch eine Kopfmehrheit zu verlangen, ware dagegen kaum ohne wesent-
liche Verzogerung zu realisieren, weil samtliche vom Schuldner genannten oder sonst
feststellbaren Glaubiger zu beteiligen waren.

2. Insolvenzplanverfahren ausbauen

Die Finanzmarktkrise hat erneut gezeigt, dass eine Sanierung von Unternehmen haufig
Eingriffe in die Rechte der Anteilsinhaber erfordert. Das geltende deutsche Insolvenzrecht
lasst die Rechte der Anteilseigner des insolventen Unternehmens bei einer Sanierung
durch Insolvenzplan unberiihrt. Anderungen dieser Rechte sind nur mit Zustimmung der
Inhaber nach den Vorschriften des Gesellschaftsrechts zulassig. Kinftig soll die strikte
Trennung von Insolvenzrecht und Gesellschaftsrecht Gberwunden werden. Es soll im Inte-
resse einer Optimierung der Sanierungsmadglichkeiten im Rahmen des Insolvenzplanver-
fahrens zulassig sein, in einem Insolvenzplan Kapitalma3nahmen vorzusehen, insbeson-
dere die Umwandlung von Forderungen in Gesellschaftsanteile — den so genannten Debt-
Equity-Swap.

Die Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital ist ein wichtiges Instrument zur Sanie-
rung von Unternehmen, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten sind. Durch den
Wegfall von Verbindlichkeiten kann eine Uberschuldung beseitigt werden; gleichzeitig
kann das Erléschen von Zins- und Tilgungspflichten die Zahlungsfahigkeit des Unterneh-
mens wiederherstellen. Fir die Glaubiger hat die Umwandlung ihrer Forderungen in Antei-
le den Vorteil, dass sie an kinftigen Ertrdgen des sanierten Unternehmens beteiligt sind
und Uber dessen kiinftige Aktivitaten mitbestimmen. Vereinzelt wurde im Interesse einer
gréReren Planungssicherheit eine Anderung des Sanierungsprivilegs des § 39 Absatz 4
InsO gefordert und vorgeschlagen, die Dauer des Sanierungsprivilegs zeitlich klarer zu
fassen. Da die Regelung jedoch erst aufgrund des Gesetzes zur Modernisierung des
GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG) zum 1. November 2008
in neuer Formulierung in die InsO eingefugt wurde, sollen zunachst die Auswirkungen des
geltenden Sanierungsprivilegs auf das gestarkte Insolvenzplanverfahren beobachtet wer-
den.

Uber die Anderung ihrer Rechte sollen die Anteilsinhaber kiinftig im Rahmen des Insol-
venzverfahrens mitentscheiden. Sie werden als eigene Abstimmungsgruppe in das Ver-
fahren Uber den Insolvenzplan einbezogen. Zur Abwehr von Stoérerstrategien gilt fir sie —
wie schon bisher fir die Glaubiger — ein Obstruktionsverbot. Fir berstimmte Anteilsinha-
ber greift ein Minderheitenschutz. Auch in dieser Hinsicht und im Hinblick auf Rechtsmittel
sind die Anteilsinhaber den Glaubigern gleichgestellt. Mit der Rechtskraft der Bestatigung
des Insolvenzplans gelten die in den Plan aufgenommenen gesellschaftsrechtlichen Mal3-
nahmen als beschlossen, beispielsweise eine Kapitalherabsetzung, eine Kapitalerh6hung,
ein Bezugsrechtsausschluss und ein Fortsetzungsbeschluss.

Fur eine derartige Ausgestaltung des Verfahrens spricht, dass wirtschaftlich sinnvolle Lo-
sungen am besten unter Mitwirkung aller Beteiligten, also der Glaubiger und der Anteils-
inhaber, erreicht werden kénnen. Ein Vorbild ist das Recht der Vereinigten Staaten von
Amerika: Nach dem dortigen Recht (Chapter XI des Bankruptcy Code) kénnen die Rechte
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der Anteilsinhaber durch einen Reorganisationsplan geandert werden; die Anteilsinhaber
bilden dann eigene Abstimmungsgruppen neben den Gruppen der Glaubiger.

Das verfassungsrechtliche Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14 des Grundgeset-
zes (GG) wird nicht verletzt. Nach Eroffnung eines Insolvenzverfahrens, das ohne einen
Insolvenzplan zur Abwicklung des Rechtstragers und zu dessen Ldschung im Register
fuhrt, beschrankt sich die schiitzenswerte Rechtsposition des Anteilsinhabers auf den
restlichen Vermdgenswert, der dem Anteils- oder Mitgliedschaftsrecht auch im Insolvenz-
verfahren teilweise noch zukommt. Dass der Inhaber diesen Wert nicht gegen seinen Wil-
len verliert, wird durch die Mitwirkung im Verfahren und den erwahnten Minderheiten-
schutz garantiert. Hinsichtlich der Glaubiger, deren Forderungen durch den Insolvenzplan
in Anteile am Schuldner umgewandelt werden, kommt eine Verletzung von Artikel 14 GG
bereits deshalb nicht in Betracht, weil eine Umwandlung nicht gegen den Willen der be-
troffenen Glaubiger moglich ist.

3. Blockaden durch Rechtsmittel vermeiden

Gleichzeitig gilt es, Hemmnisse und Verzégerungen abzubauen. Wirtschaftlich sinnvolle
und von einer Mehrheit der Beteiligten gewlinschte Sanierungen dirfen nicht an der Blo-
ckade Einzelner scheitern. Nach derzeitiger Rechtslage kommt dem Rechtsmittel eines
einzelnen Glaubigers erhebliches Storpotential zu. Verzogert sich der Eintritt der Wirkun-
gen des Insolvenzplans Uber viele Monate hinweg, ist dies fiir die Beteiligten meist schwer
ertraglich und der Erfolg einer Sanierung kann in Frage gestellt werden.

Der Gesetzentwurf erganzt § 253 InsO durch ein Blindel von Mallnahmen, um in Zukunft
zu vermeiden, dass das Wirksamwerden eines Insolvenzplans durch Rechtsmittel gegen
die Bestatigung Ubermalig verzoégert wird. Voraussetzung fir die Zulassigkeit einer Be-
schwerde ist zunachst, dass der Beschwerdeflhrer vor der Planbestatigung seine verfah-
rensmalfigen Mdoglichkeiten ausgeschopft hat. Die daneben geforderte materielle Be-
schwer, eine wirtschaftliche Beeintrachtigung durch den Plan, ist vom Beschwerdefuhrer
glaubhaft zu machen. Zudem werden nur wesentliche Schlechterstellungen bertcksich-
tigt.

Aulerdem wird klargestellt, dass der Insolvenzplan Ausgleichszahlungen fir den Fall vor-
sehen kann, dass ein Beteiligter eine Schlechterstellung durch den Plan geltend macht.
Ist dies der Fall und ist die Finanzierung dieses Ausgleichs gesichert, besteht kein Grund,
die Bestatigung des Plans zu versagen. Der Streit Uber den finanziellen Ausgleich auf der
Grundlage des Plans ist sodann aul3erhalb des Insolvenzverfahrens vor den ordentlichen
Gerichten auszutragen.

4. Insolvenzplan und Masseverbindlichkeiten

In Insolvenzplanverfahren bereitet die Pflicht zur Berichtigung aller unstreitigen Massean-
spruche vor der Aufhebung des Verfahrens gewohnlich dann praktische Schwierigkeiten,
wenn das Unternehmen fortgefiihrt werden soll: Fir viele bereits begriindete Verbindlich-
keiten liegen noch keine Rechnungen vor, Dauerschuldverhaltnisse werden fortgesetzt
und es werden laufend neue Verbindlichkeiten begriindet. Kinftig wird die Pflicht des
Verwalters, vor Aufhebung des Verfahrens die unstreitigen Masseanspriiche zu erflllen
und fiir die streitigen Sicherheit zu leisten, auf die falligen Anspriiche beschrankt. Fir die
nicht falligen Anspriiche reicht es aus, dass ein Finanzplan vorliegt, aus dem sich ergibt,
dass die Erflllung gewabhrleistet ist.

Gleichzeitig wird die streitige Frage, ob ein Insolvenzplan auch dann zuldssig ist, wenn
der Verwalter bereits Masseunzulanglichkeit angezeigt hat, zugunsten der Zulassigkeit
geregelt. Auch in dieser Situation kann der Fortflihrungswert des Unternehmens hoher
liegen als der Zerschlagungswert und folglich die Erhaltung des Unternehmens auf der
Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaftlich sinnvoll sein. Masseunzulanglichkeit kann
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auf den verschiedensten Umstanden beruhen; sie muss nicht bedeuten, dass eine Sanie-
rung des Unternehmens (oder eines Unternehmenskerns) aussichtslos ware.

5. Eigenverwaltung starken

Mit der Reform des Insolvenzrechts ist das Institut der Eigenverwaltung in das deutsche
Recht eingefiihrt worden. Von diesem Institut, das die Kenntnisse und Erfahrungen der
bisherigen Geschéftsleitung bestmoglich nutzen und die Einarbeitungszeit eines Insol-
venzverwalters vermeiden soll, wird in der Praxis wenig Gebrauch gemacht. Gleichzeitig
hat sich die Eigenverwaltung, soweit sie angeordnet wurde, bewahrt. GréRere, aber auch
mittelstandische Unternehmen sind mit Erfolg in Eigenverwaltung saniert worden. Der
Gesetzentwurf raumt Hindernisse auf dem Weg zur Eigenverwaltung aus, erleichtert die
Geschéftsfuhrung in Eigenverwaltung und setzt auf diese Weise Anreize fir friihzeitige
Antrage auf Eréffnung von Insolvenzverfahren.

Insbesondere werden die Voraussetzungen fiir die Anordnung der Eigenverwaltung maf-
voll gelockert. Die Glaubiger sollen schon vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens in
die Entscheidung Uber die Eigenverwaltung einbezogen werden. Dies geschieht in ent-
sprechender Weise wie bei der Auswahl des Insolvenzverwalters durch die Beteiligung
des vorlaufigen Glaubigerausschusses: Unterstutzt dieser einstimmig den Antrag des
Schuldners auf Eigenverwaltung, so kann das Gericht den Antrag nicht als nachteilig fur
die Glaubiger ablehnen. Beantragt der Schuldner schon bei drohender Zahlungsunfahig-
keit die Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens mit Eigenverwaltung, so hat ihm das Gericht
etwaige Bedenken gegen die Anordnung der Eigenverwaltung rechtzeitig vor der Verfah-
renserdffnung mitzuteilen. Ein aussichtsreicher Antrag auf Eigenverwaltung darf nicht
durch die Einsetzung eines ,starken® vorlaufigen Insolvenzverwalters negativ prajudiziert
werden, das Gericht soll deshalb keinen vorlaufigen Verwalter, sondern lediglich einen
vorlaufigen Sachwalter bestellten. Geklart wird auRerdem, dass die Aufsicht Uber die Ge-
schaftsfuhrung im Fall der Eigenverwaltung beim Sachwalter und bei der Glaubigerver-
sammlung und nicht beim Aufsichtsrat oder der Gesellschafterversammlung liegt.

Als einen weiteren Anreiz zur frihzeitigen Sanierung mit den Mitteln des Insolvenzrechts
bietet der Gesetzentwurf bei lediglich drohender Zahlungsunfahigkeit oder Uberschuldung
den Schuldnern die Moglichkeit, unter der Sicherheit eines ,Schutzschirms® und in Eigen-
verwaltung einen Sanierungsplan zu erarbeiten.

6. Starkere Konzentration von Zustandigkeiten

Auch bei den Gerichten soll das Verfahren weiter verbessert werden. Schon jetzt sieht die
Insolvenzordnung als Regelfall vor, dass in jedem Landgerichtsbezirk nur ein Amtsgericht
fur Insolvenzsachen zustandig ist. Das Bediirfnis, die insolvenzgerichtliche Zustandigkeit
zu konzentrieren, ist evident: Sanierungen in Insolvenzverfahren in den vielen Varianten
kénnen zlgig und sachkundig nur von einem Insolvenzgericht begleitet werden, das ne-
ben seiner fachlichen Kompetenz durch die wiederholte Behandlung ahnlicher Falle Er-
fahrungen auf diesem Gebiet hat. Nichts anderes gilt fir Kompetenz und Erfahrung bei
Verbraucherinsolvenzverfahren.

Der Gesetzentwurf beschrankt deshalb fir alle Insolvenzverfahren die bisher bestehende
Befugnis der Lander, Ausnahmeregelungen vom Grundsatz der Konzentration der Insol-
venzgerichte vorzusehen. In Zukunft soll es nicht mehr zuldssig sein, mehrere Amtsge-
richte in einem Landgerichtsbezirk zu Insolvenzgerichten zu bestimmen. Gleichzeitig wird
ausdriicklich gesetzlich festgelegt, dass bei Richtern und Rechtspflegern, die mit Insol-
venzsachen befasst werden, die fur die Bearbeitung von Insolvenzverfahren notwendigen
Spezialkenntnisse vorhanden sein sollen.

Innerhalb der Insolvenzgerichte soll die bisherige Aufteilung der Zustandigkeit zwischen
Richter und Rechtspfleger bei Insolvenzen im Grundsatz erhalten bleiben. Das Insolvenz-
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planverfahren mit seinen neuen Eingriffsrechten soll allerdings dem Richter vorbehalten
sein.

lll. Einfiihrung des Insolvenzstatistikgesetzes

Im Zusammenhang mit dem Inkrafttreten der Insolvenzordnung 1999 wurde die Insol-
venzstatistik als Bundesstatistik geregelt. Nach dem bisherigen § 39 des Einfihrungsge-
setzes zum Gerichtsverfassungsgesetz (EGGVG) werden die flr die Bundesstatistik er-
forderlichen Angaben ausschlieRlich von den zustandigen Gerichten geliefert. Diese Sta-
tistik enthalt allerdings keine Angaben zu den finanziellen Ergebnissen und zum Ausgang
eroffneter Insolvenzverfahren, die notwendig waren, um Aussagen uber die Effizienz der
Insolvenzordnung machen zu kénnen.

Aulerdem hat die Praxis gezeigt, dass die Gerichte in vielen Fallen nicht in der Lage sind,
den statistischen Amtern die Angaben fristgemaB, d. h. spatestens bis zum Ablauf des
zweiten Jahres zu melden, das der Eréffnung des Insolvenzverfahrens folgt. Dies betrifft
insbesondere Verfahren mit grofRer finanzieller Tragweite, die sich tUber Jahre hinweg er-
strecken, ohne dass die Gerichte einen genauen Uberblick Giber deren Stand erhalten.
Eine belastbare Schatzung der Angaben durch die Gerichte ist, abgesehen von dem er-
heblichen Arbeitsaufwand, nicht mdglich. Ohne diese Angaben lassen sich aber die —
auch aus volkswirtschaftlicher Sicht — wichtigen Ergebnisse von den statistischen Amtern
nicht zeitnah ermitteln.

Daher sollen die Insolvenzverwalter in die Durchfuhrung der Insolvenzstatistik einbezogen
werden, denn sie sind in der Lage, ohne erheblichen Arbeitsaufwand verlassliche Anga-
ben zu machen. Soweit die Aufgaben der Insolvenzverwalter von Treuhdndern wahrzu-
nehmen sind, sind auch diese einzubeziehen.

Daruber hinaus sollen zur Steigerung der Aussagefahigkeit der Statistik einige Merkmale
geringfligig erganzt, einige im Hinblick auf die Einbeziehung der Insolvenzverwalter zu-
sammengefasst sowie ein Merkmal gestrichen werden.

IV. EU-rechtliche Vorgaben

Der Gesetzentwurf ist mit dem Recht der Europaischen Union und vélkerrechtlichen Ver-
tragen, die die Bundesrepublik Deutschland abgeschlossen hat, vereinbar.

Die vorgesehenen Eingriffe in Gesellschafterrechte missen sich, soweit Aktiengesell-
schaften betroffen sind, insbesondere an der Zweiten gesellschaftsrechtlichen Richtlinie
(RL77/91/EWG vom 13.12.1976) messen lassen. Nach dieser Richtlinie bedurfen eine
Kapitalerhéhung, der Ausschluss des Bezugsrechts und eine Kapitalherabsetzung grund-
satzlich eines Beschlusses der Hauptversammlung (vgl. Artikel 25 Absatz 1, Artikel 29
Absatz 4, Artikel 30). Bei dem Ausschluss des Bezugsrechts und bei einer Kapitalherab-
setzung stellen die Anforderungen der Richtlinie keine wesentliche Hirde dar. So sieht die
Richtlinie ein Bezugsrecht nur flr Kapitalerhbhungen gegen Bareinlage vor (Artikel 29
Absatz 1). Das im deutschen Recht bestehende Bezugsrecht bei einer Kapitalerhéhung
gegen Sacheinlage kann daher vom deutschen Gesetzgeber ohne Friktionen mit der
Richtlinie eingeschrankt werden. Nach Artikel 30 der Richtlinie bedarf eine Kapitalherab-
setzung dann nicht eines Beschlusses der Hauptversammlung, wenn sie durch eine ge-
richtliche Entscheidung angeordnet wurde. Dies trifft im Insolvenzverfahren zu, da die
Kapitalerhéhung in den Insolvenzplan und damit in den gerichtlichen Bestatigungsbe-
schluss nach § 248 InsO aufzunehmen ist.

Groliere Probleme stellen sich jedoch bei der Kapitalerhdhung ein, die nach Artikel 25
Absatz 1 der Richtlinie stets von der Hauptversammlung beschlossen werden muss. In
mehreren Entscheidungen hat sich der Européische Gerichtshof (EuGH) eingehend mit
dieser Anforderung auseinander gesetzt (vgl. insbesondere EuGH v. 30.5.1991, Rs C
19/90, C 20/90 [Karella] und EuGH vom 12.3.1996 Rs C-441/93 [Pafitis]). Nach dieser
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Rechtsprechung bedarf eine Kapitalerhbhung auch dann eines Hauptversammlungsbe-
schlusses, wenn sich die Gesellschaft wegen ihrer Verschuldung in einer au3ergewoéhnli-
chen Situation befindet. Allerdings steht die Richtlinie nicht der Einflhrung von Zwangs-
vollstreckungsmafinahmen, die zum Erléschen der Gesellschaft fiihren, und insbesondere
nicht der Einfihrung von Abwicklungsregelungen entgegen, die die Gesellschaft zum
Schutz der Rechte ihrer Glaubiger einer Zwangsverwaltungsregelung unterstellen. Daraus
darf aber nicht geschlossen werden, eine Zustimmung der Hauptversammlung sei ledig-
lich bei reinen Liquidationsverfahren entbehrlich, also etwa nicht im Rahmen einer Sanie-
rung uber einen Insolvenzplan. Eine solche Auslegung ware schon deshalb fragwirdig, da
in einem reinen Abwicklungsverfahren kein Bedurfnis besteht, das Grundkapital gegen
den Willen der Aktionare zu erhéhen. Nur im Falle einer einfachen Sanierungsregelung,
die den Fortbestand der Gesellschaft auerhalb eines Insolvenzverfahrens sicherstellen
soll, ist somit zwingend ein Hauptversammlungsbeschluss erforderlich. Zudem weist der
EuGH darauf hin, dass die Zweite gesellschaftsrechtliche Richtlinie nur so lange Anwen-
dung findet, wie die Aktiondre und die satzungsmafigen Organe der Gesellschaft nicht
ihrer Rechte enthoben werden. Gerade eine solche Situation durfte jedoch mit der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens gegeben sein.

So ist das Insolvenzplanverfahren nicht nur auf eine Sanierung des Unternehmenstragers
ausgerichtet, vielmehr kann der Plan auch die Liquidation des Schuldners, also eine ge-
ordnete Abwicklung, vorsehen. Auch in einem Insolvenzverfahren, das auf eine Sanierung
des Schuldners abzielt, verdrangt der Insolvenzverwalter die satzungsmafligen Organe
weitgehend aus ihren Aufgaben.

Die Richtlinie 2009/101/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. Sep-
tember 2009 zur Koordinierung der Schutzbestimmungen, die in den Mitgliedsstaaten den
Gesellschaften im Sinne des Artikels 48 Absatz 2 des Vertrags im Interesse der Gesell-
schafter sowie Dritter vorgeschrieben sind, um diese Bestimmungen gleichwertig zu ges-
talten (ABI. EU L 258/11 vom 1.10.2009; ,Publizitatsrichtlinie”) wird durch das Gesetz
nicht berihrt. § 254a InsO-E fallt nicht in den Anwendungsbereich von Artikel 11 der Pub-
lizitatsrichtlinie.

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass im Falle von Eingriffen in Gesellschafterrechte die er-
forderlichen Beschliisse der Anteilsinhaber oder deren sonstige Willenserklarungen in den
Insolvenzplan aufgenommen werden kdénnen. Entsprechend der bisherigen Regelung in
§ 254 Absatz 1 Satz 2 InsO (kunftig: § 254a Absatz 1 InsO-E) sieht § 254a Absatz 2
Satz 1 InsO-E vor, dass diese Beschlisse oder Willenserklarungen als in der vorge-
schriebenen Form abgegeben gelten. Diese Wirkung tritt gemafl § 254 Absatz 1 InsO mit
der Rechtskraft der gerichtlichen Bestatigung des Insolvenzplans ein. Entsprechendes gilt
gemal § 254a Absatz 3 InsO-E fir die in den Plan aufgenommenen Verpflichtungserkla-
rungen der Anteilsinhaber und Beteiligten.

Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie verlangt fur diese Falle keine o6ffentliche Beurkundung.
Diese Norm erfordert fir Satzungsanderungen nur dann eine 6ffentliche Beurkundung,
wenn zuvor keine vorbeugende Verwaltungs- oder gerichtliche Kontrolle der Griindung
erfolgt ist. Nichts anderes folgt auch aus dem Sinn und Zweck der Publizitatsrichtlinie. Aus
den Erwagungsgrinden Nummer 2 und 10 ergibt sich, dass der Schutzzweck von Arti-
kel 11 der Publizitatsrichtlinie darin besteht, Dritte und Gesellschafter vor der Nichtigkeit
der Gesellschaftsgriindung zu schiitzen. Fur Dritte und Gesellschafter soll Rechtssicher-
heit laut Erwagungsgrund Nummer 2 dadurch geschaffen werden, dass die Falle der
Nichtigkeit sowie die Ruckwirkung der Nichtigkeitserklarung beschrankt werden. Der
Zweck von Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie besteht vor diesem Hintergrund darin, nichti-
ge Gesellschaftsgriindungen mdglichst zu verhindern. Dazu bietet die Vorschrift den Mit-
gliedsstaaten zwei Ansatze an: Entweder ist die Griindung einer vorbeugenden Verwal-
tungs- oder gerichtlichen Kontrolle zu unterwerfen oder der Errichtungsakt und die Sat-
zung der Gesellschaft sowie Anderungen dieser Akte sind offentlich zu beurkunden. Das
Beurkundungserfordernis fiir Anderungen des Errichtungsakts und der Satzung hat also
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nur den Zweck, sicherzustellen, dass sich bei bloRer 6ffentlicher Beurkundung des Errich-
tungsakts aus spateren Anderungen keine Nichtigkeit der Gesellschaft ergibt. Nicht ge-
wahrleistet werden soll hingegen die blolle Rechtmafigkeit der Griindung oder spaterer
Satzungsanderungen. Deutschland hat sich flir ein System praventiver Kontrolle der Nich-
tigkeit von Gesellschaftsgrindungen durch das Registergericht entschieden. Fir nachfol-
gende Satzungsanderungen — und nur solche erfasst § 254a InsO-E — ergibt sich aus
Artikel 11 der Publizitatsrichtlinie kein Zwang zur 6ffentlichen Beurkundung.

V. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt flir Artikel 1 bis 6 aus Artikel 74 Absatz 1
Nummer 1 GG (das burgerliche Recht, die Gerichtsverfassung, das gerichtliche Verfah-
ren), fur Artikel 7 und 8 aus Artikel 73 Absatz 1 Nummer 11 GG (Statistik fliir Bundeszwe-
cke) und fur Artikel 9 aus Artikel 74 Absatz 1 Nummer 11 GG in Verbindung mit Artikel 72
Absatz 2 GG (Recht der Wirtschaft [Bankwesen])).

Dabei ist die Erforderlichkeit einer bundesgesetzlichen Regelung gemal Artikel 72 Ab-
satz 2 GG zu bejahen, da ohne eine bundesgesetzliche Regelung die Rechts- und Wirt-
schaftseinheit beeintrachtigt wirde. Fir die Gesamtwirtschaft und den Finanzstandort
Deutschland ware es ein nicht hinnehmbarer erheblicher Nachteil, wenn im Rahmen von
aufsichtsrechtlichen MalRnahmen gegeniiber einem Kreditinstitut Sonderregelungen in
Bezug auf den Schutz von Systemen, die Uber einen zentralen Kontrahenten betrieben
werden, nicht bundesweit einheitlich anwendbar waren. Eine Rechtszersplitterung wirde
nicht hinnehmbare Schranken und Hindernisse errichten, da zentrale Kontrahenten nicht
regional, sondern bundesweit tatig werden.

VI. Gesetzesfolgen; Nachhaltigkeitsaspekte; Biirokratiekosten

Der Entwurf hat keine erkennbaren gleichstellungspolitischen Auswirkungen. Grundsatz-
lich sind Manner und Frauen von den Vorschriften des Entwurfs in gleicher Weise betrof-
fen.

Durch die Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz werden bei dem Statis-
tischen Bundesamt einmalig Umstellungskosten fiir die Neuprogrammierung der Aufberei-
tungsprogramme in der Fachabteilung und im IT-Bereich entstehen. Nach einer Schat-
zung des Statistischen Bundesamtes werden sich diese auf rund 27 000 Euro belaufen.

Zur Umsetzung der Anderungen im Insolvenzstatistikgesetz ist auch bei den Statistischen
Landesamtern mit Umstellungskosten zu rechnen. Die fir die Statistik erforderlichen An-
gaben werden bei Umsetzung des Gesetzes durch die Insolvenzverwalter erhoben; die
Gerichte haben die Angaben vor Weiterleitung an die Statistikédmter lediglich auf Vollstan-
digkeit zu prifen, was zu einer Reduzierung der Arbeitsbelastung der Mitarbeiter und da-
mit verbunden zu Einsparung von Personalkosten bei den Gerichten fuhren wird. Der
Richtervorbehalt fir Planverfahren wird sich nur geringfligig auf die Personalkosten aus-
wirken. Insgesamt kann flr die Landeshaushalte von einer Kosteneinsparung, zumindest
aber von Kostenneutralitdt ausgegangen werden.

Kosten fir Wirtschaftsunternehmen entstehen nicht. Die Ausfihrung des Gesetzes lasst
keine Auswirkungen auf Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere auf das
Verbraucherpreisniveau, erwarten.

Der Gesetzentwurf steht im Einklang mit den Leitgedanken der Bundesregierung zur
nachhaltigen Entwicklung im Sinne der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie. Die Wirkun-
gen des Gesetzentwurfs zielen auf eine nachhaltige Entwicklung, weil Sanierungschancen
von Unternehmen in der Krise verbessert werden und alle Beteiligten eine gréliere Pla-
nungssicherheit hinsichtlich des Ablaufs des Insolvenzverfahrens erhalten.

Durch das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen wird eine
Informationspflicht bei der Beantragung eines Insolvenzverfahrens durch den Schuldner
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erweitert. Da hierdurch andererseits bereits bestehende Informationspflichten deutlich
reduziert werden, wirkt die Erweiterung kostenneutral. Sechs neue Informationspflichten,
die nur in wenigen Fallen entstehen, betreffen Planverfahren und Insolvenzverfahren mit
Eigenverwaltung durch den Schuldner. Diese Informationspflichten werden — nach der
Berechnung aufgrund der Standardtarife des Standard-Kostenmodells — voraussichtlich
Kosten in Héhe von insgesamt 5 728,24 Euro verursachen.

Eine siebte neue Informationspflicht betrifft die Insolvenzverwalter, die in Abstimmung mit
ihren Interessenvertretungen verpflichtet werden, Daten zum Zwecke der statistischen
Erfassung zu tbermitteln. Diese Kosten werden mit 413 400 Euro veranschlagt.

Insgesamt wird mit Burokratiekosten fur Unternehmen durch neue bzw. geénderte Infor-
mationspflichten in Hohe von 419 128,24 Euro zu rechnen sein.

Die Informationspflichten fir die Verwaltung reduzieren sich gleichzeitig erheblich, da
nach dem Insolvenzstatistikgesetz die Insolvenzgerichte zuklnftig die statistischen Daten
lediglich auf Vollstandigkeit prifen und an die Landesamter weiterleiten.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 — Anderung der Insolvenzordnung
Zu Nummer 1 (Anderung von § 2)

§ 2 InsO begriindet eine ausschliellliche Zustandigkeit des Amtsgerichts als Insolvenzge-
richt. Es ist darin vorgesehen, dass in jedem Landgerichtsbezirk grundsatzlich nur ein
Amtsgericht fur Insolvenzsachen zustandig ist, ndmlich das Amtsgericht am Sitz des
Landgerichts. Durch diese Konzentration der Zustandigkeit soll sichergestellt werden,
dass Richter und Rechtspfleger an den Insolvenzgerichten durch wiederholte Behandlung
ahnlicher Falle besondere Erfahrung und Sachkunde in Insolvenzsachen erwerben kon-
nen (vgl. BT-Drs. 12/2443 S.109). Als Ausnahme ist es den Landesregierungen derzeit
gestattet, die sachliche Zustandigkeit fir Insolvenzsachen abweichend zu regeln, wenn
dies der sachdienlichen Foérderung oder schnelleren Erledigung der Verfahren dient. Nur
unter dieser Voraussetzung kdnnen die Lander mehrere Insolvenzgerichte fur einen
Landgerichtsbezirk bestimmen. Dadurch sollten auch die Gegebenheiten in mehreren,
ortlich getrennten Wirtschaftsschwerpunkten bericksichtigt werden kénnen.

Diese Vorgaben wurden jedoch bei der Umsetzung in den Bundeslandern nicht durch-
gangig beachtet. So gibt es derzeit bei 116 Landgerichtsbezirken in Deutschland insge-
samt 191 Insolvenzgerichte. Gerade bei Unternehmensinsolvenzverfahren, bei denen
eine Fortfllhrung und Sanierung beispielsweise durch einen Insolvenzplan in Betracht
kommt, ist eine zlgige und sachkundige Begleitung durch das Insolvenzgericht jedoch
unabdingbar. Dies erfordert, dass die beteiligten Gerichtspersonen Erfahrung auch mit
den Sanierungsinstrumenten der Insolvenzordnung sammeln. Auch sind Fortbildungs-
malnahmen zum Recht der Unternehmensinsolvenz und des Insolvenzplans nur bei re-
gelmafiger Befassung von Richtern und Rechtspflegern sinnvoll. Die Konzentration von
amtsgerichtlichen Zustandigkeiten auf anderen Rechtsgebieten, beispielsweise bei den
Handelsregistern, hat nach den Erfahrungen der Praxis zu einer Steigerung von Schnel-
ligkeit und Qualitat gefihrt, da die zustédndigen Personen durch wiederholte Befassung
eine groRRere Routine erwerben konnten.

Das Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen sieht deshalb in
§ 2 Absatz 2 InsO-E fir alle Insolvenzverfahren eine starkere Konzentration als bisher
vor. Kinftig bleibt es bei dem in Absatz 1 niedergelegten Grundsatz, dass pro Landge-
richtsbezirk nur ein Amtsgericht fur Insolvenzsachen zustandig ist. Dies soll sowohl fur
Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen von Unternehmen als auch fur Verbraucherinsol-
venzverfahren gelten. Die Insolvenz eines Unternehmens zieht haufig auch die Privatin-
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solvenz der beteiligten Personen nach sich. Es erscheint sachdienlich, dass die jeweiligen
Verfahren nicht an unterschiedlichen Insolvenzgerichten gefihrt werden. Zudem steht
haufig bei Stellung des Erdéffnungsantrags noch nicht fest, ob ein Verbraucher- oder ein
Regelinsolvenzverfahren zu fiihren ist. Die richtige Zuordnung und damit die Zustandigkeit
des Insolvenzgerichts erweist sich des Ofteren erst im Laufe des Verfahrens und kénnte
eine der Forderung des Verfahrens nicht dienliche Verweisung nach sich ziehen. Dies
kann durch eine Konzentration aller Insolvenzverfahren des Landgerichtsbezirks auf ein
Amtsgericht vermieden werden. Zudem stellen sich auch in Verbraucherinsolvenzverfah-
ren zum Teil schwierige insolvenzrechtliche Fragen, beispielsweise der Restschuldbefrei-
ung, aber auch des Anfechtungs- und Gesellschaftsrechts, flr deren Losung eine wieder-
holte Befassung des Gerichts mit vergleichbaren Sachverhalten geboten erscheint. Um
regionalen Wirtschaftsstrukturen weiterhin Rechnung tragen zu kdénnen, muss das zu-
standige Insolvenzgericht nicht zwingend das Amtsgericht am Sitz des Landgerichts sein.
Die Lander kénnen durch Rechtsverordnung auch ein anderes Amtsgericht im Landge-
richtsbezirk bestimmen, nicht jedoch ein weiteres. Eine im Einzelfall gréRere Entfernung
zwischen dem Sitz bzw. Wohnort des Schuldners und dem Gericht kann dabei hinge-
nommen werden, da die Verfahren im Regelfall schriftlich durchgefiihrt werden und selbst
im Verbraucherinsolvenzverfahren kein persénliches Erscheinen beim Gericht erfordern.
Zudem besteht auch in Zivilrechtsstreitigkeiten flir Streitwerte oberhalb von 5 000 Euro
aufgrund der Vorschriften Gber die sachliche Zustandigkeit die Notwendigkeit, ein gege-
benenfalls etwas weiter entfernt liegendes Gericht aufzusuchen.

Daneben bleibt die bereits bestehende Ermachtigung, im Interesse einer noch starkeren
Konzentration Zustandigkeiten Uber die Grenzen eines Landgerichtsbezirks hinaus zu
schaffen, erhalten. Es kann weiterhin, wie vereinzelt bereits geschehen, ein Amtsgericht
fur den Bezirk mehrerer Landgerichte als das zustandige Insolvenzgericht bestimmt wer-
den. Eine gesetzliche Regelung fur eine starkere Konzentration von Insolvenzsachen auf
der Ebene der Beschwerdeinstanz ist dagegen nicht erforderlich. Die Lander haben be-
reits heute nach § 13a des Gerichtsverfassungsgesetzes (GVG) die Mdglichkeit, auf der
Ebene der Landgerichte Beschwerdesachen in Insolvenzverfahren bei einem Gericht fir
mehrere Bezirke, gegebenenfalls sogar flr das ganze Land, zu konzentrieren.

Diejenigen Bundeslander, in denen schon jetzt die Zahl der Insolvenzgerichte die Zahl der
Landgerichte nicht tbersteigt, werden nach der Neuregelung ihre Zustandigkeiten beibe-
halten kénnen. Die Ubrigen werden die Wahl haben, auf welches der bestehenden Insol-
venzgerichte im Landgerichtsbezirk sie kinftig die Zustandigkeit flr Insolvenzverfahren
konzentrieren oder ob sie sogar eine noch starkere Konzentration vornehmen méchten.

Zu Nummer 2 (Anderung von § 13)
Zu Buchstabe a (§ 13 Absatz 1)

§ 13 Absatz 1 Satz 3 InsO-E bestimmt, dass der Schuldner seinem Eigenantrag auf Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens verpflichtend ein Verzeichnis seiner Glaubiger und ihrer
Forderungen beizufugen hat. Die Vorschrift soll einen ordnungsgemafien Ablauf des In-
solvenzverfahrens gewahrleisten. Das Verzeichnis erleichtert es dem Gericht, die Glaubi-
ger bereits in einem frlhen Verfahrensstadium einzubeziehen. Dies gilt zum Beispiel fur
die Bestellung des vorldufigen Glaubigerausschusses nach § 21 Absatz 2 Nummer 1a
InsO-E, der sich zur Auswahl des Insolvenzverwalters nach § 56 Absatz 2 InsO-E oder
zur Anordnung der Eigenverwaltung (§ 270 Absatz 3 InsO-E) dulern soll. Das einzurei-
chende Glaubigerverzeichnis ist von zentraler Bedeutung fir die frihzeitige Einbindung
der Glaubiger in das Verfahren. Schon derzeit hat der Schuldner, der einen zulassigen
Eréffnungsantrag gestellt hat, im Rahmen seiner Auskunfts- und Mitwirkungspflicht (§ 20
InsO) dem Gericht die Informationen zur Verfigung zu stellen, die zur Prufung des Insol-
venzgrunds erforderlich sind. Dies wird nunmehr im Hinblick auf ein Verzeichnis der
Glaubiger und ihrer jeweiligen Forderungen schon bei der Antragstellung verpflichtend.
Eine ahnliche Regelung enthielt bereits § 104 der Konkursordnung (KO). Unberthrt hier-
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von bleiben die allgemeinen Auskunfts- und Mitwirkungspflichten des Schuldners bei Ei-
gen- wie bei Glaubigerantragen nach § 20 Absatz 1 InsO.

Das Verzeichnis soll einen Uberblick tiber die Glaubiger bieten. Dabei ist umfassend tber
die vorhandenen Glaubiger und die Hohe ihrer Forderungen Mitteilung zu machen. Diese
Anforderung, die derzeit bereits den Verbraucher nach § 305 Absatz 1 Nummer 3 InsO
trifft, wird nun auf Regelinsolvenzverfahren erstreckt. Jedoch beeintrachtigt es die Zulas-
sigkeit eines Eroffnungsantrags nicht, wenn trotz geblhrender Anstrengung des Schuld-
ners bei der Zusammenstellung des Verzeichnisses vereinzelte Glaubiger oder einzelne
Forderungen im Verzeichnis fehlen. Die Hohe der Forderungen ist gegebenenfalls zu
schatzen. Eine vollstandige Bezifferung der jeweiligen Forderung inklusive Zinsen wird
nicht verlangt. Auch ist das Gericht zu diesem Zeitpunkt des Verfahrens nicht verpflichtet,
die Angaben des Schuldners im Einzelnen nachzuprifen. Fehlt das Verzeichnis dagegen
vollstéandig, wird der Antrag in der Regel unzuldssig sein. Mit der Vorschrift werden die
gesetzlichen Anforderungen an einen richtigen Eréffnungsantrag im Sinne von § 15a Ab-
satz 4 InsO konkretisiert.

Um dem Gericht die Entscheidung Uber die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigeraus-
schusses zu ermdglichen, sind nach § 13 Absatz 1 Satz 4 in dem Verzeichnis die Glaubi-
gergruppen besonders kenntlich zu machen, aus deren Mitte das Gericht Mitglieder fir
den Glaubigerausschuss auswahlt. Damit wird dem Umstand Rechnung getragen, dass
zu diesem Zeitpunkt im Verfahren gerade noch kein vorlaufiger Insolvenzverwalter vor-
handen ist, der nach der derzeitigen Praxis dem Gericht Vorschlage fiir die Besetzung
prasentieren kann. Der Schuldner hat deshalb die héchsten Forderungen, die héchsten
gesicherten Forderungen sowie die Forderungen der so genannten institutionellen Glau-
biger in dem Verzeichnis besonders herauszuheben, damit das Gericht diese unschwer
identifizieren kann. Hingegen kann auf eine gesonderte Ausweisung der Arbeitnehmer
verzichtet werden, da diese klnftig regelmaRig und unabhangig von der Héhe ihrer Forde-
rungen ein Mitglied des (vorlaufigen) Glaubigerausschusses stellen werden. Dies gilt nur
fir die Insolvenz eines Unternehmens, welches seinen Geschéaftsbetrieb noch nicht ein-
gestellt hat, da nur hier im Falle des § 22a InsO-E eine Verpflichtung zur Einsetzung eines
vorlaufigen Glaubigerausschusses besteht. Gleichzeitig hat der Schuldner gemal § 13
Absatz 1 Satz 5 Angaben zu den nach § 22a InsO-E relevanten Grofenkriterien zu ma-
chen. Liegen im konkreten Fall, etwa zu Jahresbeginn, noch keine genauen Zahlen vor,
so reichen Schatzungen aus.

Es ist beabsichtigt, zeithah von der Verordnungsermachtigung des § 13 Absatz 3 InsO
Gebrauch zu machen und zur Erleichterung der Antragstellung auch fiir das Regelinsol-
venzverfahren ein Formular einzufihren. Die Erzwingung der Einreichung der Unterlagen
nach § 20 Absatz 1 Satz 2 i.V.m. § 98 InsO dirfte keine wichtige Rolle spielen, da der
Schuldner seinen Antrag einerseits nach § 13 Absatz 2 InsO zuriicknehmen darf, ande-
rerseits jedoch in den Fallen des § 15a InsO seine Antragspflichten zu bertcksichtigen
hat. Dementsprechend ist das Verzeichnis gleichzeitig mit dem Antrag einzureichen.

Zu Buchstabe b (§ 13 Absatz 3)

Durch die Anderung werden die Voraussetzungen fiir die Erstellung eines Formulars zur
Antragstellung fur das Regelinsolvenzverfahren den gesetzlichen Vorgaben im Verbrau-
cherinsolvenzverfahren angepasst. Der inhaltsgleiche § 305 Absatz5 Satz 3 InsO er-
machtigt den Verordnungsgeber, flir maschinell bearbeitete und nicht maschinell bearbei-
tete Verfahren unterschiedliche Formulare einzufuhren. In Vorbereitung des Erlasses ei-
ner Verordnung nach § 13 Absatz 3 InsO soll fir das Regelinsolvenzverfahren ebenfalls
die Moglichkeit eréffnet werden, dass fur Gerichte, die die Verfahren maschinell bearbei-
ten, andere Formulare eingefihrt werden als fir die Gerichte, die die Verfahren nicht ma-
schinell bearbeiten. Auch wenn derzeit von der Moglichkeit des § 305 Absatz 5 Satz 3
InsO noch kein Gebrauch gemacht wurde, gilt es, einheitliche Voraussetzungen fir eine
kiinftige Umsetzung im Bereich der gesamten Insolvenzordnung zu schaffen.
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Zu Nummer 3 (Anderung von § 15a)
Zu Buchstabe a und ¢

Die Ersetzung des Wortes ,Insolvenzantrag“ durch das Wort ,Eréffnungsantrag® in § 15a
InsO ist lediglich redaktioneller Natur und dient dem einheitlichen Sprachgebrauch inner-
halb der Insolvenzordnung.

Zu Buchstabe b

Durch § 15a Absatz 2 InsO werden die in § 15a Absatz 1 InsO enthaltenen Regelungen
Uber die Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags auf zwei- oder mehrstéckige Gesell-
schaftskonstruktionen erstreckt (vgl. Begriindung zum Regierungsentwurf eines Ersten
Gesetzes zur Bekdmpfung der Wirtschaftskriminalitat, BT-Drs. 7/3441, Seite 47 [zur sei-
nerzeitigen Einfligung eines § 130a Absatz 4 in das Handelsgesetzbuch] und Begriindung
zum Regierungsentwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur
Bekampfung von Missbrauchen [MoMiG], BT-Drs. 16/6140, S. 55 [zur Ubernahme der
Regelung des § 130a Absatz 4 HGB in § 15a Absatz 2 InsO]).

Mit der Erganzung der Worter ,personlich haftender soll klargestellt werden, dass die
Pflicht zur Stellung eines Insolvenzantrags nur entfallt, wenn bei einer solchen Konstrukti-
on eine natirliche Person persoénlich haftet. Es reicht nicht aus, dass eine natirliche Per-
son lediglich beschrankt haftender Gesellschafter ist, etwa als Kommanditist bei einer
Kommanditgesellschaft.

Zu Nummer 4 (Anderung von § 21)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine redaktionelle Anderung. Die Uberschrift der Vorschrift wird dem
erweiterten Regelungsgehalt des § 21 InsO angepasst.

Zu Buchstabe b (§ 21 Absatz 2 Nummer 1a)

In Insolvenzverfahren sind haufig bereits im Eréffnungsverfahren Entscheidungen zu tref-
fen, die fur das weitere Verfahren von erheblicher Bedeutung sind. Die Weichen fur eine
erfolgreiche Unternehmensfortflihrung werden regelmafig in den ersten Wochen nach
dem Eréffnungsantrag und nicht erst nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt.
Soll ein Unternehmen fortgefuhrt und nicht abgewickelt werden, ist es sinnvoll, gleich zu
Beginn auf die Mitwirkung der Glaubiger zurtuckgreifen zu kdnnen, denn ohne sie ist eine
Sanierung nicht mdglich. Die Glaubiger kommen teilweise aus demselben Wirtschafts-
zweig wie der Schuldner und verfiigen insofern Uber Wissen, das zu einer erfolgreichen
Sanierung beitragen kann. Sie haben in der Regel auch ein erhebliches wirtschaftliches
Interesse an einer erfolgreichen Sanierung des Schuldners.

In der gerichtlichen Praxis bestehen verschiedene Ansatze zur friihzeitigen Einbindung
der Glaubiger. Teils werden vor der Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters oder
Sachverstandigen im Eroffnungsverfahren wesentliche Fragen wie die Bestellung des
Verwalters mit den wichtigsten Glaubigergruppen erértert, um mdoglichst konsensuale Ent-
scheidungen zu treffen. Vereinzelt sind auch bereits ,vorvorlaufige Glaubigerausschisse®
bestellt worden, um den Glaubigereinfluss vor Verfahrenserdffnung zu erhdhen. Anknlp-
fend an diese Entwicklungen in der Praxis und um die Einbindung der Glaubiger zu einem
frheren Zeitpunkt institutionell zu verankern, sieht der Gesetzentwurf die Mdglichkeit der
Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses vor. Ein vorlaufiger Glaubigeraus-
schuss bereits im Eroffnungsverfahren ist in der Insolvenzordnung bislang nicht geregelt.
In der Praxis ist umstritten, ob diese Anordnung zulassig ist. Hier soll seine Aufnahme in
den Katalog mdglicher vorlaufiger Maflnahmen fur Rechtssicherheit sorgen. Andere, der-
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zeit beschrittene Wege zur Einbindung von Glaubigern sollen hierdurch nicht prajudiziert
werden.

Auf die Zusammensetzung des vorlaufigen Glaubigerausschusses, seine Aufgaben, die
Beschlussfassung und die Vergltung seiner Mitglieder finden die Vorschriften tber den im
eroffneten Verfahren eingesetzten Glaubigerausschuss entsprechende Anwendung. Zu
den mdglichen Mitgliedern des vorlaufigen Glaubigerausschusses gehért auch der Pensi-
ons-Sicherungs-Verein Versicherungsverein auf Gegenseitigkeit (PSVaG), auch wenn
dieser eine Stellung als Insolvenzglaubiger regelmafig erst mit Eintritt des Sicherungs-
falls, also mit der Eréffnung des Verfahrens erlangt. Auch bislang ist es nicht erforderlich,
dass ein Mitglied des Glaubigerausschusses selbst Glaubiger ist. Ist fir das Gericht ab-
sehbar, dass der PSVaG mit der Eréffnung Insolvenzglaubiger wird, kann es diesen be-
reits in den vorlaufigen Glaubigerausschuss aufnehmen.

Zu Buchstabe b (§ 21 Absatz 2 Satz 3)

Die Regelung ist eine Folgednderung zur Einfigung eines § 104a InsO-E in Nummer 11.
Sollen die Geschafte einer zentralen Vertragspartei in einem Clearingprozess wirksam
gegen insolvenzrechtliche Risiken abgeschirmt werden, so ist es geboten, einen Schutz
des Systems nicht erst flr das erdffnete Insolvenzverfahren, sondern auch bereits fir das
Eréffnungsverfahren vorzusehen. Dem dient die Erganzung von § 21 Absatz 2 InsO.

Zu Nummer 5 (Einfiigung eines § 22a)

Die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigerausschusses schon im Eréffnungsverfahren
und die Beteiligung dieses Ausschusses vor den Entscheidungen des Gerichts soll in Zu-
kunft das Mittel sein, um einen frihzeitigen Einfluss der Glaubiger auf die Auswahl des
(vorlaufigen) Insolvenzverwalters, auf die Anordnung der Eigenverwaltung und auf die
Bestellung des (vorlaufigen) Sachwalters sicherzustellen. Dabei geht es vor allem um die
Falle, in denen die Sanierung eines insolventen Unternehmens in Betracht kommt und die
Erhaltung von Betriebsstatten und Arbeitsplatzen auf dem Spiel steht.

Der neue § 22a Absatz 1 schreibt daher vor, dass bei Unternehmen ab einer bestimmten
Grolie ein solcher vorlaufiger Glaubigerausschuss einzusetzen ist. Zur Abgrenzung der
erfassten GroRenklasse sind in den Nummern 1 bis 3 des Absatzes 1 dhnlich wie in § 267
des Handelsgesetzbuches (HGB) bestimmte Schwellenwerte fir Bilanzsumme, Umsatzer-
I6se und Arbeitnehmerzahl festgelegt. Die Hohe dieser Werte ist allerdings nicht dem Bi-
lanzrecht des Handelsgesetzbuchs entnommen, sondern der Empfehlung der Kommissi-
on der Europaischen Gemeinschaften vom 6.5.2003 ,betreffend die Definition der Kleinst-
unternehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen® (Amtsblatt L 124/36 vom
20.5.2003). Fur ,Kleinstunternehmen® im Sinne dieser Empfehlung (vgl. Artikel 2, 4 und 5
des Anhangs zu der Empfehlung) soll die Einsetzung eines vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses nicht vorgeschrieben werden; diese MalRnahme liegt bei dieser Kategorie von
Unternehmen weiterhin im Ermessen des Gerichts. Durch die gewahlten Schwellenwerte
wird sichergestellt, dass bei wirtschaftlich bedeutenden Unternehmen, auch im Bereich
kleinerer und mittlerer Unternehmen, eine Glaubigerbeteiligung zum Tragen kommt. Zwar
gibt die amtliche Insolvenzstatistik keine konkrete Auskunft tGber die Anzahl der von § 22a
InsO-E erfassten Unternehmen. Es liegen lediglich Erkenntnisse hinsichtlich einzelner der
Parameter vor. So haben nach einer aktuellen Untersuchung 79 Prozent der 2010 insol-
venten Unternehmen weniger als 6 Arbeitnehmer und nur 11,4 Prozent elf oder mehr Ar-
beitnehmer aufzuweisen, wobei branchenspezifische Unterschiede bestehen. Im Hinblick
auf die Umsatze wiesen in den Jahren 2009 und 2010 weit mehr als zwei Drittel der Un-
ternehmen einen geringeren Umsatz als 2 Mio. Euro aus. Statistische Daten zu den Bi-
lanzsummen der insolventen Unternehmen liegen nicht vor.

Nicht sinnvoll ist die Einsetzung eines vorldufigen Glaubigerausschusses im Ubrigen,
wenn diese MalRnhahme im Hinblick auf das geringe Restvermdgen des Schuldners einen
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unverhaltnismaBigen Aufwand an Zeit und Kosten verursacht, wenn die mit ihr verbunde-
ne Verzdgerung zu einer Verminderung des Vermogens des Schuldners fihren wirde
oder der Geschéaftsbetrieb des Schuldners bereits eingestellt ist. In Absatz 2 sind daher
entsprechende Ausnahmen vorgesehen. Bei einem Eigenantrag des Schuldners, bei dem
dieser gemal dem neuen § 13 Absatz 1 Satz 3 InsO-E ein vollstandiges Verzeichnis sei-
ner Glaubiger samt einer Kenntlichmachung der fir die Besetzung des vorlaufigen Glau-
bigerausschusses in Frage kommenden Glaubiger beiftigt, wird die Einsetzung eines vor-
laufigen Glaubigerausschusses meist so zligig erfolgen kénnen, dass eine nachteilige
Veranderung der Vermogenslage des Schuldners nicht zu beflirchten ist.

Absatz 3 verpflichtet den Schuldner, dem Gericht auf dessen Aufforderung Personen zu
benennen, die als Mitglieder des vorlaufigen Glaubigerausschusses in Betracht kommen.
Hieran knupft sich allerdings keine Verpflichtung des Gerichts, die vorgeschlagenen Per-
sonen auch zu bestellen, vielmehr bleibt die Entscheidung Uber die Auswahl der Mitglie-
der des vorlaufigen Glaubigerausschusses im Ermessen des Gerichts. Um den Ablauf bei
Gericht zu erleichtern und die Einbindung eines sanierungswilligen Schuldners zu starken,
kann dieser gegebenenfalls bereits im Vorfeld eines Eroffnungsantrags bei seinen Glau-
bigern sondieren, wer bereit ist, Mitglied des Glaubigerausschusses zu werden, und dies
dem Gericht sodann mitteilen.

Zu Nummer 6 (Anderung von § 26)

Aus der Praxis ist bekannt, dass die Erdffnung des Insolvenzverfahrens in vielen Fallen
zur Ermittlung und Sicherung von Vermogenswerten durch den Insolvenzverwalter fuhrt.
Voraussetzung hierfur ist das Vorliegen einer kostendeckenden Masse. Kann diese aus
den vorhandenen Vermdgenswerten der Gesellschaft nicht gedeckt werden, so kénnen
wegen der fehlenden Verfahrenseréffnung unter Umstanden Vermégenswerte nicht he-
rangezogen werden, die ansonsten zur Befriedigung der Gesamtheit der Glaubiger nutz-
bar gemacht werden kénnten. Der Gesetzgeber hat dieses Problem bereits bei der Schaf-
fung der Insolvenzordnung gesehen und in § 26 Absatz 3 InsO eine Regelung eingefihrt,
nach der der zur Verfahrensertffnung erforderliche Vorschuss nach § 26 Absatz 1 InsO
auch von Dritten eingezahlt und von den zur Antragstellung verpflichteten Personen ein-
gefordert werden kann.

In der Praxis hat sich gezeigt, dass das Verfahren nach § 26 Absatz 3 InsO wegen des
bestehenden Kostenrisikos insbesondere von Insolvenzglaubigern zu selten genutzt wird.
Es erscheint deshalb sinnvoll, eine Regelung zu schaffen, nach der die Personen, die in
pflichtwidriger Weise ihre Antragspflicht verletzen, direkt zur Einzahlung des zur Verfah-
renser6ffnung fihrenden Vorschusses herangezogen werden kénnen. Das Insolvenzrecht
sieht eine Antragspflicht flir Organe von juristischen Personen in § 15a InsO-E vor. Glei-
ches gilt in der Regel fiir Gesellschaften ohne Rechtspersonlichkeit, in denen kein persén-
lich haftender Gesellschafter eine natirliche Person ist. Die Verletzung der Antragspflicht
zeigt nach geltendem Recht zwar straf- und zivilrechtliche Folgen, fuhrt aber nicht zu einer
Verfahrenseréffnung.

Die vorgesehene Einfliigung des § 26 Absatz 4 InsO-E zwingt die nach Insolvenz- oder
Gesellschaftsrecht zur Stellung des Insolvenzantrags verpflichteten Personen unmittelbar,
bei Massearmut einen Vorschuss aus ihrem Privatvermdgen zu leisten, der die Verfah-
rensero6ffnung ermdéglicht. Bei § 26 Absatz 4 Satz 2 InsO-E handelt es sich wie bei der
Bestimmung des § 26 Absatz 3 Satz 2 InsO um eine Beweislastumkehr; die zur Antrag-
stellung verpflichtete Person muss deshalb etwa nachweisen, dass sie die Insolvenzreife
auch bei einer erheblichen Gewissensanspannung nicht hat erkennen kénnen. Die Zah-
lung des Vorschusses von der dazu verpflichteten Person kann im Prozesswege der vor-
laufige Insolvenzverwalter sowie jede Person verlangen, die nach Eréffnung des Verfah-
rens Insolvenzglaubiger i.S.d. § 38 InsO ware.
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Zu Nummer 7 (Anderung von § 27 Absatz 2)

Nach § 56 Absatz 3 InsO-E ist das Gericht verpflichtet, einen vom vorlaufigen Glaubiger-
ausschuss mit einstimmigem Beschluss vorgeschlagenen Insolvenzverwalter zu bestel-
len. Eine Ausnahme hiervon besteht nur im Falle fehlender Eignung des Verwalters nach
§ 56 Absatz 1 Satz 1 InsO. Folgt das Gericht in einem solchen Ausnahmefall dem ein-
stimmigen Vorschlag des vorlaufigen Glaubigerausschusses nicht, so ist dies im Eroff-
nungsbeschluss schriftlich zu begriinden. Die Beteiligten kdnnen sich hierdurch mit den
Grinden der gerichtlichen Entscheidung auseinandersetzen und gegebenenfalls in der
Glaubigerversammlung dennoch die vorgeschlagene, aber zunachst abgelehnte Person
zum Verwalter wahlen. Durch die Begrindungspflicht wird sichergestellt, dass diese Ent-
scheidung in Kenntnis und in Auseinandersetzung mit den Bedenken des Gerichts erfol-
gen kann. Wegen der offentlichen Bekanntmachung des Eréffnungsbeschlusses nach
§ 30 InsO ist dabei aus Grunden des Personlichkeitsschutzes die vom Gericht abgelehnte
Person nicht namentlich zu nennen.

Zu Nummer 8 (Anderung von § 56)

Um der Glaubigerautonomie in der Insolvenzordnung auch bei der Bestellung des Verwal-
ters zu starkerer Geltung zu verhelfen, mussen die Einflussmoglichkeiten der Glaubiger
auf die Auswahl des Verwalters erweitert werden. Zunachst wird ausdrticklich festgelegt,
dass jeder Glaubiger — ebenso wie der Schuldner — das Recht hat, eine geeignete Person
vorzuschlagen. AulRerdem wird der vorldufige Glaubigerausschuss in die Auswahl des
Verwalters einbezogen. Das Kriterium der Eignung des Verwalters bleibt allerdings zu
bertcksichtigen; es kann dazu fiihren, dass das Gericht bei der Bestellung des Verwalters
von den Vorschlagen des vorlaufigen Glaubigerausschusses abweicht.

Uber die Verweisung in § 21 Absatz 2 Satz 1 Nummer 1 InsO gilt die Neuregelung auch
fur die Bestellung eines vorlaufigen Insolvenzverwalters. Hier liegt sogar der wichtigste
Anwendungsbereich, da der Ernennung eines Insolvenzverwalters meist die Bestellung
eines vorlaufigen Insolvenzverwalters vorausgeht und der vorlaufige Verwalter bei Verfah-
renser6ffnung meist zum Insolvenzverwalter bestellt wird.

Zu Buchstabe a

Mit der Neuregelung in Absatz 1 Satz 3 wird klargestellt, dass bestimmte Tatsachen nicht
generell zu einem Ausschluss einer Person als Verwalter flhren.

Dies gilt sowohl, wenn die Glaubiger eine Person als vorlaufigen Verwalter vorschlagen,
als auch fur einen Vorschlag des Schuldners (Nummer 1). Bisher ist ein solches Vor-
schlagsrecht des Schuldners oder der Glaubiger in der Insolvenzordnung nicht ausdriick-
lich vorgesehen, gleichwohl nicht untersagt. Durch die neue Vorschrift wird geklart, dass
solche Vorschlage zur Person des Verwalters zuldssig sind und den Vorgeschlagenen
nicht per se flir das Amt disqualifizieren. Die Klarstellung ist notwendig, da vereinzelt Ge-
richte einen Verwalter nur aufgrund des Vorschlags abgelehnt haben.

Daneben begrindet nicht jede Art von Kontakt vor dem Erdffnungsantrag zwischen dem
Schuldner und dem vorgeschlagenen Verwalter Zweifel an dessen Unabhangigkeit
(Nummer 2). Wenn sich ein Schuldner vor Stellung des Eréffnungsantrags an einen vor
Ort ansassigen Verwalter wendet, um allgemeine Informationen Uber den Gang eines
Insolvenzverfahrens, Uber dessen Auswirkungen auf die Befugnisse des Schuldners und
Uber die Moglichkeiten der Sanierung im Insolvenzverfahren zu erlangen, und der Verwal-
ter dann solche allgemeinen Auskiinfte erteilt, disqualifiziert ihn dies allein nicht als kinfti-
gen Insolvenzverwalter.

Auch ist nicht jedes Tatigwerden fur den Schuldner vor dem Eréffnungsantrag geeignet,
die erforderliche Unabhangigkeit einer Person zu beeintrachtigen. Nach Nummer 3 gilt
dies fur einen aufergerichtlichen Sanierungsversuch auf der Grundlage des Auftrags,
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unter Einbeziehung der Glaubiger einen Insolvenzplan zu erstellen. Diese Tatigkeit ist
dadurch gekennzeichnet, dass die gegenlaufigen Interessen aller Beteiligten berticksich-
tigt und ausgeglichen werden und die betreffende Person vermittelnd tatig wird.

In allen drei genannten Fallen bleiben konkrete andere Umstande zu berlcksichtigen, die
in der Person des Verwalters liegen und dessen Unabhangigkeit beeintrachtigen kénnen.
Ein Vorschlag nach Nummer 1 darf weder dazu fihren, dass der Vorgeschlagene generell
zu bestellen ist, noch dazu, ihn generell als ungeeignet anzusehen. Die Eignung des Ver-
walters ist auch in den Fallen der Nummern 2 und 3 genau zu prifen. Die in Absatz 1
Satz 3 genannten Umstande sollen kiinftig aber nicht zu einer pauschalen Ablehnung der
betreffenden Person fiihren.

Zu Buchstabe b

Die Einbeziehung der Glaubiger in die Auswahl des Verwalters ist bereits nach der gel-
tenden Rechtslage mdglich und hat sich bei einigen Gerichten bewahrt. Eine solche Pra-
xis soll kunftig in den Fallen, in denen nach den neuen § 21 Absatz 2 Nummer 1a, § 22a
InsO-E ein vorlaufiger Glaubigerausschuss bestellt worden ist, die Regel sein. Dem Aus-
schuss ist nicht nur Gelegenheit zu geben, sich zu den Anforderungen zu auf3ern, die im
konkreten Fall bei der Auswahl des Verwalters zu berucksichtigen sind, sondern ihm ist
auch die Mdglichkeit einzuraumen, eine bestimmte Person als Verwalter vorzuschlagen
(Absatz 2). Die in diesem Zusammenhang vorgesehene Ausnahme flr den Fall einer
nachteiligen Verzégerung wird kaum praktische Bedeutung erlangen, da die Konsultation
eines bereits gebildeten vorlaufigen Glaubigerausschusses nur einen geringen Zeitauf-
wand verursacht. Eine mit der Einsetzung des Ausschusses verbundene Verzdgerung
wird bereits im Rahmen des § 22a berlcksichtigt.

Von einem vorlaufigen Glaubigerausschuss, in dem gemal § 21 Absatz 2 Nummer 1a
InsO-E in Verbindung mit § 67 Absatz 2 InsO die verschiedenen Kategorien der Glaubiger
vertreten sind, kann erwartet werden, dass seine Vorschlage zum Anforderungsprofil und
zur Person des Verwalters ausgewogen sind und die Interessen aller Glaubiger berick-
sichtigen. Nach dem neuen Absatz 3 sollen Vorschlage des Ausschusses zu den Anforde-
rungen an den Verwalter fir das Gericht bindend sein. Dabei darf das beschlossene An-
forderungsprofil jedoch selbstverstandlich nur solche Anforderungen enthalten, die mit
dem Gesetz Ubereinstimmen bzw. von der Rechtsprechung nicht als unzulassig verworfen
worden sind. Dies soll auch dann gelten, wenn die Vorschlage nicht einstimmig beschlos-
sen worden sind, sondern mit der fur Beschlusse des Ausschusses mafRgeblichen Kopf-
mehrheit (§ 21 Absatz 2 Nummer 1a InsO-E in Verbindung mit § 72 InsO). An einen Vor-
schlag des vorlaufigen Glaubigerausschusses, eine bestimmte Person zum Verwalter zu
bestellen, soll das Gericht allerdings nur dann gebunden sein, wenn der Beschluss ein-
stimmig gefasst worden ist, und auch dann nur, wenn der Vorschlag nicht in Widerspruch
zu den Kriterien der Eignung des Verwalters nach § 56 Absatz 1 Satz 1 steht, die vorge-
schlagene Person also fiir die Ubernahme des Amtes im konkreten Fall nicht geeignet ist.
Ob die einstimmig vorgeschlagene Person auf einer Vorauswabhlliste eines Insolvenzge-
richts steht, ist hingegen gleichgiiltig, solange sie den Kriterien des § 56 Absatz 1 Satz 1
InsO genugt.

Auch wenn ein Verwalter in dieser Weise auf Vorschlag des vorlaufigen Glaubigeraus-
schusses vom Gericht bestellt worden ist, bleibt es dabei, dass im erdffneten Verfahren
die Glaubigerversammlung mit Summen- und Kopfmehrheit endguiltig tGber die Person des
Verwalters entscheidet (§ 57 InsO). Der vorlaufige Glaubigerausschuss wird sich dessen
bewusst sein und keine Person vorschlagen, bei der mit einer Abwahl durch die Glaubi-
gerversammlung zu rechnen ist. Wegen der Befugnisse der Glaubigerversammlung nach
§ 57 InsO ist es entbehrlich, ein Rechtsmittel gegen die Bestellung des Verwalters nach
Malgabe des § 56 Absatz 3 InsO-E vorzusehen.
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Ist der vorlaufige Glaubigerausschuss vom Gericht bei der Auswahl des vorlaufigen Insol-
venzverwalters beteiligt worden und beabsichtigt das Gericht, die gleiche Person bei der
Eroffnung des Verfahrens zum Insolvenzverwalter zu bestellen, so wird im Allgemeinen
kein Anlass bestehen, die Beteiligung des Ausschusses vor der Verfahrenseréffnung zu
wiederholen. Wenn keine besonderen Umstande eingetreten sind, wird das Einverstand-
nis des Ausschusses mit dieser Bestellung angenommen werden kénnen.

Zu Nummer 9 (Anderung von § 66)

Im Rahmen des Insolvenzplanverfahrens stellt sich in der Praxis die Frage, ob bei Been-
digung des Verfahrens nach § 258 InsO eine Schlussrechnung nach § 66 Absatz 1 InsO
zu legen ist und diese vom Insolvenzgericht gepruft werden muss. Diese Frage ist in der
Praxis umstritten. Die Schlussrechnungslegung und eine Schlussrechnungsprifung kon-
nen die Aufhebung des Insolvenzplanverfahrens erheblich verzdégern, obwohl materiell-
rechtlich eine Beendigung des Insolvenzverfahrens bereits durch die Planbestatigung ein-
getreten ist. Dies kann im Einzelfall Sanierungschancen beeintrachtigen, da der Schuld-
ner die Verfiigungsbefugnis Uber sein Vermdgen erst verzoégert zurtickerhalt. Den Glaubi-
gern soll durch die Neuregelung Gelegenheit gegeben werden, im Insolvenzplan eine Re-
gelung uber die Notwendigkeit einer Schlussrechnung zu treffen und gegebenenfalls auf
diese nach § 66 InsO vollstandig zu verzichten. Alternativ kann der Plan jedoch auch eine
zeitliche Verschiebung derart vorsehen, dass zwar eine Schlussrechnung zu legen ist,
das Verfahren aber bereits vorher aufgehoben werden kann.

Zu Nummer 10 (Anderung von § 67)

Nach geltendem Recht hat das Insolvenzgericht nur dann einen Vertreter der Arbeitneh-
mer in den Glaubigerausschuss aufzunehmen, wenn die Arbeitnehmer am Insolvenzver-
fahren mit nicht unerheblichen Forderungen beteiligt sind. Fir die Konkretisierung des
Begriffs der ,nicht unerheblichen Forderungen® wird in der Literatur teilweise ein Satz von
zehn Prozent aller Forderungen vorgeschlagen. In der Praxis hat sich in den vergangenen
Jahren seit dem Inkrafttreten der InsO die Beteiligung eines Vertreters der Arbeitnehmer
im Glaubigerausschuss durchweg als sinnvoll erwiesen. Die Arbeitnehmer verfligen meist
Uber vertiefte Kenntnisse des Unternehmens. Insbesondere bei einer Fortfuhrung und
Sanierung im Insolvenzverfahren ist die Einbindung von Vertretern der Arbeitnehmer un-
erlasslich. Kinftig soll dem Glaubigerausschuss ebenso wie die anderen genannten
Glaubigergruppen stets ein Vertreter der Arbeitnehmer angehdren.

Zu Nummer 11 (Einfugung eines § 104a)

In der internationalen Bérsenlandschaft haben sich mittlerweile sog. multipolare Geschaf-
te mit einer Vielzahl von Teilnehmern eingeblrgert, die Uber eine sog. zentrale Vertrags-
partei (auch ,zentrale Gegenpartei“ oder ,zentraler Kontrahent* genannt; in Deutschland
z. B. die Eurex Clearing AG, im Folgenden: zentraler Kontrahent) abgewickelt werden.
Dies bedeutet, dass bei Abschluss des (Bbérsen-)Geschafts der zentrale Kontrahent als
Kaufer fur jeden Verkdufer und als Verkaufer fur jeden Kaufer auftritt. Dabei kommt an-
ders als bei herkdbmmlichen Boérsengeschéaften kein Vertrag zwischen Kaufer und Verkau-
fer zustande. Vielmehr wird das Ublicherweise zwischen Kaufer und Verkaufer geschlos-
sene Geschaft in Geschafte zwischen jeweils dem Kaufer bzw. Verkaufer und dem zent-
ralen Kontrahenten aufgespalten.

Durch die Aufspaltung in zwei Geschafte ibernimmt der zentrale Kontrahent nicht nur das
Kontrahentenrisiko fur alle Handelsteilnehmer, sondern vereinfacht auch die Abwicklun-
gen fur diese. Darlber hinaus ist der zentrale Kontrahent direkt mit verschiedenen inter-
nationalen Zentralverwahrern von Wertpapieren verbunden. Hierdurch wird insbesondere
die Anonymitat des Handels und der Abwicklung sichergestellt.

Im Rahmen der Abwicklung von Geschaften Uber einen zentralen Kontrahenten finden in
der Regel Verrechnungen statt, die auch der Risikobegrenzung des zentralen Kontrahen-
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ten sowie des Kaufers und des Verkaufers dienen. Kaufer und Verkaufer missen wegen
der durch den zentralen Kontrahenten vorgenommenen Verrechnungen geringere Sicher-
heiten stellen, als sie von den Auftraggebern fir die Vornahme der Geschafte erhalten.
Kaufer und Verkaufer steht deshalb flir eine bestimmte Zeit nutzbares Kapital zur Verfi-
gung. Es handelt sich um eine typische Win-win-Situation von Kaufer, Verkaufer und zent-
ralem Kontrahenten, die eine hohe wirtschaftliche Bedeutung hat: So hat beispielsweise
die Eurex Clearing AG im Jahr 2009 1,78 Milliarden Transaktionen verarbeitet.

Auch auf europaischer Ebene wird dem Clearing von Derivaten lber zentrale Kontrahen-
ten als Instrument zur Finanzmarktstabilisierung zunehmend Bedeutung beigemessen
und sogar uber eine Verpflichtung zum Clearing bestimmter auf3erborslich gehandelter
Derivate diskutiert (vgl. hierzu die Mitteilung der EU-Kommission vom 20. Oktober 2009,
KOM [2009] 563).

Die wesentliche Stitze des Systems ist eine realistische Bemessung, Berechnung und
Abwicklung von Sicherheitsleistungen (Marginleistungen), die fur offene Positionen hinter-
legt werden missen (Risk-Based-Margining). Diese Sicherheitsleistungen sollen bewir-
ken, dass alle offenen Positionen eines Clearingmitglieds innerhalb kurzer Zeit glattge-
stellt werden kdnnen. Dabei ist ausschlaggebend, dass der Investor nicht den Betrag des
Verlustrisikos seines gesamten Kontos deponieren muss, sondern sich die zu hinterle-
gende Sicherheitsleistung nach dem Gesamtrisiko des abzurechnenden Kontos bemisst.
Dieses Risiko ergibt sich aus einer Verrechnung der einander entgegengerichteten Risi-
ken der im Konto enthaltenen Positionen (Derivate und Kassageschéfte). Uber diese Be-
rechnung sollen die héchstmdglichen Glattstellungskosten eines Kontos am jeweils
nachsten Borsentag unter der Annahme der ungunstigsten Preisentwicklung der im Konto
enthaltenen Positionen abgeschatzt werden.

Als Beispiel sollen die an den Eurex-Bérsen gehandelten Optionen herangezogen wer-
den. Der Kaufer eines Optionskontraktes erwirbt gegen Zahlung einer Pramie das Recht,
eine bestimmte Menge eines bestimmten Gutes (Basiswert) zu einem oder bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt zu einem im Voraus festgelegten Preis zu kaufen (Kaufoption, Call)
beziehungsweise zu verkaufen (Verkaufsoption, Put). Der Verkaufer eines Optionskon-
traktes Ubernimmt die entsprechende Liefer- bzw. Abnahmeverpflichtung.

Ist der Basiswert nicht lieferbar, so erfolgt ein Barausgleich. Bei einer klassischen Option
hat der Kaufer nur ein Ausiibungsrecht und — sofern er die Optionspramie gezahlt hat —
keine weiteren Verpflichtungen. Er tragt somit kein Risiko, so dass von ihm keine Margin-
leistung erhoben wird. Demgegentber hat der Optionsverkaufer eine Lieferverpflichtung
ubernommen, so dass bei einer ungunstigen Preisentwicklung sichergestellt sein muss,
dass er seiner Verpflichtung nachkommen kann. Von ihm wird deshalb eine Marginsi-
cherheit verlangt.

Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens Gber das Vermégen des Kaufers oder des Verkau-
fers (nicht: der zentralen Vertragspartei) wirde das dargestellte System empfindlich st6-
ren, insbesondere deshalb, weil — von der Sonderregelung des § 104 InsO zunachst ein-
mal abgesehen — nach § 41 Absatz 1 InsO nicht fallige Forderungen als fallig gelten und
Aufrechnungsverbote nach § 96 InsO bestehen. Auch ware der Insolvenzverwalter zur
Auslbung des Wahlrechts nach § 103 InsO berechtigt; er kbnnte sich heraussuchen, wel-
che Geschafte er ausfiihren will und welche nicht (,cherry-picking®).

Die Verfahrenseroffnung hatte, wenn die durch den zentralen Kontrahenten gesteuerten
Geschafte noch nicht vollstandig abgewickelt sind, durch die Anwendung der Regeln des
Insolvenzrechts fiir die Teilnehmer des Handels rein zuféallige Folgen (z. B. kdnnte das vor
der Verfahrenserotffnung liegende Geschaft abgewickelt werden, das Gegengeschaft aber
nicht).
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Der geltende § 104 InsO ist insofern nicht weiterflihrend, als er im Falle der Insolvenz ei-
nes Marktteilnehmers seine samtlichen offenen Geschafte sofort fallig stellt, die dann ab-
gerechnet werden missen (Barausgleich). Zudem ist er auf bilaterale Geschéafte zuge-
schnitten und kann die Abwicklung multipolarer Geschafte nicht erfassen. Eine zeitliche
Zuordnung der einzelnen Teile der von dem zentralen Kontrahenten abgewickelten Ge-
schafte in den Zeitraum vor und nach Verfahrenserdffnung wéare mit auferordentlichen
Schwierigkeiten verbunden, weil die Ausfihrung dieser Geschéfte nicht stundengenau,
sondern nur an einem bestimmten Geschaftstag vorgesehen ist. Die Probleme stellen
sich auch deshalb verscharft, weil taglich tausende von Geschaften mit jeweils einer Viel-
zahl von Geschéftspartnern abgewickelt werden, deren Verrechnung und damit Risikobe-
grenzung durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens zerstort werden wirde.

Fallt ein Clearingmitglied durch Insolvenz aus, kann dies zu einem Dominoeffekt unter
den Marktteilnehmern fuhren und letztlich die Stabilitdt des Finanzmarktes gefahrden.

In diesem Zusammenhang wird in der offentlichen Diskussion auch auf einen Wettbe-
werbsnachteil des deutschen Finanzplatzes im internationalen Vergleich hingewiesen.
Grol3britannien und die USA hatten ihr Insolvenzrecht bereits so ausgestaltet, dass die
eben dargestellte Problematik nicht entstehen kénne. Die derzeit bestehende Rechtslage
erhdohe das systemische Risiko fir den deutschen Finanzplatz im Krisenfall sowie den
potentiellen Schaden fur die Glaubiger.

Es missen daher neue Regeln geschaffen werden, die einerseits den Interessen und der
Funktionsweise des Systems gerecht werden, andererseits aber die Sicherung der Insol-
venzmasse und die Befriedigung der Insolvenzglaubiger nicht zu stark stdéren, also insbe-
sondere den Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung angemessen beachten.

Zur Lésung des Problems verfolgt § 104a InsO-E einen doppelten Ansatz:

In Absatz 1 wird die rechtliche Ubertragung des Kundengeschéfts und der zugehorigen
Sicherheiten aus dem Geschéaftsportfolio des insolventen Clearingmitglieds auf andere
solvente Clearingmitglieder ermdglicht.

Sollte dies nicht weiterfihrend sein, wird nach Absatz 2 die Schlielung des Kundenge-
schafts zugelassen.

Die wohl beste Lésung fur den Finanzplatz, fir die Clearingmitglieder und fur deren Kun-
den ist es, wenn die von dem Kunden mit dem Clearingmitglied abgeschlossenen Ge-
schafte ungestort abgewickelt werden kénnen, ohne von der Eréffnung des Insolvenzver-
fahrens Uber das in wirtschaftliche Schwierigkeiten geratene Clearingmitglied beeintrach-
tigt zu werden. Dies wird Uber Absatz 1 erreicht, der vorsieht, dass die Rechte und Pflich-
ten des insolventen Clearingmitglieds aus Geschéaften, die in das Clearingsystem einbe-
zogen sind, ganz oder teilweise auf ein oder mehrere andere solvente Clearingmitglieder
Ubertragen werden koénnen. Insofern ist es erforderlich, diese Geschafte gegen die Wir-
kungen eines Insolvenzverfahrens und die Befugnisse des Insolvenzverwalters weitge-
hend abzuschirmen. Zu den erfassten Geschaften gehdren zunéachst die in § 104 Ab-
satz 1 und Absatz 2 InsO ausdricklich aufgefuhrten. Um § 104a InsO-E fiur kunftige Ent-
wicklungen offen zu halten, sollen auch ,vergleichbare Geschafte" mit abgedeckt werden.
Dabei handelt es sich um Geschafte, die von ihrer Grundstruktur und ihrer Zielrichtung
den ausdricklich in § 104 InsO genannten Geschaften im Wesentlichen entsprechen.

Absatz 1 regelt u.a. die Voraussetzungen, unter denen eine Ubertragung méglich ist.

So ist eine Ubertragung dieser Geschéfte einschlieRlich der fiir sie gestellten Finanzsi-
cherheiten und der sonstigen mit diesen in Zusammenhang stehenden Rechte und Pflich-
ten (etwa die Anspriiche auf Rickgewahr der Sicherheiten) nur dann zuldssig, wenn eine
solche Mdglichkeit zwischen dem zentralen Kontrahenten und dem insolventen Clearing-
mitglied einerseits und zwischen diesem und den mittelbaren Teilnehmern im Sinne der
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Vorschrift andererseits vor Verfahrenseroéffnung vereinbart worden ist. Damit wird nicht
etwa eine Vertragsiubernahme oder deren Voraussetzungen geregelt, vielmehr wird durch
die Bestimmung die zivilrechtliche Seite der Beziehung zwischen dem Clearingmitglied (in
der Regel einer Bank) und ihrem Kunden nicht berlhrt. Insofern missten bei einem
Wechsel des Vertragspartners ggf. auch die Voraussetzungen von § 309 Nummer 10 des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) beachtet werden.

Eine Ubertragung setzt weiter voraus, dass korrespondierende Geschéfte zwischen dem
insolventen Clearingmitglied und dem zentralen Kontrahenten einerseits sowie zwischen
dem insolventen Clearingmitglied und einem mittelbaren Teilnehmer am System anderer-
seits bestehen.

Ist eine Vertragstibernahme nach Absatz 1 nicht zu realisieren, so wird durch Absatz 2 fiir
den zentralen Kontrahenten die Mdglichkeit eroffnet, Uber Gegengeschafte fir einzelne
Positionen oder auch fiir ein gesamtes Portfolio eine Glattstellung zu erreichen. Die Glatt-
stellung kann dabei entweder nur im Verhaltnis des Schuldners zum zentralen Kontrahen-
ten erfolgen, oder aber auch die gesamte Kette erfassen, also auch das Verhaltnis des
Schuldners zu den mittelbaren Teilnehmern. Ein solches Vorgehen ermdglicht es, die Li-
quiditdt der zu handelnden Finanzinstrumente zu beriicksichtigen und damit marktscho-
nend vorzugehen. Uber solche Glattstellungsgeschéafte zu unterschiedlichen Abschluss-
zeitpunkten und infolgedessen idealerweise zu glnstigeren Preisen konnen — anders als
dies unter dem Regime des § 104 InsO moglich ware — unerwinschte Nebenwirkungen,
wie starke Preisschwankungen, und damit wirtschaftliche Risiken flir andere Marktteil-
nehmer verhindert werden. Werden aufgrund der Glattstellung Finanzsicherheiten nicht
mehr bendtigt, so sollen sie unmittelbar dem mittelbaren Teilnehmer zurickgewahrt wer-
den kdnnen, sofern sie von diesem an den Schuldner geleistet wurden und der Schuldner
sie lediglich an den zentralen Kontrahenten weitergereicht hat.

Sowohl die Glattstellung als auch die Sicherheitenriickgewahr unmittelbar an die mittelba-
ren Teilnehmer setzen voraus, dass dies zuvor zwischen zentralem Kontrahenten und
insolventem Clearingmitglied sowie dem insolventen Clearingmitglied und den mittelbaren
Teilnehmern vereinbart wurde und korrespondierende Geschafte zwischen dem insolven-
ten Clearingmitglied und dem zentralen Kontrahenten sowie zwischen dem insolventen
Clearingmitglied und den mittelbaren Teilnehmern bestehen.

Sowohl bei der Vertragsiibernahme nach Absatz 1 als auch bei den Glattstellungsge-
schaften nach Absatz 2 ist darauf zu achten, dass der Grundsatz der Glaubigergleichbe-
handlung moglichst wenig beeintrachtigt wird. Dies soll Uber Absatz 3 sichergestellt wer-
den. Zunachst ist daflir Sorge zu tragen, dass die Geschafte nicht zu lange in der Schwe-
be bleiben und dadurch Spekulationen zulasten der anderen Insolvenzglaubiger ermdg-
licht werden. Deshalb kann der zentrale Kontrahent von den in Absatz 1 und Absatz 2
eroffneten Moglichkeiten nur bis zum Ablauf des dritten auf die Verfahrenseréffnung fol-
genden Geschéaftstages Gebrauch machen.

Das wesentliche Anliegen des § 104a InsO-E ist es, die nachteiligen Auswirkungen zu
vermeiden, die die Eroffnung eines Insolvenzverfahrens auf die Verrechnungen in einem
Clearingsystem zeigen kdnnte. Daher wird die Insolvenzanfechtung fir MalRnahmen nach
der Vorschrift ausgeschlossen. Nicht abgedeckt von dieser Zielrichtung ware es jedoch,
wenn einzelne Glaubigern oder Mitglieder des Systems oder der zentralen Vertragspartei
nicht gerechtfertigte und auch nicht beabsichtigte Sondervorteile durch die neue Norm
erlangen wirden. Um dies zu verhindern, wurde in den Entwurf eine Ausgleichsregelung
eingestellt. Mit ihr soll erreicht werden, dass zwar die Clearingprozesse in dem System im
Interesse der Stabilitdt der Finanzmarkte weitgehend ungestért durch die Verfahrenser-
offnung abgewickelt werden kénnen, dadurch aber mdéglichst keine Nachteile fiir andere
Insolvenzglaubiger eintreten. Da andererseits die Clearingmitglieder nur als Durchlei-
tungsstation flr die mittelbaren Teilnehmer am Clearingsystem fungieren, mithin die Posi-
tionen stets wirtschaftlich schon dem mittelbaren Teilnehmer zugeordnet sind, wird im
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weiteren Gesetzgebungsverfahren zu klaren sein, ob eine Nachteilsregelung sachgerecht
ist und wie sie ggf. auszugestalten ist.

Insofern gibt Absatz 3 dem Insolvenzverwalter die Befugnis, vom zentralen Kontrahenten
einen Ausgleich zu fordern, sofern durch die Malinahmen nach Absatz 1 oder Absatz 2
ein Nachteil fir die Insolvenzmasse eingetreten ist. Ein solcher Nachteil kdnnte etwa darin
bestehen, dass nach Absatz 1 ein Geschaft, das fur das insolvente Clearingmitglied einen
positiven Saldo aufweist, auf ein anderes Clearingmitglied Gbertragen wird, ohne dass
hierfir der Insolvenzmasse eine Kompensation zuflieBen wiirde. Ebenso konnte es aus-
gleichspflichtig sein, wenn eine Sicherheit vom zentralen Kontrahenten an den Kunden
des insolventen Clearingmitglieds weitergereicht wird, obwohl sie an sich in die Insol-
venzmasse des Clearingmitglieds fallen wiirde. Da es sich bei einer solchen Benachteili-
gung der Insolvenzmasse um einen Gesamtschaden handeln wirde, wird durch Absatz 3
klargestellt, dass dieser Schaden durch den Insolvenzverwalter nach § 92 InsO geltend zu
machen ist.

Wird von den Handlungsalternativen des neuen § 104a InsO-E kein Gebrauch gemacht,
kann weiterhin der Weg uber den geltenden § 104 InsO beschritten werden. Die Wirkun-
gen des § 104 InsO sind jedoch nach Absatz 3 fir die Geschéafte, die Ubertragen oder
glattgestellt werden sollen, suspendiert. Nach Ablauf der in Satz 1 genannten Frist tritt die
Wirkung des § 104 InsO im Hinblick auf alle Rechte und Pflichten des Schuldners ein, die
nicht Gegenstand einer Ubertragung oder Glattstellung geworden sind.

Zu Nummer 12 (Einfliigung eines § 210a)

Ein Insolvenzplanverfahren bei Masseunzulanglichkeit wird zum Teil fur unzulassig gehal-
ten. Zur Begriindung wird angefuihrt, dass das Gesetz nach § 258 Absatz 2 InsO eine voll-
standige Tilgung aller Masseverbindlichkeiten verlange. Bei Masseunzulanglichkeit sei
dies nicht moglich, womit ein Insolvenzplan als unzulassig ausscheide. § 323 Absatz 3
des Regierungsentwurfs der Insolvenzordnung (RegE InsO, vgl. BT-Drucksache 12/2443
S. 60, 220 f.) hatte vorgesehen, dass bei Masseunzulanglichkeit die Vorlage eines Plans
nicht ausgeschlossen sein sollte. Die Regelung ist auf Vorschlag des Rechtsausschusses
nicht in das Gesetz ibernommen worden. Bessere Griinde sprechen bereits heute flir den
urspriinglichen Vorschlag. Die bestehende Rechtsunsicherheit und fehlende Planungssi-
cherheit fir den Schuldner sollen jedoch durch die gesetzliche Klarstellung beseitigt wer-
den. Auch bei Masseunzulanglichkeit kann der Fortfihrungswert des Unternehmens ho-
her liegen als der Zerschlagungswert und damit kann die Erhaltung des Unternehmens
auf der Grundlage eines Insolvenzplans wirtschaftlich sinnvoll sein. So kann Massearmut
zum Beispiel Folge eines Umweltschadens sein, der wahrend des Verfahrens verursacht
worden ist. Die Ertragsaussichten des Unternehmens, die fir die Wahl zwischen Fortfiih-
rung und Einstellung der Tatigkeit maRgeblich sind, missen von einem solchen Ereignis
nicht beruhrt sein.

Bei der Ausgestaltung der Regelung wird auf die entsprechende Vorschrift im Regie-
rungsentwurf der Insolvenzordnung zurtickgegriffen (§ 323 Absatz 2 RegE InsO). Es wird
bericksichtigt, dass mit einer Masseunzulanglichkeit definitionsgemal verbunden ist,
dass die Befriedigung der nachrangigen Masseglaubiger (Rang des § 209 Absatz 1
Nummer 3 InsO) nicht mehr gewahrleistet ist. Die Zuldssigkeit eines Insolvenzplans nach
der Anzeige der Masseunzulanglichkeit bedeutet daher zwangslaufig, dass in die Rechte
dieser Masseglaubiger eingegriffen werden kann und dass diese uber den Plan abstim-
men mussen. Die nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger haben in aller Regel keine Be-
friedigungsaussichten mehr und riicken daher in die Position, die sonst die nachrangigen
Insolvenzglaubiger einnehmen. Fir sie gilt daher § 246 Nummer 2 (bisher Nummer 3)
InsO entsprechend, die Vorschrift, nach der ihre Zustimmung zum Plan als erteilt gilt,
wenn sie sich nicht an der Abstimmung beteiligen. Bei der Befriedigung der Glaubiger
nach § 258 Absatz 2 InsO treten die vorrangigen Masseglaubiger an die Stelle der Mas-
seglaubiger. Fir Masseglaubiger wie zum Beispiel Arbeitnehmer stellt die Regelung kei-
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nen Nachteil dar. Sie bietet im Gegenteil die Chance, auch bei Masseunzulanglichkeit
durch einen Insolvenzplan das Unternehmen und damit auch Arbeitsplatze zu erhalten
und hierdurch zu einer besseren Befriedigung der Masseglaubiger zu kommen.

Zu Nummer 13 (Anderung von § 214)

Zur Vereinfachung der Ablaufe bei Gericht wird die Méglichkeit, den Widerspruch gegen
den Antrag auf Einstellung des Insolvenzverfahrens zu Protokoll der Geschéftsstelle zu
erheben, gestrichen.

Zu Nummer 14 (Anderung von § 217)

Das geltende deutsche Insolvenzrecht Iasst bei einer Sanierung mittels eines Insolvenz-
plans die Rechte der Anteilsinhaber des insolventen Unternehmens unberihrt. Gesell-
schafterbeschliisse — wie sie zum Beispiel fir eine Kapitalherabsetzung und eine Kapital-
erhéhung erforderlich sind — oder Willenserklarungen einzelner Gesellschafter zur Uber-
tragung ihrer Anteile kdnnen weder durch den Plan selbst noch durch Entscheidungen
des Insolvenzgerichts ersetzt werden. Nach der Insolvenzordnung ist daher zur Sanierung
eines insolventen Unternehmens auf der Grundlage eines Insolvenzplans stets die Mitwir-
kung der Anteilsinhaber erforderlich. Dies gilt auch unabhéngig von den Gesellschafter-
beschlissen, die fur eine Kapitalherabsetzung und eine Kapitalerh6hung bendtigt werden.
Denn durch die Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird die Gesellschaft aufgeldst; damit
sie weitergefihrt werden kann, mussen die Gesellschafter formlich die Fortsetzung be-
schlielRen (vgl. z. B. § 262 Absatz 1 Nummer 3, § 274 Absatz 2 Nummer 1 Aktiengesetz
[AktG]; § 60 Absatz 1 Nummer 4 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter
Haftung [GmbHG]).

Fur die Verzahnung der Beschlisse der Gesellschafter mit dem Insolvenzplan sieht die
Insolvenzordnung in § 249 InsO die Mdéglichkeit vor, im Insolvenzplan dessen Bestatigung
davon abhangig zu machen, dass vorher Mallnahmen wie ein Fortsetzungsbeschluss,
eine Kapitalerh6hung oder eine Auswechselung von Gesellschaftern erfolgt sind. Die Ge-
fahr, dass ein erfolgversprechendes Sanierungskonzept von den Anteilseignern blockiert
werden kénnte, wurde bei den Gesetzgebungsarbeiten zur Insolvenzordnung als gering
eingeschatzt. Man war zuversichtlich, dass die Anteilseigner schon deshalb konstruktiv an
einer Sanierung des Unternehmens durch einen Insolvenzplan mitarbeiten wirden, weil
andernfalls eine Ubertragende Sanierung folgen wiirde, d. h. die Ubertragung des Unter-
nehmens auf einen anderen Rechtstrager (vgl. die allgemeine Begriindung zum Regie-
rungsentwurf der Insolvenzordnung, BT-Drucks. 12/2443, S. 83).

In der Rechtswirklichkeit ist die tUbertragende Sanierung aber nicht immer ein gleichwerti-
ger Ersatz fir die Sanierung des Unternehmenstragers durch einen Insolvenzplan. Steu-
erliche Aspekte wie die Nutzung von Verlustvortragen und die Vermeidung von Grunder-
werbssteuer kénnen gegen eine Ubertragung sprechen. Das insolvente Unternehmen
kann Inhaber von Rechtspositionen sein, die nicht oder nur mit Schwierigkeiten und Kos-
ten Ubertragen werden kdnnen; Beispiele sind Lizenzen, Genehmigungen und glinstige
langfristige Vertrage. In einer solchen Situation haben die Anteilsinhaber ein Blockadepo-
tential, das noch dadurch verstarkt wird, dass flir Gesellschafterbeschliisse tber Kapital-
mafRnahmen in der Regel ¥%-Mehrheiten erforderlich sind (vgl. fur die Kapitalerh6hung
§ 182 AktG, § 53 GmbHG). Mit diesem Hebel kdnnen die Anteilsinhaber Zugestandnisse
erreichen, die bei dem geringen Restwert der Anteile nicht gerechtfertigt sind. Dies kann
auch den Arbeitnehmern zum Nachteil gereichen.

In der rechtspolitischen Diskussion wird hierin ein erhebliches Sanierungshindernis und
ein Standortnachteil im Vergleich zum Recht Englands und anderer Staaten gesehen und
dabei auch auf die bestehenden Blockademdglichkeiten hingewiesen.

Kinftig kann durch den Insolvenzplan nicht mehr nur in Rechte der Glaubiger eingegriffen
werden, sondern es konnen auch die Rechte der am Schuldner beteiligten Personen um-
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gestaltet werden. In Betracht kommen KapitalmaRnahmen wie insbesondere die Um-
wandlung von Forderungen in Gesellschaftsanteile, der so genannte Debt-Equity-Swap.

Fur die Einbeziehung der Anteilsrechte in die gestaltende Wirkung eines Insolvenzplans
spricht auch, dass die Grenze zwischen Eigenkapital und Fremdkapital, zwischen Beteili-
gung an einer Gesellschaft und Forderung gegen eine Gesellschaft, flieRend ist. Mezza-
nine-Finanzierungsinstrumente wie Genussscheine und stille Beteiligungen kénnen je
nach ihrer rechtlichen Ausgestaltung als Eigen- oder Fremdkapital anzusehen sein, mog-
licherweise handelsrechtlich als Eigenkapital, steuerrechtlich als Fremdkapital.

Im Unterschied zum derzeitigen Insolvenzplanverfahren sind infolge der vorgesehenen
Anderungen grundsatzlich auch die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten bei
der Gruppenbildung und Abstimmung zu berticksichtigen. Eine Beteiligung ist jedoch nur
dann erforderlich, wenn durch den Plan tatsachlich in ihre Rechte eingegriffen wird.

Die im Plan getroffenen gesellschaftsrechtlichen Regelungen treten — wie samtliche ande-
ren vorgesehenen Rechtsanderungen — mit der Rechtskraft der gerichtlichen Bestatigung
des Plans in Kraft, ohne dass es der im Normalfall eventuell notwendigen Mitwirkungs-
handlungen der Organe bedarf (Beispiel: Kapitalmalnahmen, flr die eine Zustimmung
der Hauptversammlung erforderlich ist). Dadurch wird das Blockadepotential der Gesell-
schaftsorgane und insbesondere der Anteilsinhaber minimiert und eine zlgige und effekti-
ve Sanierung des schuldnerischen Unternehmens erméglicht.

Zu Nummer 15 (Anderung von § 220 Absatz 2)

Die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner sind bei der Abstim-
mung Uber den Insolvenzplan zu beteiligen, wenn in ihre Rechte durch den Plan eingegrif-
fen werden soll. Der Kreis der Personen, die Uber die Zustimmung zum Plan entscheiden,
ist deshalb Uber die Glaubiger hinaus entsprechend zu erweitern; die entsprechenden
Angaben sind in den darstellenden Teil des Plans aufzunehmen.

Zu Nummer 16 (Anderung von § 222)
Zu Buchstabe a

Es handelt sich bei der Regelung in Doppelbuchstabe aa um eine Folgeanderung zur
Einbeziehung der Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten in die Abstimmung
Uber den Insolvenzplan.

§ 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 InsO-E stellt klar, dass die am Schuldner beteiligten
Personen eine eigene Gruppe (oder mehrere eigene Gruppen) bilden, wenn durch den
Insolvenzplan in ihre Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte eingegriffen werden soll.

Zu Buchstabe b

Ebenso wie die Glaubiger miissen auch die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrech-
ten am Schuldner nicht zwangslaufig gleich behandelt werden, auch wenn sie die gleiche
Rechtsstellung haben. Es kénnen verschiedene Gruppen gebildet werden, in denen An-
teilsinhaber mit gleichartigen wirtschaftlichen Interessen zusammengefasst werden. Vor-
aussetzung ist, dass innerhalb dieses Personenkreises sachgerechte Abgrenzungskrite-
rien im Hinblick auf die wirtschaftliche Interessenlage bestehen.

Zu Buchstabe c

Durch die Ergéanzung der bisher nur fir Kleinglaubiger geltenden Vorschrift wird klarge-
stellt, dass eine besondere Behandlung von solchen Anteilsinhabern zuléssig ist, die nur
mit einem aulerst geringen Anteil am Schuldner beteiligt sind und keinerlei unternehmeri-
schen Einfluss haben. Als geringfiigig beteiligte Anteilsinhaber gelten in Anlehnung an
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das Aktienrecht solche, die einen geringeren Anteil als ein Prozent am Haftkapital des
Schuldners halten oder mit weniger als 1 000 Euro hieran beteiligt sind. Die H6he der Be-
teiligung stellt ein zulassiges Differenzierungskriterium im Rahmen der Gruppenbildung
dar. Hierbei konnte je nach den Besonderheiten des Einzelfalls, insbesondere der Gesell-
schafter- bzw. Eigentiimerstruktur und dem Grad der Streuung der Gesellschaftsanteile,
auf einen bestimmten prozentualen Anteil am Grundkapital oder auf einen bestimmten
Nennbetrag abgestellt werden. Die Bildung einer Gruppe von geringfugig beteiligten An-
teilsinhabern wird sich insbesondere dann anbieten, wenn einer Gruppe von Hauptanteils-
inhabern ein Kreis von Anteilsinhabern mit Streubesitz gegenlbersteht, wie es bei bor-
sennotierten Aktiengesellschaften o6fter anzutreffen ist. Hingegen scheidet eine solche
Konstellation in der Regel bei denjenigen Rechtstragern aus, die keine Hauptanteilsinha-
ber kennen, wie zum Beispiel die eingetragene Genossenschaft oder der Verein. Die Vor-
schrift gilt deshalb nur flr Anteilsrechte, nicht jedoch fir Mitgliedschaftsrechte.

Zu Nummer 17 (Einfigung eines § 225a)

Die Zufuhr von neuem Eigenkapital stellt oftmals die entscheidende Weichenstellung fur
die Sanierung eines Unternehmens im Rahmen eines Insolvenzplanverfahrens dar. Die
Umwandlung von Forderungen in Eigenkapital (Debt-Equity-Swap) ist ein geeignetes In-
strument, um Uber eine Forderung, die in der Krise vielleicht nur schwer durchsetzbar ist,
gesellschaftsrechtlichen Einfluss in dem schuldnerischen Unternehmen zu erlangen. Die
erleichterte Zulassung des Debt-Equity-Swap wird allgemein als zentrales Mittel fur ein
attraktives Sanierungsverfahren eingestuft.

Absatz 1 stellt klar, dass die Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteilig-
ten Personen im Grundsatz vom Insolvenzverfahren unberiihrt bleiben. Das Gesetz lasst
jedoch einen Eingriff in diese Rechte zu, wenn dies im Insolvenzplan ausdriicklich vorge-
sehen ist. Andernfalls bleibt die Rechtsstellung der am Schuldner beteiligten Personen
durch das Insolvenzverfahren unangetastet und fur ihre Beteiligung an der Abstimmung
Uber den Plan besteht kein Anlass.

Absatz 2 beinhaltet Regelungen zur Umwandlung von Fremdkapital in Eigenkapital. Die
Anderung entspricht den Bedlirfnissen der Praxis. Damit einerseits die Umwandlung von
Fremd- in Eigenkapital ein funktionstaugliches Sanierungsinstrument wird, andererseits
die Rechte der Alteigentimer hinreichend gewahrt werden, soll die Umwandlung in den
gestaltenden Teil des Insolvenzplans eingestellt werden kdnnen. Die Inhaber von Anteils-
oder Mitgliedschaftsrechten am Schuldner sind so als Beteiligte in das Insolvenzplanver-
fahren eingebunden und kénnen als eigene Gruppe uber den Plan und damit Gber den
Forderungsumtausch abstimmen. Sie genielden damit wie auch die Glaubiger Minderhei-
tenschutz und haben das Recht, sich gegen den Plan mit Rechtsmitteln zu wehren.

Nach Absatz 2 Satz 2 darf kein Glaubiger gegen seinen Willen in eine Gesellschafterposi-
tion gedrangt werden. Unberlhrt hiervon bleibt die Moglichkeit eines Mehrheitsbeschlus-
ses nach § 5 Absatz 3 Nummer 5 des Gesetzes Uber Schuldverschreibungen aus Ge-
samtemissionen (SchVG). Die erforderliche Zustimmungserklarung jedes betroffenen
Glaubigers, der Anteilsinhaber am Schuldner wird, bzw. der Mehrheitsbeschluss nach
SchVG ist dem Plan nach § 230 Absatz 2 InsO beizufugen. Das Recht, einer Umwand-
lung seiner Forderung nicht zuzustimmen, stellt ein Individualrecht jedes einzelnen Glau-
bigers dar. Die Zustimmung kann damit nicht im Wege der mehrheitlichen Abstimmung
innerhalb der Gruppen ersetzt werden. Handelt es sich bei dem zustimmenden Glaubiger
um eine Offentlich-rechtliche Korperschaft, hat diese insbesondere die fir sie geltenden
Vorgaben der jeweiligen Landeshaushaltsordnung bzw. Bundeshaushaltsordnung zu be-
achten.

Im Plan ist im Einzelnen zu regeln, wie die Umwandlung einer Forderung in Eigenkapital
technisch umgesetzt werden soll. Dies erfolgt Ublicherweise durch eine Kapitalherabset-
zung mit anschlieBender Kapitalerh6hung, wobei die Forderung als Sacheinlage einge-
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bracht wird. Es ist allgemein anerkannt, dass auch Forderungen, die gegen die Gesell-
schaft selbst gerichtet sind, einlagefahig sind. Die Einbringung erfolgt entweder durch eine
Forderungsubertragung, wobei die Forderung durch Konfusion erlischt, oder durch einen
Erlassvertrag. Zugleich sind Regelungen fir eventuell bestellte Sicherheiten zu treffen.
Ein Glaubiger, dessen Forderung gesichert ist, wird sich regelmaRig Uberlegen mussen,
ob er einer Umwandlung seiner Forderung in einen Anteil zustimmt und hierdurch mdégli-
cherweise seine Sicherung verliert oder ob er seine Forderung behalt und den Ausfall
beim Sicherungsgeber geltend macht. Es ist im Plan insbesondere anzugeben, welche
Kapitalmalinahmen durchgefiihrt werden sollen, mit welchem Wert ein Anspruch anzuset-
zen ist und wem das Bezugsrecht zustehen soll. Zur Frage der Werthaltigkeit des An-
spruchs sind gegebenenfalls Gutachten einzuholen. Die Werthaltigkeit der Forderung wird
aufgrund der Insolvenz des Schuldners regelmaRig reduziert sein und der Wert wird nicht
dem buchmaRigen Nennwert entsprechen, sondern deutlich darunter liegen. Hierbei kann
auch die Quotenerwartung berucksichtigt werden. Der Insolvenzplan hat eine entspre-
chende Wertberichtigung vorzusehen. Im Falle einer Umwandlung von Forderungen in
Aktien einer Aktiengesellschaft erfolgt die Zeichnung der jungen Aktien nach den allge-
meinen Vorschriften des Aktienrechts. Zugleich muss fir die Kapitalerhbhung, die vom
Inferenten Gbernommen wird, ein Bezugsrechtsausschluss zu Lasten der Anteilsinhaber
geregelt werden. Ist eine Kapitalherabsetzung beabsichtigt, so sind die zugrunde liegen-
den Wertminderungen und sonstige Verluste nach den Vorschriften des Handelsgesetz-
buches zu ermitteln und zu erlautern, die flr den Jahresabschluss gelten. Zu ihrer Wirk-
samkeit missen die im Insolvenzplan gefassten Beschliisse in das jeweilige Handels-,
Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereinsregister eingetragen werden. Dies obliegt
regelmafig den Organen des Schuldners. Zur Vereinfachung des Verfahrens wird der
Insolvenzverwalter jedoch ermachtigt, die Anmeldungen an Stelle der Organe selbst zu
veranlassen (vgl. § 254a Absatz 2 InsO-E).

Im Interesse der Kalkulationssicherheit ist die Bewertung der Sacheinlage nur innerhalb
des Planverfahrens angreifbar. Eine Uberbewertung der Sacheinlage fiihrt spater nicht zu
einer Differenzhaftung des Einlegers gegenuber dem Schuldner (vgl. § 254 Absatz 4
Satz 2 InsO-E).

Absatz 3 ermdglicht es, die gesellschaftsrechtlichen Strukturen des Schuldners auch au-
Rerhalb eines Debt-Equity-Swap grundlegend umzugestalten und sie den Bediirfnissen
des Insolvenzplanverfahrens anzupassen. Die Rechte der am Schuldner beteiligten Per-
sonen werden dabei hinreichend gewahrt, da sie nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 4
des Entwurfs eine eigene Gruppe bei der Abstimmung Gber den Plan bilden, sofern ihre
Anteils- oder Mitgliedschaftsrechte in den Plan einbezogen sind. Da durch die Eréffnung
des Insolvenzverfahrens eine Gesellschaft aufgelost wird, kann der Plan zum Beispiel
Regelungen zur Fortsetzung der schuldnerischen Gesellschaft enthalten. Damit bedarf es
keines formlichen Fortsetzungsbeschlusses der Gesellschafter mehr, wenn die Gesell-
schaft weitergefiihrt werden soll. Auch die Ubertragung von Beteiligungen des Schuldners
an Drittgesellschaften kann in den Plan aufgenommen werden.

Den Glaubigern, die durch eine Umwandlung ihrer Forderungen zu Anteilsinhabern wer-
den, kommt das Sanierungsprivileg des § 39 Absatz 4 Satz 2 InsO und ggf. das Kleinbe-
teiligungsprivileg des § 39 Absatz 5 InsO zugute. Erwirbt der Glaubiger die Anteile auf-
grund eines Debt-Equity-Swap in einem Insolvenzplan, ist davon auszugehen, dass sie
zum Zweck der Sanierung im Sinne des § 39 Absatz 4 InsO erworben wurden.

Werden Anteilsrechte in einen Insolvenzplan einbezogen, so muss im Falle ihrer Einzie-
hung eine finanzielle Kompensation vorgesehen werden, sofern die Anteile noch werthal-
tig sind. Hierfur hat der Plan nach § 251 Absatz 3 InsO-E gegebenenfalls die erforderli-
chen Mittel zur Verfigung zu stellen. Allerdings ist im Insolvenzverfahren regelmafig von
einer Wertlosigkeit der Anteile auszugehen. In diesem Fall ist auch eine Entschadigung
nicht erforderlich Der verfassungsrechtliche Eigentumsschutz der betroffenen Anteilsinha-
ber wird durch die Regelungen zum Minderheitenschutz und zum Rechtsmittel gegen die
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Planbestatigung in den §§ 245, 251 und 253 InsO-E gewahrleistet. Damit ist sicherge-
stellt, dass ein Anteilsinhaber flir einen Verlust seines Anteilsrechts eine angemessene
Entschadigung erhalt. Eine Entschadigung ist nach § 251 Absatz 3 Satz 2 InsO-E auler-
halb des Insolvenzverfahrens geltend zu machen, damit keine Verzdgerung eintritt.

Zu Nummer 18 (Anderung von § 229)

Die Vorschrift soll neben den Regelungen in den §§ 259a und 259b InsO-E das Risiko
mindern, dass ein Insolvenzplan nach rechtskraftiger Bestatigung durch nachtraglich an-
gemeldete Forderungen zu Fall gebracht wird, weil hierflir keine Vorkehrungen in der Fi-
nanz- und Liquiditatsplanung getroffen worden sind. Die Vorschrift legt dem Planersteller
die Verpflichtung auf, alle ihm bekannten Forderungen in die Plangestaltung aufzuneh-
men und Vorsorge fir den Fall zu treffen, dass bisher nicht angemeldete Forderungen
nachtraglich geltend gemacht werden. Sowohl in der Vermdgensubersicht (§ 229 Satz 1
InsO) als auch im Ergebnis- und Finanzplan (Satz 2) sind alle dem Planersteller bekann-
ten Forderungen zu bericksichtigen. Der Verwalter wird dabei regelmaRig eine Ver-
gleichsrechnung anstellen und hierzu ein Verwertungsgutachten einholen.

Zu Nummer 19 (Anderung von § 230 Absatz 1 Satz 2)

§ 230 Absatz 1 Satz 2 InsO wird geandert, um auch die Falle zu erfassen, bei denen zum
Beispiel im Zuge der Durchfiihrung eines Debt-Equity-Swap ein Wechsel bei den Anteils-
inhabern des Schuldners eintritt und eine personliche Haftung Gbernommen wird. Dies
betrifft sowohl personlich haftende Gesellschafter, die bereits diese Stellung innehaben
als auch solche, die bislang noch gar kein Gesellschafter oder kein personlich haftender
Gesellschafter waren. Hingegen ist die Zustimmungserklarung von solchen Personen
nicht erforderlich, die nach dem Insolvenzplan die Stellung als personlich haftender An-
teilsinhaber verlieren sollen. Da eine zwangsweise Umwandlung von Forderungen in Ei-
genkapital gegen den Willen der betroffenen Glaubiger nicht zulassig ist, ist dem Plan
daneben nach § 230 Absatz 2 InsO auch die jeweilige Zustimmungserklarung aller ande-
ren kinftigen Anteilsinhaber beizufligen.

Zu Nummer 20 (Anderung von § 231)
Zu Buchstabe a

In der Praxis sind vereinzelt Zweifel dber den Umfang der gerichtlichen Vorprifung nach
§ 231 Absatz 1 Nummer 1 InsO aufgetaucht. Bei der Priifung des Inhalts des Plans nach
dieser Vorschrift geht es in erster Linie darum, die Ausgestaltung des Plans anhand der
Kriterien der §§ 217 bis 230 InsO auf offensichtliche Mangel zu Uberprufen. Durch die
Erganzung von Absatz 1 Nummer 1 soll verdeutlicht werden, dass bei der Priifung beson-
ders darauf zu achten ist, ob die Gruppenbildung sachgerecht erfolgt ist; denn von dieser
hangen die Mehrheitsverhaltnisse bei den Abstimmungen malfigeblich ab. Die wirtschaftli-
che Angemessenheit der im Plan vorgesehenen Regelungen wird vom Gericht nicht ge-
pruft. Die Erfolgsaussichten und die Erflllbarkeit des Plans kénnen nur ausnahmsweise
im Rahmen der Nummern 2 und 3 bedeutsam sein.

Zugleich wird die Formulierung der Vorschrift im Hinblick auf die mdgliche Einbeziehung
der am Schuldner beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung Gber den Insol-
venzplan geandert.

Die Entscheidung des Gerichts Uber die Zulassung bzw. die Zurickweisung des Plans soll
im Interesse der Verfahrensbeschleunigung innerhalb von zwei Wochen nach dessen
Vorlage erfolgen. Durch diese Betonung der Verpflichtung des Gerichts, die Vorprifung
unverzuglich vorzunehmen, werden die Sanierungschancen von Unternehmen erhoht,
denn jede Verzogerung kann sich nachteilig auf die Fortfuhrung des Unternehmens und
die Gewinnung von Investoren auswirken. Nicht ausgeschlossen wird, dass Besonderhei-
ten des Einzelfalls eine langere Vorprufung erfordern.
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Zu Buchstabe b

Die Anderung dient der Anpassung der Formulierung an die mégliche Einbeziehung der
Anteilsinhaber.

Zu Nummer 21 (Anderung von § 232)

In der Regel soll kiinftig keine Frist, die langer ist als zwei Wochen, flr die Einholung der
Stellungnahmen gewahrt werden. Auch diese Neuregelung dient der Verfahrensbe-
schleunigung. Die Stellungnahmen zum Plan sollen so schnell wie moglich vorliegen, da-
mit zlgig ein Erdrterungs- und Abstimmungstermin nach § 235 InsO abgehalten werden
kann.

Zu Nummer 22 (Anderung von § 235)
Zu Buchstabe a

Die Formulierung der Vorschrift wird im Hinblick auf die moégliche Einbeziehung der am
Schuldner beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung tber den Insolvenzplan
geandert.

Die Vorschrift dient gleichzeitig der Klarstellung und soll eine zligige Behandlung des
Planverfahrens bei Gericht gewahrleisten. Es bietet sich aus Grinden der Verfahrensoéko-
nomie erfahrungsgemalf’ an, gleichzeitig mit der Einholung der Stellungnahmen den Eror-
terungs- und Abstimmungstermin anzuberaumen, der zeitlich auf die hierfir gewahrte
Frist abgestimmt ist.

Zu Buchstabe b

Die Regelung erweitert den Kreis der gesondert zu ladenden Personen. Da in den Insol-
venzplan nunmehr auch die Inhaber von Anteils- oder Mitgliedschaftsrechten am Schuld-
ner einbezogen werden konnen, ist es in einem solchen Fall erforderlich, diese Personen
besonders zu laden. Eine direkte Ladung erfolgt jedoch nicht an Aktionadre oder Komman-
ditaktionare. Bei Aktiengesellschaften und Kommanditgesellschaften auf Aktien handelt es
sich oftmals um Publikumsgesellschaften, deren Anteile breit gestreut sind. Hinzu kommt,
dass Name und Anschrift der betroffenen Aktionare oder Kommanditaktiondre meist nicht
bekannt sein werden. Entsprechend den aktienrechtlichen Vorgaben tUber Ladungen zur
Hauptversammlung erscheint es grundsatzlich ausreichend, wenn sie durch die o&ffentli-
che Bekanntmachung des Erdrterungs- und Abstimmungstermins nach § 235 Absatz 2
InsO informiert werden. Fur bérsennotierte Gesellschaften im Sinne von § 3 Absatz 2
AktG wird fir die Ladung auf die Regelung Uber die Ladung zur Hauptversammlung nach
§ 121 Absatz 4a AktG Bezug genommen. Sofern diese Gesellschaften nicht ausschlief3-
lich Namensaktien ausgegeben haben und die Aktionare nicht unmittelbar per einge-
schriebenen Brief einberufen werden, hat die Bekanntmachung Uber solche Medien zu
erfolgen, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie die Information in der
gesamten Europaischen Union verbreiten. Ferner haben die Anteilsinhaber bérsennotier-
ter Gesellschaften die Gelegenheit, sich auf der Internetseite des Schuldners Uber den
wesentlichen Inhalt des Plans zu informieren, der Gegenstand des Erérterungs- und Ab-
stimmungstermins ist. Entsprechende Verdffentlichungspflichten bestehen flr bérsenno-
tierte Gesellschaften auch aulerhalb von Insolvenzverfahren (vgl. zum Beispiel § 124a
AktG). Bereits heute stellen zahlreiche Insolvenzverwalter den Insolvenzplan — gegebe-
nenfalls passwortgeschitzt — auf ihren Internetseiten ein. Diese Mdglichkeit wird auch
weiterhin eine umfassende Information der Beteiligten sicherstellen.

Zu Nummer 23 (Einfiigung eines § 238a)

Nach Absatz 1 richtet sich das Stimmrecht der am Schuldner beteiligten Personen aus-
schliellich nach der Hohe ihrer Beteiligung am gezeichneten Kapital des Schuldners
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bzw., je nach Art des Rechtstragers, an dessen Vermogen. Eventuell bestehende Stimm-
rechtsbeschrankungen, Mehrstimmrechte oder Sonderstimmrechte bleiben bei der Be-
messung des Stimmrechts aulRer Betracht. Die Stimmrechte im Planverfahren entspre-
chen damit nicht zwangslaufig den Stimmrechten, die den jeweiligen Anteilsinhabern nach
Malgabe des einschlagigen Gesellschaftsrechts zustehen.

In der Insolvenz kann lediglich noch die Kapitalbeteiligung relevant sein. Daher ist zu er-
mitteln, welcher Anteil am Rechtstrager dem einzelnen Anteilsinhaber zusteht. Bei Kapi-
talgesellschaften ist dabei auf den Anteil am eingetragenen Haftkapital abzustellen. Dies
hat im Umkehrschluss zur Konsequenz, dass zum Beispiel stimmrechtslose Vorzugsakiti-
en bei der Abstimmung Uber den Insolvenzplan zu beteiligen sind; zudem ist der finanziel-
le Ausgleich fiir das fehlende Stimmrecht in Gestalt des Vorzugs in der Insolvenz obsolet
geworden.

Die Verweisung in Absatz 2 der Regelung stellt mit Blick auf § 225a Absatz 1 InsO-E klar,
dass die Ausubung des Stimmrechts davon abhangt, ob der Plan zu einer Beeintrachti-
gung der Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der in Absatz 1 genannten Personen fihrt. Ist
dies nicht der Fall, besteht kein Stimmrecht bei der Abstimmung Uber den Plan.

Zu Nummer 24 (Anderung von § 239)

Die Anderung der Formulierung beruht auf der méglichen Einbeziehung der am Schuldner
beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung Uber den Insolvenzplan.

Zu Nummer 25 (Anderung von § 241 Absatz 2)

Mit der Anderung wird beriicksichtigt, dass auch die Rechte von am Schuldner beteiligten
Personen in den Insolvenzplan einbezogen werden kénnen und diese nach MalRgabe des
§ 238a InsO-E abstimmungsberechtigt sind. Die stimmberechtigten Anteilsinhaber sind
daher zum Abstimmungstermin zu laden ebenso wie bisher die stimmberechtigten Glau-
biger und der Schuldner. In Anlehnung an § 235 Absatz 3 Satz 1 InsO-E sind Aktionare
und Kommanditaktionare von der Ladungspflicht ausgenommen. Bei ihnen genlgt es,
wenn der Termin Offentlich bekannt gemacht wird. Fur bérsennotierte Gesellschaften hat
die Ladung nach MaRgabe des § 121 Absatz 4a AktG zu erfolgen. Im Falle einer Ande-
rung des Plans sind die Beteiligten wie bisher auf die Anderung besonders hinzuweisen.

Zu den Nummern 26 und 27 (Anderung von § 242 Absatz 2 Satz 1, § 243)

Auch diese Anderungen der Formulierung beruhen auf der méglichen Einbeziehung der
am Schuldner beteiligten Personen in das Verfahren zur Abstimmung uber den Insol-
venzplan.

Zu Nummer 28 (Anderung von § 244)

Werden die am Schuldner beteiligten Personen als eigene Gruppe am Zustandekommen
des Insolvenzplans beteiligt, so kdnnen sie mit Mehrheit entscheiden, ob der Teil des Un-
ternehmenswerts ausreichend ist, den ihnen der Insolvenzplan zuweist. Die Zustimmung
ihrer Gruppe liegt vor, wenn die Summe der Beteiligungen der zustimmenden Anteilsin-
haber mehr als die Halfte der Summe der Beteiligungen der abstimmenden Anteilsinhaber
betragt. Auf eine Kopfmehrheit nach § 244 Absatz 1 Nummer 1 InsO kommt es hingegen
nicht an. Hier setzen sich die Wertungen des jeweiligen Gesellschaftsrechts durch, nach
denen flr BeschlUsse in der Regel die Mehrheit des Kapitals entscheidet.

Zu Nummer 29 (Anderung von § 245)

Bilden die am Schuldner beteiligten Personen kinftig ebenso wie die Glaubiger Abstim-
mungsgruppen, besteht die Mdglichkeit, dass auch eine Gruppe der Anteilsinhaber ihre
Zustimmung missbrauchlich verweigert. Auch hier ist, parallel zur Situation bei den Glau-
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bigern, kein verninftiger Grund fiir eine Gruppe von Anteilsinhabern erkennbar, einem
von anderen Anteilsinhabern oder den Glaubigern gewilinschten Plan zu widersprechen,
wenn die Gruppe angemessen an dem wirtschaftlichen Wert beteiligt wird, der durch den
Plan realisiert wird.

Zu Buchstabe a
Absatz 1 wird sprachlich an die Ausweitung des Obstruktionsverbots angepasst.
Zu Buchstabe b

Auch Absatz 2 enthalt lediglich eine sprachliche Anpassung im Hinblick auf den neuen
Absatz 3. Im Ubrigen Ubernimmt er inhaltlich unverandert die bisherigen Regelungen fur
die Gruppen der Glaubiger.

Absatz 3 erstreckt das bestehende Obstruktionsverbot auf die am Schuldner beteiligten
Personen. Eine angemessene Beteiligung der Anteilsinhaber einer Gruppe verlangt zum
einen, dass kein Glaubiger wirtschaftliche Werte erhalt, die den Betrag seines Anspruchs
Ubersteigen, also dass er mehr bekommt als er zu beanspruchen hat. Zum anderen be-
deutet eine angemessene Beteiligung, dass kein rechtlich gleichstehender durch den Plan
bessergestellt wird. Wenn zum Beispiel die Angehdrigen einer Gruppe der geringfugig
beteiligten Anteilsinhaber im Sinne von § 222 Absatz 3 Satz 2 InsO-E nach dem Plan
mehr bekommen sollen als die Ubrigen, rechtlich gleichstehenden Anteilsinhaber, kann
die fehlende Zustimmung der Gruppe dieser Ubrigen Anteilsinhaber nicht durch das Obst-
ruktionsverbot Gberwunden werden.

Zu Nummer 30 (Anderung von § 246)

Die Vorschrift des § 246 Nummer 1 InsO hat derzeit keine praktische Bedeutung. Ursache
ist eine Anderung des § 222 InsO wahrend der Beratungen zur Insolvenzordnung im
Rechtsausschuss des Bundestages. Die Voraussetzung, dass ,die Zins- und Kostenforde-
rungen im Plan erlassen werden oder nach § 225 Absatz 1 InsO als erlassen gelten flihrt
nach § 222 Absatz 1 Satz 2 Nummer 3 InsO stets dazu, dass gar keine Gruppe dieser
Glaubiger gebildet wird. Damit ist eine Regelung Uber die Ersetzung der Zustimmung die-
ser Gruppe entbehrlich. Die bisherige Nummer 1 wird nunmehr zur Klarstellung gestri-
chen.

Zu Nummer 31 (Einfiigung eines § 246a)

Die Regelung in § 246a InsO-E dient der Vereinfachung des Abstimmungsverfahrens. Die
Vorschrift regelt die Annahme des Insolvenzplans durch die Anteilsinhaber. Entsprechend
der Regelung des § 246 Nummer 2 (bisher Nummer 3) InsO Uber die Zustimmung der
nachrangigen Insolvenzglaubiger gilt auch bei der Gruppe der Anteilsinhaber die Zustim-
mung zum Plan als erteilt, wenn sich kein Mitglied der Gruppe an der Abstimmung betei-
ligt. In einem Fall, in dem offensichtlich ist, dass die Anteile durch die Insolvenz wertlos
geworden sind und in dem auch der Plan keine Leistungen an die Anteilsinhaber vorsieht,
wird deren Interesse an der Abstimmung gering sein.

Zu Nummer 32 (Anderung von § 247)
Auf die Begrundung zu Nummer 13 wird verwiesen.
Zu den Nummern 33 und 34 (Anderung der §§ 248, 250)

Die Anderungen beruhen auf der moglichen Einbeziehung der am Schuldner beteiligten
Personen in das Verfahren zur Abstimmung tber den Insolvenzplan.
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Zu Nummer 35 (Anderung von § 251)

Die Neufassung des § 251 InsO in Absatz 1 und 2 dient der Anpassung an die neue
Rechtslage, die es ermoglicht, die Rechte der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan einzu-
beziehen. Der Minderheitenschutz, der bislang nur fir die Glaubiger gilt, wird auf die An-
teilsinhaber erstreckt. Hierdurch wird sichergestellt, dass die Anteilsinhaber den Liquidati-
onswert ihrer Rechtsstellung nicht verlieren und durch den Plan nicht schlechtergestellt
werden, als bei einer Abwicklung des Rechtstrdgers. Damit wird auch dem verfassungs-
rechtlichen Gebot des Eigentumsschutzes in Artikel 14 GG Rechnung getragen. Eine Ein-
schrankung oder der Verlust des Mitgliedschaftsrechts im Insolvenzplanverfahren ist un-
bedenklich, weil der Anteilsinhaber nach Eréffnung eines Insolvenzverfahrens, das ohne
den Plan zu einer Abwicklung und damit Léschung des insolventen Rechtstragers im Re-
gister fuhrt, ohnehin nicht mehr mit dem Erhalt seines Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts
rechnen kann. Dem im Einzelfall moglicherweise fortbestehenden restlichen Vermdgens-
wert des Anteils- oder Mitgliedschaftsrechts ist durch einen Ausgleich im Insolvenzplan
Rechnung zu tragen. Die Neufassung sieht daneben abweichend von der bisherigen Fas-
sung vor, dass der Widerspruch des Antragstellers nur schriftlich oder zum gerichtlichen
Terminsprotokoll des Abstimmungstermins erklart werden kann. Wie bereits in den Num-
mern 13 und 32 ist eine Erklarung zu Protokoll der Geschaftsstelle zur Vereinfachung der
Ablaufe bei Gericht nicht mehr zulassig.

Absatz 3 stellt klar, dass in einem Plan daflir Vorsorge getroffen werden kann, dass ein
Glaubiger oder eine Minderheit von Glaubigern bzw. ein Anteilsinhaber oder eine Minder-
heit von Anteilsinhabern eine Schlechterstellung durch den Plan geltend macht. Sieht der
Plan vor, dass ein Glaubiger oder Anteilsinhaber fir eine nachgewiesene Schlechterstel-
lung einen finanziellen Ausgleich erhalt, liegt im Ergebnis keine Schlechterstellung mehr
vor. Damit besteht auch kein Grund, die Bestatigung des Plans zu versagen. Unter der
bisherigen Rechtslage sind Zweifel gedulRert worden, ob eine solche Klausel trotz des
Gleichbehandlungsgebots des § 226 InsO wirksam ist. In Zukunft werden solche Zweifel
nicht mehr berechtigt sein, da das Gesetz diese Mdglichkeit dann ausdricklich zulasst.
Die Finanzierung des Ausgleichs muss durch eine Ricklage, eine Bankbuirgschaft oder in
ahnlicher Weise gesichert sein. Der Rechtsstreit um den finanziellen Ausgleich ist aul3er-
halb des Insolvenzverfahrens in einem gesonderten Rechtsstreit vor den ordentlichen
Gerichten auszutragen, damit hierdurch die Planbestatigung und die Aufhebung des
Planverfahrens nicht verzdgert wird. Allerdings muss das Gericht vor der Bestatigung des
Plans prifen, ob die bereitgestellten Mittel fir die Beteiligten ausreichend sind, um eine
Schlechterstellung des widersprechenden Beteiligten durch den Plan auszugleichen.

Zu Nummer 36 (Anderung von § 252)

Die bisherige Regelung (iber die Ubersendung von Unterlagen nach der Bestatigung des
Plans durch das Gericht wird auf die Anteilsinhaber erstreckt. Werden die Anteils- oder
Mitgliedschaftsrechte der am Schuldner beteiligten Personen in den Plan einbezogen, ist
auch diesen ein Abdruck des Plans oder eine Zusammenfassung seines wesentlichen
Inhalts zu Ubersenden. Dies gilt jedoch nicht fir Aktionare oder Kommanditaktionare. Die-
se sind durch die 6ffentliche Bekanntmachung des Erorterungs- und Abstimmungstermins
bzw. des gesonderten Verkindungstermins im Falle des § 252 Absatz 1 InsO-E infor-
miert. Sie haben die Moglichkeit, aufgrund ihres Akteneinsichtsrechts auch vom Be-
schluss, durch den der Plan bestatigt wird, und vom Inhalt des Plans Kenntnis zu neh-
men. Daneben werden sich Aktionare oder Kommanditaktionare von bdrsennotierten Ge-
sellschaften Uber die Internetseite des Schuldners Uber den wesentlichen Inhalt des Plans
informieren kénnen. Eine gesonderte Ubersendung eines Abdrucks des Plans oder seiner
Zusammenfassung an die Aktionare oder Kommanditaktiondre erscheint wegen der damit
verbundenen praktischen Schwierigkeiten entbehrlich.
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Zu Nummer 37 (Anderung von § 253)

Die Vorschrift wird in Absatz 1 der neuen Rechtslage angepasst, die eine Einbeziehung
der Anteils- und Mitgliedschaftsrechte der Anteilsinhaber in den Insolvenzplan ermdglicht.
In diesem Zusammenhang muss den Anteilsinhabern Rechtsschutz gewahrt werden.
Deshalb steht auch den am Schuldner beteiligten Personen kiinftig die sofortige Be-
schwerde gegen den Beschluss zu, durch den das Gericht den Insolvenzplan bestatigt
oder durch den es die Bestatigung versagt.

Absatz 2 verscharft die Voraussetzungen flr die Zulassigkeit der sofortigen Beschwerde.
Allgemein wird kritisiert, dass einzelnen Beschwerdeberechtigten erhebliches Stérpotenti-
al zukommt, denn mit der sofortigen Beschwerde gegen die Bestatigung des Plans verzo-
gert sich der Eintritt der Wirkungen des Insolvenzplans, zum Teil sogar Uber viele Monate.
Dies ist fur die Beteiligten meist schwer ertraglich und verringert die Chance nicht uner-
heblich, das Unternehmen mittels eines Insolvenzplans zu sanieren. Es ist deshalb gebo-
ten, die Rechtsschutzmdglichkeiten moderat zu beschranken, ohne berechtigten Anliegen
den gebotenen Rechtsschutz zu verwehren.

Allgemeine Voraussetzung einer Beschwerde ist unabhangig von den Nummern 1 bis 3
das Vorliegen einer Beschwer. Die Beschwerde setzt deshalb voraus, dass der Plan
Uberhaupt in die Rechte des Beschwerdefiihrers eingreift. Hingegen wurde davon abge-
sehen, zur Verhinderung von Blockaden einzelner gegen einen wirtschaftlich sinnvollen
Plan den Suspensiveffekt einer Beschwerde aufzuheben. Eine solche Losung ware mit
der Rechtsnatur des Insolvenzplans, der mit seiner Bestatigung materiell gestaltende Wir-
kung entfaltet, nicht vereinbar gewesen. Fir die Fortfihrung des Unternehmens auf der
Grundlage des Insolvenzplans muss Klarheit bestehen. Es ware nichts gewonnen, wenn
der Plan zunachst wirksam wirde, dann aber durch eine Beschwerdeentscheidung wieder
beseitigt wird.

Nach Absatz 2 Nummer 1 ist die Beschwerde nur dann zuldssig, wenn der Beschwerde-
fuhrer zuvor seine verfahrensmafigen Mdglichkeiten ausgeschopft hat, um die Bestati-
gung des Plans zu verhindern. Neben der materiellen Beschwer in Gestalt einer wirt-
schaftlichen Beeintrachtigung muss damit auch eine formelle Beschwer vorliegen. Der
Beschwerdeflhrer hat seine Beschwer durch einen schriftichen oder zu Protokoll des
Abstimmungstermins erklarten Widerspruch zweifelsfrei geltend zu machen. Im Interesse
der Planbarkeit des Verfahrens ist eine eindeutige AuRerung des Beschwerdefihrers
zwingend.

Absatz 2 Nummer 2 knupft das Beschwerderecht zum einen an eine Beteiligung des Be-
schwerdeflihrers an der Abstimmung, zum anderen muss dabei auch gegen den Plan
gestimmt worden sein.

Absatz 2 Nummer 3 flhrt eine Erheblichkeitsschwelle fir die Zulassigkeit der sofortigen
Beschwerde ein. Eine wesentliche Schlechterstellung in diesem Sinne wird jedenfalls
dann nicht angenommen werden kdnnen, wenn die Abweichung von dem Wert, den der
Glaubiger voraussichtlich bei einer Verwertung ohne Insolvenzplan erhalten hatte, unter
zehn Prozent liegt. Damit wird insbesondere die Beschwerde solcher Personen ausge-
schlossen, die eine kleine Forderung nur zu dem Zweck erworben haben, gegen den Plan
zu opponieren und sich ihr Obstruktionspotential gegebenenfalls abkaufen zu lassen. Eine
Gefahrdung des Sanierungserfolgs durch derartige Stérmandver wird damit in Zukunft
erschwert. Der Beschwerdeflihrer hat die Schlechterstellung nach Nummer 3 glaubhaft zu
machen.

Der Ausschluss eines Rechtsmittels in Fallen einer unwesentlichen Beeintrachtigung ist
verfassungsrechtlich unbedenklich. Uber die Bestatigung des Plans entscheidet nach dem
Gesetzentwurf der Richter, nicht der Rechtspfleger (Artikel 2, Anderung des § 18 Absatz 1
Rechtspflegergesetz — RPfIG). Die Entscheidung erfolgt in Kenntnis eines gegen die Bes-
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tatigung eingelegten Widerspruchs. Das Bundesverfassungsgericht hat erst kirzlich den
Grundsatz bekraftigt, dass weder durch den allgemeinen Justizgewahrungsanspruch noch
durch Artikel 19 Absatz 4 GG garantiert wird, dass gegen eine richterliche Entscheidung
eine zweite richterliche Instanz angerufen werden kann. In der Entscheidung, die zur
Stimmrechtsfestsetzung im Insolvenzverfahren erging, wird unterstrichen, dass der
Schutz der Rechte der Glaubiger einen zligigen und reibungslosen Ablauf des Insolvenz-
verfahrens verlangt (Bundesverfassungsgericht, Beschluss vom 26. November 2009,
1BvR 339/09, ZIP 2010, 237).

Zusatzlich wird in Absatz 2 Nummer 3 darauf hingewiesen, dass die Aufnahme von Vor-
sorgemallnahmen nach § 251 Absatz 3 InsO-E in den Insolvenzplan das Vorliegen einer
materiellen Beschwer ausschlieRen kann. Enthalt der Plan eine salvatorische Klausel, die
einen finanziellen Ausgleich fiir den Fall vorsieht, dass ein Glaubiger oder Anteilsinhaber
durch den Plan schlechtergestellt wird, ist eine Beschwerde in der Regel unzulassig, da
eine Beschwer nicht besteht.

Absatz 3 stellt sicher, dass dem Kreis der betroffenen Personen die Notwendigkeit der
Mitwirkung wahrend des Verfahrens fir die Geltendmachung ihrer Rechte nach § 253
InsO-E bekannt gemacht wird. Hatte der Beschwerdefuhrer keine Kenntnis und keine
Méglichkeit der Kenntnisnahme hiervon, erscheint es aus rechtsstaatlichen Griinden ge-
boten, ihn nicht grundsatzlich von Rechtsmitteln auszuschlieen.

Zu Nummer 38 (Anderung von § 254)
Zu Buchstabe a

Die bisher in § 254 Absatz 1 InsO enthaltenen Regelungen Uber die Wirkungen des Insol-
venzplans hinsichtlich der Rechte an Gegenstanden und Anteilen sowie Uber den Umfang
der Bindungswirkung des Plans werden in den §§ 254a und 254 b InsO-E ubernommen.

Zu Buchstabe b

Um Planungssicherheit fur die Glaubiger zu erzielen, die im Rahmen des Planverfahrens
Forderungen gegen den Schuldner im Wege der Sacheinlage einbringen und damit An-
teilsinhaber werden, muss eine spatere Nachschusspflicht nach den Grundsatzen der
Differenzhaftung ausgeschlossen werden. Diese besteht nach den gesellschaftsrechtli-
chen Kapitalaufbringungsregeln immer dann, wenn im Rahmen einer Kapitalerhéhung der
Wert der Forderungen, die als Sacheinlage eingebracht worden sind, zu hoch angesetzt
war. Scheitert die Sanierung spater, droht dem Glaubiger unter Umstanden nicht nur der
Ausfall seiner Forderung, sondern auch eine Nachschusspflicht, gerichtet auf die Diffe-
renz zwischen dem Nennbetrag der Einlage und dem wirklichen Wert der Forderung.
Durch den Ausschluss dieser Haftung ist sichergestellt, dass der Schuldner oder — in ei-
ner weiteren Insolvenz — dessen Insolvenzverwalter spater nicht geltend machen kann,
dass die eingebrachte Forderung im Plan tUberbewertet war. Um eine Sanierung im Plan-
verfahren zu ermdglichen, brauchen die Glaubiger Kalkulationssicherheit. Der mit der Dif-
ferenzhaftung im Allgemeinen angestrebte Schutz der bisherigen Anteilsinhaber sowie der
Ubrigen Glaubiger ist durch das Planverfahren gewahrleistet. In diesem haben die Betei-
ligten die Moglichkeit, auf eine fehlerhafte Bewertung der Sacheinlage hinzuweisen und
Rechtsmittel gegen den Plan und damit die Bewertung der Sacheinlage einzulegen. Ein
weiter gehender Schutz ist nicht erforderlich.

Der Insolvenzverwalter wird einer moglichen Haftung nach § 60 InsO wegen einer
Falschbewertung von Anspriichen dadurch begegnen kénnen, dass er nach Maligabe
des einschlagigen Gesellschaftsrechts Sachverstandigengutachten Gber den Wert der
Anspriche einholt. Liegt ein solches Gutachten Uber die Forderung vor, wird in der Regel
ein schuldhaftes Verhalten des Verwalters ausscheiden.



-53- Drucksache 127/11

Zu Nummer 39 (Einfiigung von § 254a und § 254b)

§ 254a InsO-E erganzt § 254 InsO-E hinsichtlich der Wirkungen des Plans: Mit seiner
Bestatigung gelten die in den Plan aufgenommenen Willenserklarungen der Beteiligten
als in der vorgeschriebenen Form abgegeben. Eine zusatzliche notarielle Beurkundung
oder Beglaubigung der Willenserklarungen ist wegen der gerichtlichen Bestatigung des
Plans nicht erforderlich. Dies entspricht hinsichtlich der Begriindung, Anderung, Ubertra-
gung oder Aufhebung von Rechten an einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung und
der Abtretung von Anteilen an diesen bereits der geltenden Rechtslage und wird nun auf-
grund der erweiterten Mdglichkeiten des Insolvenzplans im Anwendungsbereich ausge-
dehnt.

Absatz 1 entspricht — mit Ausnahme einer rein sprachlichen Korrektur — § 254 Absatz 1
Satz 2 InsO in der bisherigen Fassung.

Absatz 2 bestimmt, dass der Plan auch die Gesellschafterbeschlisse und Erklarungen zur
Ubertragung von Anteilen oder zur Entgegennahme von Sacheinlagen ersetzt, die fiir die
enthaltenen gesellschaftsrechtlichen Regelungen notwendig sind. Alle fir die beabsichtig-
te MalRnahme erforderlichen Formvorschriften gelten als gewahrt. Auch ersetzt das Insol-
venzplanverfahren die Bekanntmachungen, die nach dem einschlagigen Gesellschafts-
recht erforderlich sind. Dies gilt im Aktienrecht zum Beispiel fir die einer Kapitalerh6hung
mit Sacheinlage oder einem Bezugsrechtsausschluss vorangehende Bekanntmachung
(vgl. § 183 Absatz 1 Satz 2, § 186 Absatz 4 Satz 1 AktG).

Nicht durch den Plan ersetzt werden nachfolgende konstituierende Publizitatsakte wie die
Eintragung ins Register. Die im Insolvenzplan gefassten Beschlisse bzw. sonstigen Wil-
lenserklarungen mussen nach Mallgabe der einschlagigen gesellschaftsrechtlichen Be-
stimmungen in das jeweilige Handels-, Genossenschafts-, Partnerschafts- oder Vereins-
register eingetragen werden, um Wirksamkeit zu erlangen. Dabei hat das Registergericht
nur eine eingeschrankte Prifungskompetenz, denn das wirksame Zustandekommen des
Plans wird bereits durch das Insolvenzgericht Gberprift. Dem Registergericht kommt hier
vor allem eine beurkundende Funktion zu.

Die erforderlichen Anmeldungen obliegen nach dem jeweiligen Gesellschaftsrecht den
zustandigen Organen des Schuldners. Zur Vereinfachung des Verfahrens und zur Ver-
meidung von Verzdgerungen wird der Insolvenzverwalter jedoch ermachtigt, die Anmel-
dungen an Stelle der Organe zu veranlassen. Dabei hat der Insolvenzverwalter sicherzu-
stellen, dass die Anmeldung unverzuglich vorgenommen wird. Unterbleibt eine unverzig-
liche Anmeldung durch die Organe des Schuldners, ist der Verwalter aufgrund seiner
Verpflichtung zur ordnungsgemalfien Verfahrensfiihrung und zur Umsetzung der sich aus
dem Plan ergebenden Anforderungen verpflichtet und berechtigt, die Anmeldung selbst zu
veranlassen. Dies gilt nicht fir den Sachwalter, der aufgrund seiner Stellung bei der Ei-
genverwaltung lediglich den Schuldner zu iberwachen hat.

Absatz 3 entspricht der derzeitigen Regelung in § 254 Absatz 1 Satz 2 InsO und erweitert
ihren Anwendungsbereich auf Verpflichtungserklarungen aufgrund von Regelungen, die
ein Insolvenzplan nach § 225a InsO-E vorsehen kann. Verpflichtungserklarungen, die
aufgrund von Regelungen nach Absatz 1 und Absatz 2 in den Plan aufgenommen wer-
den, gelten mit der Rechtskraft des Plans als in der vorgeschriebenen Form abgegeben.

§ 254b InsO-E enthalt die bisher in § 254 Absatz 1 Satz 3 InsO geregelte Bindungswir-
kung des Plans fir desinteressierte Insolvenzglaubiger und dissentierende Beteiligte.

Zu Nummer 40 (Anderung von § 258):
Die bisherige Formulierung des § 258 Absatz 2 InsO kann so verstanden werden, dass

der Insolvenzverwalter nach der Bestatigung eines Insolvenzplans noch vor der Aufhe-
bung des Insolvenzverfahrens alle unstreitigen Masseanspriche zu erflillen hat, auch die
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noch nicht falligen. Bei einer Fortfihrung des sanierten Unternehmens ist dies kein sinn-
volles Ergebnis. Nach der Neuregelung ist es hingegen ausreichend, dass die unstreitigen
falligen Masseanspriiche beglichen werden. Fir die streitigen oder noch nicht falligen
Massenanspriiche gentligt der Insolvenzverwalter hingegen seinen Pflichten, wenn Si-
cherheit geleistet wird. Im Falle der noch nicht falligen Masseanspriche reicht es sogar
aus, dass die Begleichung der Verbindlichkeit im Zeitpunkt des Falligwerdens durch eine
belastbare Liquiditatsrechnung gesichert ist. Im Falle des § 210a InsO-E gilt § 258 Ab-
satz 2 InsO-E nicht fur die Masseglaubiger mit dem Rang des § 209 Absatz 1 Nummer 3
InsO, da diese an die Stelle der nicht nachrangigen Insolvenzglaubiger treten.

Zu Nummer 41 (Einfiigung von § 259a und § 259b)

Forderungen von Glaubigern, die sich im Insolvenzplanverfahren nicht gemeldet haben,
kédnnen auch noch nach Abschluss des Planverfahrens geltend gemacht werden. Dem
Planverfahren kommt keine Ausschlusswirkung zu. Gemal § 254 Absatz 1 InsO entfaltet
der Insolvenzplan seine Wirkungen zwar auch fir und gegen solche Insolvenzglaubiger.
Diese werden mit ihren Forderungen den Beschrankungen unterworfen, die der Plan far
vergleichbare Anspriiche vorsieht. Damit ist aber nicht ausgeschlossen, dass sich nach
der Bestatigung des Plans Glaubiger melden, mit deren Forderungen — auch in der durch
den Plan reduzierten Héhe — bei der Gestaltung des Plans nicht zu rechnen war. Solche
unbekannten Glaubiger kénnen im Einzelfall, abhangig von der Hohe der Forderung, die
dem Plan zugrundeliegende Finanzplanung stéren. Schon die Kommission fiir Insolvenz-
recht hatte vorgeschlagen, dieser Gefahr durch besondere Bestimmungen zum Vollstre-
ckungsschutz und zur Verjahrung entgegenzuwirken (Erster Bericht, Leitsatze 2.2.30 und
2.2.31). An diese Vorschlage wird mit den §§ 259a und 259b InsO-E angeknlpft. Hinge-
gen wurde Vorschlagen nicht gefolgt, fir diese Anspriiche eine materielle Ausschlussfrist
zu schaffen. Eine solche Ausschlussfrist hatte aus verfassungsrechtlichen Griinden mit
der Mdoglichkeit verbunden werden missen, dass bei unverschuldeter Fristversdumnis
Wiedereinsetzung verlangt werden kann. Eine vergleichbare Ausschlussfrist in § 14 der
Gesamtvollstreckungsordnung hat zu zahlreichen und langwierigen Streitigkeiten Uber die
Frage des Verschuldens bei der Fristversdumnis gefiihrt. Dies soll fir das Insolvenzplan-
verfahren durch die Kombination von Vollstreckungsschutz und verklrzter Verjahrung
vermieden werden.

Zu § 259a

Es ist geboten, eine Sanierung des Unternehmens nicht daran scheitern zu lassen, dass
Glaubiger, die sich verschwiegen haben, nach Abschluss des Verfahrens wegen Anspri-
chen in betrachtlicher Hoéhe die Zwangsvollstreckung gegen den Schuldner betreiben.

Diesem Zweck dient der besondere Vollstreckungsschutz nach Absatz 1 und 2. Ein all-
gemeiner Vollstreckungsstopp kraft Gesetzes wirde einen zu weit gehenden Eingriff in
die Glaubigerrechte bedeuten, denn er wiirde auch in Fallen greifen, in denen die Be-
schrankung durch Uberwiegende Interessen der Sanierung nicht geboten ist, zum Beispiel
bei kleineren Forderungen. Der Vollstreckungsschutz soll deshalb nur auf Antrag gewahrt
werden. Zustandig ist das Insolvenzgericht, weil es die Verhaltnisse des Unternehmens
aufgrund der vorangegangenen Befassung mit dem Insolvenzplan am besten beurteilen
kann. Der Vollstreckungsschutz ist zu gewahren, wenn betrachtliche Forderungen nach
Abschluss des Verfahrens durchgesetzt werden sollen und dadurch die Sanierung ge-
fahrdet wirde. Die Gefahrdung kann insbesondere darin bestehen, dass die ordnungs-
gemale Durchfihrung des Insolvenzplans unmdglich gemacht wirde oder dem Unter-
nehmen zur Fortsetzung seiner Tatigkeit bendtigte Gegenstdnde entzogen wuirden. Der
Vollstreckungsschutz kann in der einstweiligen Einstellung der Zwangsvollstreckung oder
der vollstandigen oder teilweisen Aufhebung bereits erfolgter Vollstreckungsmalinahmen
bestehen; das Gericht kann aber auch kunftige Vollstreckungsmallinahmen untersagen.
Dabei kann die Zwangsvollstreckung auch fiir die Dauer von einigen Jahren, maximal
jedoch fiir drei Jahre, untersagt werden. Das Gericht wird den Schutz aber etwa nur ge-
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wahren, wenn die begrindete Aussicht besteht, das sanierte Unternehmen werde die
nachtraglich geltend gemachten Forderungen — jedenfalls nach Erflllung des Insolvenz-
plans und in Raten — aus den erwirtschafteten Ertragen bezahlen kénnen. Unberihrt von
der Vorschrift bleiben die Rechte des Schuldners nach § 765a der Zivilprozessordnung
(ZPO).

Der Antrag auf ganz oder teilweise Aufhebung oder Untersagung der Zwangsvollstre-
ckung ist nur zuldssig, wenn der Schuldner die Tatsachen, die die nach Absatz 1 Satz 1
erforderliche Gefahrdung der Durchfihrung des Insolvenzplans begriinden, glaubhaft
macht. Anders als im Zivilprozess gilt flr die Begriindetheit gemaR § 5 Absatz 1 InsO der
Untersuchungsgrundsatz. Hingegen ist flr eine lediglich einstweilige Einstellung der
Zwangsvollstreckung nach Absatz 2 auch im Rahmen der Begriindetheit eine Glaubhaft-
machung der die Gefahrdung begrindenden Tatsachen ausreichend.

Absatz 3 gibt dem Insolvenzgericht entsprechend § 765a Absatz 4 ZPO die Mdglichkeit,
seinen Beschluss nach Absatz 1 auf Antrag einer Partei aufzuheben oder abzuandern,
wenn dies mit Riicksicht auf eine Anderung der Sachlage, d. h. nicht nur der rechtlichen
Beurteilung, geboten ist. Damit wird die Moglichkeit eréffnet, auch nach Rechtskraft des
Beschlusses nach Absatz 1 neuen Tatsachen Rechnung zu tragen, die eine Abweichung
vom Ausgangsbeschluss rechtfertigen. Eine § 765a Absatz 5 ZPO entsprechende Rege-
lung hinsichtlich des Wirksamwerdens der Aufhebung von Zwangsvollstreckungsmal}-
nahmen ist entbehrlich, da der Beschluss des Insolvenzgerichts, der funktionell gemaf
§ 18 Absatz 1 Nummer 2 RPfIG-E dem Richter obliegt, gemaR § 6 InsO nicht rechtsmittel-
fahig ist.

Zu § 259b

Als weitere MaRnahme, die eine Gefdhrdung der Sanierung durch nachtraglich geltend
gemachte Anspriche verhindern soll, wird eine besondere Verjahrungsregelung einge-
fuhrt. Anspriiche, die nicht bis zum Abstimmungstermin angemeldet worden sind und die
mithin nicht in die Finanzplanung im Planverfahren aufgenommen werden konnten, ver-
jahren nach Absatz 1 in einem Jahr.

Die Verjahrungsfrist lauft nach Absatz 2 von der Rechtskraft des Beschlusses an, mit dem
der Plan bestatigt worden ist. Jedoch beginnt die Verjahrungsfrist nicht vor der Falligkeit
der Forderung.

Die besondere Verjahrungsfrist schafft flir das zu sanierende Unternehmen in angemes-
sener Zeit Klarheit daruber, ob es noch mit weiteren Forderungen aus der Zeit vor dem
Insolvenzplanverfahren konfrontiert wird, mit denen es in aller Regel nicht mehr rechnet.
Die besondere Verjahrungsfrist soll daher fir alle Anspriiche gelten, selbst wenn fiir sie —
wie zum Beispiel bei titulierten Forderungen nach allgemeinem Recht — die dreiigjahrige
Verjahrungsfrist gilt.

Absatz 3 stellt klar, dass die einjahrige Verjahrungsfrist des Absatzes 1 nur dann mal3geb-
lich ist, wenn sie — beginnend nach MalRgabe des Absatzes 2 — friher vollendet wird als
die Verjahrung nach den allgemeinen Vorschriften. In den Fallen, in denen nach allgemei-
nen Vorschriften die Verjahrung vor Ablauf eines Jahres nach Rechtskraft des Bestati-
gungsbeschlusses und Entstehung des Anspruchs eintritt, bleibt es bei der einmal einge-
tretenen Verjahrung.

Absatz 4 stellt sicher, dass ein Anspruch nicht verjahrt, wahrend der Glaubiger aufgrund
einer Anordnung des Insolvenzgerichts nach § 259a InsO-E keine Moéglichkeit hat, seinen
Anspruch geltend zu machen. Fur den Fall, dass die Hemmung durch eine Vollstre-
ckungsschutzanordnung kurz vor Ablauf der Verjahrungsfrist eintritt, gilt es, dem Glaubi-
ger nach dem Ende des Vollstreckungsschutzes ausreichend Zeit zu verschaffen, seinen
Anspruch gerichtlich durchzusetzen. Die Hemmung endet in Anlehnung an § 204 Ab-
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satz 2 BGB daher erst drei Monate nach der Beendigung des nach § 259a InsO-E ge-
wahrten Vollstreckungsschutzes.

Zu Nummer 42 (Anderung von § 270)
Zu Buchstabe a (§ 270 Absatz 2 Nummer 1)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung zur Anderung von § 270 Absatz 2
Nummer 2 und 3 InsO.

Zu Buchstabe a (§ 270 Absatz 2 Nummer 2)

Mit der Anderung des § 270 InsO werden zwei wichtige inhaltliche Anderungen vorge-
nommen: Die bisherige Nummer 2 des § 270 Absatz 2 kommt in Fortfall, und die bisherige
Nummer 3 wird umformuliert zur neuen Nummer 2. Daneben wird das Gericht in Parallele
zu § 27 Absatz 2 Nummer 5InsO-E verpflichtet, eine vom Vorschlag der Glaubiger abwei-
chende Entscheidung zu begrinden.

Bisher gilt nach § 270 Absatz 2 Nummer 2 InsO, dass ein Antrag des Schuldners auf Ei-
genverwaltung in dem Fall, dass ein Glaubiger den Eréffnungsantrag gestellt hat, nur
dann Erfolg haben kann, wenn der Glaubiger dem Antrag des Schuldners zustimmt. Die
Regelung mag im Einzelfall die positive Wirkung haben, dass der Schuldner, der die Ei-
genverwaltung erreichen will, zu einem frihzeitigen Erdéffnungsantrag angereizt wird.
Schwerer wiegt aber, dass dem Glaubiger, der mit seinem Eréffnungsantrag dem Schuld-
ner zuvorkommt, eine Blockademdglichkeit eingeraumt wird, die in Widerspruch zu dem
Ziel des Gesetzentwurfs steht, Hindernisse auf dem Weg zur Eigenverwaltung auszurau-
men. Der Einfluss der Glaubiger auf die Anordnung der Eigenverwaltung bei der Eroff-
nung des Insolvenzverfahrens soll durch den vorlaufigen Glaubigerausschuss ausgeibt
werden (vgl. den neuen Absatz 3). Er darf nicht durch die ablehnende Entscheidung eines
einzelnen Glaubigers ausgehebelt werden. Die bisherige Nummer 2 wird daher gestri-
chen.

In der neuen Nummer 2, die an die Stelle der bisherigen Nummer 3 tritt, werden die mate-
riellen Voraussetzungen fiir die Anordnung der Eigenverwaltung neu geregelt. Vorgese-
hen ist eine Rickkehr zur Formulierung im Regierungsentwurf der Insolvenzordnung
(§ 331 Absatz 2 Nummer 3). Nachdem sich die Eigenverwaltung in einer ganzen Reihe
von Fallen in der Praxis bewahrt hat, kénnen die scharferen Anforderungen des geltenden
Rechts etwas gelockert werden. Nunmehr kann der Antrag des Schuldners auf Eigenver-
waltung nur dann abgelehnt werden, wenn tatsachlich konkrete Umstéande bekannt sind,
die erwarten lassen, dass die Anordnung zu Nachteilen fur die Glaubiger fuhren wird. Un-
klarheiten Gber mdégliche Nachteile fir die Glaubiger gehen damit nicht mehr zu Lasten
des Schuldners. Dadurch werden die Aussichten des Schuldners auf Eigenverwaltung
spirbar erhoht.

Von verschiedenen Seiten ist vorgeschlagen worden, gegen die Entscheidung des Ge-
richts Uber den Antrag auf Eigenverwaltung ein Rechtsmittel vorzusehen. Dieser Vor-
schlag wird im Gesetzentwurf nicht aufgegriffen. Zwar kdnnte eine solche Regelung dazu
beitragen, die bisher unterschiedliche Praxis der Gerichte auf diesem Gebiet zu verein-
heitlichen. In der Insolvenzordnung ist jedoch bereits durch die Mdglichkeit der Glaubiger-
versammlung, nach § 271 InsO nachtraglich die Eigenverwaltung zu beantragen oder
nach § 272 Absatz 1 Nummer 1 InsO nachtraglich deren Aufhebung zu verlangen, eine
Uberpriifung der Entscheidung des Gerichts vorgesehen. Die erste Glaubigerversamm-
lung findet meist nur wenige Wochen nach der Verfahrenseréffnung statt und bietet aus-
reichend Gelegenheit, die Entscheidung des Gerichts zu korrigieren. Bei Schaffung eines
Rechtsmittels bestiinde zudem die Gefahr, dass eine Entscheidung des Beschwerdege-
richts erst nach einer Befassung der ersten Glaubigerversammlung ergeht und in Wider-
spruch zu der Entscheidung der Glaubigerversammlung gerat.
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Zu Buchstabe b

Durch den neuen Absatz 3 wird der Einfluss der Glaubiger auf die Anordnung der Eigen-
verwaltung verstarkt. Die bisher in Absatz 3 enthaltene Regelung Uber die Bestellung des
Sachwalters findet sich nun in § 270c InsO-E.

Die Frage, ob die Glaubiger schon im Eréffnungsverfahren mafRgeblichen Einfluss auf die
Entscheidung Uber die Eigenverwaltung haben sollten, dhnelt der Frage nach dem Ein-
fluss der Glaubiger auf die Auswahl des Insolvenzverwalters. Auch fur die Eigenverwal-
tung sieht das Gesetz derzeit eine Entscheidung der Glaubigerversammlung vor, und
auch in diesem Fall findet die Entscheidung in einem Verfahrensstadium statt, in dem sie
zu spat kommt, um gréRere praktische Bedeutung zu gewinnen. Es ist deshalb geboten,
den Zeitpunkt der Einflussnahme der Glaubiger in das Eréffnungsverfahren vorzuverle-
gen. Nur so kann der Glaubigerautonomie effektiv Geltung verschafft werden.

In Satz 1 ist daher — parallel zur Regelung im neuen § 56 Absatz 2 InsO-E — vorgesehen,
dass in den Fallen, in denen nach § 21 Absatz 2 Nummer 1a, § 22a InsO-E ein vorlaufiger
Glaubigerausschuss eingesetzt ist, vor der Entscheidung Uber den Antrag auf Eigenver-
waltung grundsétzlich diesem Ausschuss Gelegenheit zur AuRerung zu geben ist. Ein
einstimmiger Beschluss des Ausschusses zugunsten der Eigenverwaltung hat die Wir-
kung, dass das Gericht bei seiner Entscheidung Uber den Antrag des Schuldners zu un-
terstellen hat, dass die Anordnung der Eigenverwaltung nicht zu Nachteilen fur die Glau-
biger fihrt. Die Voraussetzung des neu gefassten § 270 Absatz 2 Nummer 2 InsO-E gilt
also als erfullt.

Die Anhoérung des vorlaufigen Glaubigerausschusses zur Frage der Eigenverwaltung
kann das Gericht mit der Beteiligung des Ausschusses zur Auswahl des vorlaufigen Insol-
venzverwalters oder Sachwalters verbinden (vgl. den neuen § 56 Absatz 2 InsO-E in Ver-
bindung mit § 21 Absatz 1 Nummer 1 InsO, fir den Sachwalter zusatzlich in Verbindung
mit dem neuen § 270a Absatz 1 Satz 2 InsO-E und § 274 Absatz 1 InsO). Im Einzelfall
kann es aber auch zweckmafRig sein, den Ausschuss erst kurz vor der Verfahrenseroff-
nung zur Entscheidung Uber die Eigenverwaltung zu konsultieren und dabei die Erfahrun-
gen mit dem Verhalten des Schuldners einzubeziehen, die wahrend des Erdffnungsver-
fahrens gewonnen worden sind.

Der neue Absatz 4 statuiert eine Begriindungspflicht des Gerichts im Falle einer ableh-
nenden Entscheidung. Sie gilt auch fir den Fall, dass der Antrag des Schuldners auf Ei-
genverwaltung zunachst keine Unterstitzung bei den Glaubigern findet. Die Begrindung
ist durch die Verweisung auf § 27 Absatz 2 Nummer 5 InsO-E in den Eréffnungsbeschluss
aufzunehmen. So wird der Glaubigerversammlung ermdéglicht, auf Basis dieser Begrin-
dung die Entscheidung zu féllen, ob nachtraglich dennoch eine Eigenverwaltung bean-
tragt wird.

Zu Nummer 43 (Einfiigung der §§ 270a bis 270c)
Zu § 270a (Eroffnungsverfahren)

Die Vorteile der Eigenverwaltung drohen vielfach schon dadurch verloren zu gehen, dass
im Eroffnungsverfahren ein ,starker vorlaufiger Verwalter eingesetzt wird, dem Schuldner
also die Verfugungsmacht Uber das Unternehmensvermdgen entzogen wird. Dies kann
unter anderem dazu flhren, dass das Vertrauen der Geschaftspartner in die Geschaftslei-
tung des Schuldners und deren Sanierungskonzept zerstort wird.

Fir den Fall, dass der Schuldner mit einem Insolvenzantrag den Antrag auf Eigenverwal-
tung verbindet und dieser nicht offensichtlich ohne Aussicht auf Erfolg ist, schreibt Ab-
satz 1 daher vor, dass auf die Bestellung eines solchen vorlaufigen Insolvenzverwalters
verzichtet werden soll. Um eine Vorentscheidung gegen die Eigenverwaltung zu vermei-
den, soll allenfalls ein vorldufiger Sachwalter mit den Befugnissen bestellt werden, die
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dem Sachwalter bei der Eigenverwaltung im erdffneten Insolvenzverfahren zustehen. Auf
den vorlaufigen Sachwalter finden die Vorschriften tber den Sachwalter nach §§ 274, 275
InsO entsprechende Anwendung. Anstelle der nach § 274 Absatz 3 Satz 2 InsO zu unter-
richtenden Insolvenzglaubiger, die Forderungen angemeldet haben, hat der vorlaufige
Sachwalter die ihm zu diesem Zeitpunkt bereits bekannten Glaubiger zu unterrichten.
Uber diese Verweisung kommt auch die geanderte Vorschrift hinsichtlich der Auswahl des
Insolvenzverwalters nach § 56 InsO-E zur entsprechenden Anwendung, so dass auch
insoweit eine Glaubigerbeteiligung an der Auswahl des Sachwalters maoglich ist. Zudem
soll das Gericht davon absehen, dem Schuldner ein allgemeines Verfligungsverbot auf-
zuerlegen. Damit wird fur den Regelfall vermieden, dass der Schuldner im Eroffnungsver-
fahren unmittelbar mit dem Antrag die Kontrolle tber sein Unternehmen verliert.

Auch mit der Regelung des Absatzes 2 soll fur den Schuldner der Weg zur Eigenverwal-
tung attraktiver werden: Beantragt ein Schuldner schon bei drohender Zahlungsunfahig-
keit die Eroffnung des Insolvenzverfahrens und verbindet er dies mit dem Antrag auf Ei-
genverwaltung, hat das Gericht dem Schuldner unter Angabe von Grinden mitzuteilen,
dass es die Eigenverwaltung ablehnen will. Gleichzeitig hat es dem Schuldner Gelegen-
heit zur Ricknahme des Insolvenzantrags zu geben. Eine der Hauptursachen fir die ge-
ringe praktische Bedeutung der Eigenverwaltung durfte darin liegen, dass ein Schuldner,
dessen Unternehmen insolvent oder von einer Insolvenz bedroht ist, vor einem frihzeiti-
gen Insolvenzantrag mit Antrag auf Eigenverwaltung haufig schon deshalb zuriick-
schreckt, weil er damit rechnen muss, dass das Gericht seinen Antrag auf Eigenverwal-
tung ablehnt und ein Insolvenzverfahren mit Insolvenzverwalter eréffnet. Der Schuldner
zieht es dann vor, auldergerichtliche Sanierungsbemihungen fortzusetzen und ggf. so
lange weiter zu wirtschaften, bis auch im Insolvenzverfahren keine Sanierungschancen
mehr bestehen. Dieser Gefahr will die Neuregelung begegnen. Die Regelung wird wegen
der Verbindungen von Uberschuldungsbegriff und Zahlungsfahigkeit vor allem flr natiirli-
che Personen Bedeutung erlangen. Insbesondere Einzelkaufleute und freiberufliche Un-
ternehmer, die nicht der Antragspflicht nach § 15a InsO unterfallen, erhalten durch die
Regelung gréRere Planungssicherheit. Bei anderen Schuldnern wird eine Rlicknahme des
Eroffnungsantrags haufig daran scheitern, dass zusatzlich zur drohenden Zahlungsunfa-
higkeit auch Uberschuldung vorliegt und damit nach § 15a InsO eine Pflicht zur Stellung
eines Eréffnungsantrags besteht. Allerdings wird bei drohender Zahlungsunfahigkeit nicht
stets auch eine Uberschuldung des Unternehmens vorliegen. So kann beispielsweise ein
Unternehmen, das Uber einen groften Bestand an nicht kurzfristig verwertbarem Anlage-
vermogen verfugt, von Zahlungsunfahigkeit bedroht sein, ohne dass gleichzeitig eine
Uberschuldung vorliegt.

Zu § 270b (Vorbereitung einer Sanierung)

Mit § 270b InsO-E wird dem Schuldner im Zeitraum zwischen Eréffnungsantrag und Ver-
fahrenserdffnung ein eigenstandiges Sanierungsverfahren zur Verfigung gestellt. Wenn
lediglich eine drohende Zahlungsunfahigkeit oder eine Uberschuldung vorliegt, der
Schuldner aber nicht zahlungsunfahig ist, kann er mit dem Verfahren des § 270b InsO-E
Rechtssicherheit erhalten. Er hat die Chance, im Schutz eines besonderen Verfahrens in
Eigenverwaltung einen Sanierungsplan zu erstellen, der anschlieRend durch einen Insol-
venzplan umgesetzt werden soll. Damit wird das Vertrauen der Schuldner in das Insol-
venzverfahren gestarkt und gleichzeitig ein Anreiz geschaffen, frihzeitig einen Eroff-
nungsantrag zu stellen, um rechtzeitig die Weichen flir eine Sanierung des schuldneri-
schen Unternehmens zu stellen.

Der Schuldner erhalt durch Beschluss des Gerichts bis zu drei Monate Zeit, um unter ei-
nem Schutzschirm und unter der Kontrolle des Gerichts sowie eines vorlaufigen Sachwal-
ters unbehelligt solche Sanierungsmalinahmen vorzubereiten, die Aussicht auf Erfolg ha-
ben. Dem Schuldner soll die Sorge genommen werden, mit dem Eréffnungsantrag die
Kontrolle tUber das Unternehmen zu verlieren und bereits im Vorfeld vorbereitete Sanie-
rungsschritte nicht mehr durchfuhren zu kénnen. Dieses Vertrauen wird durch die garan-
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tierte Frist bis zur Eréffnung gestarkt, gekoppelt durch die Bestellung lediglich eines vor-
laufigen Sachwalters und eine eingeschrankte Anordnungskompetenz des Gerichts im
Hinblick auf Sicherungsmafnahmen. Gleichzeitig wird der Schuldner durch den Schutz-
schirm des Beschlusses fiir einen begrenzten Zeitraum dem unmittelbaren Zugriff seiner
Glaubiger entzogen.

Der Antrag auf ein Verfahrens nach § 270b InsO-E wird haufig zunachst zusatzlichen Li-
quiditatsbedarf erzeugen, da die Glaubiger Kenntnis von der drohenden Zahlungsunfahig-
keit erhalten und manche versuchen werden, ihre Forderungen fallig zu stellen oder Ver-
trage zu kiindigen. Das Verfahren bietet keinen Schutz hiervor durch ein Moratorium oder
ahnliches, denn es ist vor allem fur solche Schuldner gedacht, die sich in Abstimmung
und mit Unterstlitzung ihrer zentralen Glaubiger in einem Insolvenzverfahren sanieren
wollen. Hierzu ist es erforderlich, im Vorfeld mit den mafigeblichen Glaubigern einen Kon-
sens zu erzielen. Der Schuldner kann durch vorher getroffene Absprachen mit den Ban-
ken und seinen Hauptglaubigern vermeiden, dass mit der Antragstellung eine Zahlungs-
unfahigkeit eintritt, weil beispielsweise Kredite fallig gestellt werden. Kann ein solcher
Konsens im Vorfeld der Antragstellung nicht gefunden werden, so ist das schuldnerische
Unternehmen auch nicht fur eine Sanierung im Verfahren nach § 270b InsO-E geeignet.

Voraussetzung fur ein Verfahren nach § 270b InsO-E ist neben dem Antrag auf Verfah-
renser6ffnung mit Eigenverwaltung ein weiterer Antrag des Schuldners auf Schutz zur
Vorbereitung einer Sanierung. Stellt sich die angestrebte Sanierung nicht als offenkundig
aussichtslos dar und liegt noch keine Zahlungsunfahigkeit vor, so hat das Gericht eine
Frist von maximal drei Monaten zur Vorlage eines Insolvenzplans zu bestimmen. Den
Nachweis der Anordnungsvoraussetzungen erbringt der Schuldner durch eine Bescheini-
gung eines in Insolvenzsachen erfahrenen Steuerberaters, Wirtschaftsprifers oder
Rechtsanwalts oder einer vergleichbar qualifizierten Person (Absatz 1). Als Person mit
vergleichbarer Qualifikation gelten zum Beispiel Steuerbevollméachtigte oder vereidigte
Buchprifer, die nach § 3 Nummer 1 des Steuerberatungsgesetzes (StBerG) ebenso wie
Steuerberater zur geschaftsmaligen Hilfeleistung in Steuersachen befugt sind, aber auch
Angehdrige eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union oder eines Vertrags-
staates des Abkommens Uber den Europaischen Wirtschaftsraum und Personen, die in
einem dieser Staaten ihre berufliche Niederlassung haben und Uber eine vergleichbare
Qualifikation verfugen. Auch diese Personen mussen jedoch Uber Erfahrungen in Insol-
venzsachen verfugen.

Die Bescheinigung muss mit Griinden versehen sein. Hingegen wurde davon abgesehen,
ein umfassendes Sanierungsgutachten entsprechend bestimmten formalisierten Stan-
dards zu verlangen, weil hiermit erhebliche Kosten verbunden sind und damit insbesonde-
re kleineren und mittleren Unternehmen der Zugang zu dem Verfahren nach § 270b InsO-
E erheblich erschwert worden ware.

Ergibt sich aus der Bescheinigung das Vorliegen der Anordnungsvoraussetzungen, be-
stimmt das Gericht eine Frist zur Vorlage des Plans und ernennt einen vorlaufigen Sach-
walter (Absatz 2). Dabei kann es von einem Vorschlag des Schuldners nur abweichen,
wenn die vorgeschlagene Person offensichtlich fur die Ubernahme des Amtes nicht ge-
eignet ist. Damit erhalt der Schuldner die Sicherheit, die Sanierung durch das Insolvenz-
planverfahren mit einer fir ihn vertrauenswirdigen, gleichzeitig aber unabhangigen Per-
son vorbereiten zu kénnen. Die Bestellung einer anderen Person ist vom Gericht im Be-
schluss zu begriinden, damit die Glaubiger in Kenntnis dieser Umstande nach Eréffnung
des Verfahrens entscheiden kénnen, ob eine Abwahl des gerichtlich bestellten und Neu-
wahl des vorgeschlagenen Sachwalters nach § 274 InsO in Verbindung mit § 57 InsO in
Betracht kommt. Fur die Dauer der gerichtlich bestimmten Frist kann weder ein vorlaufiger
Insolvenzverwalter bestellt werden, noch kann dem Schuldner ein allgemeines Verfi-
gungsverbot auferlegt oder kénnen seine Verfligungen unter Zustimmungsvorbehalt ge-
stellt werden. Aber auch in der Phase bis zur Entscheidung des Gerichts iber den Antrag
nach § 270b InsO-E ist das Gericht durch Absatz 2 Satz 3 gehindert, einen Sachverstan-
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digen oder vorlaufigen Insolvenzverwalter zu bestellen. Gleichzeitig ist das Gericht ver-
pflichtet, nach § 21 Absatz 2 Nummer 3 InsO MalRnahmen der Zwangsvollstreckung ge-
gen den Schuldner zu untersagen oder einzustellen, sofern der Schuldner dies beantragt.
Uber § 21 Absatz 1 Satz 2 InsO steht dem Schuldner und ggf. den aus- oder absonde-
rungsberechtigten Glaubigern ein Beschwerderecht gegen vorlaufige MalRnahmen des
Gerichts zu. Im Bereich von unbeweglichen Gegenstanden kann das Gericht auf Antrag
des Schuldners MaRRnahmen nach § 30d Gesetzes uber die Zwangsversteigerung und
Zwangsverwaltung (ZVG) anordnen und damit eine Zwangsversteigerung einstweilen ein-
stellen. Hingegen bleibt es im Falle von Zwangsverwaltungen bei der jetzigen Rechtslage,
die MaRnahmen nach § 153b ZVG im Eroffnungsverfahren nicht vorsieht.

Nach Absatz 3 ist das Gericht jedoch verpflichtet, seine Anordnung unter bestimmten
Voraussetzungen insgesamt aufzuheben und damit das Eréffnungsverfahren nach den
allgemeinen Vorschriften der §§ 21 bis 25 InsO sowie des § 270a InsO-E fortzufuhren. So
wird verhindert, dass unter dem Schutzschirm der gerichtlichen Anordnung das letzte
Vermodgen des Schuldners vernichtet wird. Mit der Aufhebung des Verfahrens nach
§ 270b InsO-E stehen dem Gericht wieder alle im Eréffnungsverfahren bestehenden Opti-
onen zur Verfigung.

Dies gilt nach Nummer 1 zunachst, wenn wahrend der Dauer der gerichtlich festgesetzten
Frist Zahlungsunfahigkeit im Sinne von § 17 InsO eintritt. Der Schuldner und der vorlaufi-
ge Sachwalter haben dies dem Gericht unverziglich anzuzeigen. Das Gericht hebt dann
seine Anordnung nach Absatz 1 auf. Wird der Schuldner im Verlauf des Sanierungsver-
fahrens trotz einer vorherigen Abstimmung mit seinen Glaubigern zahlungsunfahig, ist es
aus Grunden des Glaubigerschutzes geboten, ihm die weitreichenden Méglichkeiten des
§ 270b InsO-E zu entziehen und dem Gericht im Rahmen eines geordneten Erdffnungs-
verfahrens wieder alle Mdglichkeiten zur Sicherung der Masse zur Verfiigung zu stellen.
Ebenso ist die Anordnung nach Nummer 2 aufzuheben, wenn die angestrebte Sanierung
erkennbar aussichtslos wird, weil beispielsweise die Bank, mit der der Schuldner Uber
eine weitere Finanzierung verhandelt hat, die Verhandlungen endguiltig abbricht und damit
fur ihn keine Moglichkeit mehr besteht, an neues Kapital zu gelangen. Gleiches gilt, wenn
es zum Schutz der Glaubiger geboten ist, die Sanierungsvorbereitungen abzubrechen.
Fur die Beurteilung dieser Frage ist zunachst nach Nummer 3 der vorlaufige Glaubiger-
ausschuss zustandig. Ist ein solcher bestellt worden und beantragt er die Aufthebung des
Verfahrens, hat das Gericht dem ohne weitere eigene Prifung zu folgen. Nur im Fall, dass
kein vorlaufiger Glaubigerausschuss bestellt wurde, hat das Gericht nach Nummer 4 auf
Antrag eines Insolvenzglaubigers oder absonderungsberechtigten Glaubigers unverziig-
lich die Aufhebung anzuordnen, wenn nachtraglich Umstande bekannt werden, die be-
furchten lassen, dass die Sanierungsbemiihungen des Schuldners zu Nachteilen flr die
Glaubiger fuhren. Der antragstellende Glaubiger hat dabei die Umstande glaubhaft zu
machen.

Ist die gerichtlich festgesetzte Frist abgelaufen oder hat das Gericht nach Absatz 3 seine
Anordnung aufgehoben, so entscheidet es Uber die Eréffnung des Insolvenzverfahrens
nach den allgemeinen Vorschriften. Ist es dem Schuldner innerhalb der Frist des Schutz-
schirms gelungen, einen Insolvenzplan im Sinne eines ,pre-packaged plans®, also eines
vorab erstellten Plans, vorzubereiten, legt er diesen dem Gericht vor. Uber den Plan wird
dann im eréffneten Insolvenzverfahren nach den allgemeinen Vorschriften tber den Insol-
venzplan entschieden. Wird das Insolvenzverfahren in Eigenverwaltung erdffnet, so muss
nicht zwangslaufig der vom Schuldner ausgewahlte vorlaufige Sachwalter zum Sachwal-
ter bestellt werden. Nach den allgemeinen Vorschriften wird hierzu der vorlaufige Glaubi-
gerausschuss anzuhdren sein. Dieser kann auch bei der Eigenverwaltung von seinem
Vorschlagsrecht nach § 274 InsO in Verbindung mit § 56 Absatz 2 InsO-E Gebrauch ma-
chen.
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Zu § 270c (Bestellung des Sachwalters)
Die Vorschrift entspricht inhaltlich der bisherigen Regelung des § 270 Absatz 3 InsO.
Zu Nummer 44 (Anderung von § 271)

Die Vorschrift regelt die nachtragliche Anordnung der Eigenverwaltung. Eine Anordnung
der Eigenverwaltung nach Eréffnung des Insolvenzverfahrens (und damit nach Bestellung
eines Insolvenzverwalters) gemall § 271 InsO ist nach geltender Rechtslage nur dann
mdglich, wenn das Insolvenzgericht zunachst einen Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung
abgelehnt hat, die erste Glaubigerverwaltung jedoch eine Eigenverwaltung beantragt.

Ob das Insolvenzgericht auch nachtraglich die Eigenverwaltung anordnen kann, wenn vor
Eréffnung des Insolvenzverfahrens kein Schuldnerantrag auf Eigenverwaltung gestellt und
ein solcher mithin nicht abgelehnt wurde, ist bislang in der Literatur umstritten. Um diese
Rechtsunsicherheit zu beseitigen, wird nunmehr klargestellt, dass eine Anordnung auch in
solchen Fallen moglich ist, in denen der Schuldner einen entsprechenden Antrag nicht
bereits vor Eréffnung des Insolvenzverfahrens gestellt hatte, sofern sich Schuldner und
Glaubigerversammlung Uber die Fortsetzung des Verfahrens in Eigenverwaltung einig
sind.

Gleichzeitig werden durch die Neufassung des § 271 InsO und durch die entsprechende
Anderung des § 272 Absatz 1 Nummer 1 InsO die Mehrheiten neu geregelt, die fir die
nachtragliche Anordnung der Eigenverwaltung und fur die Aufhebung der Eigenverwal-
tung erforderlichen sind. In Parallele zu § 57 InsO ist kunftig neben der Summenmehrheit
der abstimmenden Glaubiger nach § 76 Absatz 2 InsO auch eine Kopfmehrheit der ab-
stimmenden Glaubiger fur einen Beschluss erforderlich. Hierdurch wird dem Interesse der
Glaubigergesamtheit besser Rechnung getragen. Das bisherige Mehrheitserfordernis der
§§ 271 und 272 InsO ist mit der Gefahr verbunden, dass die Eigenverwaltung durch weni-
ge GroRglaubiger oder eine geschickt agierende Kleinglaubigergruppe beherrscht wird.
Insbesondere bei der Entscheidung Uber die Aufhebung der Eigenverwaltung ist es im
Interesse der Starkung des Instituts der Eigenverwaltung und einer starkeren Planbarkeit
fur den sanierungswilligen Schuldner geboten, eine einmal unter Beteiligung der Glaubi-
ger in Form des vorlaufigen Glaubigerausschusses angeordnete Eigenverwaltung zu nicht
aufgrund der Summenmehrheit eines einzelnen Grol3glaubigers zu beenden.

Die Neuregelung entspricht damit neben der Starkung der Eigenverwaltung auch dem
Bestreben der Insolvenzordnung, die Glaubigerautonomie zu starken. Spricht sich die
Glaubigerversammlung im Einvernehmen mit dem Schuldner fur eine Eigenverwaltung
aus, sind keine Griinde erkennbar, warum diese einvernehmliche Eigenverwaltung ver-
sagt werden sollte. Zum Sachwalter kann wie auch nach bisherigem Recht der bisherige
Insolvenzverwalter bestellt werden.

Zu Nummer 45 (Anderung von § 272)
Zu Buchstabe a

Nach bisheriger Rechtlage ist es zwar schwer fur den Schuldner, die Anordnung einer
Eigenverwaltung zu erreichen, hingegen ist es fir die Glaubiger vergleichsweise leicht,
die Beendigung einer angeordneten Eigenverwaltung zu erzielen: Zum einen ist die Ei-
genverwaltung auf Antrag einer Glaubigerversammlung aufzuheben, wobei eine einfache
Summenmehrheit ausreichend ist. Durch die Anderung der Nummer 1 wird in Parallele zu
§ 271 InsO-E und § 57 InsO kiinftig neben der Summenmehrheit eine Kopfmehrheit der
abstimmenden Glaubiger verlangt. Zur Begriindung sieche Nummer 44. Daneben hat eine
Aufhebung auch dann zu erfolgen, wenn ein einzelner Glaubiger dies beantragt und die
Voraussetzung des § 270 Absatz 2 Nummer 3 InsO weggefallen ist (§ 272 Absatz 1
Nummer 2 InsO). Auch hier gehen Unklarheiten tiber mdgliche Nachteile fir die Glaubiger
zu Lasten des Schuldners. Nach Absatz 1 Nummer 2 in der gednderten Fassung kann ein
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einzelner Glaubiger die Aufhebung der Anordnung der Eigenverwaltung nur noch dann
erreichen, wenn die Anordnungsvoraussetzungen fir die Eigenverwaltung nach § 270
Absatz 2 Nummer 2 InsO-E entfallen sind und dem antragstellenden Glaubiger zudem
durch die Eigenverwaltung erhebliche Nachteile drohen. Dies stellt im Vergleich zu § 270
Absatz 2 Nummer 3 InsO eine héhere Schwelle dar. Hat das Gericht nach seiner Priifung
der Glaubigerinteressen zunachst die Eigenverwaltung angeordnet, ist es im Interesse der
Planungssicherheit geboten, héhere Anforderungen an die Beendigung der Eigenverwal-
tung auf Begehren eines einzelnen Glaubigers zu stellen.

Zu Buchstabe b
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.
Zu Nummer 46 (Anderung von § 274)

Es handelt sich um eine parallele Anderung zu Nummer 7. Damit wird klargestellt, dass
das Insolvenzgericht auch bei der Eigenverwaltung eine Abweichung von einem Vor-
schlag des vorlaufigen Glaubigerausschusses zur Person des Sachwalters im Eroff-
nungsbeschluss schriftlich zu begriinden hat.

Zu Nummer 47 (Einfigung eines § 276a)

Die neu eingefligte Vorschrift dient dazu, das Verhaltnis der Eigenverwaltung zu den ge-
sellschaftsrechtlichen Bindungen der Geschéftsleitung zu klaren. Uberwachungsorgane
im Sinne der Vorschrift sind je nach Rechtsform insbesondere der Aufsichtsrat und die
Hauptversammlung sowie die Gesellschafterversammlung. Grundgedanke der Regelung
ist, dass die Uberwachungsorgane bei Eigenverwaltung im Wesentlichen keine weiter
gehenden Einflussmoglichkeiten auf die Geschaftsfihrung haben sollen als in dem Fall,
dass ein Insolvenzverwalter bestellt ist. Die Fuhrung der Geschéfte ist in dieser Situation
an den Interessen der Glaubiger auszurichten; Sachwalter, Glaubigerausschuss und
Glaubigerversammlung Uberwachen die wirtschaftlichen Entscheidungen der Geschafts-
leitung. Eine zusatzliche Uberwachung durch die Organe des Schuldners erscheint nicht
erforderlich. Zusatzliche Einwirkungsmaoglichkeiten von Aufsichtsrat oder Gesellschafter-
versammlung auf die Geschaftsfiihrung kénnen in dieser Situation wenig nitzen, wohl
aber hemmend und blockierend wirken.

Allerdings erscheint es nicht angebracht, den Gesellschaftsorganen auch die Befugnis zur
Abberufung und zum Austausch von Vorstandsmitgliedern bzw. Geschéaftsfiihrern ganz-
lich zu nehmen. Wechsel in der Geschéftsleitung kdnnen auch wahrend eines Insolvenz-
verfahrens aus den verschiedensten Grinden erforderlich sein; weder das Gericht noch
der Uberwachende Sachwalter scheinen geeignet zu sein, hier an die Stelle der Gesell-
schaftsorgane zu treten. Die Eigenverwaltung wird bei einer Gesellschaft nicht fir eine
bestimmte natlrliche Person als Geschéaftsleiter angeordnet, sondern sie betrifft die (je-
weilige) Geschéftsleitung der insolventen Gesellschaft. Um einen missbrauchlichen Aus-
tausch der Geschéftsleitung zu verhindern und die Unabhangigkeit der Geschaftsleitung
von den ubrigen Gesellschaftsorganen zu starken, sieht Satz 2 vor, dass fir Abberufung
und Neubestellung von Mitgliedern der Geschaftsleitung die Zustimmung des Sachwalters
Wirksamkeitsvoraussetzung ist. Diese darf allerdings nur dann verweigert werden, wenn
die MalRnahme zu Nachteilen fir die Glaubiger fihren wird. Unabhangig von § 276a InsO-
E ist kann ein gesellschaftsrechtlich zuldssiger Beschluss der Anteilsinhaber Uber den
Austausch der Geschéftsleitung wie jede andere gesellschaftsrechtliche MaRnahme auch
in den Insolvenzplan aufgenommen werden.

Zu Nummer 48 (Anderung von § 337)

Mit der Anderung wird dem Inkrafttreten der Verordnung (EG) Nr. 593/2008 des Européi-
schen Parlaments und des Rates vom 17. Juni 2008 Uber das auf vertragliche Schuldver-
haltnisse anzuwendende Recht (Rom I-VO) (veroffentlicht in ABI. L 177 vom 4.7.2008
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S.6) Rechnung getragen, die auf seit dem 17. Dezember 2009 begriindete Schuldverhalt-
nisse Anwendung findet. Das auf Arbeitsverhaltnisse anwendbare Recht bestimmt sich
damit kdnftig nicht mehr nach dem Einfihrungsgesetz zum Birgerlichen Gesetzbuch
(EGBGB), sondern nach der Rom I-VO. Dies gilt nicht fiir Arbeitsverhaltnisse, die vor dem
Inkrafttreten der Rom I-VO begriindet wurden.

Zu Nummer 49 (Anderung von § 348)
Zu Buchstabe a

Die Anderung der Uberschrift ist eine Folgeanderung zum erweiterten Inhalt der Vorschrift
aufgrund von Buchstabe b.

Zu Buchstabe b

Insolvenzen machen vor Grenzen nicht halt. Die Zahl grenziiberschreitender Insolvenzen
hat infolge der fortgeschrittenen wirtschaftlichen Verflechtung von Handelsbeziehungen
und Insolvenzen erheblich zugenommen. Betroffen sind oft bedeutende international tati-
ge Unternehmen. Dabei handelt es sich entweder um die Insolvenz ein- und desselben
Unternehmens oder mehrerer Unternehmen desselben Konzerns. In jedem Fall kann sich
zwischen den Insolvenzverfahren ein Koordinierungsbedarf ergeben. Wichtig ist dabei vor
allem die Gewinnung von Informationen, auch um Zustandigkeitskonflikte zu vermeiden,
Vermogensverhaltnisse besser auftklaren zu kénnen, die Notwendigkeit gerichtlicher Si-
cherungsmafnahmen zu ermitteln und der gerichtlichen Aufsichtspflicht besser genligen
zu koénnen. Insolvenzverfahren ist ein gewisses Bedirfnis nach Beschleunigung imma-
nent. Die fir formliche und langwierige Schriftwechsel, ggf. unter Einschaltung dritter Stel-
len im Wege der Rechtshilfe erforderliche Zeit fehlt in der Regel. Anders als in Artikel 25
des UNCITRAL-Modellgesetzes (Model Law on Cross-border Insolvency) und dem inter-
nationalen Insolvenzrecht anderer Staaten (vgl. zum Beispiel §§ 1525 ff. U.S. Bankruptcy
Code) fehlen in Deutschland gesetzliche Regelungen zur gerichtlichen Kooperation oder
Kommunikation in grenziberschreitenden Insolvenzen. Artikel 31 der Européischen Insol-
venzverordnung (Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 Uber Insolvenzverfahren [EUInsVQ])
spricht — jedenfalls ausdriicklich — nur von einer Kooperationspflicht zwischen Insolvenz-
verwaltern. Die Ableitung einer Kooperationspflicht zwischen den Insolvenzgerichten aus
einer analogen Anwendung von Artikel 31 EUInsVO oder allgemeinen Grundsatzen wird
in der deutschen rechtswissenschaftlichen Literatur Gberwiegend abgelehnt. Das Fehlen
einer ausdricklich normierten Pflicht zur Zusammenarbeit zwischen Insolvenzgerichten
bedeutet zwar keineswegs, dass eine solche Zusammenarbeit nicht stattfinden darf. Den-
noch wirkt das Schweigen des Gesetzes zur gerichtlichen Kommunikation und Kooperati-
on in grenzuberschreitenden Insolvenzen und die hierdurch entstehende Rechtsunsicher-
heit als Hemmnis fur eine Zusammenarbeit in der gerichtlichen Praxis.

Dieses Hemmnis soll durch die vorliegende Regelung in Absatz 2 beseitigt und die ge-
richtliche Kooperation und Kommunikation in grenziberschreitenden Insolvenzverfahren
gefordert werden. Hierzu besteht kiinftig zwar keine Pflicht des Gerichts, jedoch unter der
Voraussetzung der Anerkennung des auslandischen Insolvenzverfahrens nach MaRgabe
des § 343 InsO eine ausdriickliche Berechtigung zur Zusammenarbeit und zur Weiterga-
be von Informationen an das auslandische Insolvenzgericht durch das deutsche Insol-
venzgericht.

Zu Buchstabe c

Es handelt sich um eine Folgeanderung aufgrund der Einfligung eines neuen Absatzes 2
durch Buchstabe b.
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Zu Artikel 2 — Anderung der Insolvenzrechtlichen Vergiitungsverordnung — InsVV

§ 56 Absatz 2 und § 270 Absatz 3 InsO-E sowie § 274 Absatz 1 i.V.m. § 56 Absatz 2 In-
sO-E rdumen dem vorlaufigen Glaubigerausschuss ein Anhérungsrecht bei der Entschei-
dung Uber die Auswahl des vorlaufigen Insolvenzverwalters und des vorlaufigen Sachwal-
ters sowie die Anordnung der Eigenverwaltung ein. Diese Rechte nehmen die Glaubiger-
vertreter auch im eigenen Interesse wahr. Um eine Auszehrung der Masse zu verhindern,
ist daher die hierfiur zu entrichtende Vergitung klar zu begrenzen. Die vorgesehene Ver-
gltung in Hohe von 300 Euro entspricht in etwa der Vergltung fir eine dreistiindige Ta-
tigkeit nach dem bislang in § 17 InsVV vorgesehenen regelmaRigen Hochststundensatz
von 95 Euro. Diese Dauer sollte die Tatigkeit des vorlaufigen Glaubigerausschusses im
Rahmen der Entscheidung Uber die Auswahl des vorlaufigen Insolvenzverwalters, des
vorlaufigen Sachwalters und Uber die Eigenverwaltung nicht tberschreiten, auch wenn im
Einzelfall mehrere dieser Entscheidungen nacheinander zu treffen sind. Die Vergitung fir
weitere, moglicherweise arbeitsintensivere Aufgaben richtet sich nach den allgemeinen
Regeln Uber die Vergitung der Mitglieder des Glaubigerausschusses.

Zu Artikel 3 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zur Insolvenzordnung — EGInsO

Fur die Anwendung des neuen Rechts ist der Zeitpunkt des Eréffnungsantrages mafigeb-
lich. Die Neuregelungen betreffen in vielen Fallen gerade auch das Eréffnungsverfahren,
so dass die Anwendung auf bereits erdffnete Verfahren oder Verfahren im Stadium nach
Antragstellung nicht zweckmaRig ist. Zu diesem Zeitpunkt kénnen die entscheidenden
Weichenstellungen fiir die Ausgestaltung des Verfahrens bereits erfolgt sein.

Zu Artikel 4 — Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes — GVG

Eine Starkung des Sanierungsgedankens setzt nicht nur auf Seiten der Insolvenzverwal-
ter, sondern auch auf Seiten des Gerichts das Tatigwerden von Personen voraus, die
Uber die erforderlichen Kenntnisse der relevanten Rechtsgebiete verfligen. An einen In-
solvenzrichter werden dabei erhohte Anforderungen gestellt. Dies wird bereits heute darin
deutlich, dass ein Proberichter im ersten Jahr nach seiner Ernennung nach § 22 Absatz 2
GVG nicht mit der Wahrnehmung von Insolvenzsachen betraut werden darf. Die beste-
henden Anforderungen werden durch die Neuregelung erhdht. Fir die sachgerechte Be-
arbeitung von Insolvenzsachen sind fundierte Kenntnisse auf den Gebieten des Insol-
venzrechts, des Handels- und Gesellschaftsrechts sowie jedenfalls Grundkenntnisse der
fur das Insolvenzverfahren notwendigen Teile des Arbeits-, Sozial- und Steuerrechts und
des Rechnungswesens erforderlich. Diese besonderen, vom Gesetz nunmehr klarer ge-
fassten Anforderungen bilden den wesentlichen Grund fiir die Zustandigkeit des Insol-
venzgerichts und sollen einer Starkung der Sachkunde und Erfahrung der mit Insolvenz-
sachen betrauten Richter dienen.

Das Erfordernis von Fachkenntnissen aus den benannten Bereichen geht zwar Uber die
allgemeine Befahigung zum Richteramt hinaus. Dies gilt aber bereits in anderen Berei-
chen der Justiz. Auch bei der Auswahl von Richtern und Staatsanwalten, die in Wirt-
schaftstrafsachen eingesetzt werden, wird generell erwartet, dass sie Uber betriebswirt-
schaftliche und andere einschlagige Kenntnisse verfiigen oder diese zeitnah erwerben.
Allerdings wird in jenem Bereich die Notwendigkeit einer entsprechenden Qualifikation
heute offenbar auch generell anerkannt. Dies ist im Bereich der Insolvenzgerichte nicht
durchgangig der Fall. Deshalb ist es angezeigt, dass das Gesetz selbst bestimmte Quali-
fikationserwartungen formuliert und die Kenntnisse in den Bezugsdisziplinen benennt, die
fur eine sachgerechte und der Zielbestimmung des § 1 InsO entsprechende Anwendung
erforderlich sind.

Aus dem vorgesehenen Erfordernis einer Belegbarkeit der Kenntnisse und dem Sinn und
Zweck der gesetzlichen Normierung ergibt sich, dass es um mehr als rudimentare Grund-
kenntnisse in den genannten Bereichen gehen muss. Wie die Kenntnisse konkret zu be-



-65- Drucksache 127/11

legen sind, legt das Gesetz selbst nicht fest. Insbesondere wird kein ,Nachweis® durch
eine Prifung verlangt. Denkbar ist etwa, dass einschlagige Kenntnisse bereits im Studium
im Rahmen von Wahlfachern, Schwerpunktbereichen oder Nebenstudiengdngen erwor-
ben werden oder aber auch im Rahmen einer systematischen berufsbegleitenden oder
sonstigen Fortbildung. Die Frage, ob aufgrund derartiger Anhaltspunkte von einer Erfll-
lung der Qualifikationsanforderungen des Satzes 1 ausgegangen werden kann, ist Ge-
genstand einer wertenden Entscheidung des Prasidiums.

Mit Rlcksicht auf praktische Belange, insbesondere im Hinblick auf Insolvenzrichter, die
schon seit langem in entsprechender Funktion tatig sind, ist Satz 2 als Soll-Vorschrift ge-
fasst. Zwar richten sich die besonderen Qualifikationsanforderungen grundsatzlich und
generell nicht nur an Berufsanfanger. Insbesondere im Hinblick auf die konkrete Beleg-
barkeit der genannten Fachkenntnisse werden aber an die schon seit Iangerem in Insol-
venzsachen Tatigen andere Anforderungen zu stellen sein; bei ihnen wird man davon
ausgehen konnen, dass sie die bezeichneten Fachkenntnisse durch ihre Tatigkeit erwor-
ben haben. Die Soll-Fassung erlaubt es ferner, dass bei neu eingesetzten Personen die
einschlagigen Fachkenntnisse nicht in jedem Fall bereits vor ihrem ersten Tatigwerden in
Insolvenzsachen belegbar sind (auch wenn wenigstens Grundkenntnisse vorhanden sein
sollten), sondern dass sie die Kenntnisse auch im Rahmen einer berufsbegleitenden Fort-
bildung oder vergleichbaren Weiterqualifizierung erwerben kénnen.

Deshalb erlaubt Satz 3 die Ubertragung insolvenzrichterlicher Aufgaben, auch wenn noch
nicht von belegbaren Fachkenntnissen in den Bezugsdisziplinen ausgegangen werden
kann, allerdings bei erstmaliger Zuweisung nur, wenn der Erwerb einschlagiger Kenntnis-
se alsbald zu erwarten ist. Die Verwendung des flexiblen Begriffs ,alsbald gestattet es,
neben der persdnlichen Weiterqualifizierungsbereitschaft der Betroffenen auch die dienst-
lichen Rahmenbedingungen und die verfiigbaren Fortbildungsangebote zu bertcksichti-
gen. Die Erwartung muss sich also darauf richten, dass die Kenntnisse erworben werden,
so bald dies nach den Umstanden mdglich ist. Auch wenn die entsprechenden Mdglich-
keiten wegen der grundsatzlichen Geltung der Qualifikationsanforderungen des Satzes 2
seitens der Justizverwaltung zu férdern sind, setzt der Entwurf nicht zwingend voraus,
dass die Kenntnisse in dem fur die insolvenzrichterliche Praxis angezeigten Mal3e bereits
vollstandig innerhalb einer vorgegebenen Frist erworben werden.

Zu Artikel 5 — Anderung des Rechtspflegergesetzes — RPfIG
Zu Nummer 1 (§ 11)

Es handelt sich um eine redaktionelle Folgeénderung zur Ubertragung des Insolvenzplan-
verfahrens auf den Richter.

Zu Nummer 2 (§ 18)

Wegen der wirtschaftlichen Bedeutung und den rechtlichen Implikationen des neu gestal-
teten Insolvenzplanverfahrens wird durch die neue Nummer 2 in § 18 Absatz 1 des
Rechtspflegergesetzes die funktionelle Zustandigkeit fir das gesamte Insolvenzplanver-
fahren vom Rechtspfleger dem Richter Ubertragen. Hiervon ausgenommen ist lediglich
§ 257 InsO, so dass es fir das Klauselverfahren bei der bisherigen Zustandigkeit von
Rechtspflegern bzw. den Urkundsbeamten der Geschéaftsstelle bleibt.

Die Neufassung von § 18 Absatz 3 RPfIG ist eine Folgeanderung zur Ubertragung der
funktionellen Zustandigkeit auf den Richter.

Eine Starkung des Sanierungsgedankens, aber auch eine qualifizierte Durchfiihrung von
Liquidationen zur bestmoéglichen Glaubigerbefriedigung setzt nicht nur auf Seiten der In-
solvenzverwalter, sondern auch auf Seiten des Gerichts das Tatigwerden von Personen
voraus, die Uber die erforderlichen Kenntnisse der relevanten Rechtsgebiete verfligen.
Daher stellt Absatz 4 wie auch die Parallelregelung in § 22 Absatz 6 GVG erhdhte fachli-
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che Anforderungen an einen Rechtspfleger in Insolvenzsachen. Zwar sehen die Ausbil-
dungs- und Prifungsordnungen der Bundeslander fiir das in § 2 Absatz 1 RPfIG voraus-
gesetzte Fachhochschulstudium fir die theoretischen und praktischen Ausbildungsab-
schnitte bereits entsprechende Ausbildungsinhalte vor, die sowohl vertiefte Kenntnisse
des Insolvenzrechts sowie des Handels- und Gesellschaftsrechts als auch Grundkennt-
nisse der Betriebswirtschaft, des Arbeits- und des Sozialrechts vermitteln. § 18 Absatz 4
Satz 2, 3 — neu — RPfIG dient jedoch dariber hinaus dem Zweck, die erforderliche fachli-
che Qualifikation auch derjenigen in Insolvenzverfahren eingesetzten Rechtspfleger zu
gewahrleisten, die kein entsprechendes Fachhochschulstudium absolviert haben (vgl. § 2
Absatz 3, 5, §§ 33, 34, 34a RPflG). Daher sollen auch fur Rechtspfleger einheitliche Min-
destanforderungen fiir die Ubernahme der speziellen Aufgaben eines Rechtspflegers in
Insolvenzsachen gesetzlich festgeschrieben werden. Die Anforderungen im Einzelnen
sind gegenuber den an die Insolvenzrichter gestellten Anforderungen in Teilen leicht ab-
gesenkt, was auch insbesondere in der vorgesehenen Ubertragung des Planverfahrens
auf den Richter begriundet liegt.

Zu Artikel 6 — Anderung des Gesetzes iiber die Zwangsversteigerung und die
Zwangsverwaltung - ZVG

Mit dem neuen Satz 2 des § 30d ZVG wird fiir den Fall der Eigenverwaltung dem Schuld-
ner im Eréffnungsverfahren das Recht gegeben, einen Antrag auf einstweilige Einstellung
der Zwangsversteigerung bereits vor der Eréffnung des Insolvenzverfahrens zu stellen.
Damit wird der Schuldner im Eréffnungsverfahren, in dem bereits ein vorlaufiger Sachwal-
ter bestellt und damit der Weg in die Eigenverwaltung bereitet ist, dem vorlaufigen Insol-
venzverwalter gleichgestellt, um keine Rechtsschutzllicken entstehen zu lassen. Die An-
tragstellung kommt dem Schuldner, nicht dem vorlaufigen Sachwalter zu, da letzterer nur
Uberwachende Funktion hat.

Zu Artikel 7 — Gesetz liber die Insolvenzstatistik — InsStatG
Zu § 1 (Insolvenzstatistik)

Nach dem bisherigen § 39 Absatz 1 EGGVG werden monatliche Erhebungen Uber Insol-
venzverfahren als Bundesstatistik gefihrt. § 1 stellt klar, dass nunmehr monatliche und
jahrliche Erhebungen stattfinden. Der Erhebungszeitraum bestimmt sich dabei nach § 4.

Zu § 2 (Erhebungsmerkmale)

§ 2 regelt wie bisher § 39 Absatz 2 EGGVG die Merkmale zur Erhebung der Insolvenzsta-
tistik. Gegenuber der vorgenannten Bestimmung wurde der Katalog der Merkmale gering-
flgig angepasst.

Zu Nummer 1
Zu Buchstabe a

Regelinsolvenzverfahren und Verbraucherinsolvenzverfahren werden in unterschiedlichen
Erhebungsbdgen erfasst werden. Deshalb sind Angaben Uber die Art des Verfahrens zu
machen. Im Mai 2002 ist die Verordnung (EG) Nr. 1346/2000 Uber Insolvenzverfahren in
Kraft getreten, die mit Ausnahme von Danemark fur alle Mitgliedstaaten der Européischen
Union qilt. Die Verordnung ist Ausdruck der zunehmenden Bedeutung von grenziber-
schreitenden Insolvenzverfahren. Dies lasst sich etwa an der Bestimmung des Mittel-
punkts der hauptsachlichen Interessen des Schuldners festmachen, der nicht nur dartber
entscheidet, ob ein Haupt- oder Sekundarinsolvenzverfahren tber das Schuldnervermo-
gen eroffnet werden kann, sondern auch Auswirkungen auf die Glaubigerbefriedigung hat.
Daher soll auch die Art des internationalen Bezugs des Verfahrens statistisch nachgewie-
sen und der Regelungsgehalt des bisherigen § 39 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe a
EGGVG in erweiterter Form tGbernommen werden. Angaben zum internationalen Bezug
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sind selbstverstandlich nur dann zu machen, wenn das Verfahren hierzu Anlass gibt. Hier
kommt insbesondere die Mitteilung in Betracht, ob ein Bezug zu anderen Insolvenzverfah-
ren innerhalb der Europaischen Union besteht und ein Hauptinsolvenzverfahren oder Se-
kundar- oder Partikularverfahren vorliegt.

Zu den Buchstaben b bis f

Die Regelungen entsprechen dem bisherigen § 39 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe b bis f
EGGVG. Hinzugeflgt wurde zur Klarstellung lediglich das Merkmal der Ablehnung der
Eigenverwaltung.

Zu Nummer 2

§ 2 Nummer 2 entspricht weitgehend dem § 39 Absatz 2 Nummer 2 EGGVG. Die Rege-
lung des friheren § 39 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe ¢ EGGVG wurde hingegen nicht
Ubernommen. Auf die zusatzliche Erhebung des Geschéaftszweigs bei Personen, die eine
geringfiigige selbstandige Tatigkeit ausiiben, kann verzichtet werden, da mit der Ande-
rung der Insolvenzordnung zum 1. Dezember 2001 alle aktiven Unternehmen unter das
Regelinsolvenzverfahren fallen. Zuvor waren geringfligig wirtschaftlich selbstandig Tatige
grundséatzlich dem Verbraucher gleichgestellt.

Zu Nummer 3

Die nach dem bisherigen § 39 Absatz 2 Nummer 3 bis 5 EGGVG von den Amtsgerichten
zu erteilenden Angaben zum Ausgang und Ergebnis des Verfahrens werden nunmehr bei
den Insolvenzverwaltern erhoben. In diesem Zusammenhang kénnen die Merkmale der
finanziellen Ergebnisse bei Beendigung, Einstellung oder Aufhebung des Verfahrens in
§ 2 Nummer 3 zusammengefasst werden.

Zu Buchstabe a

Buchstabe a erfasst wie bisher § 39 Absatz 2 Nummer 3 EGGVG die Art der Beendigung
des Verfahrens.

Zu Buchstabe b

Erganzt wird der Merkmalskatalog in Buchstabe b um die Hohe der befriedigten Absonde-
rungsrechte. Erfahrungen der Praxis zeigen, dass der weitaus gré3te Teil des schuldneri-
schen Vermdgens mit Absonderungsrechten (z. B. Hypotheken) belastet ist und damit
auch der grofite Teil des Vermdgens zur Befriedigung der gesicherten Verbindlichkeiten
verwendet wird. Daher soll dieser wirtschaftlich bedeutsame Vorgang in den Ergebnissen
der Insolvenzstatistik ausgewiesen werden.

Zu Buchstabe c

Bei den Insolvenzforderungen und dem zur Verteilung verfligbaren Betrag soll der jeweili-
ge Anteil von offentlich-rechtlichen Insolvenzglaubigern gesondert erfasst werden. Zum
einen erlaubt diese Angabe eine Aussage Uber das Verfahrensergebnis fur &ffentlich-
rechtliche Glaubiger im Vergleich zu den Ubrigen Glaubigern. Zum anderen kann festge-
stellt werden, wie hoch die Rickflisse flr das von der Bundesagentur flir Arbeit ausge-
zahlte Insolvenzgeld sind.

Zu Buchstabe d

Mit der Aufnahme von Angaben zur Betriebsfortfihrung und zum Sanierungserfolg, die
wichtige Ziele der Insolvenzordnung darstellen, kann die Erreichung dieser Ziele besser
untersucht werden. Zudem kénnen damit auch die Ergebnisse der Arbeit der Insolvenz-
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verwalter besser beurteilt werden. Gleiches gilt fir die Durchfliihrung der Eigenverwaltung.
Die Erhebungsbdgen werden insoweit keine schriftlichen Ausfiihrungen verlangen.

Zu Buchstabe e

Erfasst werden sollen durch Buchstabe e aul’erdem die Auswirkungen, welche die Vorfi-
nanzierung von Arbeitsentgelt im Rahmen der Gewahrung von Insolvenzgeld auf den Er-
halt von Arbeitsplatzen hat.

Zu Buchstabe f

Mit dem Einreichungsdatum des Schlussberichts sollen weitere Angaben Uber die Dauer
des Insolvenzverfahrens erfasst werden.

Zu Buchstabe g

Mit den Angaben zu Abschlagszahlungen kénnen weitere Informationen Uber die Wir-
kungsweise des Insolvenzverfahrens und die Befriedigung der Glaubiger im Insolvenzver-
fahren erlangt werden. Die Angabe Uber die Anzahl von gegebenenfalls vorgenommenen
Abschlagszahlungen und Uber die jeweils vorab ausgezahlte Quote ermdglicht es, Erfolge
eines Insolvenzverfahrens, namlich die Verteilung des Vermdgens an die Glaubiger, bes-
ser beurteilen zu kdnnen.

Zu Nummer 4

Zu den Buchstaben aund b

Die Buchstaben a und b entsprechen wortlich dem § 39 Absatz 2 Nummer 6 EGGVG.

Zu Buchstabe ¢

Um das Ziel der Restschuldbefreiung zu erreichen, unterliegt der Schuldner bestimmten
Pflichten. Wenn er diese nicht erflllt, wird ihm die Restschuldbefreiung versagt. Die Grin-
de fur die Versagung der Restschuldbefreiung ergeben sich aus den §§ 296 und 297 In-
sO. Zur Messung der Effizienz der von sozialstaatlichen Uberlegungen gepragten Rege-
lung ist der statistische Nachweis dieser Griinde erforderlich; er wird durch Nummer 4
Buchstabe c erfasst.

Zu Buchstabe d

Fur den vollstandigen statistischen Nachweis darlber, inwieweit die Restschuldbefeiung
tatsachlich erlangt wurde, ist die Kenntnis der erteilten, jedoch widerrufenen Restschuld-
befreiungen erforderlich.

Zu § 3 (Hilfsmerkmale)

Zu den Nummern 1 und 2

§ 3 Nummer 1 und 2 entsprechen bis auf eine Folgednderung in Nummer 1 dem § 39 Ab-
satz 3 Nummer 1 und 2 EGGVG.

Zu Nummer 3
Die neu eingefigte Nummer 3 stellt bei Unternehmen die Umsatzsteuernummer in den

Katalog der Hilfsmerkmale der Erhebungen ein; die Angabe dient der eindeutigen Zuord-
nung der Unternehmen zu den erhobenen Daten.
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Zu Nummer 4

§ 3 Nummer 4 entspricht dem bisherigen § 39 Absatz 3 Nummer 3 EGGVG. Erganzt wur-
de die Nummer des Amtsgerichts.

Der Name und die Nummer des Amtsgerichts sowie das Aktenzeichen des Amtsgerichts
werden fir Riickfragen der statistischen Amter der Lander bei den Gerichten verwendet
und dienen daruber hinaus als wichtige Identifikations- und Verknupfungsmerkmale der
einzelnen Insolvenzfalle im Gesamtablauf der Insolvenzstatistik und verbinden die einzel-
nen Erhebungsteile, die zu den in § 4 Absatz 3 genannten Fristen zu tbermitteln sind. Bei
der Nummer des Amtsgerichts handelt es sich um die von den Justizministerien der Lan-
der fur Statistikzwecke durch die Anlage zu den jahrlichen Anordnungen Uber die Erhe-
bung von statistischen Daten in Zivilsachen (ZP-Statistik) festgelegte Nummer.

Zu Nummer 5

Mit der Einbeziehung der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander in die Insol-
venzstatistik sind die Hilfsmerkmale, die diese Personen betreffen, insbesondere fur die
Durchfilhrung von Ruickfragen durch die statistischen Amter sowie fiir die Durchsetzung
der Auskunftspflicht unentbehrlich.

Zu Nummer 6

Hier wurde eine redaktionelle Anpassung der Bezeichnung der Hilfsmerkmale an die
nunmehr Ubliche Terminologie vorgenommen. Diese Hilfsmerkmale sind fiir die Durchfih-
rung von Rickfragen erforderlich. Bei dem Bearbeitungsdatum handelt es sich um das
Datum, zu dem der Erhebungsbogen ausgefiillt wird oder — bei elektronischer Lieferung —
die Daten fir die elektronische Lieferung bearbeitet werden.

Zu Nummer 7

Die als Folgeanderung vereinfachte Regelung entspricht inhaltlich dem bisherigen § 39
Absatz 3 Nummer 5 EGGVG.

Zu § 4 (Auskunftspflicht und Erteilung der Auskunft; Verordnungsermachtigung)

§ 4 regelt die Aufgabenteilung zwischen Gericht, Insolvenzverwalter, Sachwalter und
Treuhander bei der Auskunftspflicht fur die Insolvenzstatistik.

Zu Absatz 1

Durch die Vorschrift wird die Auskunftspflicht der Insolvenzverwalter, Sachwalter und
Treuhander fir die Angaben zum Ergebnis der Insolvenzverfahren konkretisiert. Entspre-
chend entfallt die bisher in § 39 Absatz 4 EGGVG vorgesehene generelle Auskunftspflicht
der Amtsgerichte. Auskunftspflichtig sind nunmehr die Amtsgerichte, Insolvenzverwalter,
Sachwalter und Treuhander.

Zu Absatz 2

Die Bestimmung enthalt in Ubereinstimmung mit dem bisherigen § 39 Absatz 4 Satz 3
EGGVG nahere Angaben Uber die Unterlagen, die fir die Angaben heranzuziehen sind,
sowie den Erhebungszeitraum. Es wird klargestellt, dass Angaben nur aus vorhandenen
Unterlagen mitzuteilen sind. Geben diese Unterlagen keine Auskunft Uber das Erhe-
bungsmerkmal, besteht keine Pflicht des Auskunftspflichtigen, insoweit Nachforschungen
zu betreiben. Der Erhebungszeitraum unterscheidet sich fir die Amtsgerichte einerseits
und die Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander andererseits.
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Zu Absatz 3

Entsprechend der geanderten Auskunftspflicht sind die Fristen fir die Auskunftserteilung
nach Absatz 2 den jeweiligen Auskunftspflichtigen gesondert zuzuordnen. Die Angaben
der Amtsgerichte nach § 4 Absatz 1 Nummer 1 sind wie bislang monatlich zu erteilen
(Nummer 1). Hingegen ist es fur die Angaben der Insolvenzverwalter, Sachwalter und
Treuhander nach § 4 Absatz 1 Nummer 2 ausreichend, wenn die Angaben fur alle Falle
eines Kalenderjahres nur einmal jahrlich geliefert werden, und zwar innerhalb von vier
Wochen nach dem Ablauf des jeweiligen Kalenderjahres (Nummer 2). Die Fristen fiir die
Angaben zur Restschuldbefreiung und zu deren Widerruf werden entsprechend der Ver-
fahrensdauer geregelt, die in der Insolvenzordnung vorgesehen ist (Nummern 3 und 4).

Zu den Absatzen 4 und 5

Die Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander werden von den Amtsgerichten be-
stellt. Es ist daher sachgerecht und verwaltungsékonomisch, dass die Amtsgerichte den
Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern gleichzeitig die Erhebungsunterlagen
Ubermitteln und der Ricklauf der Erhebungsunterlagen tGber die Amtsgerichte erfolgt, da-
mit diese die Vollzahligkeit Uberprifen kénnen. Eine inhaltliche Prifung der Angaben der
Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander durch die Amtsgerichte ist nicht vorgese-
hen. Sie obliegt wie auch die Durchsetzung der Auskunftspflicht gegeniber den Insol-
venzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern den statistischen Amtern. Fiir die Durch-
setzung der Auskunftspflicht sind die Gerichte verpflichtet, den statistischen Amtern mitzu-
teilen, welche Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhander der Auskunftspflicht nicht
nachgekommen sind.

Es wird eine direkte Datenibermittlung der Insolvenzverwalter, Sachwalter und Treuhan-
der an die statistischen Amter auf elektronischem Weg zugelassen. Diese Mdglichkeit
Iasst sich moglicherweise in vielen Fallen leichter installieren als der zuvor genannte Weg
Uber die Gerichte. Die Gerichte erhalten eine Mitteilung Uber die auf diesem Weg erfolgte
Meldung des Insolvenzverwalters oder Treuhanders, um die Vollzahligkeitsprifung durch-
fuhren zu kénnen.

Die Datenubermittlung auf elektronischem Wege bedeutet fir alle am Prozess der Statis-
tikerstellung Beteiligten eine erhebliche Verringerung des Arbeitsaufwandes sowie eine
Verbesserung der Qualitat der bereitgestellten Daten. Mit der Einbeziehung der Insol-
venzverwalter, Sachwalter und Treuhander als Datenlieferanten ist der Berichtsweg er-
weitert worden. Um dieses Verfahren kostengunstig umsetzen zu koénnen, ist es zweck-
malig, die insbesondere bei Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhandern stattfin-
dende elektronische Datenerfassung zu nutzen, um mit deren Hilfe die Anforderungen der
statistischen Berichterstattung zu erfiillen. Auch fir die statistischen Amter der Lander
bedeutet der Verzicht auf Formulare den Wegfall der aufwandigen manuellen Datenerfas-
sung, die Beseitigung einer moglichen Fehlerquelle und erhebliche Kosteneinsparungen.

Zu Absatz 6

Wahrend der elektronische Datentransfer von den Gerichten und von den Insolvenzver-
waltern und Treuhandern an die statistischen Landesamter auf § 15 Absatz 3 Nummer 1
Bundesstatistikgesetz gestitzt werden kann, bedarf es flr die Ausgestaltung der elektro-
nischen Datenubermittlung von den Insolvenzverwaltern bzw. Treuhdndern an die Gerich-
te einer gesetzlichen Grundlage, die mit Absatz 6 geschaffen wird. Die Ausfiihrungsbe-
stimmungen bleiben den Landesregierungen Uberlassen, um dem jeweiligen Stand der
elektronischen Ausstattung der Gerichte in den einzelnen Landern Rechnung zu tragen.
Diese Bestimmungen sollten sich an den bundeseinheitlichen Vorgaben fir den elektroni-
schen Datentransfer des Statistischen Bundesamtes orientieren.
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Zu § 5 (Verdffentlichung und Ubermittiung)
Zu Absatz 1

Angaben zum Schuldner und zum Insolvenzverfahren sind von den Amtsgerichten nach
§ 9 InsO unter Nennung von Namen, Anschriften und Geschaftszweig 6ffentlich bekannt
zu machen. Zur vollstandigen Darstellung des Insolvenzgeschehens insbesondere in
kleinrdumiger Gliederung sollen daher auch die statistischen Ergebnisse entsprechende
Einzelangaben enthalten dirfen. Nicht betroffen von der Veroffentlichungspflicht der
Amtsgerichte sind die Angaben zur Summe der Forderungen und zur Zahl der betroffenen
Arbeitnehmer. Einzelangaben zu diesen Merkmalen sollen daher auch von einer Verof-
fentlichung in den statistischen Ergebnissen auf der Ebene der Insolvenzverfahren aus-
genommen werden.

Zu Absatz 2
Die Bestimmung entspricht dem bisherigen § 39 Absatz 5 EGGVG.
Zu § 6 (Ubergangsregelung)

Das Gesetz soll am 1. Januar 2012 in Kraft treten. Anderungen der Durchfiihrung einer
laufenden Statistik sind in sinnvoller Weise nur zu Beginn eines Jahres vorzunehmen.
Vom 1. Januar 2012 an sind Insolvenzverwalter, Sachwalter oder Treuhander fir be-
stimmte Verfahrensabschnitte zur Auskunftserteilung verpflichtet. Diese Auskunftspflicht
soll sich wegen der in § 4 Absatz 3 genannten Fristen auch schon auf Insolvenzverfahren
beziehen, die im Laufe der Jahre 2009, 2010 und 2011 eréffnet werden. Die vorgesehene
Ubergangsregelung stellt sicher, dass fiir ab 2009 eréffnete Insolvenzverfahren die um-
fassenderen Ergebnisse zum finanziellen Ausgang zur Verfugung gestellt werden kdnnen.
Die erforderlichen Angaben liegen den Insolvenzverwaltern, Sachwaltern und Treuhan-
dern vor.

Zu Artikel 8 — Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Gerichtsverfassungsgesetz
- EGGVG

Infolge der eigenstandigen Regelung des Rechts der Insolvenzstatistik durch das
InsStatG ist § 39 EGGVG aufzuheben.

Zu Artikel 9 — Anderung des Kreditwesengesetzes — KWG

Die Anordnung von MalRnahmen nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6 KWG (,Moratori-
um®) erfasst grundsatzlich nur solche Gegenstande und Rechte, die auch im Insolvenzfall
zur Insolvenzmasse gezogen werden konnten. Insolvenzrechtliche Vorrechte wie Aus-
sonderungsrechte und Aufrechnungsbefugnisse sind daher auch nach Anordnung eines
Moratoriums zu beachten. Die Anderung des Absatz 2 Satz 6 stellt ergéanzend klar, dass
die insolvenzrechtlichen Regeln zum Schutz von Systemen, die von einem zentralen
Kontrahenten im Sinne des § 1 Absatz 31 KWG betrieben werden, entsprechend anzu-
wenden sind, wenn gegen einen Teilnehmer des Systems ein Anordnung nach § 46 Ab-
satz 1 Satz 2 Nummer 4 bis 6 KWG erlassen worden ist. Damit sind insbesondere Uber-
tragungen und Glattstellungen entsprechend § 104a Absatz 1 und 2 InsO auch wahrend
eines Moratoriums zulassig.

Zu Artikel 10 — Inkrafttreten

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes. Die Anderungen von § 2 InsO, § 22
Absatz 6 GVG und §§ 11, 18 RPfIG erfordern Neuregelungen bei den Gerichtszustandig-
keiten einiger Bundeslander und bei der Geschaftsverteilung innerhalb der Insolvenzge-
richte und haben damit erhebliche Auswirkungen auf den Einsatz von Richtern und
Rechtspflegern. Zudem werden fir die kinftig erhéhten Qualifikationsanforderungen der
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Insolvenzrichter und mit Insolvenzsachen befassten Rechtspflegern Fortbildungen erfor-
derlich werden, die der Vorbereitung bedlrfen. Um den Landern Zeit fir die entsprechen-
den MaRRnahmen zur Umsetzung der neuen Vorschriften zu geben, treten diese Vorschrif-
ten erst mit zeitlichem Abstand zur Verkindung in Kraft. Das abweichende Inkrafttreten
der Artikel 7 und 8 ergibt sich aus der Begriindung zu Artikel 7 § 6. Im Ubrigen gilt fir das
Inkrafttreten die Ubliche Frist von zwei bis drei Monaten.
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Anlage

Stellungnahme des Nationalen Normenkontrollrates gem. § 6 Abs. 1 NKR-Gesetz:

NKR-Nr. 1390: Gesetz zur weiteren Erleichterung der Sanierung von Unternehmen

Der Nationale Normenkontrollrat hat den o0.g. Gesetzentwurf auf Burokratiekosten gepruft,

die durch Informationspflichten begriindet werden.

Mit dem Gesetz werden sieben Informationspflichten fir die Wirtschaft eingeflihrt und eine
Informationspflicht geandert. Die damit einhergehenden Bilrokratiekosten werden auf ca.
420.000 Euro jahrlich geschatzt. Davon entfallen 414.000 Euro auf eine neue Informati-
onspflicht fir Insolvenzverwalter zur Ubermittlung bestimmter statistischer Daten. Bei ei-
ner Fallzahl von 30.000 verursacht diese Verpflichtung Blrokratiekosten von weniger als
14 Euro je Fall.

Far Blrgerinnen und Burger sowie die Verwaltung entstehen keine zusatzlichen Burokra-

tiekosten.

Der Nationale Normenkontrollrat hat im Rahmen seines gesetzlichen Priufauftrages daher

keine Bedenken gegen das Regelungsvorhaben.

Dr. Ludewig Bachmaier
Vorsitzender Berichterstatter
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