Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Erleichterung familiengerichtlicher MaBnahmen
bei Gefahrdung des Kindeswohls

A. Problem und Ziel

Teil der gesellschaftlichen Verantwortung ist es, Kindern ein gesundes Aufwachsen zu
ermoglichen und sie vor Gefahrdungen zu schiitzen. Das Grundgesetz Ubertragt vorran-
gig den Eltern das Recht und die Pflicht, fir ihr Kind zu sorgen. Es weist aber gleichzeitig
der staatlichen Gemeinschaft die Aufgabe zu, den Schutz des Kindes zu garantieren,
wenn die Eltern ihrer Verantwortung nicht nachkommen und dadurch das Wohl des
Kindes gefahrdet ist.

In der letzten Zeit haben sich Berichte Uber erschitternde Falle gehauft, in denen Kinder
von ihren Eltern misshandelt oder vernachlassigt wurden. Vor dem Hintergrund solcher
Falle sowie einer Reihe von Fallen wiederholter und erheblicher Kinder- und Jugenddelin-
quenz hat die Bundesministerin der Justiz im Marz 2006 eine Arbeitsgruppe ,Familienge-
richtliche MalBRnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls* eingesetzt, der Experten aus
den Familiengerichten, der Kinder- und Jugendhilfe und Vertreter betroffener Verbande
angehorten. In ihrem Abschlussbericht vom 17. November 2006 hat die Arbeitsgruppe
festgestellt, dass Familiengerichte haufig zu spat und Uberwiegend mit dem Ziel ange-
rufen werden, den Eltern das Sorgerecht ganz oder teilweise zu entziehen. In der Regel
geht der Einschaltung des Gerichts ein langwieriger und unergiebiger Hilfeprozess vor-
aus, so dass der sich zugespitzten Gefahrdung nur noch mit einem Eingriff in die elterli-
che Sorge begegnet werden kann.

B. Losung

Der Entwurf hat das Ziel, den Schutz gefahrdeter Kinder zu verbessern. Ausgangspunkt
aller Uberlegungen ist dabei die Erkenntnis, dass Pravention das beste Mittel ist, um Kin-
der effektiv vor Gefahrdungen zu schitzen. Dies setzt aber voraus, dass Familiengerichte
und Jugendamter ihre jeweiligen Aufgaben im Sinne einer Verantwortungsgemeinschaft
wahrnehmen und das Bewusstsein flr die jeweiligen Rollen scharfen. Durch eine ent-
sprechende Ausgestaltung der materiellrechtlichen und verfahrensrechtlichen Vorschriften
zum familiengerichtlichen Kindesschutzverfahren soll dazu beigetragen werden, dass die
sozialpadagogischen Hilfs- und Unterstlitzungsangebote die Familie erreichen, solange
sie im konkreten Fall noch zur Gefahrabwehr geeignet sind. Insbesondere sollen Mog-
lichkeiten geschaffen werden, frihzeitiger und starker auf die Eltern einzuwirken, um
diese anzuhalten, notwendige oOffentliche Hilfen zur Wiederherstellung ihrer Elternkompe-
tenz in Anspruch zu nehmen. In diesem Sinn sieht der Entwurf verschiedene Anderungen
vor, die eine frihzeitige Anrufung des Familiengerichts und ein frihes, aber ggf.
niedrigschwelliges Eingreifen durch das Familiengericht fordern sollen.

C. Alternativen

Der Freistaat Bayern hat am 3. Mai 2006 im Bundesrat den Entwurf eines ,Gesetzes zur
Anderung des § 1666 BGB und weiterer Vorschriften“ vorgelegt (BR-Drs. 296/06). Der
Gesetzesantrag enthalt unter anderem die gesetzliche Vermutung einer Kindeswohlge-
fahrdung in Fallen wiederholter Jugenddelinquenz und Suchtmittelabhangigkeit, eine
Rechtsgrundlage fir erzieherische Weisungen des Familiengerichts an das Kind und sieht
vor, ein sog. ,Erziehungsgesprach® mit den Eltern einzufihren.
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D. Finanzielle Auswirkungen auf die offentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Unmittelbar durch das Gesetz entstehen keine Kosten.

2. Vollzugsaufwand

Die vorgeschlagenen Anderungen kdénnen zu zusétzlichen Verfahren bei den Familienge-
richten, Oberlandesgerichten und unter Umstanden auch beim Bundesgerichtshof fuhren.
Die vorgeschlagenen Anderungen sind zu einer Verbesserung des Kindesschutzes erfor-
derlich. Dabei ist zu bedenken, dass ein friihes und praventives Eingreifen des Familien-
gerichts die Effektivitat des Kindesschutzes verbessern kann. Hierdurch kénnen im Ein-
zelfall spatere komplizierte und langwierige Verfahren vermieden werden und hohe Fol-
gekosten — wie etwa fur eine notwendige Heimunterbringung — eingespart werden. Ein
maoglicher sachlicher und personeller Mehraufwand bei Familiengerichten und Tragern der
offentlichen Jugendhilfe kann mangels reprasentativer Daten nicht beziffert werden.

E. Sonstige Kosten

Keine

F. Burokratiekosten

Es werden keine Informationspflichten fir Unternehmen, Blrger und Birgerinnen oder die
Verwaltung eingeflhrt, vereinfacht oder abgeschafft.



Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein

1.

Gesetz zur Erleichterung familiengerichtlicher MaBnahmen bei

Gefahrdung des Kindeswohls

Vom Datum der Ausfertigung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Das Birgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar
2002 (BGBI. | S. 42, 2909; 2003 | S. 738), zuletzt geandert durch (...), wird wie folgt
geandert:

§ 1631b wird wie folgt geandert:

a)

In Satz 1 werden die Worter ,ist nur mit Genehmigung des Familiengerichts
zuldssig“ durch die Worter ,bedarf der Genehmigung des Familiengerichts®
ersetzt.

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:

,Die Unterbringung ist zulassig, wenn sie zum Wohl des Kindes, insbesondere
zur Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung, erforderlich ist
und der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch andere offentliche
Hilfen, begegnet werden kann.*

§ 1666 wird wie folgt gedndert:

a)

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Wird das korperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein
Vermdgen gefahrdet und sind die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage, die
Gefahr abzuwenden, so hat das Familiengericht die MalRnahmen zu treffen, die
zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.*

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Zu den gerichtlichen MaRnahmen nach Absatz 1 gehéren insbesondere

1. Gebote, offentliche Hilfen wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und
Jugendhilfe und der Gesundheitsflirsorge in Anspruch zu nehmen,

2. Gebote, fir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen,



3. Verbote, voribergehend oder auf unbestimmte Zeit die Familienwohnung
oder eine andere Wohnung zu nutzen, sich in einem bestimmten Umkreis
der Wohnung aufzuhalten oder zu bestimmende andere Orte aufzusuchen,
an denen sich das Kind regelmaRig aufhalt,

4. Verbote, Verbindung zum Kind aufzunehmen oder ein Zusammentreffen mit
dem Kind herbeizufiihren,

5. die Ersetzung von Erklarungen des Inhabers der elterlichen Sorge,

6. die teilweise oder vollstandige Entziehung der elterlichen Sorge.*
Dem § 1696 Abs. 3 wird folgender Satz angefligt:
,oieht das Familiengericht von MalRinhahmen nach den §§ 1666 bis 1667 ab, soll es
seine Entscheidung in angemessenem Zeitabstand, in der Regel nach drei Monaten,

Uberprifen.”

In § 1712 Abs. 1 Nr. 2 werden die Worter ,einschliel3lich der Anspriche auf eine
anstelle des Unterhalts zu gewahrende Abfindung“ gestrichen.

Artikel 2

Anderung des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen

Gerichtsbarkeit

Das Gesetz Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im

Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 315-1, verdffentlichten bereinigten
Fassung, zuletzt gedndert durch (...), wird wie folgt geadndert:

1.

In § 50a Abs. 1 Satz 3 werden nach dem Wort ,anzuhéren® das Komma sowie die
Worter ,um mit ihnen zu klaren, wie die Gefahrdung des Kindeswohls abgewendet
werden kann“ gestrichen.

Nach § 50d werden folgende §§ 50e und 50f eingeflgt:

,8 50e
Vorrang- und Beschleunigungsgebot

(1) Verfahren, die den Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die
Herausgabe des Kindes betreffen, sowie Verfahren wegen Geféahrdung des
Kindeswohls, sind vorrangig und beschleunigt durchzufihren.

(2) Das Gericht erortert in Verfahren nach Absatz 1 die Sache mit den
Beteiligten in einem Termin. Der Termin soll spatestens einen Monat nach Beginn
des Verfahrens stattfinden. Das Gericht hoért in diesem Termin das Jugendamt an.
Eine Verlegung des Termins ist nur aus zwingenden Grinden zulassig. Der
Verlegungsgrund ist mit dem Verlegungsgesuch glaubhaft zu machen.

(3) Das Gericht soll das persoénliche Erscheinen der Beteiligten anordnen.
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(4) In Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls hat das Gericht unverzug-
lich den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu prufen.

§ 50f
Erérterung der Kindeswohlgefahrdung

(1) In Verfahren nach den §§ 1666, 1666a des Burgerlichen Gesetzbuchs soll
das Gericht mit den Eltern und in geeigneten Fallen auch mit dem Kind erértern, wie
einer moglichen Gefahrdung des Kindeswohls begegnet werden kann, insbesondere
durch offentliche Hilfen, und welche Folgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen
haben kann. Das Gericht soll das Jugendamt zu dem Termin laden.

(2) Das Gericht hat das personliche Erscheinen der Eltern zu dem Termin
anzuordnen. “

§ 52 Abs. 3 wird wie folgt gefasst:
»(3) Im Fall des Absatzes 2 soll das Gericht den Erlass einer einstweiligen
Anordnung Uber den Verfahrensgegenstand prifen; in Verfahren, die das

Umgangsrecht betreffen, soll das Gericht den Umgang durch einstweilige Anordnung
regeln.”

§ 70e Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 2 werden die Woérter ,Der Sachverstandige soll“ durch die Woérter ,In den
Fallen des §70 Abs.1 Satz2 Nr.1 Buchstabeb und Nr.3 soll der
Sachverstandige” ersetzt.

b) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingeflgt:

,In den Fallen des § 70 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 Buchstabe a soll der Sachverstandige
in der Regel Arzt fir Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie sein;
das Gutachten kann auch durch einen in Fragen der Heimerziehung

ausgewiesenen Psychotherapeuten, Psychologen, Padagogen oder
Sozialpadagogen erstattet werden.”

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tag nach der Verkindung in Kraft.



Begrundung

A. Allgemeiner Teil

I. Anlass und Gegenstand der Gesetzesidnderung

Teil der gesellschaftlichen Verantwortung ist es, Kindern ein gesundes Aufwachsen zu
ermoglichen und sie vor Gefahrdungen zu schitzen. Das Grundgesetz Ubertragt vorran-
gig den Eltern das Recht und die Pflicht, fur ihr Kind zu sorgen. Es weist aber gleichzeitig
der staatlichen Gemeinschaft die Aufgabe zu, den Schutz des Kindes zu garantieren,
wenn die Eltern ihrer Verantwortung nicht nachkommen und dadurch das Wohl des Kin-
des gefahrdet ist.

Das geltende Recht der Kinder- und Jugendhilfe sieht vielfaltige Angebote und Leistungen
der Jugendamter zur Hilfe flr Eltern und Kinder vor. Die Familiengerichte sind erst einzu-
schalten, wenn die Eltern notwendige Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe ablehnen.
Das Familiengericht greift in die elterliche Sorge ein, wenn dies zum Schutz des Kindes
vor einer Gefahrdung seines Wohls erforderlich ist.

In den vergangenen Monaten haben sich Berichte Uber erschitternde Falle gehauft, in
denen Kinder von ihren Eltern misshandelt oder vernachlassigt wurden. Verlassliche
Zahlen Uber die Haufigkeit von Vernachlassigungen stehen nicht zu Verfligung. Insge-
samt muss von einer hohen Dunkelziffer ausgegangen werden. Vor dem Hintergrund der
besorgniserregenden Falle von Kindesvernachlassigung und Kinder- und Jugenddelin-
quenz hat die Bundesministerin der Justiz im Marz 2006 eine Arbeitsgruppe ,Familienge-
richtliche Malnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls® eingesetzt, der Experten aus
den Familiengerichten, der Kinder- und Jugendhilfe und Vertreter betroffener Verbande
angehdrten. Die Arbeitsgruppe hat sich in mehreren Sitzungen von Marz bis November
2006 mit Fragen der Gefahrdung des Kindeswohls befasst. Die Arbeitsgruppe stellte in
ihrem Abschlussbericht vom 17. November 2006 fest, dass Familiengerichte in der Praxis
haufig zu spat und Gberwiegend mit dem Ziel angerufen werden, den Eltern das Sorge-
recht ganz oder teilweise zu entziehen. Ziel eines effektiven Konzepts zum Schutz von
Kindern sollte es aber sein, die Familiengerichte friihzeitiger einzuschalten und den Fokus
auf weniger eingriffsintensive Malnahmen zu richten.

Der Entwurf hat das Ziel, den Schutz geféahrdeter Kinder zu verbessern. Effektiver Kin-
desschutz setzt voraus, dass Familiengerichte und Jugendamter ihre jeweiligen Aufgaben
im Sinne einer Verantwortungsgemeinschaft wahrnehmen und das Bewusstsein fur die
jeweiligen Rollen scharfen. Durch eine entsprechende Ausgestaltung der materiellrechtli-
chen und verfahrensrechtlichen Vorschriften zum familiengerichtlichen Kindesschutzver-
fahren soll eine bessere Unterstitzung des kinder- und jugendhilferechtlichen Hilfe-
systems erreicht werden. Da Eltern, die ihre Kinder vernachlassigen oder misshandeln,
haufig unter extremer Uberforderung leiden und daher auch bei der Inanspruchnahme
notwendiger Hilfen nachlassig sind, sollen die Anderungen es ermdglichen, die Eltern
starker in die Pflicht zu nehmen. In diesem Sinn sieht der Entwurf verschiedene Anderun-
gen vor, die eine fruhzeitige Anrufung des Familiengerichts und ein frihes, aber ggf.
niedrigschwelliges Eingreifen durch das Familiengericht férdern sollen. Insbesondere
sollen Mdglichkeiten geschaffen werden, frihzeitiger und starker auf die Eltern einzu-
wirken, um diese anzuhalten, notwendige 6ffentliche Hilfen zur Wiederherstellung ihrer
Elternkompetenz in Anspruch zu nehmen.



Il. Anderungsbedarf

1. Derzeitige Rechtslage

a. Verfassungsrechtliche Ausgangssituation

Das Grundgesetz (GG) bestimmt in Artikel 6 Abs. 2 Satz 1 die Pflege und Erziehung des
Kindes zum natirlichen Recht der Eltern und zu der zuvérderst ihnen obliegenden Pflicht.
Die Pflichtenbindung ist ein wesensbestimmender Bestandteil des Elternrechts. Das
Elternrecht ist primar ein Recht im Interesse und zum Wohl des Kindes. Danach kommt
vorrangig den Eltern die Verantwortung zu, fir ihr Kind zu sorgen und es vor Gefahren zu
schitzen. Dieser Elternvorrang entspricht den Kindesinteressen, weil die natirliche
Verbundenheit zwischen Eltern und Kind als beste Gewahr daflr gilt, dass die Eltern sich
verantwortungsvoll um ihr Kind kimmern und dessen Interessen besser wahrnehmen als
irgendeine andere Person oder Institution (BVerfGE 24, 119 ff., 143).

Nehmen allerdings die Eltern ihre Elternverantwortung nicht wahr oder tUberschreiten sie
die Grenzen, die das Kindeswohl dem Elternrecht setzt, greift die subsidiare Verantwor-
tung der staatlichen Gemeinschaft ein (Wachteramt des Staates, Artikel 6 Abs. 2 Satz 2
GG). Da das Kind ,des Schutzes und der Hilfe bedarf, um sich zu einer eigenverantwort-
lichen Person innerhalb der sozialen Gemeinschaft zu entwickeln® (BVerfGE 24, 119 ff,,
144; 107, 104 ff, 117), ist der Staat in Fallen der Gefahrdung des Kindeswohls nicht nur
berechtigt, sondern auch verpflichtet, die Pflege und Erziehung des Kindes sicherzu-
stellen.

Den Richtpunkt fir den Auftrag des Staates gemalR Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG bildet das
Wohl des Kindes (vgl. BVerfGE 10, 59 (84)). Dies bedeutet nicht, dass jedes Versagen
oder jede Nachlassigkeit den Staat berechtigt, die Eltern von der Pflege und Erziehung
auszuschalten oder gar selbst diese Aufgabe zu Ubernehmen; vielmehr muss er stets
dem grundsatzlichen Vorrang der Eltern Rechnung tragen. Zudem gilt auch hier der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Art und Ausmal des Eingriffs bestimmen sich nach
dem Ausmald des Versagens der Eltern und danach, was im Interesse des Kindes gebo-
ten ist. Der Staat muss daher nach Madglichkeit zunachst versuchen, durch helfende,
unterstitzende, auf Herstellung oder Wiederherstellung eines verantwortungsgerechten
Verhaltens der naturlichen Eltern gerichteten Mallnahmen sein Ziel zu erreichen. Er ist
aber nicht darauf beschrankt, sondern kann, wenn solche MaRRnahmen nicht genlgen,
den Eltern die Erziehungs- und Pflegerechte voriibergehend und sogar dauernd entzie-
hen; in diesen Fallen muss er zugleich positiv die Lebensbedingungen fir ein gesundes
Aufwachsen des Kindes schaffen (BVerfGE 24, 119 (144/145)).

b. Recht der Kinder- und Jugendhilfe

Das Achte Buch Sozialgesetzbuch (SGB VIII) enthalt vielfaltige Angebote und Leistungen
der Kinder- und Jugendhilfe. Diese haben das Ziel, die Eltern bei der ihnen primar zuge-
wiesenen Erziehungsaufgabe zu unterstitzen, Kinder und Jugendliche in ihrer Entwick-
lung zu férdern und vor Gefahren fir ihr Wohl zu schiitzen.

In Fallen, in denen eine dem Wohl des Kindes entsprechende Erziehung nicht gewahr-
leistet ist, besteht ein individueller Anspruch auf Hilfen zur Erziehung (§§ 27 ff. SGB VIII).
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe basieren in der Regel auf einer freiwilligen Inan-
spruchnahme durch die Eltern. Die padagogische Herausforderung des Jugendamtes
besteht darin, bei den Eltern Einsicht zu wecken und sie flr eine Mitarbeit am Hilfepro-
zess zu gewinnen. Die Hilfen zur Erziehung setzen damit keine Gefahrdung des Kindes-
wohls voraus, sondern sind bereits unterhalb dieser Schwelle zu gewahren (§ 27 Abs. 1
SGB VIII). Der Schutzauftrag des Jugendamtes bei Kindeswohlgefahrdung wird durch
§ 8a SGB VIII konkretisiert. Danach hat das Jugendamt das Gefahrdungsrisiko im
Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte abzuschatzen, wenn ihm gewichtige Anhalts-
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punkte fur die Gefahrdung des Kindeswohls bekannt werden (§ 8a Abs.1 Satz 1
SGB VIII). Halt das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die Gewahrung von
Hilfen fir geeignet und notwendig, so hat es diese den Personensorgeberechtigten anzu-
bieten. Zu den mdglichen individuellen Hilfen zur Erziehung gehéren ambulante, teilsta-
tionare und stationare Hilfen wie zum Beispiel Erziehungsberatung, soziale Gruppen-
arbeit, Erziehungsbeistandschaft, sozialpadagogische Familienhilfe, Erziehung in einer
Tagesgruppe, Vollzeitpflege und Heimerziehung sowie intensive sozialpadagogische
Einzelbetreuung.

Solange Jugendamter von einer ausreichenden Kooperation der Eltern bei der Gefahren-
abwehr fir das Kind ausgehen dirfen, sind sie nicht auf die Unterstitzung durch das
Familiengericht angewiesen. Bedarf es aber zur Abwehr einer Kindeswohlgefahrdung
eines Eingriffs in die elterliche Sorge, so ist dies nur mit familiengerichtlichen MaRnahmen
moglich. Halt das Jugendamt das Tatigwerden des Familiengerichts fur erforderlich, so
hat es das Gericht anzurufen; dies gilt auch, wenn die Eltern nicht bereit oder in der Lage
sind, bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos mitzuwirken (§8a Abs. 3 Satz 1
SGB VIII).

c. Familiengerichtliche MalRnhahmen

aa. Familiengerichtliche MaRnahmen bei Gefdhrdung des Kindeswohls (§ 1666 des
Burgerlichen Gesetzbuchs)

Wird das kdrperliche, geistige oder seelische Wohl des Kindes oder sein Vermdgen durch
missbrauchliche Auslbung der elterlichen Sorge, durch Vernachlassigung des Kindes,
durch unverschuldetes Versagen der Eltern oder durch das Verhalten eines Dritten
gefahrdet, so hat das Familiengericht, wenn die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage
sind, die Gefahr abzuwenden, die zur Abwendung der Gefahr erforderlichen MaRnahmen
zu treffen, § 1666 Abs. 1 des Burgerlichen Gesetzbuchs (BGB).

§ 1666 BGB ermdglicht dem Familiengericht, in die elterliche Sorge einzugreifen, wenn
die Eltern in ihrer Schutzfunktion ausfallen. Soweit erforderlich kann das Familiengericht
die elterliche Sorge vollstandig oder teilweise entziehen und fir das Kind einen Vormund
oder Pfleger bestellen. Als moégliche familiengerichtliche MaRnahmen nach § 1666 BGB
kommen aber u. a. auch Weisungen an die Eltern in Betracht, 6ffentliche Hilfen wie etwa
Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe nach dem SGB VIl in Anspruch zu nehmen.

Als Eingriff in das Elternrecht missen familiengerichtliche Mallnahmen nach den
§§ 1666 ff. BGB den Grundsatz der Verhaltnismafigkeit beachten. MaRnahmen, mit
denen eine Trennung des Kindes von der elterlichen Familie verbunden ist, sind nur
zulassig, wenn der Gefahr nicht auf andere Weise, auch nicht durch o6ffentliche Hilfen,
begegnet werden kann. Die gesamte Personensorge darf nur entzogen werden, wenn
andere MalRnahmen erfolglos geblieben sind oder wenn anzunehmen ist, dass sie zur
Abwendung der Gefahr nicht ausreichen (§ 1666a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BGB).

Das Familiengericht ermittelt den Sachverhalt von Amts wegen (§ 12 des Gesetzes Uber
die Angelegenheiten der Freiwilligen Gerichtsbarkeit — FGG). Dazu hort es die Eltern, das
Jugendamt und grundsatzlich auch das Kind an (§§ 49a ff. FGG). Das Gericht bestellt
dem Kind in Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls zur Wahrnehmung seiner
Interessen in der Regel einen Verfahrenspfleger (§ 50 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 2 FGG). Das
Jugendamt unterstiitzt das Familiengericht bei allen MaRnahmen, die die Sorge fir die
Person von Kindern und Jugendlichen betreffen; es hat in den in § 49a FGG genannten
Verfahren vor dem Gericht mitzuwirken (§ 50 Abs. 1 SGB VIIl). Ein effektiver Kindes-
schutz setzt voraus, dass Familiengericht und Jugendamt ihre jeweiligen Aufgaben im
Sinne einer ,Verantwortungsgemeinschaft® wahrnehmen und konstruktiv zusammen-
wirken.
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bb. ,Geschlossene® Unterbringung nach § 1631b BGB

Die Unterbringung eines Minderjahrigen in einem Heim der Kinder- und Jugendhilfe oder
in einem psychiatrischen Krankenhaus, die mit einer Freiheitsentziehung verbunden ist
(sog. ,geschlossene Unterbringung®), kann vom Personensorgeberechtigten — trotz seines
Aufenthaltsbestimmungsrechts — nicht alleine beschlossen werden. Vielmehr bedarf die
Entscheidung einer familiengerichtlichen Genehmigung nach § 1631b BGB. Dadurch soll
vermieden werden, dass Eltern ihr Kind in eine geschlossene Einrichtung bringen, wenn
bei sinnvoller Wahrnehmung des Erziehungsrechts eine Problemlésung auf weniger
schwerwiegende Weise erreicht werden kénnte.

Soweit an Stelle der Eltern ein Vormund oder Pfleger eingesetzt ist, bedarf es fir eine
geschlossene Unterbringung der Genehmigung durch das Vormundschaftsgericht
(§ 1800i. V. m. § 1631b BGB bzw. § 1915i.V.m. §§ 1800, 1631b BGB).

Neben dieser zivilrechtlichen Unterbringung sind Unterbringungen wegen psychischer
Krankheiten in psychiatrischen Krankenhausern auch aufgrund landesrechtlicher Unter-
bringungsgesetze auf Veranlassung der 6rtlichen Ordnungsbehérden durch die Vormund-
schaftsgerichte mdglich. Im Unterschied zu § 1631b BGB stellen diese 6ffentlich-rechtli-
chen Regelungen (z. B. ,PsychKG*) nicht auf das Kindeswohl, sondern auf die allgemeine
ordnungsrechtliche Gefahrenabwehr ab.

Im Verfahren zur Unterbringung eines Minderjahrigen, die mit einer Freiheitsentziehung
verbunden ist, ist das Gutachten eines Sachverstandigen einzuholen, der den Betroffenen
personlich zu untersuchen oder zu befragen hat. Nach der Vorschrift des § 70e Abs. 1
Satz 2 FGG soll dieser Sachverstandige in der Regel ein Arzt der Psychiatrie sein, in
jedem Fall muss er Arzt mit Erfahrungen auf dem Gebiet der Psychiatrie sein.

2. Mangel des geltenden Rechts und Probleme der Rechtspraxis

a. Voraussetzung eines gerichtlichen Eingriffs in die elterliche Sorge nach § 1666 Abs. 1
BGB ist, dass die Gefahrdung des Kindeswohls auf einem Fehlverhalten bzw. Versagen
der Eltern beruht — namlich der missbrauchlichen Auslibung der elterlichen Sorge, der
Vernachlassigung des Kindes, des unverschuldeten Versagen der Eltern — und die Eltern
nicht gewillt oder in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden.

In der Praxis sind ein konkretes Fehlverhalten der Eltern und seine Kausalitat fir die
Kindeswohlgefahrdung haufig schwer nachzuweisen. Solche Schwierigkeiten bestehen
beispielsweise, wenn ein Kind durch erhebliche Verhaltensprobleme auffallt, deren Ursa-
chen nicht eindeutig zu klaren sind. Die Feststellung eines elterlichen Erziehungs-
versagens bedarf einer vergangenheitsorientierten Ermittlung und erschwert damit die
Ermittlung der fur die Intervention wesentlichen Umsténde. Daruber hinaus kann sich der
Vorwurf, der mit der ausdricklichen Feststellung eines elterlichen Erziehungsversagens
verbunden ist, negativ auf die elterliche Kooperationsbereitschaft auswirken und damit
den familienunterstitzenden Hilfeprozess wesentlich beeintrachtigen. Aus diesen
Grunden stellt das Tatbestandsmerkmal des ,elterlichen Erziehungsversagens® eine hohe
Hirde dar, die in der Praxis haufig eine friihzeitige Einschaltung des Familiengerichts
verhindert.

b. Liegen die Voraussetzungen des § 1666 Abs. 1 BGB vor, hat das Familiengericht die
zur Abwendung der Gefahr ,erforderlichen Mallinahmen® zu treffen. In der Praxis wird die
Vielfalt der moglichen Eingriffsmallnahmen kaum genutzt. Vielmehr beschrankt sich die
gerichtliche Reaktion ganz Uberwiegend darauf, den Eltern das Sorgerecht ganz oder
teilweise zu entziehen. In der Praxis schalten Jugendamter die Gerichte selten in einer
aktuellen Notsituation ein. In der Regel besteht ein langerer Kontakt zwischen Jugendamt
und Familie und die Anrufung des Familiengerichts ist Folge einer sich zuspitzenden
Gefahrdung oder eines fehlgeschlagenen und von den Eltern nicht angenommenen
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sozialpadagogischen Hilfs- und Unterstitzungsangebots. Nach Untersuchungen in der
Praxis rufen die Jugendamter das Familiengericht in 79,2 % der Falle mit dem Ziel an, die
elterliche Sorge ganz oder teilweise zu entziehen (zu den statistischen Daten vgl. Munder
u. a., Kindeswohl zwischen Jugendhilfe und Justiz, 2000, S. 120 ff.). Lediglich in 4,2 %
der Falle geht es darum, das Gericht zu informieren oder ein gemeinsames Gesprach mit
dem Gericht und den Eltern zu suchen. In weiteren 8,3 % der Falle soll durch das Gericht
eine niedrigschwellige Malinahme — z. B. die Weisung, eine spezielle Hilfe anzunehmen —
angeordnet werden. Dementsprechend haufig (ca. 60 %) ordnet das Gericht den vollstan-
digen oder teilweisen Entzug der elterlichen Sorge an. Insgesamt schopfen damit
Jugendamter und Gerichte bei Weitem nicht die Vielfalt der EingriffsmalRinahmen aus, die
die Vorschrift des § 1666 Abs. 1 BGB unterhalb der Entziehung der elterlichen Sorge
ermoglicht. Dies ist jedoch gerade mit Blick auf ein friihzeitiges, praventives Eingreifen
des Gerichts erforderlich.

c. Lehnt das Familiengericht im Verfahren wegen Gefdhrdung des Kindeswohls eine
Malnahme des Kindesschutzes nach den §§ 1666 bis 1667 BGB ab, besteht derzeit
keine Verpflichtung, diese Entscheidung in angemessenem Abstand zu Uberprifen und
festzustellen, ob sie weiterhin sachgerecht ist. Die Erfahrungen in der Praxis zeigen, dass
die ablehnende Entscheidung oftmals ungewollt unguinstige Folgen hat: Zum einen
wachst die Zurlickhaltung der Jugendamter, das Familiengericht erneut mit dem Fall zu
befassen. Zum anderen ist der Druck, den das laufende Verfahren auf die Eltern ausubt,
unmittelbar beendet. Im ungunstigsten Fall fuhlen sich die Eltern durch die Entscheidung
des Gerichts bestatigt und sind nicht mehr bereit, notwendige Hilfen des Jugendamts
anzunehmen.

d. Nach § 50a Abs. 1 Satz 3 FGG hat das Familiengericht die Eltern in Fallen der §§ 1666
und 1666a BGB personlich anzuhéren, um mit ihnen zu klaren, wie die Gefahrdung des
Kindeswohls abgewendet werden kann. Die Vorschrift des § 50a Abs. 1 Satz3 FGG
eroffnet dem Familiengericht damit bereits die Mdglichkeit, bei der persénlichen Anhérung
der Eltern die Kindeswohlgefahrdung umfassend zu erértern. Die Anhorung der Eltern
dient in erster Linie der Sachaufklarung, die die Amtsermittlungspflicht des Gerichts
gebietet (§ 12 FGG). Um die VerhaltnismaRigkeit der gerichtlichen Eingriffsmalinahme zu
gewahrleisten, hat sich das Gericht insbesondere ein Bild davon machen, welche
Vorstellungen und Moglichkeiten die Eltern zur Abwendung der Kindeswohlgefahrdung
haben. Dementsprechend ist der Schwerpunkt des Anhérungsgesprachs in der Regel die
Feststellung des Sachverhalts. Das Gesprach wird demnach in der Praxis vielfach nicht in
ausreichendem Umfang dazu genutzt, auf die Eltern einzuwirken und sie anzuhalten,
notwendige 6ffentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen.

e. Die Dauer eines Verfahrens, das den Aufenthalt des Kindes, den Umgang, die Heraus-
gabe des Kindes oder eine Gefahrdung des Kindeswohls betrifft, kann sowohl fir das
Kind als auch fur die Eltern sehr belastend sein. Nach einer Sonderauswertung des
Statistischen Bundesamtes zur Familiengerichtsstatistik 2005 liegt bundesweit die
durchschnittliche Dauer fur sorgerechtliche Verfahren bei 7,1 Monaten, bei umgangs-
rechtlichen Verfahren bei 6,8 Monaten. Die Dauer dieser Verfahren ist gerade mit Blick
auf das kindliche Zeitempfinden verbesserungsbedirftig. In kindschaftsrechtlichen Verfah-
ren ist zu berlcksichtigen, dass jede Verfahrensverzégerung wegen der eintretenden
Entfremdung faktisch zu einer (Vor-)Entscheidung fuhren kann (vgl. BVerfGE, Urteil vom
11. Dezember 2000, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht 2001, 753 f.). In Verfahren
wegen Gefahrdung des Kindeswohls ist eine besondere Beschleunigung geboten, um das
Kind effektiv zu schitzen.

f. Die Regelung des § 1631b BGB ist inhaltlich wenig aussagekraftig. Sie enthalt insbe-
sondere keine bestimmten Voraussetzungen, nach denen das Gericht die Genehmigung
zur freiheitsentziehenden Unterbringung erteilen darf.
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In der Bundesrepublik Deutschland bestehen derzeit in sechs Bundeslandern 19 Einrich-
tungen der Jugendhilfe, die insgesamt 260 Platze zur geschlossenen oder fakultativ
geschlossenen Unterbringung anbieten (Stand Oktober 2006). Dabei betragt die durch-
schnittliche Unterbringungszeit etwa 11 Monate. Angesichts der Gber 20 000 jahrlich neu
beginnenden Heimerziehungen nach § 34 SGB VIII, spielt die geschlossene Unter-
bringung nach § 1631b BGB nur eine marginale Rolle. Befunde zu den positiven und
negativen Wirkungen einer geschlossenen Unterbringung fehlen demnach weitgehend.
Aus diesem Grund lassen sich derzeit kaum Kriterien einer Indikation flr die geschlos-
sene Unterbringung angeben. SchlieBlich ist festzustellen, dass die Ubergénge zwischen
~.geschlossener”, ,fakultativ geschlossener und ,offener® Unterbringung bei Heimen, die
intensiv-padagogische Angebote fur stark verhaltensauffallige Kinder und Jugendliche
bereithalten, flieRend sind.

In der Praxis bestehen erhebliche Unsicherheiten bei der Anwendung der Vorschrift des
§ 1631b BGB. Unklarheit besteht insbesondere Uber die Mdglichkeiten und Grenzen von
~geschlossenen® Unterbringungen und die Abgrenzung der ,geschlossenen Unterbrin-
gung“ zu anderen Formen der Unterbringung. Dies ist besonders problematisch, weil die
~-geschlossene® Unterbringung erheblich in die Freiheitsrechte eines Kindes bzw. Jugend-
lichen eingreift.

3. Ergebnisse der Arbeitsgruppe

Mit Blick auf die oben dargelegten Probleme hat die Arbeitsgruppe in ihrem Abschlussbe-
richt vom 17. November 2006 vorgeschlagen:

- die Voraussetzung des ,elterlichen Erziehungsversagens® in der Generalnorm des
§ 1666 Abs.1 BGB zu streichen und damit Tatbestandshirden fur die Anrufung des
Familiengerichts abzubauen,

- die Rechtsfolgen des § 1666 Abs.1 BGB durch eine beispielhafte Aufzahlung zu
konkretisieren und dadurch den Jugendamtern und Familiengerichten die Bandbreite
maoglicher MalRnahmen zu verdeutlichen,

- das Familiengericht zu verpflichten, Entscheidungen aus Kindesschutzverfahren nach
den §§ 1666, 1666a BGB, in denen das Gericht von einer konkreten Kindesschutz-
malinahme abgesehen hat, in einem angemessenen Zeitabstand zu Gberprifen,

- fir gerichtliche Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls einen eigenstandigen
Verfahrensabschnitt ,Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung® (,Erziehungsgesprach®)
einzufihren,

- ein Beschleunigungsgebot flir Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls gesetzlich
zu verankern und

- durch Konkretisierung der Voraussetzungen des § 1631b BGB mehr Rechtssicherheit in
Fallen ,geschlossener Unterbringung zu schaffen.

Darlber hinaus hat die Arbeitsgruppe darauf hingewiesen, dass sowohl eine konstruktive
Zusammenarbeit zwischen Familiengerichten, Jugendamtern und anderen Institutionen
als auch die fachliche Fort- und Weiterbildung der Familienrichter wesentlich zur Verbes-
serung des Kindesschutzes beitragen durften. Die Arbeitsgruppe hat daher vorgeschla-
gen, eine gesetzliche Verpflichtung zur Bildung von ortlichen Arbeitskreisen zur falliber-
greifenden Zusammenarbeit zwischen den Tragern der Offentlichen Jugendhilfe, den
Familiengerichten und anderen Institutionen zu schaffen. Die Arbeitsgruppe empfiehlt
dariber hinaus, die Fort- und Weiterbildung von Familienrichtern durch eine ausdriickliche
gesetzliche Fortbildungsverpflichtung zu starken und flr ein hinreichendes Angebot
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entsprechender Fortbildungsveranstaltungen zu sorgen. Diese Vorschlage kdénnen aus
Grinden der Gesetzgebungskompetenz nicht in einem Bundesgesetz umgesetzt werden.

lll. Grundziige des Entwurfs

1. Abbau von Tatbestandshiirden in § 1666 BGB

§ 1666 des Blurgerlichen Gesetzbuchs setzt in seiner derzeitigen Fassung voraus, dass
die Eltern durch ein Fehlverhalten, namlich durch missbrauchliche Auslibung der elterli-
chen Sorge, durch Vernachlassigung des Kindes oder unverschuldetes Versagen, das
Wohl des Kindes gefahrden und nicht bereit oder in der Lage sind, die Gefahr abzuwen-
den.

Der Entwurf sieht vor, das Tatbestandsmerkmal des ,elterlichen Erziehungsversagens*
aus dem Normtext des § 1666 Abs. 1 BGB zu streichen. Hierfur sind folgende Grinde
malfdgeblich: In der Praxis ist ein konkretes Fehlverhalten und die Gefahrverursachung
haufig schwer festzustellen und darzulegen. Dies kann beispielsweise der Fall sein, wenn
ein Kind durch erhebliche Verhaltensprobleme auffallt, deren Ursachen nicht eindeutig zu
klaren sind, die aber in ihrem Ausmal eine Kindeswohlgefahrdung begriinden. Die Fest-
stellung eines elterlichen Erziehungsversagens bedarf zudem einer vergangenheitsorien-
tierten Ermittlung und erschwert damit die Ermittlung der flr den Hilfeprozess wesentli-
chen Gesichtspunkte. Die ausdruckliche Feststellung eines Erziehungsversagens kann
aufgrund des damit verbundenen Vorwurfs die elterliche Kooperationsbereitschaft im
weiteren Hilfeprozess beeintrachtigen. Damit stellt das Tatbestandsmerkmal des ,elterli-
chen Erziehungsversagens® eine unnétig hohe Hurde fur eine frihe Anrufung des Fami-
liengerichts dar. Zu berilcksichtigen ist, dass ein elterliches Erziehungsversagen irrelevant
ist, wenn es nicht zu einer Kindeswohlgefahrdung fihrt. Umgekehrt darf das Fehlen eines
Lelterlichen Erziehungsversagens® nicht zu einer Schutzliicke fihren. Da ,das Wohl des
Kindes den Richtpunkt flir den Auftrag des Staates gemal Artikel 6 Abs.2 GG*
(BVerfGE 24, 119, 144) bildet, muss die Gefahrdung des Kindes der entscheidende
Anknupfungspunkt flr das Eingreifen staatlicher SchutzmaRnahmen sein. Das Auftreten
einer Schutzlicke wéare mit dem Grundrechtsschutz des Kindes als eigenstandiger
Personlichkeit nicht vereinbar.

Der Entwurf sieht davon ab, in § 1666 Abs. 1 BGB eine gesetzliche Vermutung der
Kindeswohlgefahrdung fur bestimmte Falle einzufihren. Nach einem diesbezuglichen
Vorschlag im Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006 ,Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des § 1666 BGB und weiterer Vorschriften* (BR-Drs. 296/06),
sollte eine Gefahrdung des Kindeswohls anzunehmen sein, wenn das Kind wiederholt in
schwerwiegender Weise gegen Strafgesetze versto3en hat oder Anzeichen einer drohen-
den Betaubungsmittel- oder Suchtmittelabhangigkeit zeigt. Fir eine solche Erganzung
des § 1666 BGB besteht kein praktisches Bedurfnis. Vielmehr geben die genannten
Fallgruppen auch ohne ausdriickliche gesetzliche Klarstellung Hinweise auf eine Kindes-
wohlgefahrdung und kénnen Maflinahmen nach § 1666 BGB auslosen. Schlieflich soll
vermieden werden, dass durch die Hervorhebung dieser zwei Fallgruppen andere
schwerwiegende Falle der Kindeswohlgefahrdung — wie etwa Kindesmisshandlung oder
sexueller Missbrauch — zurtcktreten.

2. Konkretisierung der Rechtsfolgen des § 1666 BGB

Das Familiengericht hat nach § 1666 BGB die Malknahmen zu treffen, die zur Abwendung
der Gefahr erforderlich sind. Die offene Formulierung ertffnet den Gerichten vielfaltige
Gestaltungsmaoglichkeiten. Wie oben erlautert (siehe oben A ll. 2. b), wird die Vielfalt der
moglichen SchutzmalRnahmen von den Gerichten nicht in vollem Umfang genutzt.
Vielmehr beschranken sich die gerichtlichen Malhahmen nach § 1666 BGB in der Mehr-
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zahl auf den teilweisen oder vollstandigen Entzug des Sorgerechts. Damit entsprechen
die Gerichte in der Regel den Empfehlungen des Jugendamts.

Der Entwurf sieht vor, die Rechtsfolgen des § 1666 Abs. 1 BGB durch eine beispielhafte
Aufzahlung zu konkretisieren. Mit der Anderung soll exemplarisch klargestellt werden,
welche familiengerichtlichen MaRnahmen auch unterhalb der Schwelle der Sorgerechts-
entziehung mdglich sind. Hierdurch wird die Bandbreite der méglichen Schutzmalinah-
men verdeutlicht. Als mdgliche Rechtsfolgen werden Gebote an die Eltern hervorgeho-
ben, 6ffentliche Hilfen, wie zum Beispiel Leistungen der Kinder- und Jugendhilfe und der
Gesundheitsfiirsorge, in Anspruch zu nehmen (Nummer 1). So kann das Familiengericht
den Eltern beispielsweise die Weisung erteilen, Friherkennungsuntersuchungen wahrzu-
nehmen, um etwaigen korperlichen oder geistigen Fehlentwicklungen ihres Kindes frih-
zeitig begegnen zu koénnen. Vernachlassigen Eltern ihr Kind, so dass es gegenuber
gleichaltrigen Kindern deutliche Entwicklungsstérungen aufweist, so kann das Familien-
gericht die Eltern gegebenenfalls anweisen, Erziehungsberatung und einen Kindergarten-
platz anzunehmen. Nach Nummer 2 soll das Familiengericht ausdriicklich das Gebot aus-
sprechen konnen, fir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen. Weiter werden ausdriick-
lich Rechtsfolgen aus dem Gewaltschutzgesetz Gbernommen.

Ziel der Anderung ist es, die friihzeitige Anrufung des Familiengerichts zu férdern, wenn
dies fur den Hilfeprozess sinnvoll und notwendig erscheint. Der Zeitpunkt der Einschal-
tung des Familiengerichts hat sich weiterhin an der fachlichen Notwendigkeit im konkreten
Einzelfall zu orientieren. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass eine zu frihe Anrufung des
Familiengerichts das Vertrauensverhaltnis der Eltern zum Jugendamt belasten und damit
unter Umstanden dem Kindeswohl zuwiderlaufen kann.

Die nach § 1666 BGB angeordneten Ge- und Verbote sind mit den Zwangsmitteln des
§ 33 FGG durchsetzbar. Das Nichtbefolgen der Ge- bzw. Verbote wird aber in der Regel
auch Anlass zur Prifung weiterer Interventionsméglichkeiten nach § 1666 BGB sein. So-
weit erforderlich entzieht das Familiengericht die elterliche Sorge vollstandig oder teil-
weise und bestellt fur das Kind einen Vormund oder Pfleger. Das Gericht kann die elterli-
che Sorge weiterhin unmittelbar als erste MaRlnahme entziehen, wenn anzunehmen ist,
dass weniger eingriffsintensive MaRnahmen zur Abwendung der Kindeswohlgefahrdung
nicht ausreichen.

Es wurde davon abgesehen, auch Weisungen des Familiengerichts an das Kind in Anleh-
nung an § 10 Jugendgerichtsgesetz (JGG) einzufiihren (so der Gesetzesantrag des
Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006, BR-Drs. 296/06). Die Vorschrift des § 1666 BGB
bietet aus systematischer Sicht nur eine Grundlage fiir Anordnungen an Eltern oder Dritte,
nicht aber fir Weisungen an das Kind selbst. Anderenfalls wiirde — unter Umgehung des
Jugendstrafrechts — die Moéglichkeit eréffnet, auch strafunmiindige Kinder mit Sanktionen
zu belegen, die dem Jugendstrafrecht vorbehalten sind. Das Familiengericht hat insbe-
sondere im Rahmen des im Entwurf vorgesehenen Gesprachs zur Erorterung der
Kindeswohlgeféahrdung (§ 50f FGG; siehe unten 4.) die Moglichkeit, Einfluss auf das Kind
zu nehmen und ihm den Ernst der Lage vor Augen zu fuhren.

3. Uberpriifung nach Absehen von gerichtlichen MaBnahmen

Nach dem geltenden Recht sind familiengerichtliche MalRnahmen zur Abwendung einer
Gefahrdung des Kindeswohls aufzuheben, wenn eine Gefahr fir das Wohl des Kindes
nicht mehr besteht; langer andauernde Mallnahmen hat das Gericht in angemessenen
Zeitabstanden zu Uberprifen (§ 1696 Abs. 2 und 3 BGB).

Demgegentber ist bislang nicht gesetzlich vorgesehen, dass das Familiengericht seine
Entscheidungen in Verfahren wegen Kindeswohlgefahrdung nochmals Uberprift, wenn es
von der Anordnung einer konkreten Malinahme abgesehen hat. Es wurde bereits darge-
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legt, dass das Absehen von einer konkreten gerichtlichen Anordnung leicht zu einer weite-
ren Verschlechterung des Hilfeprozesses fiihren kann (siehe oben Il. 2. c.).

Der Entwurf halt es daher aus Kindesschutzgesichtspunkten fir erforderlich, eine
Verpflichtung einzufihren, nach der das Familiengericht in einem angemessenen Zeitab-
stand Uberprifen soll, ob seine Entscheidung, von gerichtlichen Malnahmen abzusehen,
weiterhin sachgerecht ist. Damit soll verhindert werden, dass sich die Kindeswohlsituation
weiter verschlechtert, ohne dass das Gericht hiervon Kenntnis erhalt. Nehmen beispiels-
weise Eltern — entgegen ihrer Zusage im Gerichtstermin — Jugendhilfeleistungen nicht in
Anspruch, soll das Gericht zeitnah weitergehende Malinahmen prifen. Zum Zwecke der
Uberprifung kann das Gericht zum Beispiel das Jugendamt um Mitteilung der Ergebnisse
der Hilfeplangesprache und der durchgefuhrten Hilfen bitten. In Betracht kommt auch die
Anhorung der Eltern und des Kindes.

4. Erorterung der Kindeswohlgefahrdung

Der Entwurf sieht vor, dem Familiengericht zur Abwendung von Gefahren fiir das Kindes-
wohl — schon im Vorfeld und unabhangig von MaRnahmen des § 1666 BGB — ein wirksa-
mes Instrumentarium zur Verfigung zu stellen, um die Eltern starker in die Pflicht zu
nehmen und den Hilfeprozess zu unterstiitzen. Der Entwurf nimmt damit den Vorschlag
aus dem Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006 (BR-Drs. 296/06) auf,
ein Gesprach des Gerichts mit den Eltern Uber die Kindeswohlgefdhrdung und deren
Abwendungsmadglichkeiten einzufiihren. Die vorgeschlagene Regelung verzichtet jedoch
— im Gegensatz zum bayerischen Vorschlag — auf den Begriff des ,Erziehungsgesprachs®,
um den falschlichen Eindruck zu vermeiden, dass der Familienrichter im Verfahren selbst
als Erzieher auftritt.

Die vorgesehene Eroérterung der Kindeswohlgefahrdung unterscheidet sich in wesentli-
chen Punkten von der Anhérung der Eltern nach § 50a FGG. Wahrend die Anhérung der
Aufklarung des Sachverhalts und der Gewahrung rechtlichen Gehdrs dient, hat die
.Erorterung der Kindeswohlgefahrdung® insbesondere die Frage zum Gegenstand, wie
eine mogliche Gefahrdung fir das Kindeswohl, insbesondere durch 6ffentliche Hilfen,
abgewendet werden kann. Das Erdrterungsgesprach ist damit ein Verfahrensabschnitt,
der vor der Entscheidung liegt, und nicht eine vom Gericht konkret anzuordnende
Rechtsfolge. Das Gesprach kann mit der Anhérung verbunden werden oder in einem
gesonderten Termin stattfinden. Die Ausgestaltung als Soll-Vorschrift ermdglicht es, in
offensichtlich unbegrindeten Verfahren von einer Erorterung der Kindeswohlgefahrdung
abzusehen.

Ein wesentliches Ziel der Erdrterung bei Gericht ist es, die Beteiligten — Eltern, Jugendamt
und in geeigneten Fallen auch das Kind — an einen Tisch zu bringen. Dies soll dazu
beitragen, starker auf die Eltern und erforderlichenfalls auch auf das Kind einwirken zu
koénnen. Es ist Aufgabe der Gerichte, in diesem Gesprach den Eltern den Ernst der Lage
vor Augen zu fiihren, auf mégliche Konsequenzen hinzuweisen und darauf hinzuwirken,
dass die Eltern notwendige Leistungen der Jugendhilfe annehmen und mit dem Jugend-
amt kooperieren.

5. Vorrang- und Beschleunigungsgebot

Der Entwurf sieht ein umfassendes Vorrang- und Beschleunigungsgebot flr Verfahren
vor, die den Aufenthalt des Kindes, das Umgangsrecht oder die Herausgabe des Kindes
betreffen sowie fur Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls. Die Dauer eines
solchen Verfahrens kann fiir das Kind und die Eltern eine grof3e Belastung sein (siehe
obenll. 2. e).

Schon aus dem Rechtsstaatsprinzip folgt, dass strittige Rechtsverhaltnisse in ,angemes-
sener Zeit* geklart werden muissen (vgl. BVerfGE 88, 118, 124). Dabei ist in Verfahren,
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die die Person des Kindes betreffen, bei der Bestimmung der angemessenen Zeit insbe-
sondere auch das kindliche Zeitempfinden zu berlicksichtigen. Denn das Kind erwirbt erst
mit zunehmendem Alter die Fahigkeit zur Wahrnehmung und Schatzung von Zeit.
Kleinere Kinder empfinden daher den Verlust einer Bezugsperson schneller als endgultig
als altere Kinder oder gar Erwachsene. Danach ist in kindschaftsrechtlichen Verfahren zu
bericksichtigen, dass jede Verfahrensverzogerung wegen der eintretenden Entfremdung
haufig faktisch zu einer (Vor-)Entscheidung fuhrt (BVerfGE, Beschluss vom 11. Dezember
2000, Zeitschrift fir das gesamte Familienrecht 2001, 753 f.).

Die im Interesse des Kindeswohls gebotene Verfahrensbeschleunigung will der Entwurf
durch verschiedene MalRnahmen erreichen:

Es wird ein ausdrickliches und umfassendes Vorranggebot flr die genannten und die
Person des Kindes wesentlich beriihrenden Verfahren gesetzlich verankert. Die genann-
ten Verfahren sind danach bevorzugt und notfalls auf Kosten anderer Verfahren durchzu-
fuhren. Das Vorrang- und Beschleunigungsgebot gilt in jeder Lage des Verfahrens.

Um eine zugige Konfliktldsung zu fordern, sieht der Entwurf nach dem Vorbild des § 61a
Abs. 2 des Arbeitsgerichtsgesetzes (ArbGG) dariber hinaus vor, einen frihen Erorte-
rungstermins einzufuhren, der innerhalb eines Monats nach Beginn des Verfahrens statt-
finden soll und nur aus zwingenden Grunden verlegt werden darf. Damit soll in Verfahren,
die den Aufenthalt des Kindes, den Umgang oder die Herausgabe betreffen, eine Eskala-
tion des Elternkonflikts oder ein Festfahren der elterlichen Positionen verhindert werden.
Insbesondere in der ersten Zeit nach der Trennung ist die Kompetenz beider Eltern zu
verantwortlichem Handeln oft reduziert, was tendenziell zu einer Zuspitzung der Konflikte
fuhrt. Gerade in dieser Situation ist es wichtig, die Eltern nicht langere Zeit allein zu las-
sen. Der Anspruch des Kindes auf Schutz vor Uberflissigen Schadigungen gebietet es
vielmehr, dass das Familiengericht so schnell wie mdglich versucht, die Eltern im persoén-
lichen Gesprach wieder auf den Weg zur Ubernahme gemeinsamer Verantwortung zu
bringen.

In Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls sieht der Entwurf dariber hinaus die
Verpflichtung des Gerichts vor, unverziglich nach Verfahrenseinleitung den Erlass einer
einstweiligen Anordnung zu prufen. Hierdurch soll vermieden werden, dass die Malinah-
men verzogert werden, die zur Gefahrabwehr erforderlich sind.

6. Konkretisierung der Voraussetzungen einer ,,geschlossenen” Unterbringung

Der Entwurf sieht vor, die Voraussetzungen fur die Erteilung einer nach § 1631b BGB
erforderlichen Genehmigung fir die geschlossene Unterbringung eines Minderjahrigen zu
konkretisieren. Durch die Konkretisierung sollen vor allem Unsicherheiten der Praxis
daruber ausgerdumt werden, in welchem Verhaltnis die geschlossene Unterbringung zu
anderen o6ffentlichen Hilfen steht.

Der Anderungsvorschlag stellt klar, dass die geschlossene Unterbringung zum Wohl des
Kindes erforderlich sein muss und der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz sowie der Vorrang
anderer offentlicher Hilfen zu beachten sind. Die Neufassung dient vor allem der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit und soll dazu beitragen, dass in geeigneten Fallen die Norm
in der Praxis leichter angewendet werden kann. Eine materielle Verscharfung ist damit
nicht verbunden.

Der Entwurf regelt dartiber hinaus die Qualifikationsanforderungen fir Sachverstandige
neu, die im Verfahren zur geschlossenen Unterbringung eines Minderjahrigen vom
Gericht mit der Erstattung eines Gutachtens beauftragt werden. Der Entwurf greift inso-
weit den Gesetzesantrag des Freistaates Bayern vom 3. Mai 2006 (BR-Drs. 296/06) auf.
Der arztliche Sachverstandige soll in der Regel Arzt fir Kinder- und Jugendpsychiatrie
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oder -psychotherapie sein oder ausnahmsweise ein in Fragen der Heimerziehung
ausgewiesener Psychotherapeut, Psychologe, Padagoge oder Sozialpadagoge.

IV. Haltung der Landesjustizverwaltungen sowie der beteiligten Fachkreise und
Verbdnde

Zur Vorbereitung des Gesetzentwurfs hat das Bundesministerium der Justiz im April 2007
den Landesjustizverwaltungen und den am Vorhaben interessierten Fachkreisen und
Verbanden den Referentenentwurf ibersandt. Von der Moglichkeit eine Stellungnahme zu
dem Entwurf abzugeben wurde — auch von den Fachkreisen und Verbanden — reger
Gebrauch gemacht. Die Mehrheit der Stellungnahmen hat den Gesetzentwurf insgesamt
begriftt. Der Handlungsbedarf zur Verbesserung des Kindesschutzes und die Umsetzung
der Ziele wurden Uberwiegend bekraftigt. Allerdings hat die gerichtliche Praxis zu einem
hohen Anteil darauf hingewiesen, dass die gesetzlichen Anderungen — insbesondere die
Einfihrung der ,Erérterung der Kindeswohlgefahrdung® und die Pflicht zur Uberpriifung
nach Absehen von gerichtlichen MaRnahmen (§ 1696 Abs. 3 Satz 2 BGB-E) — zu einer
Mehrbelastung der Familiengerichte fihren werden, die ohne Anpassung der Personal-
bedarfsberechnung nicht zu bewaltigen sei. Wahrend teilweise geduliert wurde, dass die
bestehende Rechtslage — z. T. angesichts der guten Zusammenarbeit der Familien-
gerichte mit den Tragern der Jugendhilfe — ausreiche, haben andere Stellungnahmen die
Konkretisierungen als hilfreich und zielfihrend gelobt. Mehrere Stellungnahmen haben
hervorgehoben, dass ein ,friiher erster Termin“ oder ein ,Gesprach zur Erorterung der
Kindeswohlgefahrdung® in einigen Familiengerichten bereits praktiziert wirden und damit
positive Erfahrungen gemacht wurden.

V. Gesetzgebungszustiandigkeit

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG. Artikel 1
des Entwurfs betrifft ,das burgerliche Recht®, Artikel 2 das ,gerichtliche Verfahren®.

VL. Prinzip des ,,Gender Mainstreaming“ / Recht der Europaischen Union

Das Prinzip des ,Gender Mainstreaming“ wurde bei der Erstellung des Gesetzentwurfs
beriicksichtigt. Die vorgeschlagenen Anderungen sollen den Kindesschutz verbessern
und ein frihzeitiges, niedrigschwelliges Eingreifen der Gerichte fordern. Die Regelungen
des Gesetzes und ihre Auswirkungen betreffen die Eltern gleichermal3en und unabhangig
von ihrer Geschlechterstellung. Eine Benachteiligung von Frauen ist damit nicht verbun-
den.

Das Recht der Europaischen Union ist nicht berihrt.

VII. Finanzielle Auswirkungen

Die erleichterten Voraussetzungen fir Malinahmen des Familiengerichts zum Schutz des
Kindeswohls kénnen zu zusatzlichen Verfahren bei den Familiengerichten, Oberlandesge-
richten und unter Umstanden auch beim Bundesgerichtshof fliihren. Dabei sind folgende
Entwicklungen zu erwarten: Die vorgeschlagene Konkretisierung der Rechtsfolgen in
§ 1666 BGB soll die frihe Anrufung des Familiengerichts férdern. Hierdurch kann es zu
einer Zunahme familiengerichtlicher Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls

kommen. Daneben kann die vorgeschlagene Uberpriifungspflicht nach § 1696 Abs. 2
Satz 2 BGB-E zu einem sachlichen und personellen Mehraufwand bei den Familien-
gerichten fiihren. SchlieBlich kdnnen auch die Anderungen, die mit der Pflicht zur
Beschleunigung von Verfahren, die den Aufenthalt, den Umgang, die Herausgabe des
Kindes oder eine Gefahrdung des Kindeswohls betreffen, zu einem Anstieg des sachli-
chen und personellen Bedarfs bei Familiengerichten und den 6értlichen Tragern der 6ffent-
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lichen Jugendhilfe fiihren. Die vorgeschlagenen Anderungen dienen einer Verbesserung
des Kindesschutzes. Etwaige Erhéhungen von Sach- und Personalkosten sind aus Grin-
den dieses hoherrangigen Interesses hinzunehmen. Zudem ist zu berlcksichtigen, dass
die vorgeschlagenen Anderungen haufig Folgen haben dirften, die den Mehraufwand
teilweise oder vollstandig kompensieren dirften: In erster Linie ist zu bedenken, dass ein
frhes und praventives Eingreifen des Familiengerichts die Effektivitat des Kindesschut-
zes verbessern kann. Hierdurch kénnen im Einzelfall spatere komplizierte und langwierige
Verfahren vermieden werden und hohe Folgekosten — wie etwa fir eine notwendige
Heimunterbringung — eingespart werden. Zudem entfallt beispielsweise durch die Anwe-
senheit des Jugendamtes im frihen Erdrterungstermin die Pflicht, einen schriftlichen
Bericht zu verfassen. Ein mdéglicher sachlicher und personeller Mehraufwand bei Fami-
liengerichten und Tragern der offentlichen Jugendhilfe kann mangels reprasentativer
Daten nicht beziffert werden.

Die vorgeschlagenen Regelungen beschranken sich auf das Familienrecht und werden
daher weder Kosten flr die Wirtschaft verursachen noch Auswirkungen auf Einzelpreise
oder das Preisniveau haben.

Es werden keine Informationspflichten fir Unternehmen, Blrger und Birgerinnen oder die
Verwaltung eingefiihrt, vereinfacht oder abgeschafft.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs)

Zu Nummer 1 (§ 1631b)

Zu Buchstabe a

Die mit einer Freiheitsentziehung verbundene Unterbringung eines Kindes durch den
Personensorgeberechtigten bedarf der Genehmigung des Familiengerichts. Insoweit
grenzt die Vorschrift das Aufenthaltsbestimmungsrecht des Personensorgeberechtigten
ein. Die Umformulierung des § 1631b Satz 1 ist bedingt durch die unter Buchstabe b
vorgeschlagene Konkretisierung; eine inhaltliche Anderung ist damit nicht verbunden.

Buchstabe b

Die vorgeschlagene Anderung konkretisiert die Voraussetzungen einer geschlossenen
Unterbringung von Kindern bzw. Jugendlichen. Die Neufassung stellt klar, dass die
geschlossene Unterbringung aus Grinden des Kindeswohls erforderlich und verhaltnis-
mafig sein muss. So ist insbesondere der Vorrang anderer offentlicher Hilfen zu beach-
ten. Der Malstab der Erforderlichkeit tragt dem Umstand Rechnung, dass das Familien-
gericht im Verfahren nach § 1631b eine Entscheidung der sorgeberechtigten Eltern Gber-
pruft, denen im Rahmen ihres Interpretationsprimats (Artikel 6 Abs. 2 Satz1 GG) ein
Spielraum bei der Auslibung des Aufenthaltsbestimmungsrechts zufallt. Die Entscheidung
des Gerichts hat zugleich dem Freiheitsrecht des Minderjahrigen Rechnung zu tragen.
Eine geschlossene Unterbringung kommt daher nur als letztes Mittel und nur fur die
kiirzeste angemessene Zeit in Betracht (vgl. auch Artikel 37 Buchstabe b UN-Kinder-
rechtekonvention). Die vorgeschlagene Anderung dient vor allem der Rechtssicherheit
und -klarheit und soll Zweifel bei der praktische Anwendbarkeit der Vorschrift beseitigen.
Es wurde davon abgesehen, Griinde flr eine geschlossene Unterbringung aufzuzahlen,
da diese Grlinde zu vielschichtig sind, um abschlief’end aufgezahlt werden zu kénnen. Es
wird daher beispielhaft die Abwendung einer erheblichen Selbst- oder Fremdgefahrdung
genannt. Im Fall der Fremdgefahrdung kann die Unterbringung des Kindes geboten sein,
wenn das Kind sich sonst dem Risiko von Notwehrmalinahmen, Ersatzanspriichen und
Prozessen aussetzt. Eigen- und Fremdgefahrdung sind insoweit eng miteinander verbun-
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den. Eine geschlossene Unterbringung allein zu Zwecken einer Sanktionierung ist dage-
gen nicht zulassig.

Zu Nummer 2 (§ 1666)

Buchstabe a

Die Generalnorm des § 1666 des Burgerlichen Gesetzbuchs regelt die Anordnung fami-
liengerichtlicher MaRnahmen bei Gefdhrdung des Kindeswohls. Die vorgeschlagene
Neufassung verzichtet auf die Tatbestandsvoraussetzung des ,elterlichen Erziehungs-
versagens” (missbrauchliche Austibung der elterlichen Sorge, Vernachlassigung des Kin-
des, unverschuldetes Versagen der Eltern) und seine Ursachlichkeit fur die Kindes-
wohlgefahrdung. Unverandert erhalten bleiben dagegen die Schwelle der Kindeswonhl-
gefahrdung und die Voraussetzung, dass die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage
sind, die Mallnahmen zu treffen, die zur Abwendung der Gefahr erforderlich sind.

Die vorgeschlagene Streichung des ,elterlichen Erziehungsversagens® soll die maRRgeb-
lichen Voraussetzungen familiengerichtlichen Eingreifens bei Gefahrdung des Kindes-
wohls klarstellen. Ziel ist es nicht, die Eingriffsschwelle der Kindeswohlgefahrdung zu
senken, vielmehr soll die Streichung in erster Linie praktische Schwierigkeiten beseitigen.
Bereits bei der Einschaltung des Familiengerichts durch das Jugendamt wirft die Fest-
stellung eines flir die Kindeswohlgefahrdung ursachlichen Fehlverhaltens der Eltern
unnétige Unsicherheiten auf. Die Anderung soll daher mégliche Hiirden bei der Anrufung
des Familiengerichts beseitigen und eine friilhe Anrufung der Familiengerichte férdern. Die
Streichung des ,elterlichen Erziehungsversagens® soll auch die richterliche Ermittlung und
Begriindung einer MafRhahme zum Kindesschutz erleichtern und von unndtigen Prif-
schritten befreien. Die Rechtsprechung verzichtet hdufig schon heute darauf, sich auf eine
Variante elterlichen Fehlverhaltens festzulegen. Teilweise wird auch der Eintritt der
Kindeswohlgefahrdung zur Begrindung des Erziehungsversagens herangezogen.
SchlieRlich soll die Streichung des Erziehungsversagens die Gefahr beseitigen, dass im
Hinblick auf den Vorwurf des ,Versagens® die Kooperationsbereitschaft der Eltern im
weiteren Hilfeprozess beeintrachtigt wird.

Der hohe verfassungsrechtliche Gehalt des Elternrechts bleibt auch bei Streichung des
Lelterlichen Erziehungsversagens® gewahrt. Da den Eltern primar die Aufgabe zukommt,
das Kind vor Gefahren zu schitzen, folgt bereits aus dem Eintritt einer Kindeswohlgefahr-
dung, dass die Eltern in ihrer Schutzfunktion versagt haben oder ausgefallen sind. Sind
die Eltern in Anbetracht der Gefahrdung des Wohles ihres Kindes nicht bereit oder nicht in
der Lage, die Gefahr abzuwenden, greift das staatliche Wachteramt des Artikels 6 Abs. 2
Satz 2 GG (vgl. A. 1l. 1. a.).

Die Arbeitsgruppe hat erértert, ob das Tatbestandsmerkmal des elterlichen Erziehungs-
versagens zumindest fir solche gerichtlichen Malinahmen beizubehalten ist, mit denen
eine Trennung des Kindes von seinen Eltern verbunden ist (differenzierende Lésung). Der
Entwurf greift dieses Modell jedoch nicht auf, weil eine ausdricklich differenzierende
Lésung als Erhéhung der Anforderungen in Fallen der Trennung hatte missverstanden
werden kdénnen.

Maflnahmen, die mit einer Trennung des Kindes von den Eltern verbunden sind, missen
sich aber in jedem Fall an Artikel 6 Abs. 3 GG messen lassen. Eine Abweichung davon ist
mit den Anderungen in § 1666 BGB nicht verbunden. Kinder diirffen gegen den Willen der
Erziehungsberechtigten nach wie vor nur dann von der Familie getrennt werden, wenn die
Erziehungsberechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Grunden zu
verwahrlosen drohen. Die Trennung eines Kindes von seiner Familie ist der starkste
Eingriff in die Rechte der Erziehungsberechtigten und kommt daher nur in besonders
schwerwiegenden Fallen in Betracht. Sie ist nur zu rechtfertigen bei Versagen von Erzie-
hungsberechtigten in Form von schwerwiegendem Fehlverhalten und bei einer erheb-



19

lichen Gefahrdung des Kindeswohls oder bei einer drohenden Verwahrlosung des Kindes,
die auch Ausdruck in schwerwiegenden Straftaten finden kann (BVerfGE 107, 104,
118 f.). Zu berucksichtigen ist hierbei, dass der Schutz des Kindes vor Geféahrdungen
seines Wohls primar den Eltern Uberantwortet ist. Fallen diese jedoch in ihrer Schutzfunk-
tion aus, weil sie nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzuwenden, muss
dieser Schutz vom Staat gewahrleistet werden. Innerhalb des § 1666 Abs. 1 BGB ist der
malfigebliche Anknlipfungspunkt fir die verfassungsrechtlich gebotene Prifung des elter-
lichen Versagens, dass ,die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr
abzuwenden®. Damit ist nicht nur klargestellt, dass den Eltern der Vorrang bei der Gefahr-
abwendung zukommt und die familienunterstitzende Hilfspflicht des Staates nach dem
Grundsatz der Erforderlichkeit und VerhaltnismaRigkeit Vorrang hat. Vielmehr ist auch
klargestellt, dass der eigentliche Vorwurf des elterlichen Versagens darin besteht, dass
die Eltern in Anbetracht der Gefahrdung ihres Kindes ihre Schutzfunktion nicht erfillen.
Um sprachlich starker zu verdeutlichen, dass es sich um eine echte Tatbestandsvoraus-
setzung handelt, soll die Subsidiaritatsklausel redaktionell neu gefasst werden.

Aufgrund der Streichung des ,elterlichen Erziehungsversagens® bedarf es keiner aus-
dricklichen Nennung in § 1666 Abs. 1 BGB mehr, dass als Gefahrdungsursache auch
das Verhalten eines Dritten ausreicht. § 1666 Abs. 4 BGB stellt ausreichend klar, dass
das Gericht auch Malkhahmen mit Wirkung gegen einen Dritten treffen kann.

Die Streichung des Erziehungsversagens im Normtext des § 1666 Abs. 1 des Birgerli-
chen Gesetzbuchs beruht auf dem Vorschlag der Experten-Arbeitsgruppe ,Familien-
gerichtliche Mallnahmen bei Gefahrdung des Kindeswohls®, die von der Bundesministerin
der Justiz einberufen wurde. Derselbe Vorschlag war bereits Gegenstand des Fraktions-
entwurfs eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechts der elterlichen Sorge vom
10. Februar 1977 (BT-Drs. 8/111 S. 5). Auch im Vorfeld der Kindschaftsrechtsreform von
1998 war die Streichung des ,elterlichen Erziehungsversagens“ erwogen worden (BT-
Drs. 13/4899 S. 64 f.). Das ,elterliche Erziehungsversagen® war damals vor allem aus
Grunden der Bestimmtheit der Norm beibehalten worden. Der Begriff der Kindeswohl-
gefahrdung ist jedoch durch die Rechtsprechung und Wissenschaft mittlerweile derart
konkretisiert, dass das weitere Merkmal des ,elterlichen Erziehungsversagens® entbehr-
lich erscheint.

Nach § 1666 Abs. 1 BGB hat das Familiengericht die Mallnahmen zu treffen, die zur
Abwendung der Gefahr erforderlich sind. Die vorgeschlagene Umformulierung der
Rechtsfolge erfolgt ausschlieRlich aus sprachlichen Griinden. Eine inhaltliche Anderung
ist damit nicht verbunden.

Buchstabe b

Die vorgeschlagene Regelung des Absatzes 3 konkretisiert die Rechtsfolgen des § 1666
Abs. 1 BGB. Die beispielhafte — nicht abschlieRende — Aufzahlung verschiedener
Schutzmalinahmen soll die Bandbreite der Gestaltungsmaoglichkeiten verdeutlichen und
klarstellen, welche familiengerichtlichen MalRnahmen auch unterhalb der Schwelle der
Sorgerechtsentziehung maoglich sind. Ziel der vorgeschlagenen Konkretisierung ist es, die
frihzeitige Anrufung der Familiengerichte gerade in den Fallen zu fordern, in denen eine
niedrigschwellige familiengerichtliche MaRnahme fir den Hilfeprozess sinnvoll und
notwendig erscheint.

Diese Erwagungen werden von zahlreichen Stellungnahmen der Lander und Verbande zu
dem Entwurf geteilt. Andere Stellungnahmen wandten ein, dass die Konkretisierung zu
einer Verschiebung der origindren Verantwortung des Jugendamts auf die Familien-
gerichte fuhren wirde. Dem ist entgegenzuhalten, dass Jugendhilfetrdger und Familien-
gericht den Schutz des Kindes vor einer Gefahrdung seines Wohls als Verantwortungs-
gemeinschaft wahrnehmen. Der exemplarische Malinahmenkatalog bietet insgesamt
mehr Orientierung und unterstutzt das Jugendamt dabei, konkrete MaRnahmen anzu-
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regen oder zu beantragen. Die eigenstandigen Verantwortungsbereiche von Jugendamt
und Familiengericht werden davon nicht berihrt.

In Absatz 3 Nummer 1 werden als mdgliche Rechtsfolge des § 1666 BGB Gebote an die
Eltern hervorgehoben, offentliche Hilfen in Anspruch zu nehmen, insbesondere Leistun-
gen der Kinder- und Jugendhilfe sowie der Gesundheitsflirsorge. Unter Leistungen der
Kinder- und Jugendhilfe fallen u. a. die Hilfen zur Erziehung nach den §§ 27 ff. SGB VIII.
Das Familiengericht kann zum Beispiel die Weisung an die Eltern richten, vom Jugendamt
angebotene Hilfen (wie etwa einen sozialen Trainingskurs) in Anspruch zu nehmen und
hierbei mit dem Jugendamt zu kooperieren. Auch die Weisung an die Eltern, einen
Kindertagesbetreuungsplatz fur ihr Kind anzunehmen, kommt in Betracht. Unter den
Begriff der Gesundheitsfursorge fallen insbesondere Fruherkennungsuntersuchungen.
Untersuchungen zur Friherkennung von Krankheiten, die die kdrperliche oder geistige
Entwicklung von Kindern gefahrden, sind ein Angebot des Gesundheitswesens, um Fehl-
entwicklungen von Kindern frihzeitig zu erkennen und ihnen durch praventive Malinah-
men zu begegnen. Eine nach Nummer 1 ausgesprochene Anordnung, Friherkennungs-
untersuchungen wahrzunehmen, kann im Einzelfall sicherstellen, dass Anzeichen einer
Vernachlassigung oder sonstiger Formen der Kindeswohlgefahrdung kinftig frihzeitig
erkannt werden. Nach Nummer 2 kann das Familiengericht gegeniiber den Eltern aus-
dricklich das Gebot aussprechen, fir die Einhaltung der Schulpflicht zu sorgen. Die
Nummern 3 und 4 Ubernehmen Rechtsfolgen aus dem Gewaltschutzgesetz (vgl. § 1
Abs. 1 Satz 3 GewSchG), das bei Gewalt gegenliber Kindern und Jugendlichen im Ver-
haltnis zu den Eltern und zu sorgeberechtigten Personen keine Anwendung findet (§ 3
GewSchG). Die moglichen Malinahmen des Familiengerichts umfassen, soweit zur
Abwendung einer Kindeswohlgefahrdung erforderlich, u. a. das Verbot gegenliber einem
gewalttatigen Erwachsenen, eine Wohnung zu nutzen, die von einem Kind oder einem
Jugendlichen mitbewohnt wird (vgl. § 1666a Abs. 1 Satze 2 und 3 BGB).

Zu Nummer 3 (§ 1696)

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll das Familiengericht seine Entscheidung, von
einer SchutzmaRnahme nach § 1666 BGB abzusehen, in einem angemessenen zeitlichen
Abstand noch einmal Uberprifen, um festzustellen, ob die getroffene Entscheidung noch
immer sachgerecht ist. Voraussetzung der vorgesehenen Prifpflicht ist nicht, dass das
Verfahren durch férmlichen Beschluss beendet wurde. Die Prifpflicht wird vielmehr auch
durch jede andere das Verfahren beendigende MalRnhahme ausgel6st.

Die nochmalige Befassung des Gerichts ist aus Kindesschutzgriinden sinnvoll. Entgegen
vorgebrachter Bedenken soll die Einfiihrung dieser Uberpriifungspflicht nicht zu einer
,Dauerkontrolle“ der Familie durch das Familiengericht fihren. Vielmehr soll die Uberpri-
fung der Gefahr entgegenwirken, dass es — entgegen der Annahme des Gerichts — nicht
gelingt, die Gefahrdung flir das Kind abzuwenden und das Gericht hiervon nichts erfahrt
(siehe oben A.Il. 2. ¢). Die Formulierung als ,Soll-Vorschrift“ bietet dem Familiengericht
dabei hinreichend Flexibilitat. Gerade wenn das Gericht im Hinblick auf Zusagen der
Eltern das Verfahren ohne konkrete Malnahme abgeschlossen hat oder aber die
Schwelle der Kindeswohlgefahrdung noch nicht erreicht ist, eine Verschlechterung der
Kindeswohlsituation aber nicht auszuschlielen ist, soll im Interesse des Kindes eine
nochmalige Befassung des Gerichts mit dem Fall gewahrleistet werden. Dadurch kann
der Gefahr vorgebeugt werden, dass Eltern nach einem flir sie folgenlosen Gerichts-
verfahren nicht mehr mit dem Jugendamt kooperieren und ihrem Kind damit notwendige
Hilfe vorenthalten. Nehmen beispielsweise Eltern — entgegen ihrer Zusage im Gerichts-
termin — Jugendhilfeleistungen nicht in Anspruch, soll das Gericht zeithah weitergehende
MaRnahmen prufen. Die Zustéandigkeit der Kinder- und Jugendhilfe, das Familiengericht in
eigener Verantwortung erneut anzurufen, bleibt davon unberiihrt. Zum Zweck der Uber-
prifung kann das Gericht zum Beispiel das Jugendamt um Mitteilung der Ergebnisse der
Hilfeplangesprache und der durchgefuhrten Hilfen bitten. In Betracht kommt auch die
Anhorung der Eltern oder des Kindes.
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Entgegen vorgebrachter Bedenken flhrt die Neuregelung nicht zu einer Verlagerung von
Zustandigkeiten zwischen Jugendamt und Familiengericht. Die Verantwortung des
Jugendamtes flr die Situation in der Familie bleibt unverandert bestehen. Das Familien-
gericht erhalt lediglich zusatzlich die Aufgabe, die Auswirkung seiner Entscheidung, von
Malnahmen abzusehen, nach einer bestimmten Zeit zu Uberprifen.

In der vorgeschlagenen Regelung wurde fiir die nochmalige Uberpriifung des ablehnen-
den Beschlusses eine Frist von drei Monaten vorgesehen. Es handelt sich hierbei um eine
Regelfrist, die als Anhaltspunkt flr einen regelmaRig als angemessen erachteten Zeitab-
stand dient. Im Einzelfall kann aber auch eine friihere oder spatere Uberpriifung sachge-
recht sein. In den meisten Fallen diirfte jedoch eine Zeitspanne von drei Monaten erfor-
derlich und auch ausreichend sein, um erkennen zu lassen, ob die Eltern unter dem
Eindruck des gerichtlichen Verfahrens bereit sind, notwendige sozialpadagogische Hilfen
anzunehmen und mit dem Jugendamt zu kooperieren. Der Entwurf sieht davon ab, auch
fur die gerichtliche Uberpriifung von angeordneten KindesschutzmalRnahmen eine
konkrete Regelfrist in der Vorschrift des § 1696 Abs. 3 Satz 1 BGB-E vorzusehen. Da
unter die Prifpflicht des § 1696 Abs. 3 Satz 1 BGB-E eine Vielzahl von unterschiedlichen
gerichtlichen Anordnungen fallt, kann kein Zeitabstand zur regelmaRigen Uberpriifung
bestimmt werden, der nach allgemeinen Gesichtspunkten angemessen ist. Vielmehr
hangt der angemessene Zeitabstand malfgeblich von der Art der angeordneten Kindes-
schutzmalnahme ab.

Die Ausgestaltung als ,Soll“-Vorschrift erméglicht es, eine nochmalige Uberpriifung in
offensichtlich unbegriindeten Fallen auszuschlieRen, insbesondere wenn auch das
Jugendamt keine gerichtlichen Malknahmen (mehr) fir erforderlich halt.

Zu Nummer 4 (§ 1712)

Da die friiheren besonderen Vorschriften der §§ 1615b bis 1615k durch das Kindesunter-
haltsgesetz vom 6. April 1998 aufgehoben wurden, geht die Bezugnahme des § 1712
Abs. 1 Nr. 2 auf eine ,anstelle des Unterhalts zu gewahrende Abfindung® (§ 1615e Abs. 3
a. F.) ins Leere und ist daher zu streichen.

Zu Artikel 2 (Anderung des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit)

Zu Nummer 1 (§ 50a)

Aufgrund der vorgeschlagenen Regelung zur Einfihrung einer ,Erdrterung der Kindes-
wohlgefahrdung® (§ 50f FGG; naher unter Nummer 2) ist die Bestimmung des § 50a
Abs. 1 Satz 3 zweiter Halbsatz FGG zu streichen, wonach bei der persénlichen Anhérung
der Eltern die Moglichkeiten zu klaren sind, wie die Kindeswohlgefahrdung abgewehrt
werden kann. Hierdurch sollen inhaltliche Uberschneidungen vermieden werden.

Zu Nummer 2 (§§ 50e, 50f)
Zu § 50e

Absatz 1 enthélt im Interesse des Kindeswohls ein ausdriickliches und umfassendes
Vorrang- und Beschleunigungsgebot fiir Verfahren, die den Aufenthalt, das Umgangsrecht
oder die Herausgabe des Kindes sowie Verfahren wegen Gefahrdung des Kindeswohls
betreffen. Dieses Gebot richtet sich an das jeweils mit der Sache befasste Gericht in allen
Rechtsziigen. Die Regelung ist der Vorschrift des § 61a Abs. 1 des Arbeitsgerichts-
gesetzes (ArbGG) nachgebildet, der Kiindigungsschutzprozesse betrifft.
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Die vorgeschlagene Vorschrift soll eine Verkirzung der Verfahrensdauer in sorge- und
umgangsrechtlichen Verfahren bewirken, die im Hinblick auf die durchschnittliche Verfah-
rensdauer erforderlich ist (siehe oben A. Il. 2. e).

Die Vorschrift gilt auch fir die einstweilige Anordnung in Umgangssachen. Gerade hier
besteht ein besonderes Bediirfnis fir eine zeitnahe Entscheidung lber einen Antrag zur
Regelung des Umgangs nach einer Trennung der Eltern. In vielen Fallen vermeidet nur
eine sofortige Regelung die Gefahr einer fur das Kindeswohl abtraglichen Unterbrechung
von Umgangskontakten zwischen dem Kind und dem nicht betreuenden Elternteil.

Die bevorzugte Erledigung der genannten Verfahren in Sorge- und Umgangsangelegen-
heiten hat im Notfall auf Kosten anderer anhangiger Sachen zu erfolgen. Das Vorrang-
gebot gilt in jeder Lage des Verfahrens. Es ist u. a. bei der Anberaumung von Terminen
und bei der Bekanntgabe von Entscheidungen zu beachten. Das Vorrang- und Beschleu-
nigungsgebot soll dem Kindeswohl dienen und dem kindlichen Zeitempfinden Rechnung
tragen. Allerdings darf das Beschleunigungsgebot nicht schematisch gehandhabt werden.
Der Grundsatz des Kindeswohls pragt und begrenzt zugleich das Beschleunigungsgebot.
Im Einzelfall kann — jedenfalls in einem Hauptsacheverfahren — auch einmal ein Zuwarten
mit dem Verfahrensabschluss oder ein zeitaufwandiger zusatzlicher Verfahrensschritt
erforderlich oder sinnvoll sein. Ebenso kann im Einzelfall von einer frihen Terminierung
abgesehen werden, wenn das Kindeswohl eine solche offensichtlich nicht erfordert (z. B.
in Umgangsrechtsverfahren, wenn ein bestehender Umgang nur geringfligig erweitert
oder geandert werden soll).

Um eine zlgige und einvernehmliche Konfliktldsung zu férdern, begriindet Absatz 2
Satz 1 die Verpflichtung des Familiengerichts, die Sache mit den Beteiligten miindlich in
einem Termin zu erdrtern. Absatz 2 entwickelt damit die mit dem Kindschaftsrechts-
reformgesetz vom 16. Dezember 1997 (BGBI. | S. 2942) eingefiigte Vorschrift des § 52
Abs. 1 FGG weiter. Der friihe Erdrterungstermin soll nach dem vorgeschlagenen Absatz 2
Satz 2 einen Monat nach Beginn des Verfahrens stattfinden. Wird das Verfahren auf An-
trag oder Anregung eines Beteiligten hin eingeleitet, beginnt es — vergleichbar mit der Re-
gelung des § 620a Abs. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) — mit der Einreichung des An-
trags oder dem Eingang der Anregung auch dann, wenn lediglich die Bewilligung von
Verfahrenskostenhilfe fur ein bestimmtes Verfahren beantragt wird. Das Beschleu-
nigungsgebot gebietet es, Fragen zur Bedlrftigkeit des Antragstellers gegebenenfalls im
Termin zu klaren. Wie in § 61a Abs. 2 ArbGG (Frist von 14 Tagen zur Durchfihrung der
Guteverhandlung) handelt es sich um eine grundsatzlich verpflichtende Zeitvorgabe flr
das Gericht, die nur in Ausnahmefallen Uberschritten werden darf. Ein Ausnahmefall kann
sowohl in der Sphare des Gerichts (z. B. 6ffentliche Zustellung der Antragsschrift, keine
Vertretung in Krankheitsfallen) als auch in der Sache selbst begrindet sein (z. B. wenn
der Hauptsache ein Verfahren auf einstweilige Anordnung in derselben Sache mit mind-
licher Verhandlung unmittelbar vorausgegangen ist). Das Vorliegen eines Ausnahmefalls
ist vom Gericht jeweils im Einzelfall zu prifen. Im Zweifel gilt das Beschleunigungsgebot.
Mit einer schnellen Terminierung soll auch eine Eskalierung des Elternkonflikts vermieden
werden (siehe oben AL lll. 5.).

Absatz 2 Satz 3 sieht vor, dass das Gericht einen Vertreter des Jugendamts im Eror-
terungstermin personlich anhoért. Die Verpflichtung zur Anhérung des Jugendamts im
Termin setzt zum einen voraus, dass das Jugendamt organisatorische Vorkehrungen trifft
— beispielsweise durch entsprechende Vertretungsregelungen —, die es ermoglichen, dass
ein Sachbearbeiter am Termin teilnehmen kann. Zum anderen ist eine enge Kooperation
zwischen Familiengericht und Jugendamt erforderlich, um Terminkollisionen zu vermei-
den. Die mundliche Stellungnahme des Jugendamts hat den Vorteil, dass der Jugend-
amtsvertreter sich zum aktuellen Sachstand aufRern kann. Zudem wird vermieden, dass
sich ein Elternteil durch einen schriftlichen Bericht in ein schlechtes Licht gesetzt und
benachteiligt fiihlt und sich als Reaktion noch weiter von der Ubernahme gemeinsamer
Elternverantwortung entfernt. Dieser Gefahr kann durch eine mundliche Berichterstattung,
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in der der Vertreter des Jugendamts auf Reaktionen der Beteiligten unmittelbar eingehen
kann, wesentlich besser begegnet werden.

Absatz 2 Satz 4 stellt klar, dass eine Verlegung des Termins nur aus zwingenden Grin-
den zulassig ist. Zwingende Grinde sind nur solche, die eine Teilnahme am Termin
tatsachlich unmoglich machen, wie z. B. eine Erkrankung. Kein ausreichender Grund ist
das Vorliegen einer Terminkollision fir einen Beteiligtenvertreter in einem anderen
Verfahren, sofern es sich nicht ebenfalls um eine der in Absatz 1 aufgefihrten Angele-
genheiten handelt. Dieser hat vielmehr in der anderen Sache einen Verlegungsantrag zu
stellen, dem das Gericht wegen des Vorrangs der Kindschaftssache stattzugeben hat. Ein
Verlegungsantrag ist stets glaubhaft zu machen, um dem Gericht bereits bei Eingang eine
Uberpriifung zu ermdglichen.

Nach Absatz 3 soll das Gericht das personliche Erscheinen der Beteiligten zu dem Termin
anordnen. Neben der Aufklarung des Sachverhalts ist es ein wesentliches Ziel des
Termins, die der Kindschaftssache zugrunde liegende Problematik mit den Beteiligten
gemeinsam zu erdrtern. Die Erdrterung kann nur dann zu einem sinnvollen Ergebnis
fuhren, wenn sich die Beteiligten im Termin nicht vertreten lassen koénnen. Die Aus-
gestaltung als Soll-Vorschrift erméglicht es, besonderen Fallkonstellationen Rechnung zu
tragen. So kann das Gericht z. B. in Féllen erkennbarer familiarer Gewalt von der Anord-
nung des personlichen Erscheinens zum Termin absehen und z. B. eine getrennte Anho-
rung der Beteiligten oder eine Anhdrung unter bestimmten Sicherheitsvorkehrungen
durchflhren.

Absatz 4 regelt die Verpflichtung des Gerichts, in Verfahren wegen Kindeswohlgefahr-
dung unverziglich nach der Verfahrenseinleitung den Erlass einer einstweiligen Anord-
nung zu prufen. Die Regelung betrifft alle Verfahren, die wegen einer Gefahrdung des
Kindeswohls eingeleitet werden kénnen, z. B. auch Verfahren, die auf eine Verbleibens-
anordnung nach § 1632 Abs. 4 des Blirgerlichen Gesetzbuchs gerichtet sind.

Zu § 50f

Nach der vorgeschlagenen Regelung soll das Gericht in Verfahren nach den §§ 1666 f.
BGB mit den Eltern, dem Jugendamt und in geeigneten Fallen auch mit dem Kind person-
lich erértern, wie die mogliche Gefahrdung des Kindeswohls abgewendet werden kann.
Die ,Erorterung der Kindeswohlgefahrdung® tritt neben die Pflicht zur personlichen Anho-
rung der Eltern nach § 50a Abs. 1 Satz3 FGG und unterscheidet sich von dieser in
wesentlichen Punkten: Wahrend die persénliche Anhérung der Eltern in erster Linie der
Sachverhaltsaufklarung und der Gewahrung rechtlichen Gehérs dient, regelt die vorge-
schlagene Vorschrift des § 50f FGG die Erorterung der Kindeswohlgefahrdung mit den
Beteiligten in den Fallen der §§ 1666, 1666a BGB. Das Gericht hat jedoch die Mdéglichkeit,
in geeigneten Fallen die Anh6rung ganz oder teilweise mit dem Gesprach zur Erdrterung
der Kindeswohlgefahrdung zu verbinden.

Die Einfuhrung eines solchen Erdrterungsgesprachs soll verdeutlichen, dass die Abwehr
etwaiger Gefahren vom Kind primar die Pflicht der Eltern ist. Das Gesprach soll die Eltern
starker in die Pflicht nehmen, sie starker in den Hilfeprozess einbinden und auf sie einwir-
ken, mit dem Jugendamt zu kooperieren und notwendige 6ffentlichen Hilfen in Anspruch
zu nehmen. Dabei sollen die Eltern insbesondere darauf hingewiesen werden, welche
Folgen die Nichtannahme notwendiger Hilfen haben kann. Das Erdrterungsgesprach kann
damit eine gewisse ,Warnfunktion“ entfalten.

Die vorgeschlagene Regelung stellt auf eine ,mdgliche* Gefahrdung des Kindeswohls ab.
Da das Jugendamt das Familiengericht nach § 8a Abs. 3 Satz 1 zweiter Halbsatz des
Achten Buchs Sozialgesetzbuch (SGB VIII) bereits dann anzurufen hat, wenn die Eltern
bei der Abschatzung des Gefahrdungsrisikos nicht mitwirken, eine Kindeswohlgefahrdung
also noch nicht feststeht, kann das Erorterungsgesprach bereits in der Phase der Klarung
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stattfinden. Dem Familiengericht steht damit — bereits im Vorfeld und unabhangig von
Malnahmen nach den §§ 1666, 1666a BGB — ein wirksames Instrument zur Verfligung,
um auf die Eltern und die Kinder einzuwirken und die Verbindlichkeit eines vom Trager
der offentlichen Jugendhilfe aufgestellten Hilfeplans zu verdeutlichen. Die Ausgestaltung
als ,Soll“-Vorschrift ermoglicht es, die Erérterung in offensichtlich unbegriindeten Verfah-
ren auszuschlie3en.

Ein wesentliches Ziel der Erdrterung der Kindeswohlgefahrdung bei Gericht ist es, die
Beteiligten gemeinsam ,an einen Tisch® zu bringen. Die Vorschrift beschrankt die Beteili-
gung nicht auf sorgeberechtigte Eltern. Vielmehr ist auch ein nicht sorgeberechtigter
Elternteil zu beteiligen, der selbst Trager der Elternverantwortung nach Artikel 6 Abs. 2
Satz 1 GG ist und grundsatzlich — im Rahmen einer Sorgerechtsiibertragung — eine alter-
native Betreuungsmoglichkeit bietet. Das Gesprach kann nur dann zu einem sinnvollen
Ergebnis flhren, wenn die Eltern persoénlich teilnehmen missen, sich also nicht von
einem Anwalt vertreten lassen kdnnen. Das Gericht hat daher nach Absatz 2 Satz 1 das
personliche Erscheinen der Eltern zu dem Termin anzuordnen. In Fallen, in denen ein
personliches Erscheinen beider Elternteile — beispielsweise wegen vorangegangener
Partnergewalt — nicht sinnvoll oder mit Gefahren verbunden ist, kann das Familiengericht
auf das Gesprach insgesamt verzichten (Soll-Vorschrift) und sich auf die getrennt mogli-
che Anhérung der Eltern nach § 50a FGG beschranken.

In geeigneten Fallen ist auch das Kind zu dem Erdrterungsgesprach hinzuzuziehen
(Absatz 1 Satz 1). Eine gemeinsame Erdrterung mit dem Kind wird sich z. B. anbieten,
wenn die Drogensucht oder wiederholte Straffalligkeit des Kindes bzw. Jugendlichen
Anlass zu dem Verfahren gegeben hat. Das Gericht wird das Erérterungsgesprach in
geeigneten Fallen nutzen, um dem Kind die Situation zu verdeutlichen, mégliche Hilfs-
angebote im Hinblick auf ihre Akzeptanz, ihre Notwendigkeit und ihre Erfolgsaussichten
zu besprechen und entsprechend auf das Kind einzuwirken.

Das Jugendamt soll als sozialpadagogische Fachbehérde und Leistungstrager von etwai-
gen HilfemalRnahmen regelmaRig in die Erorterung der Kindeswohlgefahrdung eingebun-
den werden (Absatz 1 Satz 2). Die Mitwirkung des Jugendamts an dem Gesprach ist von
wesentlicher Bedeutung, um die Mdglichkeiten einer effektiven Gefahrenabwehr zu er-
ortern, insbesondere den Hilfebedarf einzuschatzen und die Geeignetheit und Erforder-
lichkeit einer Hilfe zu beurteilen (§ 27 Abs. 1 SGB VIII). Gleichzeitig kdnnen so etwaige
Hurden bei der Kooperation der Beteiligten abgebaut werden.

Im Fall des unentschuldigten Ausbleibens eines Elternteils findet § 33 FGG — u. a. mit der
Méglichkeit einer zwangsweisen Vorfiihrung — Anwendung.

Zu Nummer 3 (§ 52 Abs. 3 FGG)

Nach der vorgeschlagenen Anderung soll in Verfahren, die das Umgangsrecht des Kindes
betreffen, der Umgang durch einstweilige Anordnung geregelt werden. Nach § 52 Abs. 3
FGG hat das Familiengericht die Moglichkeit, trotz Aussetzung des Verfahrens eine
einstweilige Anordnung Uber den Verfahrensgegenstand zu erlassen. Die Vorschrift ver-
hindert, dass unvermeidliche Verfahrensverzégerungen Situationen herbeifiihren, die fir
das Kindeswohl abtraglich sind, oder sogar ,vollendete Tatsachen® schaffen.

In umgangsrechtlichen Verfahren wird es insbesondere darum gehen, einer Entfremdung
zwischen dem Kind und der den Umgang begehrenden Person wahrend des Verfahrens
entgegenzuwirken. Dabei soll das Gericht nach Satz 2 den Umgang vorlaufig regeln,
wenn es aufgrund einer Beratungsanordnung oder durch eine sachverstandige Begut-
achtung zu einer unvermeidlichen Verfahrensverzogerung kommt. Hiervon kann das
Gericht nur absehen, wenn bereits zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung absehbar
ist, dass die Anordnung nur zu einer unwesentlichen Verzégerung fuhrt. Die Vorschrift
erscheint vor dem Hintergrund, dass Umgangsverfahren im Durchschnitt 6,8 Monate dau-
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ern (siehe oben A. Il. 2. e.), unter Kindeswohlaspekten dringend erforderlich. Das Gericht
kann aber auch im Wege der einstweiligen Anordnung den Umgang vorlaufig ausschlie-
Ren.

Zu Nummer 4 (§ 70e FGG)

Zu Buchstabe a

Es handelt sich um eine Folgeanderung, die aufgrund der unter Buchstabe b begriindeten
Anderung erforderlich ist.

Zu Buchstabe b

Die vorgeschlagene Anderung stellt klar, dass der arztliche Sachverstandige, der ein Kind
im Rahmen eines Verfahrens zur freiheitsentziehenden Unterbringung begutachtet, in der
Regel ein ,Arzt fur Kinder- und Jugendpsychiatrie und -psychotherapie“ sein sollte. Dies
entspricht ganz tGberwiegend der bisherigen Praxis. Abweichend von diesem Regelfall soll
das Gutachten aber auch durch einen in Fragen der Heimerziehung ausgewiesenen
Psychotherapeuten, Psychologen, Padagogen oder Sozialpddagogen erstattet werden
kénnen. Besondere Kenntnisse in den Fragen der Heimerziehung kénnen insbesondere
von Vorteil sein, wenn eindeutige Erziehungsdefizite im Vordergrund stehen und von
vornherein nur eine Unterbringung in einem Heim der Kinder- und Jugendhilfe in Betracht
kommt. Zwar handelt es sich bei stark verhaltensauffalligen Kindern, fir die eine
geschlossene Unterbringung in Betracht kommt, um eine psychiatrische Hochrisiko-
gruppe, fur die im Regelfall eine psychiatrische Begutachtung erforderlich ist. Steht ein
psychiatrischer Hintergrund aber nicht im Raum, soll die vorgeschlagene Regelung eine
verfahrensrechtliche Vereinfachung bieten. Psychotherapeuten im Sinne der Regelung
sind ausschlieBlich Arzte, Psychologische Psychotherapeuten oder Kinder- und Jugend-
lichenpsychotherapeuten (vgl. § 1 Abs. 1 Satz4 des Gesetzes Uber die Berufe des
Psychologischen Psychotherapeuten und des Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeu-
ten — Psychotherapeutengesetz — PsychThG).

Zu Artikel 3 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.
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