Stand: 5. November 2008
Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie
(ARUG)

A. Problem und Ziel

Die Richtlinie 2007/36/EG Uber die Auslbung bestimmter Rechte von Aktionaren in bor-
sennotierten Gesellschaften (ABl. EU Nr. L 184 S. 17; sog. Aktionarsrechterichtlinie) ist in
deutsches Recht umzusetzen. Sie zielt auf die Verbesserung der Aktionarsinformation bei
borsennotierten Gesellschaften sowie die Erleichterung der grenziberschreitenden Aus-
Ubung von Aktionarsrechten. Die Richtlinienumsetzung soll zugleich zum Anlass genom-
men werden, das Aktienrecht insbesondere auf den von der Richtlinie angesprochenen
Gebieten zur Entlastung der Gesellschaften und zugleich im Interesse der Aktionare zu
modernisieren, deregulieren und flexibilisieren. Dariber hinaus sollen fiir den Bereich der
Kapitalaufbringung durch Sacheinlagen sowie fir den Erwerb eigener Aktien Deregulie-
rungsoptionen aus der Anderung der Richtlinie 77/91/EWG des Rates in Bezug auf die
Griindung von Aktiengesellschaften und die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals durch
die Richtlinie 2006/68/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. Septem-
ber 2006 (ABI. EU Nr. L 264 S. 32) genutzt werden.

Ein weiteres Ziel des Entwurfs ist die Eindammung missbrauchlicher Aktionarsklagen. Zu
diesem Zweck wurde bereits im Rahmen des Gesetzes zur Unternehmensintegritat und
zur Modernisierung des Anfechtungsrechts (UMAG) unter anderem ein Freigabeverfahren
bei der Anfechtungsklage eingefihrt, das dem konzern- und umwandlungsrechtlichen
Freigabeverfahren entspricht. Diese Regelungen haben bereits Wirkung gezeigt, dennoch
hat sich das Klagerfeld ausgeweitet. Die Regelungen sollten daher prazisiert und erganzt
werden.

B. LGsung

Die Transparenzanforderungen im Vorfeld der Hauptversammlung werden weiter moder-
nisiert und der Zugang zu Informationen fur den Aktionar verbessert. Zudem werden ins-
besondere im Interesse gebietsfremder Aktionare Erleichterungen fir die Wahrnehmung
der Rechte in Bezug auf die Hauptversammlung vorgesehen. So kann die Gesellschaft
kinftig eine Teilnahme an der Hauptversammlung und eine Ausiibung des Stimmrechts
auf elektronischem Wege zulassen und den Aktionaren zudem die Mdglichkeit der Brief-
wabhl eroffnen.

Im Bereich der Stimmrechtsvertretung wird insbesondere das Depotstimmrecht der Ban-
ken erheblich dereguliert und die Moglichkeit der Bevollmachtigung eines Kreditinstituts
flexibler, kostengunstiger und damit attraktiver ausgestaltet.

Die Sachgriindung wird dereguliert, indem bei der Einbringung bestimmter Gegenstande
auf eine externe Werthaltigkeitspriifung verzichtet wird. Fir den Erwerb eigener Aktien
durch die Gesellschaft wird die Hochstgeltungsdauer des Ermachtigungsbeschlusses der
Hauptversammlung von bisher 18 Monaten auf kinftig funf Jahre verlangert.

Zur weiteren Bekampfung missbrauchlicher Anfechtungsklagen wird in den Regelungen
zum Freigabeverfahren die Interessenabwagungsklausel prazisiert. Zudem wird das Ver-
fahren durch mehrere MaRhahmen verkurzt.



C. Alternativen

Keine

D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Durch den Wegfall der praventiven Werthaltigkeitsermittiung bei Sacheinlagen in be-
stimmten Fallen verringert sich der Arbeitsaufwand der Registergerichte. Dadurch werden
die Haushalte der Lander geringfligig entlastet.

Zusatzlicher Vollzugsaufwand fir die Haushalte des Bundes und der Gemeinden entsteht
nicht.

E. Sonstige Kosten

Fur die Gesellschaften ergibt sich aus der Méglichkeit, Mitteilungen im Zusammenhang
mit der Hauptversammlung nicht mehr in Papierform, sondern nur noch elektronisch tber
die Kreditinstitute zu Ubermitteln, ein Einsparpotential von ca. 50 Millionen Euro jahrlich.
Es ist allerdings davon auszugehen, dass dieses zun&chst nur von einzelnen Gesellschaf-
ten ausgeschopft wird. Zusatzliche Kostenentlastungen ergeben sich aus den weiteren
Deregulierungsmafinahmen, insbesondere der Befreiung von einer externen Werthaltig-
keitsprifung bei bestimmten Sacheinlagen, der Méglichkeit, Dokumente nicht mehr in
Papierform in den Geschaftsraumen oder wahrend der Hauptversammlung auszulegen,
sondern elektronisch zuganglich zu machen, sowie der Verlangerung der Geltungsdauer
des Hauptversammlungsbeschlusses zum Erwerb eigener Aktien von 18 Monaten auf finf
Jahre. Ferner sollte die Harmonisierung der Fristen im Vorfeld der Hauptversammlung zur
Vermeidung von Doppel- und Nachversendungen beitragen und damit Kosten sparen. Flr
die Kreditinstitute resultieren erhebliche Kostenersparnisse aus der Deregulierung des
Depotstimmrechts.

Die Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie erfordert flr borsennotierte Gesellschaften
insbesondere Anpassungen im Bereich der Einberufung der Hauptversammlung (Inhalt
der Einberufung, Zuleitung an Medien). Zudem mussen elektronische Wege fir die Uber-
mittlung von Vollmachtsnachweisen vorgehalten werden, wodurch im Einzelfall marginale
zusatzliche Kosten entstehen kdnnen.

Auswirkungen auf die Einzelpreise oder das Preisniveau, insbesondere auf das Verbrau-
cherpreisniveau, sind nicht zu erwarten.

F. Burokratiekosten

Der Gesetzentwurf betrifft ganz Uberwiegend nur an die Aktionare gerichtete Informatio-
nen der Gesellschaften. Hinsichtlich der Frage, ob es sich hierbei um Informationspflich-
ten im Sinne des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates (NKR-
Gesetz) handelt, besteht noch Prufungsbedarf.
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Fur die Blurgerinnen und Burger und fur die Verwaltung werden keine Informationspflich-
ten eingeflihrt, vereinfacht oder abgeschafft. Durch die Streichung des § 71 Abs. 3 Satz 3
des Aktiengesetzes wird eine Meldepflicht der Gesellschaften gegenliber der Bundesan-
stalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht abgeschafft, die sich als tberflissig erwiesen hat.
Hierdurch werden Blrokratiekosten in Hohe von ca. 6 900 Euro jahrlich gespart.



Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie
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Vom ...

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Artikel 2

Artikel 3

Artikel 4

Artikel 5

Artikel 6

Artikel 7

Artikel 8

Artikel 9

Artikel 10

Artikel 11

Inhaltstibersicht
Anderung des Aktiengesetzes
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Anderung des Umwandlungsgesetzes
Anderung der Aktionarsforumsverordnung
Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes
Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes
Anderung der Priifungsberichtsverordnung
Anderung des Mitbestimmungsgesetzes
Anderung des Drittelbeteiligungsgesetzes

Anderung des Gesetzes uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei einer

grenziberschreitenden Verschmelzung

Artikel 12

Artikel 13

Artikel 14

Artikel 15

Anderung des Gerichtskostengesetzes
Anderung des Investmentgesetzes
Anderung des Handelsgesetzbuchs

Anderung der Verordnung (ber den Ersatz von Aufwendungen der

Kreditinstitute

Artikel 16

Inkrafttreten

! Dieses Gesetz dient der Umsetzung
der Richtlinie 2006/68/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 6. September 2006 zur
Anderung der Richtlinie 77/91/EWG des Rates in Bezug auf die Griindung von Aktiengesellschaften und
die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals (ABI. EU Nr. L 264 S. 32) und
- der Richtlinie 2007/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Juli 2007 tber die Aus-
Uibung bestimmter Rechte von Aktionaren in borsennotierten Gesellschaften (ABI. EU Nr. L 184 S. 17).
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Artikel 1

Anderung des Aktiengesetzes

Das Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. | S. 1089), zuletzt gedndert durch

Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...), wird wie folgt geandert:

1.

Nach § 33 wird folgender § 33a eingefigt:

.8 33a
Sachgrindung ohne externe Griindungspriufung

(1) Von einer Prifung durch Grindungsprifer kann bei einer Griindung mit
Sacheinlagen oder Sachibernahmen (8 33 Abs. 2 Nr. 4) abgesehen werden, soweit
eingebracht werden sollen:

1. (Ubertragbare Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente im Sinne des § 2 Abs. 1
Satz 1 und Abs. la des Wertpapierhandelsgesetzes, wenn sie mit dem gewichte-
ten Durchschnittspreis bewertet werden, zu dem sie wahrend der letzten drei
Monate vor dem Tag ihrer tatsachlichen Einbringung auf einem oder mehreren
organisierten Markten im Sinne von 8§ 2 Abs. 5 des Wertpapierhandelsgesetzes
gehandelt worden sind,

2. andere als die in Nummer 1 genannten Vermdgensgegenstande, wenn eine Be-
wertung zu Grunde gelegt wird, die ein unabhéngiger, ausreichend vorgebildeter
und erfahrener Sachverstandiger nach den allgemein anerkannten Bewertungs-
grundsatzen mit dem beizulegenden Zeitwert ermittelt hat und wenn der Bewer-
tungsstichtag nicht mehr als sechs Monate vor dem Tag der tatséchlichen Ein-
bringung liegt.

(2) Absatz 1 ist nicht anzuwenden, wenn der gewichtete Durchschnittspreis der
Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente (Absatz 1 Nr. 1) durch auRergewdhnliche
Umsténde erheblich beeinflusst worden ist oder wenn anzunehmen ist, dass der bei-
zulegende Zeitwert der anderen Vermégensgegenstande (Absatz 1 Nr. 2) am Tag ih-
rer tatsachlichen Einbringung auf Grund neuer oder neu bekannt gewordener Um-
stande erheblich niedriger ist als der von dem Sachverstandigen angenommene
Wert.“

Dem § 34 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:
»In dem Prifungsbericht der Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats kann da-
von sowie von Ausfuhrungen zu Absatz 1 Nr. 2 abgesehen werden, soweit nach

§ 33a von einer externen Grundungsprifung abgesehen wird.”

Nach 8§ 37 wird folgender 8§ 37a eingefligt:

.8 37a
Anmeldung bei Sachgriindung ohne externe Griindungsprufung

(1) Wird nach § 33a von einer externen Grindungsprufung abgesehen, ist dies
in der Anmeldung zu erklaren. Der Gegenstand jeder Sacheinlage oder Sachuber-
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nahme ist zu beschreiben. Die Anmeldung muss die Erklarung enthalten, dass der
Wert der Sacheinlagen oder Sachibernahmen den geringsten Ausgabebetrag der
dafir zu gewahrenden Aktien oder den Wert der dafir zu gewéhrenden Leistungen
erreicht. Der Wert, die Quelle der Bewertung sowie die angewandte Bewertungsme-
thode sind anzugeben.

(2) In der Anmeldung haben die Anmeldenden aul3erdem zu versichern, dass
ihnen aulRergewdhnliche Umsténde, die den gewichteten Durchschnittspreis der ein-
zubringenden Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente im Sinne von 8§ 33a Abs. 1
Nr. 1 wahrend der letzten drei Monate vor dem Tag ihrer tatsdchlichen Einbringung
erheblich beeinflusst haben kdnnten, oder Umsténde, die darauf hindeuten, dass der
beizulegende Zeitwert der Vermodgensgegenstande im Sinne von 8§ 33a Abs. 1 Nr. 2
am Tag ihrer tatsachlichen Einbringung auf Grund neuer oder neu bekannt geworde-
ner Umstande erheblich niedriger ist als der von dem Sachverstandigen angenom-
mene Wert, nicht bekannt geworden sind.

(3) Der Anmeldung sind beizuftigen

1. Unterlagen Uber die Ermittlung des gewichteten Durchschnittspreises, zu dem die
einzubringenden Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente wahrend der letzten
drei Monate vor dem Tag ihrer tatsédchlichen Einbringung auf einem organisierten
Markt gehandelt worden sind,

2. jedes Sachverstdndigengutachten, auf das sich die Bewertung in den Fallen des
§ 33a Abs. 1 Nr. 2 stutzt.”

§ 38 wird wie folgt geédndert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:
»(3) Enthalt die Anmeldung die Erklarung nach § 37a Abs. 1 Satz 1, hat das
Gericht hinsichtlich der Werthaltigkeit der Sacheinlagen oder Sachibernahmen
ausschlie3lich zu prifen, ob die Voraussetzungen des 8§ 37a erfllt sind. Lediglich
bei einer offenkundigen und erheblichen Uberbewertung kann das Gericht die
Eintragung ablehnen.*”
b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.
§ 52 wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 2 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 3 wird folgender Satz eingefligt:
,Die Verpflichtungen nach den Satzen 2 und 3 entfallen, wenn der Vertrag
fur denselben Zeitraum dber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich

ist.”

bb) In dem bisherigen Satz 4 wird das Wort ,auszulegen durch die Worter ,zu-
ganglich zu machen” ersetzt.

b) Dem Absatz 4 wird folgender Satz angeflgt:

.unter den Voraussetzungen des 8 33a kann von einer Prufung durch Grin-
dungsprifer abgesehen werden.”

c) Dem Absatz 6 wird folgender Satz angefigt:
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.Wird nach Absatz 4 Satz 3 von einer externen Griindungsprifung abgesehen,
gilt 8 37a entsprechend.”

Dem Absatz 7 wird folgender Satz angefiigt:

LEnthalt die Anmeldung die Erklarung nach 8§ 37a Abs. 1 Satz 1, gilt § 38 Abs. 3
entsprechend.”

§ 71 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

In Absatz 1 Nr. 7 Satz 3 und Nr. 8 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,18 Monate*
durch die Wérter ,funf Jahre” ersetzt.

Absatz 3 Satz 3 wird aufgehoben.

§ 118 wird wie folgt ge&ndert:

a)

b)

d)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefigt:

.Die Satzung kann vorsehen oder den Vorstand dazu erméachtigen vorzusehen,
dass die Aktionare an der Hauptversammlung auch ohne Anwesenheit an deren
Ort und ohne einen Bevollmachtigten teilnehmen und sdmtliche oder einzelne ih-
rer Rechte ganz oder teilweise im Wege elektronischer Kommunikation austiben
koénnen."

Nach Absatz 1 wird folgender Absatz 2 eingeflgt:

»(2) Die Satzung kann vorsehen oder den Vorstand dazu ermachtigen vor-
zusehen, dass Aktionére ihre Stimmen, auch ohne an der Versammlung teilzu-
nehmen, schriftlich oder im Wege elektronischer Kommunikation abgeben durfen
(Briefwahl).”

Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4 und wird wie folgt gefasst:
»(4) Die Satzung oder die Geschaftsordnung geman § 129 Abs. 1 kann vor-

sehen oder den Vorstand dazu erméachtigen vorzusehen, die Bild- und Tonuber-
tragung der Versammlung zuzulassen."

§ 120 Abs. 3 Satz 2 und 3 wird aufgehoben.

8 121 wird wie folgt geéndert:

a)

Absatz 3 wird wie folgt gefasst:

»(3) Die Einberufung muss die Firma, den Sitz der Gesellschaft sowie Zeit
und Ort der Hauptversammlung enthalten. Zudem ist die Tagesordnung an-
zugeben. Bei bdrsennotierten Gesellschaften hat der Vorstand oder, wenn der
Aufsichtsrat die Versammlung einberuft, der Aufsichtsrat in der Einberufung fer-
ner anzugeben

1. die Voraussetzungen fir die Teilnahme an der Versammlung und die Aus-
Ubung des Stimmrechts sowie gegebenenfalls den Nachweisstichtag nach
§ 123 Abs. 3 Satz 3;

2. das Verfahren fir die Stimmabgabe
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d)
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a) durch einen Bevollméchtigten unter Hinweis auf die Formulare, die fir
die Erteilung einer Stimmrechtsvollmacht zu verwenden sind, und auf
die Art und Weise, wie der Gesellschaft ein Nachweis Uber die Bestel-
lung eines Bevollmachtigten elektronisch Gbermittelt werden kann, sowie

b) durch Briefwahl oder im Wege der elektronischen Kommunikation ge-
maf § 118 Abs. 1 Satz 2, soweit die Satzung eine entsprechende Form
der Stimmrechtsausibung vorsieht;

3. die Rechte der Aktionare nach § 122 Abs. 2, § 126 Abs. 1, 88 127, 131
Abs. 1; die Angaben kénnen sich auf die Fristen fir die Austibung der Rech-
te beschranken, wenn im Ubrigen ein Hinweis auf weitergehende Erlaute-
rungen auf der Internetseite der Gesellschaft aufgenommen wird;

4. die Internetseite der Gesellschaft, Uber die die Informationen nach 8 124a
zuganglich sind.*

Absatz 4 Satz 1 wird folgender Satz vorangestellt:
,Die Einberufung ist in den Gesellschaftsblattern bekannt zu machen.”
Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 4a eingeflgt:

»(48) Bei borsennotierten Gesellschaften, die nicht ausschliel3lich Na-
mensaktien ausgegeben haben und die Einberufung den Aktionéaren nicht unmit-
telbar nach Absatz 4 Satz 2 und 3 Ubersenden, ist die Einberufung spatestens
zum Zeitpunkt der Bekanntmachung solchen Medien zur Veré6ffentlichung zuzu-
leiten, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie die Information in
der gesamten Europaischen Union verbreiten.”

Folgender Absatz 7 wird angeflgt:

»(7) Bei Fristen und Terminen, die von der Versammlung zuriickberechnet
werden, ist der Tag der Versammlung nicht mitzurechnen. Eine Verlegung von
einem Sonntag, einem Sonnabend oder einem Feiertag auf einen zeitlich vo-
rausgehenden oder nachfolgenden Werktag kommt nicht in Betracht. Die §§ 187
bis 193 des Burgerlichen Gesetzbuchs sind nicht entsprechend anzuwenden. Bei
nichtbérsennotierten Gesellschaften kann die Satzung eine andere Berechnung
der Frist bestimmen.”

10. 8122 Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a)

b)

Die Worter ,zur Beschlussfassung einer Hauptversammlung” werden durch die
Worter ,auf die Tagesordnung gesetzt und”“ ersetzt.

Die folgenden Séatze werden angefugt:

~Jedem neuen Gegenstand muss eine Begriindung oder eine Beschlussvorlage
beiliegen. Das Verlangen im Sinne des Satzes 1 muss der Gesellschaft mindes-
tens 24 Tage, bei borsennotierten Gesellschaften mindestens 30 Tage vor der
Versammlung zugehen; der Tag des Zugangs ist nicht mitzurechnen.”

11. § 123 wird wie folgt geandert:

a)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefiigt:

.Der Tag der Einberufung ist nicht mitzurechnen.”
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Die Absétze 2 bis 4 werden durch die folgenden Absétze 2 und 3 ersetzt:

»(2) Die Satzung kann die Teilnahme an der Hauptversammlung oder die
Auslibung des Stimmrechts davon abhéngig machen, dass die Aktionare sich vor
der Versammlung anmelden. Die Anmeldung muss der Gesellschaft unter der in
der Einberufung hierflir mitgeteilten Adresse mindestens sechs Tage vor der
Versammlung zugehen, sofern die Satzung keine kirzere, in Kalendertagen zu
bemessende Frist vorsieht. Der Tag des Zugangs ist nicht mitzurechnen. Die
Mindestfrist des Absatzes 1 verlangert sich um die Tage der Anmeldefrist des
Satzes 2.

(3) Bei Inhaberaktien kann die Satzung bestimmen, wie die Berechtigung
zur Teilnahme an der Versammlung oder zur Ausiibung des Stimmrechts nach-
zuweisen ist; Absatz 2 Satz 4 gilt in diesem Fall entsprechend. Bei bérsennotier-
ten Gesellschaften reicht ein in Textform erstellter besonderer Nachweis des An-
teilsbesitzes durch das depotfihrende Institut aus. Der Nachweis hat sich bei
borsennotierten Gesellschaften auf den Beginn des 21. Tages vor der Versamm-
lung zu beziehen und muss der Gesellschaft unter der in der Einberufung hierfir
mitgeteilten Adresse mindestens sechs Tage vor der Versammlung zugehen, so-
fern die Satzung keine kirzere, in Kalendertagen zu bemessende Frist vorsieht.
Der Tag des Zugangs ist nicht mitzurechnen. Im Verhéltnis zur Gesellschaft gilt
fur die Teilnahme an der Versammlung oder die Ausibung des Stimmrechts als
Aktionar nur, wer den Nachweis erbracht hat.”

12. § 124 wird wie folgt geandert:

13.

a)

b)

c)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

H§ 124

Bekanntmachung von Ergénzungsverlangen. Vorschléage zur Beschluss-
fassung"“.

Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) Hat die Minderheit nach § 122 Abs. 2 verlangt, dass Gegenstande auf
die Tagesordnung gesetzt werden, so sind diese entweder bereits mit der Einbe-
rufung oder andernfalls unverziglich nach Zugang des Verlangens bekannt zu
machen. § 121 Abs. 4 gilt sinngemal; zudem gilt bei bdrsennotierten Gesell-
schaften § 121 Abs. 4a entsprechend. Bekanntmachung und Zuleitung haben
dabei in gleicher Weise wie bei der Einberufung zu erfolgen.”

In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,Bekanntmachung der Tagesordnung*
durch das Wort ,Bekanntmachung” ersetzt.

Nach § 124 wird folgender § 124a eingefiigt:

.8 124a
Verdffentlichungen auf der Internetseite der Gesellschaft

Bei bdrsennotierten Gesellschaften missen alsbald nach der Einberufung der

Hauptversammlung Uber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich sein



14.

15.

der Inhalt der Einberufung;

eine Erlauterung, wenn zu einem Gegenstand der Tagesordnung kein Beschluss
gefasst werden soll;

die der Versammlung zuganglich zu machenden Unterlagen;

die Gesamtzahl der Aktien und der Stimmrechte im Zeitpunkt der Einberufung,
einschliellich getrennter Angaben zur Gesamtzahl fiir jede Aktiengattung;

gegebenenfalls die Formulare, die bei Stimmabgabe durch Vertretung oder bei
Stimmabgabe mittels Briefwahl zu verwenden sind, sofern diese Formulare den
Aktionaren nicht direkt Ubermittelt werden.

Ein nach Einberufung der Versammlung bei der Gesellschaft eingegangenes Verlan-
gen von Aktionaren im Sinne von 8 122 Abs. 2 ist unverziglich nach seinem Eingang
bei der Gesellschaft in gleicher Weise zuganglich zu machen.”

§ 125 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

c)

Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Der Vorstand hat mindestens 21 Tage vor der Versammlung den Kreditinsti-
tuten und den Vereinigungen von Aktionaren, die in der letzten Hauptver-
sammlung Stimmrechte fur Aktionare ausgetbt oder die die Mitteilung ver-
langt haben, die Einberufung der Hauptversammlung mitzuteilen.”

bb) Nach Satz 1 werden die folgenden Satze eingefiigt:

.Der Tag der Mitteilung ist nicht mitzurechnen. Ist die Tagesordnung nach
§ 122 Abs. 2 zu andern, so ist bei borsennotierten Gesellschaften die gean-
derte Tagesordnung mitzuteilen.”

Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Die gleiche Mitteilung hat der Vorstand den Aktiondren zu machen, die
es verlangen oder zu Beginn des 14. Tages vor der Versammlung als Aktion&r im
Aktienregister der Gesellschaft eingetragen sind. Die Satzung kann die Ubermitt-
lung auf den Weg elektronischer Kommunikation beschranken.”

In Absatz 5 werden die Wodrter ,nach Mafl3gabe der vorstehenden Absatze" ge-
strichen.

8 126 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a)

b)

In Satz 1 werden die Woérter ,spatestens zwei Wochen vor dem Tage der Haupt-
versammlung” durch die Worter ,mindestens 14 Tage vor der Versammlung” er-
setzt.

Nach Satz 1 werden die folgenden Sétze eingeflgt:

.Der Tag des Zugangs ist nicht mitzurechnen. Bei borsennotierten Gesellschaften
hat das Zuganglichmachen Uber die Internetseite der Gesellschaft zu erfolgen.”
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16. In § 127 Satz 3 wird die Angabe ,125 Abs. 1 Satz 3" durch die Angabe ,8 125 Abs. 1
Satz 5" ersetzt.

17.

18.

19.

§ 128 wird wie folgt gedndert:

a)

b)

f)

Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 128
Ubermittlung der Mitteilungen®.
Die Absétze 1 bis 3 werden durch folgenden Absatz 1 ersetzt:

»(1) Hat ein Kreditinstitut zu Beginn des 21. Tages vor der Versammlung fur
Aktionare Inhaberaktien der Gesellschaft in Verwahrung oder wird es flr Na-
mensaktien, die ihm nicht gehoren, im Aktienregister eingetragen, so hat es die
Mitteilungen nach § 125 Abs. 1 unverziglich an die Aktiondre zu Ubermitteln. Die
Satzung der Gesellschaft kann die Ubermittlung auf den Weg elektronischer
Kommunikation beschranken; in diesem Fall ist das Kreditinstitut auch aus ande-
ren Griinden nicht zu mehr verpflichtet.”

Absatz 4 wird Absatz 2 und die Worter ,der Absatze 1 oder 2“ werden durch die
Worter ,des Absatzes 1" ersetzt.

Absatz 5 wird aufgehoben.

Absatz 6 wird Absatz 3 und in Satz 1 werden die Wérter ,und den Vereinigungen
von Aktionaren“ sowie die Worter ,oder an ihre Mitglieder” gestrichen.

Absatz 7 wird Absatz 4.

In § 129 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,8 135 Abs. 9" durch die Angabe ,8 135
Abs. 8" ersetzt.

§ 130 wird wie folgt geandert:

a)

Dem Absatz 2 wird folgender Satz angefigt:

.Bei borsennotierten Gesellschaften umfasst die Feststellung tUber die Beschluss-
fassung - fir jeden Beschluss auch

1. die Zahl der Aktien, fur die gultige Stimmen abgegeben wurden,
2. den Anteil des durch die gultigen Stimmen vertretenen Grundkapitals,

3. die Zahl der fiur einen Beschluss abgegebenen Stimmen, Gegenstimmen
und gegebenenfalls die Zahl der Enthaltungen.”

b) Folgender Absatz 6 wird angeflgt:

»(6) Borsennotierte Gesellschaften missen innerhalb von sieben Tagen nach
der Versammlung die nach Absatz 2 Satz 2 festgestellten Abstimmungsergebnis-
se auf ihrer Internetseite verdéffentlichen.”

20. 8§ 134 Abs. 3 wird wie folgt geandert:
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a) Satz 2 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

.Bevollmachtigt der Aktionar mehr als eine Person, so kann die Gesellschaft eine
oder mehrere von diesen zurtickweisen. Die Erteilung der Vollmacht, ihr Widerruf
und der Nachweis der Bevollmachtigung gegeniber der Gesellschaft bedirfen
der Textform, wenn die Satzung nichts Abweichendes und bei bérsennotierten
Gesellschaften nicht eine Erleichterung bestimmt. Die bdrsennotierte Gesell-
schaft hat zumindest einen Weg elektronischer Kommunikation fir die Ubermitt-
lung des Nachweises anzubieten.”

b) In dem bisherigen Satz 3 werden die Wérter ,8 135 Abs. 4 Satz 1 bis 3" durch die
Angabe ,8 135 Abs. 5" ersetzt.

8 135 wird wie folgt gefasst:

,8 135

Ausilibung des Stimmrechts durch Kreditinstitute und geschaftsmaRig Han-
delnde

(1) Ein Kreditinstitut darf das Stimmrecht fur Aktien, die ihm nicht gehéren und
als deren Inhaber es nicht im Aktienregister eingetragen ist, nur ausiiben, wenn es
bevollmachtigt ist. Die Vollmacht darf nur einem bestimmten Kreditinstitut erteilt wer-
den und ist von diesem nachprtfbar festzuhalten. Die Vollmachtserklarung muss voll-
standig sein und darf nur mit der Stimmrechtsausiibung verbundene Erklarungen
enthalten. Erteilt der Aktionar keine ausdricklichen Weisungen, so kann eine generel-
le Vollmacht nur die Berechtigung des Kreditinstituts zur Stimmrechtsaustibung

1. entsprechend eigenen Abstimmungsvorschlagen (Absatze 2 und 3) oder

2. entsprechend den Vorschlagen des Vorstands, des Aufsichtsrats oder fir den
Fall voneinander abweichender Vorschlage den Vorschlagen des Aufsichtsrats
(Absatz 4)

vorsehen. Bietet das Kreditinstitut die Stimmrechtsausiibung gemaf Satz 4 Nr. 1 oder
Nr. 2 an, so hat es sich zugleich zu erbieten, im Rahmen des Zumutbaren und bis auf
Widerruf einer Aktiondrsvereinigung oder einem sonstigen Vertreter nach Wahl des
Aktionars die zur Stimmrechtsausibung erforderlichen Unterlagen zuzuleiten. Das
Kreditinstitut hat den Aktionar jahrlich und deutlich hervorgehoben auf die Mdglichkei-
ten des jederzeitigen Widerrufs der Vollmacht und der Anderung des Bevollméchtig-
ten hinzuweisen. Die Erteilung von Weisungen zu den einzelnen Tagesordnungs-
punkten, die Erteilung und der Widerruf einer generellen Vollmacht nach Satz 4 und
eines Auftrags nach Satz 5 einschlieRlich seiner Anderung sind dem Aktionar durch
ein Formblatt oder Bildschirmformular zu erleichtern.

(2) Ein Kreditinstitut, das das Stimmrecht auf Grund einer Vollmacht nach Ab-
satz 1 Satz 4 Nr. 1 austiben will, hat dem Aktionar rechtzeitig eigene Vorschlage fir
die Ausibung des Stimmrechts zu den einzelnen Gegenstanden der Tagesordnung
zuganglich zu machen. Bei diesen Vorschlagen hat sich das Kreditinstitut vom Inte-
resse des Aktionars leiten zu lassen und organisatorische Vorkehrungen dafir zu
treffen, dass Eigeninteressen aus anderen Geschaftsbereichen nicht einflieRen; es
hat ein Mitglied der Geschaftsleitung zu benennen, das die Einhaltung dieser Pflich-
ten sowie die ordnungsgemalle Ausilbung des Stimmrechts und deren Dokumentati-
on zu uUberwachen hat. Zusammen mit seinen Vorschlagen hat das Kreditinstitut dar-
auf hinzuweisen, dass es das Stimmrecht entsprechend den eigenen Vorschlagen
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ausiben werde, wenn der Aktionar nicht rechtzeitig eine andere Weisung erteilt. Ge-
hort ein Vorstandsmitglied oder ein Mitarbeiter des Kreditinstituts dem Aufsichtsrat
der Gesellschaft oder ein Vorstandsmitglied oder ein Mitarbeiter der Gesellschaft dem
Aufsichtsrat des Kreditinstituts an, so hat das Kreditinstitut hierauf hinzuweisen. Glei-
ches gilt, wenn das Kreditinstitut an der Gesellschaft eine Beteiligung halt, die nach §
21 des Wertpapierhandelsgesetzes meldepflichtig ist, oder einem Konsortium ange-
horte, das die innerhalb von funf Jahren zeitlich letzte Emission von Wertpapieren der
Gesellschaft tbernommen hat.

(3) Hat der Aktiondr dem Kreditinstitut keine Weisung fir die Austbung des
Stimmrechts erteilt, so hat das Kreditinstitut im Falle des Absatzes 1 Satz 4 Nr. 1 das
Stimmrecht entsprechend seinen eigenen Vorschlagen auszulben, es sei denn, dass
es den Umstéanden nach annehmen darf, dass der Aktionar bei Kenntnis der Sachla-
ge die abweichende Ausiibung des Stimmrechts billigen wirde. Ist das Kreditinstitut
bei der Austibung des Stimmrechts von einer Weisung des Aktionars oder, wenn der
Aktionar keine Weisung erteilt hat, von seinem eigenen Vorschlag abgewichen, so
hat es dies dem Aktionar mitzuteilen und die Grunde anzugeben. In der eigenen
Hauptversammlung darf das bevollmachtigte Kreditinstitut das Stimmrecht auf Grund
der Vollmacht nur ausiiben, soweit der Aktion&r eine ausdriickliche Weisung zu den
einzelnen Gegenstanden der Tagesordnung erteilt hat. Gleiches gilt in der Versamm-
lung einer Gesellschaft, an der es mit mehr als 20 Prozent des Grundkapitals unmit-
telbar oder mittelbar beteiligt ist.

(4) Ein Kreditinstitut, das in der Hauptversammlung das Stimmrecht auf Grund
einer Vollmacht nach Absatz 1 Satz 4 Nr. 2 ausiben will, hat den Aktionaren die Vor-
schlage des Vorstands oder des Aufsichtsrats zuganglich zu machen, sofern dies
nicht anderweitig erfolgt. Absatz 2 Satz 3 sowie Absatz 3 Satz 1 bis 3 gelten entspre-
chend.

(5) Wenn die Vollmacht dies gestattet, darf das Kreditinstitut Personen, die nicht
seine Angestellten sind, unterbevollmachtigen. Wenn es die Vollmacht nicht anders
bestimmt, Gbt das Kreditinstitut das Stimmrecht im Namen dessen aus, den es an-
geht. Ist die Briefwahl bei der Gesellschaft zugelassen, so darf das bevollmachtigte
Kreditinstitut sich ihrer bedienen. Zum Nachweis seiner Stimmberechtigung gegen-
Uber der Gesellschaft gentigt bei bérsennotierten Gesellschaften die Vorlegung eines
Berechtigungsnachweises gemaR § 123 Abs. 3; im Ubrigen sind die in der Satzung
fur die Ausiibung des Stimmrechts vorgesehenen Erfordernisse zu erfillen.

(6) Ein Kreditinstitut darf das Stimmrecht fir Namensaktien, die ihm nicht geho-
ren, als deren Inhaber es aber im Aktienregister eingetragen ist, nur auf Grund einer
Erméchtigung ausiben. Auf die Erméachtigung sind die Absatze 1 bis 5 entsprechend
anzuwenden.

(7) Die Wirksamkeit der Stimmabgabe wird durch einen Verstol gegen Absatz 1
Satz 2 bis 7, Absétze 2 bis 6 nicht beeintrachtigt.

(8) Die Abséatze 1 bis 7 gelten sinngemal fur Aktionarsvereinigungen und fir
Personen, die sich geschaftsmalig gegenlber Aktiondren zur Ausiibung des Stimm-
rechts in der Hauptversammlung erbieten; dies gilt nicht, wenn derjenige, der das
Stimmrecht ausiben will, gesetzlicher Vertreter, Ehegatte oder Lebenspartner des
Aktionars oder mit ihm bis zum vierten Grad verwandt oder verschwagert ist.

(9) Die Verpflichtung des Kreditinstituts zum Ersatz eines aus der Verletzung der
Absatze 1 bis 6 entstehenden Schadens kann im Voraus weder ausgeschlossen
noch beschrankt werden.

(10) & 125 Abs. 5 gilt entsprechend.”
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8 175 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 2 Satz 1 wird nach den Wértern ,Bericht des Aufsichtsrats* das Komma
durch das Wort ,,und” ersetzt und werden die Wérter ,und bei borsennotierten Ak-
tiengesellschaften ein erlauternder Bericht zu den Angaben nach § 289 Abs. 4,
§ 315 Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs” gestrichen.

b) In Absatz 3 Satz 1 werden die Worter ,die Auslegung” durch die Worter ,das Zu-
ganglichmachen” ersetzt.

8§ 176 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Der Vorstand hat der Hauptversammlung die in 8 175 Abs. 2 genannten Vorlagen
sowie bei borsennotierten Gesellschaften einen erlauternden Bericht zu den Angaben
nach § 289 Abs. 4, § 315 Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs zugéanglich zu machen.”

§ 179a Abs. 2 wird wie folgt geandert:

a) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefugt:

.Die Verpflichtungen nach den Séatzen 1 und 2 entfallen, wenn der Vertrag fur
denselben Zeitraum Uber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich ist.”

b) In dem bisherigen Satz 3 wird das Wort ,auszulegen” durch die Wérter ,zugang-
lich zu machen® ersetzt.

8 183 wird wie folgt geéndert:
a) In Absatz 1 Satz 2 wird die Angabe ,(8 124 Abs. 1)“ gestrichen.
b) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.8 33 Abs. 3 bis 5, 88 34, 35 gelten sinngemaf.”
bb) Satz 3 wird aufgehoben.

Nach § 183 wird folgender § 183a eingeflgt:

,8 183a
Kapitalerhthung mit Sacheinlagen ohne Prifung

(1) Von einer Prifung der Sacheinlage (8 183 Abs. 3) kann unter den Voraus-
setzungen des § 33a abgesehen werden. Wird hiervon Gebrauch gemacht, so gelten
die folgenden Absatze.

(2) Der Vorstand hat das Datum des Beschlusses uber die Kapitalerh6hung so-
wie die Angaben nach § 37a Abs. 1 und 2 in den Gesellschaftsblattern bekannt zu
machen. Die Durchfihrung der Erhéhung des Grundkapitals darf nicht in das Han-
delsregister eingetragen werden vor Ablauf von vier Wochen seit der Bekanntma-
chung.

(3) Liegen die Voraussetzungen des 8§ 33a Abs. 2 vor, hat das Amtsgericht auf
Antrag von Aktionaren, die am Tag der Beschlussfassung Uber die Kapitalerhéhung
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gemeinsam funf vom Hundert des Grundkapitals hielten und am Tag der Antragstel-
lung noch halten, einen oder mehrere Prifer zu bestellen. Der Antrag kann bis zum
Tag der Eintragung der Durchfihrung der Erhéhung des Grundkapitals (§ 189) ge-
stellt werden. Das Gericht hat vor der Entscheidung tGber den Antrag den Vorstand zu
horen. Gegen die Entscheidung ist die Beschwerde gegeben.

(4) Fur das weitere Verfahren gelten § 33 Abs. 4 und 5, 88 34, 35 entspre-
chend.”

8 184 wird wie folgt gefasst:

.8 184
Anmeldung des Beschlusses

(1) Der Vorstand und der Vorsitzende des Aufsichtsrats haben den Beschluss
Uber die Erhéhung des Grundkapitals zur Eintragung in das Handelsregister anzu-
melden. In der Anmeldung ist anzugeben, welche Einlagen auf das bisherige Grund-
kapital noch nicht geleistet sind und warum sie nicht erlangt werden kénnen. Soll von
einer Prufung der Sacheinlage abgesehen werden und ist das Datum des Beschlus-
ses der Kapitalerh6hung vorab bekannt gemacht worden (§ 183a Abs. 2), miissen die
Anmeldenden in der Anmeldung nur noch versichern, dass ihnen seit der Bekannt-
machung keine Umsténde im Sinne von 8§ 37a Abs. 2 bekannt geworden sind.

(2) Der Anmeldung sind der Bericht Gber die Prifung von Sacheinlagen (§ 183
Abs. 3) oder die in § 37a Abs. 3 bezeichneten Anlagen beizufigen.

(3) Das Gericht kann die Eintragung ablehnen, wenn der Wert der Sacheinlage
nicht unwesentlich hinter dem geringsten Ausgabebetrag der daflir zu gewdhrenden
Aktien zurlckbleibt. Wird von einer Prifung der Sacheinlage nach 183a Abs. 1 abge-
sehen, gilt § 38 Abs. 3 entsprechend.”

8 186 Abs. 4 wird wie folgt geandert:
a) In Satz 1 wird die Angabe ,(8 124 Abs. 1)“ gestrichen.

b) In Satz 2 wird das Wort ,vorzulegen* durch die Wérter ,zuganglich zu machen”
ersetzt.

§ 193 Abs. 2 Nr. 3 wird wie folgt gefasst:

»3. der Ausgabebetrag oder die Grundlagen, nach denen dieser Betrag errechnet
wird; bei einer bedingten Kapitalerh6hung fir die Zwecke des 8§ 192 Abs. 2 Nr. 1
genlgt es, wenn in dem Beschluss oder in dem damit verbundenen Beschluss
nach 8§ 221 der Mindestausgabebetrag oder die Grundlagen fir die Festlegung
des Ausgabebetrags oder des Mindestausgabebetrags bestimmt werden; sowie"”.

8 194 wird wie folgt geédndert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird die Angabe ,(8 124 Abs. 1)“ gestrichen.

b) Absatz 4 wird wie folgt gedndert:

aa) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.8 33 Abs. 3 bis 5, 88 34, 35 gelten sinngemaf.”
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bb) Satz 3 wird aufgehoben.

Nach Absatz 4 wird folgender Absatz 5 angefiigt:

.(5) 8 183a gilt entsprechend.”

8 195 wird wie folgt geéndert:

a)

b)

Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefligt:
»8 184 Abs. 1 Satz 2 gilt entsprechend.”

In Absatz 2 Nr. 1 werden vor dem Semikolon die Worter ,oder die in 8 37a Abs. 3
bezeichneten Anlagen® eingefligt.

Folgender Absatz 3 wird angeflgt:

»(3) Das Gericht kann die Eintragung ablehnen, wenn der Wert der Sachein-
lage nicht unwesentlich hinter dem geringsten Ausgabebetrag der daflr zu ge-
wahrenden Aktien zurilickbleibt. Wird von einer Prifung der Sacheinlage nach
§ 183a Abs. 1 abgesehen, gilt § 38 Abs. 3 entsprechend.”

§ 205 wird wie folgt gedndert:

a)
b)

c)

Absatz 3 wird aufgehoben.
Die Absétze 4 und 5 werden die Absatze 3 und 4.
Die folgenden Absatze 5 bis 7 werden angefugt:

»(5) Bei Ausgabe der Aktien gegen Sacheinlagen hat eine Prufung durch ei-
nen oder mehrere Prifer stattzufinden; 8 33 Abs. 3 bis 5, 88 34, 35 gelten sinn-
gemal. § 183a ist entsprechend anzuwenden. Anstelle des Datums des Be-
schlusses Uber die Kapitalerhéhung hat der Vorstand seine Entscheidung tUber
die Ausgabe neuer Aktien gegen Sacheinlagen sowie die Angaben nach § 37a
Abs. 1 und 2 in den Gesellschaftsblattern bekannt zu machen.

(6) Soweit eine Prifung der Sacheinlage nicht stattfindet, gilt fur die Anmel-
dung der Durchfihrung der Kapitalerh6hung zur Eintragung in das Handelsregis-
ter (8 203 Abs. 1 Satz 1, § 188) auch § 184 Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 entspre-
chend.

(7) Das Gericht kann die Eintragung ablehnen, wenn der Wert der Sachein-
lage nicht unwesentlich hinter dem geringsten Ausgabebetrag der dafur zu ge-
wahrenden Aktien zurilickbleibt. Wird von einer Prifung der Sacheinlage nach
§ 183a Abs. 1 abgesehen, gilt § 38 Abs. 3 entsprechend.”

§ 206 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Dabei gelten sinngeman § 27 Abs. 3 und 5, 88 32 bis 35, 37 Abs. 4 Nr. 2, 4 und 5,
88 37a, 38 Abs. 2 und 3 sowie § 49 uber die Grindung der Gesellschaft.”

In 8 209 Abs. 6 werden die Worter ,die Auslegung” durch die Wérter ,das Zugang-
lichmachen* ersetzt.

35. § 241 wird wie folgt gedndert:
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a) In Nummer 1 werden die Wérter ,8 121 Abs. 2 und 3 oder 4 durch die Worter
.8 121 Abs. 2 und 3 Satz 1 oder Abs. 4“ ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,8 130 Abs. 1, 2 und 4“ durch die Worter ,§ 130
Abs. 1 und 2 Satz 1 und Abs. 4“ ersetzt.

§ 242 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,8 130 Abs. 1, 2 und 4“ durch die Worter .8 130
Abs. 1 und 2 Satz 1 und Abs. 4“ ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 4 wird nach der Angabe ,8 121 Abs. 4" die Angabe ,Satz 2" ein-
geflgt.

§ 243 Abs. 3 wird wie folgt geandert:
a) Nach dem Doppelpunkt wird folgende Nummer 1 eingeftigt:

»L1. auf die durch eine technische Stérung verursachte Verletzung von Rechten,
die nach § 118 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 und § 134 Abs. 3 auf elektronischem
Wege wahrgenommen worden sind, es sei denn, der Gesellschaft ist grobe
Fahrlassigkeit oder Vorsatz vorzuwerfen; in der Satzung kann ein strengerer
Verschuldensmalfistab bestimmt werden,".

b) Die bisherige Nummer 1 wird Nummer 2 und in ihr werden nach dem Wort ,Ver-
letzung” die Worter ,des 8§ 121 Abs. 4a, 8§ 124a oder” eingefugt.

c) Die bisherige Nummer 2 wird Nummer 3.

Nach § 246 Abs. 3 Satz 4 wird folgender Satz eingefiigt:

,Die Gesellschaft kann unmittelbar nach Ablauf der Monatsfrist des Absatzes 1 eine
eingereichte Klage bereits vor Zustellung einsehen und sich von der Geschéftsstelle
Ausziige und Abschriften erteilen lassen.”

§ 246a wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Satz angefugt:

LAuf das Verfahren sind § 247 sowie die 88 82, 83 Abs. 1 und § 84 der Zivilpro-
zessordnung entsprechend anzuwenden.”

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:
»(2) Ein Beschluss nach Absatz 1 ergeht, wenn
1. die Klage unzuléssig oder offensichtlich unbegrindet ist,

2. der Klager nicht binnen einer Woche nach Zustellung des Antrags durch Ur-
kunden nachgewiesen hat, dass er seit Bekanntmachung der Einberufung
einen anteiligen Betrag von mindestens 100 Euro halt, oder

3. das alsbaldige Wirksamwerden des Hauptversammlungsbeschlusses vor-
rangig erscheint, weil die vom Antragsteller dargelegten wesentlichen
Nachteile fur die Gesellschaft und ihre Aktiondre nach freier Uberzeugung
des Gerichts die Nachteile fur den Antragsgegner lberwiegen, es sei denn,
es liegt eine besondere Schwere des Rechtsverstolies vor.”
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c) Absatz 3 Satz 3 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
.Die sofortige Beschwerde findet nur statt, wenn das Landgericht sie in der Ent-
scheidung flr zuldssig erklart. Es lasst sie nur zu, wenn dadurch die Klarung ei-
ner Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu erwarten ist.”

In 8 249 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,Satz 1 bis 4 durch die Worter ,Satz 1
bis 5“ ersetzt.

§ 256 Abs. 3 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden die Wérter ,8 121 Abs. 2 und 3 oder 4 durch die Worter
.8 121 Abs. 2 und 3 Satz 1 oder Abs. 4“ ersetzt.

b) In Nummer 2 wird die Angabe ,8 130 Abs. 1, 2 und 4* durch die Worter ,§ 130
Abs. 1 und 2 Satz 1 und Abs. 4" ersetzt.

Dem § 293f wird folgender Absatz 3 angeflgt:
»(3) Die Verpflichtungen nach den Abséatzen 1 und 2 entfallen, wenn die in Ab-
satz 1 bezeichneten Unterlagen fur denselben Zeitraum Uber die Internetseite der

Gesellschaft zuganglich sind.”

In § 293g Abs. 1 wird das Wort ,auszulegen” durch die Worter ,zuganglich zu ma-
chen” ersetzt.

In § 305 Abs. 3 Satz 3 werden die Worter ,zwei vom Hundert* durch die Angabe
»D Prozentpunkten“ ersetzt.

§ 319 wird wie folgt gedndert:
a) Absatz 3 wird wie folgt geandert:
aa) Nach Satz 2 wird folgender Satz eingefligt:
.Die Verpflichtungen nach den Satzen 1 und 2 entfallen, wenn die in Satz 1
bezeichneten Unterlagen fur denselben Zeitraum Uber die Internetseite der

zukunftigen Hauptgesellschaft zuganglich sind.”

bb) In dem bisherigen Satz 3 wird das Wort ,auszulegen“ durch die Worter ,zu-
ganglich zu machen” ersetzt.

b) Absatz 6 wird wie folgt geandert:
aa) Satz 2 wird durch die folgenden Sétze ersetzt:
LAuf das Verfahren sind § 247 sowie die 88 82, 83 Abs. 1 und § 84 der Zivil-
prozessordnung entsprechend anzuwenden. Ein Beschluss nach Satz 1 er-
geht, wenn
1. die Klage unzuléssig oder offensichtlich unbegrindet ist,
2. der Kl&ger nicht binnen einer Woche nach Zustellung des Antrags durch

Urkunden nachgewiesen hat, dass er seit Bekanntmachung der Einberu-
fung einen anteiligen Betrag von mindestens 100 Euro halt, oder
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3. das alsbaldige Wirksamwerden des Hauptversammlungsbeschlusses
vorrangig erscheint, weil die vom Antragsteller dargelegten wesentlichen
Nachteile fir die Gesellschaft und ihre Aktionare nach freier Uberzeu-
gung des Gerichts die Nachteile fir den Antragsgegner Uberwiegen, es
sei denn, es liegt eine besondere Schwere des Rechtsverstol3es vor.*

bb) In dem bisherigen Satz 5 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe
.Satz 3" ersetzt.

cc) Der bisherige Satz 6 wird durch folgende Satze ersetzt:

.Die sofortige Beschwerde findet nur statt, wenn das Landgericht sie in der
Entscheidung fur zuldssig erklart. Es lasst sie nur zu, wenn dadurch die KIa-
rung einer Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung zu erwarten ist.”

dd) Folgender Satz wird angeflgt:

.,Nach der Eintragung lassen Mangel des Beschlusses seine Durchfuhrung
unberthrt; die Beseitigung dieser Wirkung der Eintragung kann auch nicht
als Schadensersatz verlangt werden."

In § 320 Abs. 4 Satz 3 wird die Angabe ,bis 4" durch die Angabe ,bis 5" ersetzt.

In § 320b Abs. 1 Satz 6 werden die Worter ,zwei vom Hundert* durch die Angabe
-2 Prozentpunkten” ersetzt.

In § 327b Abs. 2 werden die Worter ,2 vom Hundert* durch die Angabe ,5 Prozent-
punkten“ ersetzt.

Dem § 327c wird folgender Absatz 5 angefugt:

»(5) Die Verpflichtungen nach den Abséatzen 3 und 4 entfallen, wenn die in Ab-
satz 3 bezeichneten Unterlagen fir denselben Zeitraum Uber die Internetseite der
Gesellschaft zuganglich sind.”

In § 327d Satz 1 wird das Wort ,auszulegen“ durch die Worter ,zuganglich zu ma-
chen” ersetzt.

§ 399 Abs. 1 wird wie folgt geandert:

a) In Nummer 1 werden nach dem Wort ,Sachibernahmen® die Worter ,oder in der
nach 8 37a Abs. 2 abzugebenden Versicherung* eingefigt.

b) In Nummer 4 wird nach den Wortern ,Ausgabe der Bezugsaktien" das Wort
soder* durch ein Komma ersetzt und werden nach dem Wort ,Sacheinlagen,” die
Worter ,in der Bekanntmachung nach § 183a Abs. 2 Satz 1 in Verbindung mit
§ 37a Abs. 2 oder in der nach § 184 Abs. 1 Satz 3 abzugebenden Versicherung,*
eingefigt.

Nach 8§ 405 Abs. 3 wird folgender Absatz 3a eingefligt:
»(3a) Ordnungswidrig handelt, wer vorsatzlich oder leichtfertig

1. entgegen § 121 Abs. 4a Satz 1, auch in Verbindung mit § 124 Abs. 1 Satz 3, die
Einberufung nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder nicht rechtzeitig zuleitet
oder
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2. entgegen 8§ 124a Angaben nicht, nicht richtig oder nicht vollstandig zugénglich
macht.”

53. § 406 wird aufgehoben.

54. In 8 407 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,8 52 Abs. 2 Satz 2 und 3" durch die Woarter
.8 52 Abs. 2 Satz 2 bis 4 und die Worter ,179a Abs. 2 Satz 1 und 2“ durch die Worter
.,179a Abs. 2 Satz 1 bis 3" ersetzt.

Artikel 2

Anderung des Einfihrungsgesetzes zum Aktiengesetz

8 20 des Einfuhrungsgesetzes zum Aktiengesetz vom 6. September 1965 (BGBI. |
S. 1185), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert wor-
den ist, wird wie folgt gefasst:

.8 20
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie

(1) 88121, 122, 123, 124, 1244, 125, 126, 127, 130, 134, 175, 176, 241 bis 243 des
Aktiengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie
vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes] sind erstmals
auf Hauptversammlungen anzuwenden, zu denen nach dem 31. Oktober 2009 einberufen
wird.

(2) 88128, 129 und 135 des Aktiengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Um-
setzung der Aktion&rsrechterichtlinie sind ab dem 1. November 2009 anzuwenden.

(3) Enthalt die Satzung einer Aktiengesellschaft eine Frist, die abweichend von § 123
Abs. 2 Satz 2 oder Abs. 3 Satz 3 des Aktiengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur
Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie nicht in Kalendertagen ausgedrickt ist, so bleibt
diese bis zur ersten ordentlichen Hauptversammlung nach Inkrafttreten des Gesetzes zur
Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie am ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach
Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] wirksam. § 123 Abs. 4 des Aktiengesetzes in der vor
Inkrafttreten des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie geltenden Fas-
sung bleibt fur diese Frist anwendbar.

(4) 8 246a Abs. 2 Nr. 2 und 8§ 319 Abs. 6 Satz 3 Nr. 2 des Aktiengesetzes in der
Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionéarsrechterichtlinie sind nicht auf Freiga-
beverfahren und Beschwerdeverfahren anzuwenden, die vor dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] anh&ngig waren.

(5) In Fallen des § 305 Abs. 3 Satz 3, des § 320b Abs. 1 Satz 6 und des 8§ 327b
Abs. 2 des Aktiengesetzes bleibt es fur die Zeit vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkraft-
tretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei dem bis dahin geltenden Zinssatz.

(6) 8§ 319 Abs. 6 Satz 11 des Aktiengesetzes in der Fassung des Gesetzes zur Um-
setzung der Aktionarsrechterichtlinie ist nicht anzuwenden, wenn die Klage gegen die
Wirksamkeit des Hauptversammlungsbeschlusses vor dem ... [einsetzen: Datum des In-
krafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] rechtshangig war.*
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Artikel 3

Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes

Das Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz vom 20. Dezember 2001 (BGBI. | S.
3822), zuletzt geandert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. I S. ...), wird wie
folgt geandert:

8§ 16 Abs. 4 wird wie folgt geandert:

a)

b)

c)

Satz 1 wird durch die folgenden Satze ersetzt:

.Die Hauptversammlung nach Absatz 3 ist mindestens 14 Tage vor der Ver-
sammlung einzuberufen. Der Tag der Einberufung ist nicht mitzurechnen. § 121
Abs. 7 des Aktiengesetzes gilt entsprechend.”

Der bisherige Satz 3 wird wie folgt gefasst:

.Wird die Frist des § 123 Abs. 1 des Aktiengesetzes unterschritten, so missen
zwischen Anmeldung und Versammlung mindestens vier Tage liegen und sind
Mitteilungen nach 8§ 125 Abs. 1 Satz 1 des Aktiengesetzes unverziglich zu ma-
chen; 8§ 121 Abs. 7, § 123 Abs. 2 Satz 3 und § 125 Abs. 1 Satz 2 des Aktienge-
setzes gelten entsprechend.”

Der bisherige Satz 7 wird aufgehoben.

Dem § 68 Abs. 4 wird folgender Absatz 5 angeflgt:

»(5) 8 16 Abs. 4 in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der Aktionarsrech-

terichtlinie vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle dieses Gesetzes]
ist nicht auf Hauptversammlungen anzuwenden, zu denen vor dem ... [einsetzen: Da-
tum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] einberufen wurde.*

Artikel 4

Anderung des Umwandlungsgesetzes

Das Umwandlungsgesetz vom 28. Oktober 1994 (BGBI. | S. 3210, 1995 | S. 428), zu-
letzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt geén-
dert:

§ 15 Abs. 2 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die bare Zuzahlung ist nach Ablauf des Tages, an dem die Eintragung der Ver-
schmelzung in das Register des Sitzes des Ubernehmenden Rechtstragers nach § 19
Abs. 3 bekannt gemacht worden ist, mit jahrlich 5 Prozentpunkten tGber dem jeweili-
gen Basiszinssatz nach § 247 des Birgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.*

8 16 Abs. 3 wird wie folgt geédndert:

a)

Nach Satz 1 wird folgender Satz eingeflgt:
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LAuf das Verfahren sind § 247 des Aktiengesetzes sowie die 88 82, 83 Abs. 1
und 8 84 der Zivilprozessordnung entsprechend anzuwenden.”

b) Der bisherige Satz 2 wird wie folgt gefasst:
»Ein Beschluss nach Satz 1 ergeht, wenn
1. die Klage unzulassig oder offensichtlich unbegriindet ist oder

2. der Klager nicht binnen einer Woche nach Zustellung des Antrags durch Ur-
kunden nachgewiesen hat, dass er seit Bekanntmachung der Einberufung
einen anteiligen Betrag von mindestens 100 Euro halt, oder

3. das alsbaldige Wirksamwerden des Hauptversammlungsbeschlusses vor-
rangig erscheint, weil die vom Antragsteller dargelegten wesentlichen
Nachteile fur die Gesellschaft und ihre Aktionare nach freier Uberzeugung
des Gerichts die Nachteile flr den Antragsgegner Uberwiegen, es sei denn
es liegt eine besondere Schwere des Rechtsverstol3es vor.*

c) In dem bisherigen Satz 5 wird die Angabe ,Satz 2“ durch die Angabe ,Satz 3" er-
setzt.

d) Der bisherige Satz 6 wird durch die folgenden Satze ersetzt:
.Die sofortige Beschwerde findet nur statt, wenn das Landgericht sie in der Ent-
scheidung fur zulassig erklart. Es lasst sie nur zu, wenn dadurch die Klarung ei-
ner Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung zu erwarten ist.”
Dem § 62 Abs. 3 wird folgender Satz angefugt:
.Die Verpflichtungen nach den Satzen 1 und 6 entfallen, wenn die in Satz 1 bezeich-
neten Unterlagen flr denselben Zeitraum Uber die Internetseite der Gesellschaft zu-
ganglich sind."
Dem § 63 wird folgender Absatz 4 angeflgt:
»(4) Die Verpflichtungen nach den Abséatzen 1 und 3 entfallen, wenn die in Ab-
satz 1 bezeichneten Unterlagen fur denselben Zeitraum Uber die Internetseite der

Gesellschaft zuganglich sind.”

In 8 64 Abs. 1 Satz 1 wird das Wort ,auszulegen“ durch die Wérter ,zuganglich zu
machen* ersetzt.

In 8§ 69 Abs. 1 Satz 1 wird die Angabe ,8 184 Abs. 2“ durch die Angabe ,8 184 Abs. 1
Satz 2“ ersetzt.

In § 87 Abs. 2 Satz 1 werden die Worter ,mit denen er* durch die Worter ,mit denen
es" ersetzt.

Dem § 230 Abs. 2 wird folgender Satz angefugt:

.Die Verpflichtungen nach den Satzen 1 und 2 entfallen, wenn der Umwandlungsbe-
richt fir denselben Zeitraum Uber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich ist.”

Dem § 232 Abs. 1 und dem § 239 Abs. 1 wird jeweils folgender Satz angeflgt:
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.In der Hauptversammlung kann der Umwandlungsbericht auch auf andere Weise
zuganglich gemacht werden.”

In 8 251 Abs. 2 werden die Angabe ,8§ 239 Abs. 1* durch die Angabe ,8 239 Abs. 1
Satz 1" und die Angabe ,8 239 Abs. 2" durch die Worter ,8 239 Abs. 1 Satz 2 und
Abs. 2" ersetzt.

8§ 256 Abs. 3 wird wie folgt gedndert:
a) In Nummer 2 wird das Wort ,er” durch das Wort ,es" ersetzt.
b) In Nummer 3 wird das Wort ,ihn* durch die Worter ,das Mitglied" ersetzt.

In 8§ 260 Abs. 2 Satz 1 wird die Angabe ,230 Abs. 2* durch die Wérter ,230 Abs. 2
Satz 1 und 2" ersetzt.

Die 88 274 und 283 werden jeweils wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 1 wird die Angabe ,230 Abs. 2" durch die Worter ,230 Abs. 2
Satz 1 und 2" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,8 239" durch die Worter ,8 239 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2“ ersetzt.

§ 292 wir wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 wird die Angabe ,230 Abs. 2" durch die Worter ,230 Abs. 2 Satz 1
und 2" ersetzt.

b) In Absatz 2 wird die Angabe ,§ 239 durch die Wérter ,§ 239 Abs. 1 Satz 1 und
Abs. 2 ersetzt.

§ 321 wird wie folgt gefasst:

,8 321
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie

(1) Im Fall des § 15 Abs. 2 Satz 1 bleibt es fiir die Zeit vor dem ... [einsetzen:
Datum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei dem bis dahin
geltenden Zinssatz.

(2) 8 16 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 in der Fassung des Gesetzes zur Umsetzung der
Aktionarsrechterichtlinie vom ... [einsetzen: Ausfertigungsdatum und Fundstelle die-
ses Gesetzes] ist nicht auf Freigabeverfahren und Beschwerdeverfahren anzuwen-
den, die vor dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 die-
ses Gesetzes] anhangig waren.”
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Artikel 5

Anderung der Aktionarsforumsverordnung

In 8 3 Abs. 2 Satz 1 der Aktionarsforumsverordnung vom 22. November 2005

(BGBI. I S. 3193) wird die Angabe ,8 135 Abs. 9 Satz 1 Nr. 1* durch die Angabe ,§ 135
Abs. 8“ ersetzt.

Artikel 6

Anderung des SE-Ausfuihrungsgesetzes

Das SE-Ausfuihrungsgesetz vom 22. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3675), zuletzt geén-

dert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt gedndert:

1.

Der Inhaltsiibersicht werden die folgenden Angaben angefiigt:
»Abschnitt 7
Schlussvorschriften

8§54 Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechte-
richtlinie”.

8 6 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Die bare Zuzahlung ist nach Ablauf des Tages, an dem die Verschmelzung im Sitz-
staat der SE nach den dort geltenden Vorschriften eingetragen und bekannt gemacht
worden ist, mit jahrlich 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz nach
§ 247 des Burgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.*

8§ 7 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,Die Barabfindung ist nach Ablauf des Tages, an dem die Verschmelzung im Sitzstaat
der SE nach den dort geltenden Vorschriften eingetragen und bekannt gemacht wor-
den ist, mit jahrlich 5 Prozentpunkten tGber dem jeweiligen Basiszinssatz nach § 247
des Burgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.”

In § 48 Abs. 2 Satz 2 werden die Angabe ,8 175 Abs. 2“ durch die Angabe ,8 176
Abs. 1 Satz 1* und das Wort ,vorzulegen” durch die Worter ,zuganglich zu machen”
ersetzt.

In 8 53 Abs. 1 Satz 1 werden die Worter ,der 88 405 und 406“ durch die Angabe ,des
8 405" ersetzt.

Folgender Abschnitt 7 wird angefligt:
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sAbschnitt 7

Schlussvorschriften

§ 54
Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie

In Fallen des § 6 Abs. 3 Satz 1 und des § 7 Abs. 2 Satz 2 bleibt es fiir die Zeit vor

dem ... [einsetzen: Datum des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes]
bei dem bis dahin geltenden Zinssatz."

Artikel 7

Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes

Das SCE-Ausfuhrungsgesetz vom 14. August 2006 (BGBI. | S. 1911), zuletzt gean-

dert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt gedndert:

1.

Die Inhaltstibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Die Angabe zu Abschnitt 6 wird wie folgt gefasst:
LAbschnitt 6
Zustandigkeits-, Straf-, BuRgeld und Schlussvorschriften®.
b) Folgende Angabe wird angefiigt:

.8 37 Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechte-
richtlinie.
8 7 Abs. 3 Satz 1 wird wie folgt gefasst:
.Die bare Zuzahlung ist nach Ablauf des Tages, an dem die Verschmelzung im Sitz-
staat der Europaischen Genossenschaft nach den dort geltenden Vorschriften einge-
tragen und bekannt gemacht worden ist, mit jahrlich 5 Prozentpunkten tber dem je-
weiligen Basiszinssatz nach 8§ 247 des Birgerlichen Gesetzbuchs zu verzinsen.”

Die Uberschrift des Abschnitts 6 wird wie folgt gefasst:

sAbschnitt 6

Zustandigkeits-, Straf-, BuRBRgeld und Schlussvor-
schriften®.

Folgender § 37 wird angefugt:
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.8 37

Ubergangsvorschrift zum Gesetz zur Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie

Im Fall des 8§ 7 Abs. 3 Satz 1 bleibt es fir die Zeit vor dem ... [einsetzen: Datum
des Inkrafttretens nach Artikel 16 Satz 1 dieses Gesetzes] bei dem bis dahin gelten-
den Zinssatz."

Artikel 8

Anderung der Priifungsberichtsverordnung

8§ 74 Abs. 2 Satz 2 der Prufungsberichtsverordnung vom 17. Dezember 1998 (BGBI. |
S. 3690), die zuletzt durch ... geadndert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Nummer 2 wird die Angabe ,8 128 Abs. 1 und 2" durch die Angabe ,8 128 Abs. 1
und § 135 Abs. 2“ ersetzt.

2. In Nummer 3 wird die Angabe ,8 128 Abs. 2" durch die Angabe ,8 135 Abs. 2" er-
setzt.

3. In Nummer 6 wird die Angabe ,8 135 Abs. 1 Satz 3“ durch die Angabe ,8 135 Abs. 3
Satz 4“ ersetzt.

Artikel 9

Anderung des Mitbestimmungsgesetzes

In 8 25 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 des Mitbestimmungsgesetzes vom 4. Mai 1976 (BGBI. |
S. 1153), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert wor-
den ist, wird die Angabe ,118 Abs. 2" durch die Angabe ,118 Abs. 3“ ersetzt.

Artikel 10

Anderung des Drittelbeteiligungsgesetzes

In 8 1 Abs. 1 Nr. 3 Satz 2 des Drittelbeteiligungsgesetzes vom 18. Mai 2004 (BGBI. |
S. 974), das zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert worden
ist, wird die Angabe ,118 Abs. 2“ durch die Angabe ,118 Abs. 3" ersetzt.
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Artikel 11

Anderung des Gesetzes uber die Mitbestimmung der Arbeitneh-
mer bei einer grenztberschreitenden Verschmelzung

In § 24 Abs. 2 Satz 2 des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Arbeitnehmer bei ei-
ner grenziuberschreitenden Verschmelzung vom 21. Dezember 2006 (BGBI. | S. 3332)
wird die Angabe ,,118 Abs. 2“ durch die Angabe ,118 Abs. 3" ersetzt.

Artikel 12

Anderung des Gerichtskostengesetzes

Das Gerichtskostengesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718), zuletzt geandert durch
Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird wie folgt gean-
dert:

1. Inder Inhaltsiibersicht wird die Angabe zu 8§ 53 wie folgt gefasst:

.8 53 Einstweiliger Rechtsschutz und Verfahren nach § 148 Abs. 1 und 2 des
Aktiengesetzes"”.

2. 8§53 wird wie folgt geadndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.8 53

Einstweliliger Rechtsschutz und Verfahren nach § 148 Abs. 1 und 2 des
Aktiengesetzes"“.

b) Absatz 1 wird wie folgt gedndert:
aa) In Satz 1 Nr. 3 wird das Komma durch das Wort ,,und” ersetzt.
bb) Satz 1 Nr. 4, 5 und Satz 2 werden durch folgende Nummer 4 ersetzt:

»4. nach § 148 Abs. 1 und 2 des Aktiengesetzes; er darf jedoch ein Zehntel
des Grundkapitals oder Stammkapitals des Ubertragenden oder form-
wechselnden Rechtstragers oder, falls der Ubertragende oder form-
wechselnde Rechtstrager ein Grundkapital oder Stammkapital nicht hat,
ein Zehntel des Vermdgens dieses Rechtstragers, hoéchstens jedoch
500 000 Euro, nur insoweit Ubersteigen, als die Bedeutung der Sache
fur die Parteien héher zu bewerten ist.”

3. Die Anlage 1 (Kostenverzeichnis) wird wie folgt geandert:

a) In der Gliederung wird die Angabe zu Teil 1 Hauptabschnitt 6 Abschnitt 4 durch
die folgenden Angaben ersetzt:
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LJAbschnitt 4 Besondere Verfahren nach dem_ Gesetz gegen Wettbhewerbsbe-
schrankungen, dem Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz und dem Wert-
papierhandelsgesetz

Abschnitt 5 Besondere Verfahren nach dem Aktiengesetz und dem Umwand-
lungsgesetz

Unterabschnitt 1 Erster Rechtszug
Unterabschnitt 2 Beschwerde*.

b) Teil 1 Hauptabschnitt 6 Abschnitt 4 wir durch die folgenden Abschnitte 4 und 5

ersetzt:
Gebihr oder Satz
Nr Gebuhrentatbestand der Gebihr nach
' § 34 GKG
+Abschnitt 4

Besondere Verfahren nach dem Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, dem
Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetz und dem Wertpapierhandelsgesetz

1640 |Verfahren Uber einen Antrag nach § 115 Abs. 2 Satz 2 und 3, § 118 Abs. 1 Satz 3
0der NACH § 121 GWB ....ooiiiiiiii ittt st sttt e et e e teeenee e 3,0

1641 |Beendigung des gesamten Verfahrens durch Zurticknahme des Antrags:
Die Gebihr 1640 erma&Rigt SICh AUF.........coiiiiiiiiii e 1,0

1643 | Verfahren Uber den Antrag nach § 50 Abs. 3 bis 5 WpUG, auch i. V. m. § 37u Abs. 2
WPHG <.ttt n et 0,5

Mehrere Verfahren gelten innerhalb eines Rechtszugs als ein Verfahren.

Abschnitt 5
Besondere Verfahren nach dem Aktiengesetz und dem Umwandlungsgesetz

Unterabschnitt 1
Erster Rechtszug

1650 |Verfahren nach § 148 Abs. 1 und 2, 88 246a, 319 Abs. 6 AktG, auchi. V. m. § 327e
Abs. 2 AKtG oder 8 16 ADS. 3 UMWG .....ooeeeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1,0

1651 |Beendigung des gesamten Verfahrens ohne Entscheidung:
Die Gebihr 1650 ermafigt SICh @uf.........cocuiiiiiiiei e 0,5

(1) Die Gebuhr erméaBigt sich auch im Fall der Zuriicknahme des Antrags vor Ablauf des Ta-
ges, an dem die Entscheidung der Geschaftsstelle Gibermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung tiber die Kosten steht der Ermafigung nicht entgegen, wenn die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Uber die Kostentragung oder der
Kostenlibernahmeerklarung einer Partei folgt.

Unterabschnitt 2
Beschwerde

1652 |Verfahren liber die Beschwerde in den in Nummer 1650 genannten Verfahren............ 1,0

1653 |Beendigung des Verfahrens ohne Entscheidung:
Die Gebihr 1652 ermaRigt SICh AUF..........coiiiiiiiiii e 0,5

(1) Die Gebuhr ermaRigt sich auch im Fall der Zuriicknahme der Beschwerde vor Ablauf des
Tages, an dem die Entscheidung der Geschéftsstelle Ubermittelt wird.

(2) Eine Entscheidung Uber die Kosten steht der Ermafigung nicht entgegen, wenn die Ent-
scheidung einer zuvor mitgeteilten Einigung der Parteien Uber die Kostentragung oder der
Kostenubernahmeerklarung einer Partei folgt.
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Artikel 13

Anderung des Investmentgesetzes

Das Investmentgesetz vom 15. Dezember 2003 (BGBI. | S. 2676), zuletzt geandert
durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird wie folgt geéndert:

1. In 8§ 6 Abs. 2 Satz 2 wird die Angabe ,118 Abs. 2" durch die Angabe ,118 Abs. 3" er-
setzt.

2. In 832 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 4 Satz 1 wird jeweils die Angabe ,8 135 Abs. 1 Satz 3"
durch die Angabe ,8 135 Abs. 3 Satz 4" ersetzt.

Artikel 14

Anderung des Handelsgesetzbuchs

In § 285 Satz 1 Nr. 10 des Handelsgesetzbuchs in der im Bundesgesetzblatt Teil lll,
Gliederungsnummer 4100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Arti-
kel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...) geandert worden ist, wird die Angabe ,8 125
Abs. 1 Satz 3" durch die Angabe ,8 125 Abs. 1 Satz 5" ersetzt.

Artikel 15

Anderung der Verordnung tiber den Ersatz von Aufwendungen
der Kreditinstitute

In 8 1 Nr. 3 der Verordnung Uber den Ersatz von Aufwendungen der Kreditinstitute
vom 17. Juni 2003 (BGBI. I S. 2003), die zuletzt durch Artikel ... des Gesetzes vom ...
(BGBI. I S. ...) geandert worden ist, wird die Angabe ,8 128 Abs. 2" durch die Angabe
,8 135 Abs. 1 Satz 4 Nr. 1“ ersetzt.

Artikel 16

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am ersten Tag des auf die Verkiindung folgenden Kalendermonats
in Kraft. Abweichend hiervon treten Artikel 5 und 8 am 1. November 2009 in Kraft.
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Begrindung

A. Allgemeiner Tell

Der Gesetzentwurf bezweckt eine weitere Modernisierung und Deregulierung des Aktien-
rechts.

Ein Schwerpunkt der Anderungen betrifft dabei den Bereich der Hauptversammlung. Ziel
ist es, den Aktionaren unabhangig von dem Ort ihres Wohnsitzes den Zugang zu haupt-
versammlungsrelevanten Unterlagen sowie die Ausiibung ihrer Rechte im Vorfeld und in
der Versammlung selbst zu erleichtern. Anlass dieser Anderungen ist die in deutsches
Recht umzusetzende Richtlinie 2007/36/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 11. Juli 2007 Uber die Ausuibung bestimmter Rechte von Aktion&ren in bérsennotier-
ten Gesellschaften (ABl. EU Nr. L 184 S. 17; im Folgenden: Aktionarsrechterichtlinie).
Diese Richtlinie zielt auf eine Starkung der Aktionarsrechte in borsennotierten Gesell-
schaften und soll dabei insbesondere Hindernisse bei der grenziberschreitenden Stimm-
rechtsaustibung beseitigen. Soweit die Regelungen dabei eine Deregulierung und Entlas-
tung bzw. bloRe Optionen fir die Gesellschaften zum Gegenstand haben, sollen sie im
Rahmen der Umsetzung auch auf nichtbérsennotierte Gesellschaften ausgedehnt wer-
den.

Im Einzelnen betreffen die Regelungen zunachst die Transparenzanforderungen im Vor-
feld der Hauptversammlung. FiUr bdrsennotierte Gesellschaften wird in Umsetzung der
Richtlinienvorgaben zum einen zwecks Verbesserung der Informationslage der Umfang
des Einberufungsinhalts erweitert. Zudem haben diese Gesellschaften kinftig u. a. die in
der Versammlung relevanten Unterlagen auf ihrer Internetseite zu veréffentlichen und die
Einberufung zuséatzlich zu der Bekanntmachung auch Medien zuzuleiten, bei denen von
einer gemeinschaftsweiten Verbreitung der Information ausgegangen werden kann. Ziel
ist es zu gewabhrleisten, dass die Aktionare sich im Vorfeld der Versammlung unabhéngig
von ihrem Aufenthaltsort hinreichend Uber die einzelnen Tagesordnungspunkte sowie ihre
Rechte informieren und ihr Abstimmungsverhalten entsprechend festlegen kdnnen.

Zur Entlastung sollen die Gesellschaften zudem kinftig die Mdéglichkeit haben, in ihrer
Satzung festzulegen, dass die Weitergabe der Mitteilungen Uber die Einberufung durch
die Kreditinstitute auf einen elektronischen Weg beschrankt werden kann, um so kinftig
auf den massenweisen Papierversand verzichten zu kdénnen. Der Entwurf gibt fiir den
elektronischen Weg keine bestimmten technischen Vorgaben. Weiter soll die Option aus-
gebaut werden, Unterlagen, die bislang im Vorfeld der Versammlung in den Geschafts-
rdumen auszulegen sind, alternativ Uber ihre Internetseite und damit fur Gesellschaft und
Aktionare leichter und kostengtinstiger zuganglich zu machen.

In einem weiteren Schwerpunkt werden die Mdglichkeiten der Aktionére, selbst aktiv am
Entscheidungsprozess der Hauptversammlung mitzuwirken, erweitert. Bereits nach gel-
tendem Recht ist eine Ubertragung der Versammlung in Ton und Bild mdglich. Kinftig
konnen die Gesellschaften den Aktionaren Uber die Satzung sogar eine aktive Teilnahme
an der Versammlung auf elektronischem Wege ermdglichen. Gerade fir gebietsfremde
bzw. im Ausland anséassige Aktiondre kann es besonders interessant sein, anstelle einer
physischen Prdsenz am Ort der Versammlung von der Moglichkeit einer Online-
Zuschaltung und elektronischen Ausiibung des Stimmrechts Gebrauch zu machen. Glei-
ches gilt hinsichtlich der ebenfalls neu vorgesehenen Option fir die Gesellschaften, eine
Stimmabgabe mittels Briefwahl zuzulassen.

Fur Aktionare, die nicht personlich an der Hauptversammlung teilnehmen kénnen oder
wollen, sind effektive Mdglichkeiten fir eine Stimmrechtsvertretung von entscheidender
Bedeutung. In diesem Bereich sieht der Entwurf eine grundlegende Deregulierung und
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Flexibilisierung der Regelungen zur Stimmrechtsvertretung durch Kreditinstitute vor (so-
genanntes Depotstimmrecht). Ziel ist neben der Entbirokratisierung und Entlastung der
Kreditinstitute von Verwaltungsaufwand zugleich auch eine Starkung der Vertragsfreiheit.
Es steht zu hoffen, dass sich auf Grundlage der vorgesehenen Neuregelungen insbeson-
dere die o6ffentlichen Banken, die sich derzeit weitgehend vom Depotstimmrecht zurtick-
gezogen haben, wieder zur Stimmrechtsvertretung fur ihre Depotkunden bereit erklaren
werden.

Des Weiteren wird in Umsetzung der Deregulierungsmdglichkeiten, die infolge der Ande-
rungen der Richtlinie 77/91/EWG des Rates in Bezug auf die Griindung von Aktiengesell-
schaften und die Erhaltung und Anderung ihres Kapitals (im Folgenden: Kapitalrichtlinie)
durch die Richtlinie 2006/68/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
6. September 2006 (ABI. EU Nr. L 264 S. 32, im Folgenden: Anderungsrichtlinie) eroffnet
worden sind, die Sachgrindung vereinfacht und auf diese Weise der Verwaltungsaufwand
bei den Gesellschaften verringert. Kiinftig soll insbesondere bei der Einbringung bestimm-
ter Gegenstande auf eine externe Werthaltigkeitsprifung verzichtet werden kénnen. Eine
Regelung zur verdeckten Sacheinlage bei der Aktiengesellschaft enthalt der Entwurf noch
nicht, da hier zunéchst die Akzeptanz der fir die GmbH in dem Gesetz zur Modernisie-
rung des GmbH-Rechts und zur Bekampfung von Missbrauchen (MoMiG, BGBI. [einset-
zen]) gefundenen Regelung abgewartet werden soll. Weiter wird von der durch die Ande-
rungsrichtlinie eréffneten Mdglichkeit Gebrauch gemacht, die Geltungsdauer der Erméach-
tigung der Hauptversammlung zum Erwerb eigener Aktien von 18 Monaten auf kinftig
funf Jahre zu verlangern. Auf diese Weise entfallt das schwerféllige Erfordernis, alljahrlich
eine Vorratserméchtigung von der Jahreshauptversammlung erneuern zu lassen.

Ebenfalls zwecks Modernisierung sowie zur Beseitigung von Rechtsunsicherheiten wird
zudem das Recht der Wandelschuldverschreibungen an die Bedurfnisse der Praxis ange-
passt.

Neben den erwahnten MaflRnahmen zur Modernisierung und Deregulierung verfolgt der
Entwurf in einer weiteren Zielrichtung die Fortsetzung der Bekampfung missbrauchlicher
Aktionarsklagen. Jingste Studien aus der Wissenschaft haben gezeigt, dass die zu die-
sem Zweck im Rahmen des Gesetzes zur Unternehmensintegritat und zur Modernisie-
rung des Anfechtungsrechts (UMAG vom 22. September 2005, BGBI. | S. 2802) einge-
fuhrten EinzelmaRnahmen bereits Wirkung gezeigt haben, aber in Anbetracht der weiter-
hin und zahlenméaRig sogar noch vermehrt auftretenden Missbrauchsfélle insbesondere
die Freigabeverfahren im Aktien- und Umwandlungsrecht weiter fortentwickelt und prazi-
siert werden sollten. Der Entwurf enthalt dabei zum einen eine gesetzliche Klarstellung
der Interessenabwdagungsklausel. Zum anderen wird die Prozessvollmacht fir den An-
fechtungsprozess auf die Vertretung im Freigabeverfahren erstreckt. Auf diese Weise
kénnen Zustellungen im Freigabeverfahren, das ein Eilverfahren sein soll, an den Pro-
zessvertreter der Anfechtungsklage erfolgen und nicht an den Klager selbst, der mogli-
cherweise zur Verfahrensverzégerung mitunter auslandische Wohnsitze angibt. Es wird
der Gesellschaft des Weiteren schon vor Zustellung der Anfechtungs- oder Nichtigkeits-
klage ermdglicht, Akteneinsicht zu nehmen. Die Gesellschaft kann deswegen das Freiga-
beverfahren zugiger vorbereiten. Ein weiterer Kernpunkt ist die Einfihrung einer zulas-
sungsgebundenen Beschwerde im Freigabeverfahren. Das Landgericht lasst die Be-
schwerde nur noch bei grundséatzlicher Bedeutung zu. Dadurch wird tber die Freigabe im
Regelfall nur noch in einer Instanz entschieden und das Verfahren somit spirbar verkirzt.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 11 des Grund-
gesetzes (Recht der Wirtschaft). Eine bundesgesetzliche Regelung ist zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlich, da die Kapitalméarkte die Aktiengesellschaft
als standardisierte und gleichméRig ausgestaltete Gesellschaftsform erwarten. Aktienge-
sellschaften haben keine lokal begrenzte, sondern eine internationalisierte Anteilseigner-
struktur mit unter Umstanden weltweit gestreutem Anteilseignerbesitz. Unterschiedliche
Regelungen je nach dem Bundesland des Sitzes der Gesellschaft hinsichtlich der Fragen
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der Informationen bei der Einberufung der Hauptversammlung, der Stimmrechtsausiibung
einschliellich Vertretung oder der Ausgestaltung der Anlegerschutzverfahren wirden zur
Verwirrung des Rechtsverkehrs fihren und die Wirtschaftseinheit sowie Funktionsfahig-
keit und Ansehen des deutschen Kapitalmarktes schwer beeintrdchtigen. Das Ziel des
Entwurfs, den Aktionaren die Ausiibung ihrer Rechte insbesondere auch im grenzuber-
schreitenden Verkehr zu erleichtern, wiirde so konterkariert. Die in dem Entwurf ange-
sprochenen Fragen sind zudem bereits heute bundesgesetzlich geregelt und werden
durch den Entwurf fortentwickelt und modernisiert.

Der Gesetzentwurf ist mit dem Europarecht vereinbar. Weitgehend werden verbindliche
EU-Richtlinienteile umgesetzt bzw. wird von Wahlrechten in EU-Richtlinien Gebrauch ge-
macht.

Der Gesetzentwurf hat keine messbaren finanziellen Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Haushalte.

Fur die Gesellschaften ergibt sich aus der Méglichkeit, Mitteilungen im Zusammenhang
mit der Hauptversammlung nicht mehr in Papierform, sondern nur noch elektronisch tber
die Kreditinstitute zu Gbermitteln, ein Einsparpotential von ca. 50 Millionen Euro jahrlich.
Allerdings ist davon auszugehen, dass dieses nicht sogleich, sondern erst nach und nach
ausgeschopft werden wird. Zusétzliche Kostenentlastungen ergeben sich aus den weite-
ren Deregulierungsmaflinahmen — insbesondere der Befreiung von einer externen Wert-
haltigkeitsprifung bei bestimmten Sacheinlagen sowie der Méglichkeit, Dokumente nicht
mehr in Papierform in den Geschéftsraumen oder wahrend der Versammlung auszulegen,
sondern elektronisch zuganglich zu machen. Fur die Kreditinstitute resultieren erhebliche
Kostenersparnisse aus der Deregulierung des Depotstimmrechts.

Die Umsetzung der Aktionarsrechterichtlinie erfordert fir borsennotierte Gesellschaften
insbesondere Anpassungen im Bereich der Einberufung der Hauptversammlung, die zu
einer Erweiterung des Inhalts der Einberufung sowie zu einer neuen Verpflichtung, die
Einberufung zwecks europaweiter Verbreitung auch an Medien weiterzuleiten, fiihren.
Zudem miissen kiinftig elektronische Wege fur die Ubermittlung von Vollmachtsnachwei-
sen vorgehalten werden, wodurch im Einzelfall ebenfalls marginale zusatzliche Kosten
entstehen kdnnen.

Auswirkungen auf das allgemeine Preisniveau, insbesondere das Verbraucherpreisni-
veau, sind nicht zu erwarten.

Der Entwurf betrifft weitgehend Binneninformationen der Gesellschaft, die an ihre Aktiona-
re gerichtet sind. Lediglich die Handelsregisteranmeldung bei der vereinfachten Sach-
grindung (88 37a, 183a des Aktiengesetzes [AktG]) betrifft Informationspflichten im Sinne
von 8§ 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Einsetzung eines Nationalen Normenkontrollrates. Durch
die Vorschriften werden keine neuen Informationspflichten begriindet. Die Pflicht zur An-
meldung der Gesellschaft (8§ 36 AktG) und zur Anmeldung der Kapitalerh6hung (8 184
AktG) wird lediglich hinsichtlich des Inhalts der Anmeldung modifiziert. Dadurch wird kein
nennenswerter Mehraufwand fir die Gesellschaften ausgeldst. Die in der Anmeldung zu-
satzlich verlangten Angaben gehen nicht Gber das hinaus, was bei jeder Sachgrindung
im Grundungsbericht anzugeben ist. Die Anforderungen an den Grindungsbericht werden
im Gegenzug reduziert (vgl. Begriindung zu 8 34 Abs. 2 AktG). Auf die neu hinzutretende
Einreichung von Bewertungsunterlagen entfallt allenfalls ein minimaler zusatzlicher Auf-
wand. Dem stehen fur die Unternehmen eine deutliche Beschleunigung des Eintragungs-
vorgangs sowie ersparte Gutachtenkosten in erheblicher Héhe gegenuber (vgl. Begriin-
dung zu § 37a Abs. 3 AktG). Durch die Streichung des § 71 Abs. 3 Satz 3 AktG wird eine
Meldepflicht der Gesellschaften gegentiber der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungs-
aufsicht abgeschafft, die sich als Uberflissig erwiesen hat.
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Mit dem Gesetz werden an die Aktionare gerichtete Informationspflichten erleichtert, in-
dem bislang papiergebundene Informationen nunmehr im Wege elektronischer Kommuni-
kation Ubermittelt bzw. zur Verfiigung gestellt werden kénnen. Uber die Einordnung derar-
tiger Pflichten als Informationspflichten im Sinne des NKR-Gesetzes konnte noch nicht
abschlielend entschieden werden. Da eine Ermittlung der Blrokratiekosten eine ab-
schlieBende Klarung dieser Frage voraussetzt und dann eine gewisse Zeit bendtigt, der
Gesetzentwurf wegen der gegebenen Umsetzungsfrist aber eilbeduirftig ist, soll eine Bi-
rokratiekostenschatzung im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens nachgereicht werden,
soweit dies nach Klarung der offenen Fragen erforderlich ist. Diese Vorgehensweise er-
scheint auch deshalb vertretbar, weil die betroffenen Informationspflichten ganz tberwie-
gend auf européischen Grundlagen beruhen und daher ohnehin nicht zur Disposition ste-
hen.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Aktiengesetzes)

Zu Nummer 1 (Einfigung eines § 33a AktG)

§ 33 AktG ordnet eine obligatorische externe Werthaltigkeitsprifung bei Sacheinlagen
oder Sachubernahmen an. Der neu eingefiigte 8 33a AktG sieht hierzu Ausnahmen vor.
Von einer externen Grindungsprifung kann danach abgesehen werden, wenn Vermo-
gensgegenstande im Sinne des § 33a Abs. 1 eingelegt werden sollen, fir deren Bewer-
tung eindeutige Anhaltspunkte vorliegen. Dabei besteht ein Wahlrecht; es kann auch das
Verfahren der externen Prifung (8 33 Abs. 3 Satz 2 AktG) gewéhlt werden, wenn es den
Grindern oder der Verwaltung ginstiger erscheint. Das Verfahren nach § 33a AktG ist
jedoch ausgeschlossen, wenn aufgrund besonderer Umstande eine sichere Bewertung
der Einlagegegenstande im Einzelfall nicht moglich ist (§ 33a Abs. 2 AktG).

Durch 8§ 33a AktG wird Artikel 10a Abs. 1 und 2 der Kapitalrichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

Absatz 1 bestimmt in sachlicher Hinsicht diejenigen Klassen von Gegenstéanden, bei de-
ren Einbringung als Sacheinlage oder Sachibernahme von einer externen Werthaltig-
keitsprifung abgesehen werden kann. Durch die Vorschrift wird Artikel 10a Abs. 1 und 2
der Kapitalrichtlinie umgesetzt. Die Erleichterung kann nur fir die in der Kapitalrichtlinie
erwahnten Klassen von Gegenstanden gewahrt werden. Sollen nicht ausschlief3lich Ver-
mogensgegenstande im Sinne der Vorschrift eingebracht werden, kommt die Erleichte-
rung nur fur die in der Vorschrift ausdriicklich bezeichneten Vermogensgegenstande in
Betracht.

Zu Nummer 1

Nummer 1 definiert die Begriffe ,Ubertragbare Wertpapiere* und ,Geldmarktinstrumente*
und ,organisierter Markt* unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 1 Satz 1, Abs. 1la und Abs. 5
des Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG).

Der BewertungsmalRstab des gewichteten Durchschnittspreises ist ein abstrakter MalR-
stab, der als solcher nichts dariiber aussagt, von wem und in welchem Verfahren er zu
ermitteln ist. Dieser Wert wird zum Beispiel fur die an deutschen organisierten Markten
gehandelten Wertpapiere laufend von der Bundesanstalt flr Finanzdienstleistungsaufsicht
(BaFin) ermittelt. Allein die Tatsache, dass die BaFin Daten zur Verfigung stellt, die dem
abstrakten Maf3stab des § 33a AktG entsprechen, bedeutet nicht, dass die Verwendung
von Preisen anderer Anbieter ausgeschlossen ist.
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Die Zeitspanne, Uber die der Durchschnittspreis der einzubringenden Wertpapiere und
Geldmarktinstrumente ermittelt werden soll, wird in Anlehnung an 8 5 der Verordnung
uber den Inhalt der Angebotsunterlage, die Gegenleistung bei Ubernahmeangeboten und
Pflichtangeboten und die Befreiung von der Verpflichtung zur Verdoffentlichung und zur
Abgabe eines Angebots (WpUG-Angebotsverordnung) vom 27. Dezember 2001 (BGBI. |
S. 4263) auf drei Monate festgelegt. Diese Zeitspanne gewahrleistet im Regelfall eine
hinreichend zuverlassige Bewertung. Ein solch kurzer Zeitraum ist nach Auffassung der
hochstrichterlichen Rechtsprechung grundsatzlich ausreichend, aber auch geboten (BGH,
Beschluss vom 12. Marz 2001, Il ZB 15/00, BGHZ 147, 108; vgl. auch BVerfG, Beschluss
vom 29. November 2006, 1 BvR 704/03, ZIP 2007, 175).

Zu Nummer 2

Nummer 2 erfasst sachlich alle nicht in Nummer 1 genannten Vermogensgegenstéande,
sofern sie einer Bewertung zuganglich sind (8 27 Abs. 2 AktG) und von einem Sachver-
standigen unter den naher bestimmten Voraussetzungen mit dem beizulegenden Zeitwert
bewertet worden sind. Die Bewertung mit einem anderen Wertmal3stab entspricht nicht
den Vorgaben der Kapitalrichtlinie. In Anlehnung an 8 34 Abs. 1 Nr. 1 und 8 143 Abs. 1
Nr. 1 AktG muss der Sachverstandige ausreichend vorgebildet und erfahren sein. Auf die
Rechtsprechung und Literatur zu diesen Begriffen kann zuriickgegriffen werden. Auf den
Begriff ,anerkannter Sachverstandiger* wurde wegen mangelnder Eindeutigkeit verzichtet.

Der Bewertungsstichtag darf nicht langer als sechs Monate zurtickliegen. Maf3geblich ist
der Tag der tatsachlichen Einbringung der Einlage. Das Registergericht kann diesen Tag
anhand der Antragsunterlagen leicht feststellen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 formuliert zwei Gegenausnahmen zu Absatz 1. Durch Absatz 2 wird Artikel 10a
Abs. 1 Unterabs. 1 und Abs. 2 Unterabs. 2 der Kapitalrichtlinie umgesetzt.

Eine Neubewertung von Wertpapieren oder Geldmarktinstrumenten ist danach veranlasst,
wenn der gewichtete Durchschnittspreis der Wertpapiere oder Geldmarktinstrumente
durch auRergewohnliche Umstande beeinflusst war, die eine erhebliche Anderung des
Wertes des Vermogensgegenstandes zum Zeitpunkt seiner tatsachlichen Einbringung
bewirken wirden und zwar auch dann, wenn der Markt fir diese Wertpapiere oder Geld-
marktinstrumente illiquide geworden ist. Die Vorschrift trAgt dem Umstand Rechnung,
dass die Preisbildung an organisierten Markten unter auf3ergewdhnlichen Umstanden
versagen kann.

AuRergewohnliche Umstdnde kdnnen etwa vorliegen, wenn der Handel mit den betreffen-
den Papieren Uber einen langeren Zeitraum vollig zum Erliegen gekommen ist oder aus-
gesetzt war (vgl. BVerfG, Beschluss vom 27. April 1999, 1 BvR 1613/94, BVerfGE 100,
289 Rz. 66 und 67; BGH, Beschluss vom 12. Marz 2001, Il ZB 15/00, BGHZ 147, 108).
AuBergewohnliche Umstande liegen auch dann vor, wenn der Markt durch Missbrauch
oder verbotene Kursmanipulation kinstlich beeinflusst worden ist (vgl. 8§ 20a Abs. 1
WpHG), sofern dadurch eine erhebliche Anderung des Borsenwerts bewirkt worden ist.
Keine aulRergewdhnlichen Umsténde sind dagegen anzunehmen bei marktiiblichem Ver-
halten im Sinne des § 20a Abs. 2 WpHG in Verbindung mit den 88 7 ff. der Verordnung
zur Konkretisierung des Verbotes der Marktmanipulation (MaKonV, BGBI | 2005 S. 515)
sowie bei erlaubten Riickkaufprogrammen eigener Aktien und MaRnahmen zur Kursstabi-
lisierung, die sich im Rahmen der Verordnung (EG) Nr. 2273/2003 vom 22. Dezember
2003 (ABI. EU Nr. L 336 vom 23. Dezember 2003, S. 33; sog. ,Safe Harbour"; klarstel-
lend: 8 20a Abs. 3 WpHG und § 5 MaKonV) halten.
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Eine Neubewertung von anderen Vermégensgegenstanden ist erforderlich, wenn sich der
Wert des Gegenstandes in der Zeit nach der Begutachtung durch den Sachverstandigen
geandert hat oder wenn nachtréglich Umstande bekannt geworden sind, bei deren Kennt-
nis der Sachverstéandige zu anderen Ergebnissen gelangt ware. Im Interesse der realen
Kapitalaufbringung kommt es nur auf Umstande an, nach denen die sachverstandige Be-
wertung erheblich zu hoch erscheint. Es genligt, wenn Umstande darauf hindeuten (vgl.
Wortlaut der Kapitalrichtlinie: ,bewirken wiirde“), dass die Bewertung durch den Sachver-
standigen erheblich zu hoch ausgefallen sein kdnnte. Unerheblich ist, ob infolge der
Uberbewertung die reale Kapitalaufbringung gefahrdet ist. Liegen Umstéande vor, die auf
die Unrichtigkeit des Gutachtens schlieBen lassen, entféllt schon aus diesem Grund die
Rechtfertigung fur das Absehen von einer externen Priifung.

Mafgeblicher Zeitraum, wahrend dem bei der Bewertung anderer Vermdgensgegenstan-
de (Absatz 1 Nr. 2) keine auf3ergewohnlichen Umsténde eintreten oder neu bekannt wer-
den duirfen, ist die Zeit bis zur tatsé&chlichen Einbringung. Danach eintretende neue Um-
stande spielen im vereinfachten Eintragungsverfahren keine Rolle. Werden allerdings vor
der Anmeldung Umstande bekannt, die schon vor der Einbringung eingetreten waren, so
kommt eine Anmeldung im vereinfachten Eintragungsverfahren wegen der nach § 37a
Abs. 2 AktG erforderlichen Versicherung nicht mehr in Betracht.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 34 Abs. 2 AktG)

Nach § 33 Abs. 1 AktG haben die Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats den
Hergang der Grindung zu prifen. Zu prifen ist insbesondere, ob der Wert der Sacheinla-
gen oder Sachibernahmen den geringsten Ausgabebetrag der daflr zu gewéahrenden
Aktien oder den Wert der dafiir zu gewahrenden Leistungen erreicht (8 34 Abs. 1 Nr. 2
AktG); Uber die Prifung ist schriftlich zu berichten (8§ 34 Abs. 2 Satz 1 AktG).

Durch den neu eingefiigten § 34 Abs. 2 Satz 3 AktG wird (nur) der Umfang der Berichts-
pflicht eingeschrankt. Auf den Wert der Sacheinlagen oder Sachibernahmen (8 34 Abs. 1
Nr. 2 AktG) braucht sich der Bericht nicht zu erstrecken, wenn eine externe Prifung der
Werthaltigkeit des Einlagegegenstands durch Sachverstandige nicht stattfindet. Der Be-
richt braucht dann auch keine Beschreibung der Sacheinlagen und Sachiibernahmen zu
enthalten, wie es § 34 Abs. 2 Satz 2 AktG vorschreibt. Im Ubrigen bleiben die Mitglieder
des Vorstands und des Aufsichtsrats zur Prifung des Hergangs der Grindung sowie zur
Erstattung eines entsprechenden Berichts verpflichtet.

Die Einschrankung der Berichtspflicht entbindet die Mitglieder des Vorstands und des
Aufsichtsrats im Ergebnis nicht davon, gegeniiber dem Registergericht entsprechende
Angaben zu machen. Die Angaben sind nach der Neuregelung jedoch Gegenstand der
Anmeldung und der darin abzugebenden Erklarung gemal § 37a Abs. 1 und 2 AktG.

Die Erstellung des Grundungsberichts durch die Griinder wird von der Neuregelung nicht
berthrt.

Zu Nummer 3 (Einfigung eines 8§ 37a AktG)

§ 37 AktG schreibt den Inhalt der Anmeldung vor und bestimmt, welche Unterlagen der
Anmeldung beizufigen sind. Der neu eingefligte 8 37a AktG ergénzt diese Vorschrift.
Soweit von einer externen Prifung von Sacheinlagen abgesehen wird, sind die Voraus-
setzungen des 8 37a AktG zusatzlich zu beachten. Die Anmeldung muss nach Absatz 1
die ausdrickliche Erklarung enthalten, dass von der Erleichterung des 8§ 33a AktG
Gebrauch gemacht wird. Des Weiteren muss die Anmeldung auch diejenigen Angaben
enthalten, die ansonsten Gegenstand des Prifungsberichts waren. Absatz 2 beschreibt
die an die Stelle der externen Prifung und der Prifungsberichte tretende besondere Er-
klarung und gibt deren Wortlaut vor. Absatz 3 ergdnzt die Liste der mit der Anmeldung
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vorzulegenden Unterlagen. Die Vorschrift dient der Umsetzung von Artikel 10b Abs. 1
und 3 der Kapitalrichtlinie.

Zu Absatz 1

Die Anmeldung muss die Erklarung enthalten, dass nach § 33a AktG von einer externen
Grundungsprifung abgesehen wird. Darin braucht nicht dargelegt zu werden, dass die
Voraussetzungen des § 33a AktG gegeben sind.

Die Anmeldung muss ferner eine ,Beschreibung der Sacheinlage” enthalten. Die Be-
schreibung geht inhaltlich Uber die notwendigen Festsetzungen in der Satzung (8 27
Abs. 1 Satz 1 AktG) hinaus. Wahrend die Festsetzung der Sacheinlage in der Satzung
(Satzungspublizitat) vor allem der Konkretisierung des Einlagegegenstands dient, soll die
Beschreibung der Sacheinlage — zusammen mit den ebenfalls offen zu legenden Bewer-
tungsgrundlagen — auch gewdhrleisten, dass Aul3enstehende die Werthaltigkeit des Ein-
lagegegenstands selbst einschatzen kdnnen. Die Beschreibung hat deshalb nicht nur
konkretisierende oder individualisierende, sondern insbesondere auch wertbildende Fak-
toren zu bericksichtigen.

Die Anmeldung muss nach 8 37a Abs. 1 Satz 3 auch die Angabe enthalten, dass der Wert
der Sacheinlage wenigstens der Zahl und dem Nennbetrag oder — falls ein Nennbetrag
nicht vorhanden ist — dem rechnerischen Wert der fiir eine solche Sacheinlage auszuge-
benden Aktien entspricht. AuRerdem muss der Wert der Sacheinlage beziffert werden,
§ 37a Abs. 1 Satz 4 AktG. Er ist als Geldbetrag in Euro anzugeben. Stichtag ist der Tag
der tatséchlichen Einbringung. Die Quelle der Bewertung und die bei der Bewertung an-
gewandte Methode sind ebenfalls nach Satz 4 anzugeben.

Zu Absatz 2

Absatz 2 regelt, welche Erklarung die Anmeldenden in Bezug auf die Richtigkeit der von
ihnen in Anspruch genommenen Bewertungsgrundlagen abzugeben haben. Absatz 2 tritt
erganzend neben § 37 Abs. 1 und 2 AktG.

Mit der Versicherung, dass ihnen bis zum Tag der Anmeldung keine aufRergewdhnlichen
Umstéande im Sinne von § 33a Abs. 2 AktG bekannt geworden sind, die gegen die Rich-
tigkeit der fir die Bewertung der Sacheinlage angefihrten, beschriebenen und — soweit
moglich — auch eingereichten Bewertungsgrundlagen sprechen, tbernehmen die Anmel-
denden (8 36 Abs. 1 AktG) die zivilrechtliche (88 46, 48 AktG) und strafrechtliche Haftung
(8 399 AktG) fur die OrdnungsmalRigkeit des Vorgangs sowie fur die im Rahmen des ver-
einfachten Eintragungsverfahrens verlangte Absicherung der effektiven, realen Kapital-
aufbringung (auch ohne externe Priifung).

Der Wortlaut der nach Absatz 2 abzugebenden Versicherung ist durch den Normtext
weitgehend vorgegeben. Er ist im Hinblick auf die notwendige inhaltliche Bestimmtheit der
korrespondierenden Strafnorm (8 399 AktG) konkretisiert. Die Versicherung ist Bestandteil
der Anmeldung und insofern ,Erklarung“. Der Begriff der ,Versicherung“ soll lediglich dar-
auf aufmerksam machen, dass mit dieser Erklarung ein gegentber dem Regelfall deutlich
erhdhtes Haftungsrisiko Ubernommen wird.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt, welche Anlagen der Anmeldung (Uber 8 37 Abs. 4 AktG hinaus) beizufi-
gen sind. Die Pflicht zur Veroffentlichung der Bewertungsgrundlagen ist in der Kapitalricht-
linie nicht vorgeschrieben. Die Veroffentlichung sorgt jedoch fiir erhéhte Transparenz und
Nachprifbarkeit des Vorgangs und erscheint auch unter Beriicksichtigung der mit der
Offenlegung verbundenen Kosten vertretbar.
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Zu Nummer 4 (Anderung des § 38 AktG)

Die Vorschrift betrifft das Eintragungsverfahren. Nach geltendem Recht priift das Regis-
tergericht vor der Eintragung von Amts wegen (derzeit 8 12 des Gesetzes lUber die Ange-
legenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit [FGG]; ab 1. September 2009 § 26 des Geset-
zes Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit [FamFG]) anhand der vorliegenden Prifungsberichte und gegebenenfalls
durch Einholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens auch, ob die Sacheinlage
werthaltig ist. Bei wesentlicher Unterdeckung hat es die Eintragung abzulehnen (§8 38
Abs. 2 Satz 2 AktG). Diese zusétzliche Prifung verzdgert und verteuert das Eintragungs-
verfahren in vielen Fallen unnétig. Es erscheint deshalb im vereinfachten Verfahren kon-
sequent, auch von der registergerichtlichen Priifung abzusehen, wenn eine externe Pri-
fung nicht stattfindet. In Fallen, in denen das Gericht jedoch ohne weitere Ermittlungen
oder Tatsachenaufklarung aus eigener Sachkenntnis bekannt ist, dass eine erhebliche
Uberbewertung des Einlagegegenstandes vorliegt, soll das Gericht nicht zur Eintragung
gezwungen werden. Es kann die Eintragung zurtickweisen. Die Grinder kdnnen dann mit
demselben Gegenstand den normalen Weg der Sacheinlage beschreiten.

Die Neuregelung in § 38 Abs. 3 Satz 1 AktG bestimmt, dass das Gericht in Féllen, in de-
nen von 8 33a AktG Gebrauch gemacht wird, hinsichtlich der Werthaltigkeit der Sachein-
lagen und Sachibernahmen nur zu prifen hat, ob die Voraussetzungen des § 37a AktG
erfullt sind, ob also die in § 37a Abs. 1 AktG vorgeschriebenen Erklarungen vorliegen und
die nach Absatz 2 notwendigen Versicherungen abgegeben sind. § 38 Abs. 3 Satz 1 AktG
reduziert die Zustandigkeit des Gerichts mithin auf eine rein formale Prifung. Das Gericht
darf weder Ermittlungen zur Werthaltigkeit anstellen noch Erklarungen zur Werthaltigkeit
auf ihre Richtigkeit Uberprifen. Das gilt auch, soweit Grindungsbericht und die Prifungs-
berichte Angaben zur Werthaltigkeit der Sacheinlagen und Sachibernahmen enthalten.
Insoweit schrankt Absatz 3 Satz 1 die Prifungszustandigkeit des Gerichts nach Absatz 2
Satz 1 ein.

Weiterhin ergibt sich aus Absatz 3, dass das Gericht nicht prufen darf, ob die Vorausset-
zungen des 8§ 33a AktG — insbesondere auch die einer Gegenausnahme nach Absatz 2 —
vorliegen.

§ 38 Abs. 3 Satz 2 AktG schafft hierzu eine eng begrenzte Ausnahme. Es soll vermieden
werden, dass das Gericht die Eintragung auch dann vorzunehmen hétte, wenn es im Ein-
zelfall offenkundig ist, dass die Sacheinlage oder Sachiibernahme erheblich tGberbewertet
ist. Absatz 3 Satz 2 erdffnet dem Gericht keinen Raum fiir eigene Ermittlungen. Der Beg-
riff ,offenkundig” umfasst, wie der Parallelbegriff in 8§ 291 der Zivilprozessordnung (ZPO),
zum Beispiel Tatsachen, die der Allgemeinheit und auch dem zusténdigen Registerrichter,
etwa aus friheren Verfahren, bekannt sind.

Im Ubrigen bleibt die Priifungszustandigkeit des Gerichts unverandert.

Zu Nummer 5 (Anderung des § 52 AktG)
Zu Buchstabe a

Zu Doppelbuchstabe aa

Nach geltendem Recht ist im Fall der Nachgriindung der Vertrag ab der Einberufung der
Hauptversammlung, die Uber die Zustimmung beschlieen soll, in dem Geschéftsraum
der Gesellschaft zur Einsicht der Aktionare auszulegen. Die Aktiondre kdnnen zudem eine
Abschrift des Vertrages verlangen. Kiinftig soll den Gesellschaften die Méglichkeit eréffnet
werden, den Vertrag alternativ tiber ihre Internetseite zuganglich zu machen. Uber eine
Internetveroffentlichung lasst sich der Burokratieaufwand fur die Gesellschaften verringern
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und zugleich der Zugang zu der Information vor allem fiir ortsfremde oder sogar im Aus-
land anséassige Aktiondre vereinfachen. Flr geschlossene kleine Gesellschaften kann
allerdings auch das bisherige Verfahren der Auslegung in den Geschaftsrdumen sinnvoll
sein, das daher nicht vollstandig aufgegeben werden soll.

Eine entsprechende Regelung wurde in 8 175 Abs. 2 AktG hinsichtlich der vor der ordent-
lichen Hauptversammlung zugénglich zu machenden Unterlagen bereits durch das Ge-
setz Uber elektronische Handelsregister und Genossenschaftsregister sowie das Unter-
nehmensregister (EHUG; BGBI. | 2006 S. 2553) eingefluigt und soll nunmehr Gber die Re-
gelung in 8 52 AktG hinaus auch in weiteren Vorschriften des AktG vorgenommen wer-
den, die bisher im Vorfeld der Versammlung allein die Auslegung von Unterlagen in den
Geschaftsraumen bzw. die Erteilung von Abschriften, nicht aber die alternative Internet-
veroffentlichung vorsehen (z. B. 88 179a, 293f oder 327¢c AktG).

In Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe c der Aktionarsrechterichtlinie muis-
sen boérsennotierte Gesellschaften den Vertrag kinftig nach 8§ 124a Satz 1 Nr. 3 AktG in
Verbindung mit dem bisherigen § 52 Abs. 2 Satz 4 AktG ohnehin verpflichtend Uber ihre
Internetseite zuganglich machen. Die Regelung uber die alternative Auslegung bzw. Ertei-
lung von Abschriften wird aber dennoch nicht auf nichtbdrsennotierte Gesellschaften be-
schrankt, da die bisherige neutrale Formulierung unschédlich ist und zudem Missver-
standnisse hinsichtlich der ebenfalls in § 52 Abs. 2 AktG formulierten Pflicht vermeidet,
den Vertrag in der Hauptversammlung zuganglich zu machen (vgl. hierzu Buchstabe b),
die einheitlich fur nichtbérsennotierte und borsennotierte Gesellschaften gelten muss.

Zu der nunmehr an verschiedenen Stellen in das Gesetz eingefligten Mdglichkeit bzw.
Verpflichtung, Informationen Uber die Internetseite der Gesellschaft zuganglich zu ma-
chen, ist allgemein anzumerken, dass Unterbrechungen des Internetzugangs, die nicht
vorsétzlich oder grobfahrlassig von der Gesellschaft herbeigefiihrt worden sind, und Un-
terbrechungen, die z. B. der Systemwartung dienen, selbstverstandlich nicht die Erfullung
der Offenlegungspflicht berthren.

Zu Doppelbuchstabe bb

Derzeit ist der Vertrag in der Hauptversammlung selbst ,auszulegen. Dies bedeutet, dass
Vervielfaltigungen des Vertrags zur Einsichtnahme vorgehalten werden miissen. Die
nunmehr vorgeschlagene Formulierung ,zuganglich zu machen* gibt die bisherige Me-
dienfestlegung auf Papier auf und dient damit zugleich dem Abbau des Birokratieauf-
wandes im Rahmen der Versammlung. Sie soll es den Gesellschaften erméglichen, sich
von Kopien in Papierform zu verabschieden und den Aktionaren stattdessen die Informa-
tion elektronisch zu geben (z. B. liber bereitgestellte Monitore). Entsprechende Anderun-
gen werden auch in weiteren Vorschriften des AktG vorgenommen, die bislang die ,Aus-
legung” von Unterlagen in der Versammlung vorschreiben.

Zu den Buchstaben b bis d

Durch die weiteren Anderungen von § 52 AktG wird Artikel 1 Nr. 3 der Anderungsrichtlinie
umgesetzt. Danach gelten die Artikel 10a und 10b der Kapitalrichtlinie fir den in Artikel 11
der Kapitalrichtlinie in Grundziigen geregelten Nachgriindungsfall entsprechend.

Die entsprechende Anwendung der Artikel 10a und 10b im Rahmen von Artikel 11 der
Kapitalrichtlinie rAumt den Mitgliedstaaten die Option ein, auch bei der Nachgriindung von
einer externen Wertprifung abzusehen, wenn die Gesellschaft unter den Voraussetzun-
gen des 8 52 AktG Vermébgensgegenstande erwerben soll, fiir deren Bewertung in den
durch die Kapitalrichtlinie abschlielend vorgegebenen Fallgruppen klare Anhaltspunkte
vorliegen. Von der Option ist schon aus Grunden der Gleichbehandlung Gebrauch zu ma-
chen. Die Situation der Nachgriindung unterscheidet sich nicht erheblich von derjenigen
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einer Sachgrindung. Mit Hilfe des Nachgrindungsrechts soll vor allem eine Umgehung
der strengen Vorgaben des Sachgriindungsrechts verhindert werden (vgl. BGH, Urtell
vom 20. November 2006, Il ZR 176/05, DB 2007, 212). Ist aber bereits im Grundfall eine
externe Prifung entbehrlich, bedarf es ihrer auch im ,Umgehungsfall* nicht.

Zu Buchstabe b

Nach § 52 Abs. 4 Satz 1 AktG hat eine Prifung durch einen oder mehrere Griindungspru-
fer stattzufinden. Fur diese Prifung gelten § 33 Abs. 3 bis 5, 88 34 und 35 AktG entspre-
chend. Der neu eingefugte Satz 3 erlaubt der Gesellschaft, hiervon abzusehen, soweit
nach § 33a AktG eine Grundungsprifung nicht erforderlich ware. Wird hiervon Gebrauch
gemacht, entfallt das Erfordernis der externen Prifung; die Ubrigen Voraussetzungen ei-
ner wirksamen Nachgriundung bleiben davon unberuhrt.

Zu Buchstabe ¢

Nach § 52 Abs. 6 Satz 1 AktG hat der Vorstand den Vertrag zur Eintragung in das Han-
delsregister anzumelden; 8§ 52 Abs. 6 Satz 2 AktG bestimmt, welche Unterlagen der An-
meldung zum Handelsregister beizufligen sind. Findet eine externe Priifung nicht statt,
sind bei der Anmeldung — teils ergdnzend und teils ersetzend — die besonderen Voraus-
setzungen des § 37a AktG entsprechend zu beachten. Zur Anmeldung ist der Vorstand
berechtigt und verpflichtet. Die Anmeldenden haben in der Anmeldung u. a. zu erkléren,
dass von einer externen Prufung abgesehen wird. Insbhesondere haben sie die Versiche-
rung geman § 37a Abs. 2 AktG abzugeben und fur deren Vollstandigkeit und Richtigkeit
zivilrechtlich (8 53 AktG) sowie strafrechtlich (8 399 AktG) die Verantwortung zu Uber-
nehmen. An die Stelle der Einbringung tritt im Fall der Nachgriindung sinngemaf der Er-
werb durch die Gesellschaft.

Zu Buchstabe d

§ 52 Abs. 7 AktG regelt das Prufungsrecht des Registergerichts bei der Nachgriindung.
Durch die entsprechende Anwendung von 8 38 Abs. 3 AktG wird gewahrleistet, dass un-
ter gegebenen Voraussetzungen eine registergerichtliche praventive Werthaltigkeitsprii-
fung der zu erwerbenden Vermdgensgegenstande unterbleibt. Das Gericht prift lediglich,
ob die Anmeldung einschlie3lich der besonderen Erklarung nach Inhalt und Form den
gesetzlichen Anforderungen entspricht. Lediglich bei offenkundiger und erheblicher Uber-
bewertung kann das Gericht die Eintragung ablehnen. Ein besonderes Verfahren zur Er-
zwingung einer Neubewertung sieht die Richtlinie fir den Fall der Nachgriindung (anders
als fur den Fall der Kapitalerh6hung) nicht vor.

Im Ubrigen wird auf die Begriindung zu den Nummern 1 bis 4 verwiesen (Einfiigung der
8§ 33a und 37a AktG, Anderung der 88§ 34 und 38 AktG).

Zu Nummer 6 (Anderung des § 71 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Die Geltungsdauer der Erméchtigung durch die Hauptversammlung zum Erwerb eigener
Aktien wird entsprechend der aus der Richtlinie 2006/68/EG folgenden Option von bisher
héchstens 18 Monaten auf hochstens fiinf Jahre verlangert. Die Anderung entspricht den
Bedurfnissen der Praxis. Dadurch entfallt das schwerfallige und vielfach unnétige Erfor-
dernis, eine Vorratsermachtigung alljahrlich von der Jahreshauptversammlung erneuern
zu lassen. Die Geltungsdauer des Ermdachtigungsbeschlusses kann nach neuem Recht
von Fall zu Fall festgelegt werden. Die Hochstdauer von funf Jahren entspricht auch der-
jenigen in 8 202 Abs. 1 AktG fir die Schaffung genehmigten Kapitals und erscheint noch
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geeignet, das Recht der Aktionare, Gber Kapitalmalinahmen grundsatzlich selbst zu ent-
scheiden, effektiv zu gewahrleisten.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

§ 71 Abs. 3 Satz 3 AktG verpflichtet die Gesellschaften, die Bundesanstalt fir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (BaFin) Uber eine Ermé&chtigung zum Erwerb eigener Aktien im
Sinne des 8§ 71 Abs. 1 Nr. 8 AktG zu unterrichten. Hatten die Unternehmen in der An-
fangszeit nur zuriickhaltend von diesen Vorratsbeschliissen Gebrauch gemacht, so ist
dies heute regelméRig der Fall. Die Aufsichtspraxis hat mittlerweile ergeben, dass die
bloRe Ermachtigung des Vorstandes zum Ruckkauf eigener Aktien keine erhebliche Kurs-
relevanz hat. Es besteht daher kein Informationsbedirfnis der Bundesanstalt, da die Er-
machtigung keinen Anlass darstellt, eine Insideranalyse zu beginnen. Da die Meldepflicht
keinen dariiber hinaus gehenden Zweck erfillt und sowohl fir die Unternehmen als auch
die Bundesanstalt mit Kosten verbunden ist, ist sie aufzuheben.

Nach wie vor fiir die Uberwachung des Marktes relevant ist demgegeniiber der tatsachli-
che Start des Rickkaufprogramms, der regelmaf3ig mit einer Ad-hoc-Mitteilung nach § 15
WpHG bekannt gemacht wird.

Im Jahr 2007 wurden der BaFin nach 8§ 71 Abs. 3 Satz 3 AktG ca. 265 Erméchtigungen
zum Erwerb eigener Aktien angezeigt (2005 und 2006: Je ca. 230; 2002 bis 2004: Je ca.
210). Die hierdurch entstandenen Biurokratiekosten kdnnen angesichts dieser geringen
Zahl in einem vereinfachten Verfahren ermittelt werden. Die Informationspflicht ist der
Kostenklasse ,Meldungen bestimmter Téatigkeiten und Berichterstattungspflichten, die
ausgewahlte Wirtschaftsbereiche betreffen (hohe Komplexitat)“ zuzuordnen. Der Kosten-
faktor dieser Kostenklasse betragt 26,06 Euro. Der Wegfall der Unterrichtungspflicht fuhrt
somit zu einer Entlastung von ca. 6 905,90 Euro (265 x 26,06 Euro).

Zu Nummer 7 (Anderung des § 118 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Nach geltendem Recht kann die Satzung oder Geschaftsordnung die Ubertragung der
Hauptversammlung in Ton und Bild vorsehen. In Umsetzung von Artikel 8 der Aktionars-
rechterichtlinie wird nun Satzungsautonomie auch hinsichtlich der aktiven Teilnahme an
der Versammlung auf elektronischen Weg gewahrt. Eine solche Teilnahme soll nicht
zwingend vorgeschrieben werden, darf aber auch gesetzlich nicht untersagt werden (Ver-
hinderungsverbot), vielmehr muss es den Gesellschaften gesetzlich ermdglicht werden,
entsprechende Verfahren einzurichten. Sie bleiben freilich vollig frei, ob sie von dieser
Mdglichkeit Gebrauch machen wollen.

Durch die Einfihrung der neuen Medien soll die Mitwirkungsmoglichkeit der Aktionare am
Entscheidungsprozess der Hauptversammlung verbessert werden. Ein wirksames Mittel,
um auf die weltweite Streuung der Aktien und die Internationalisierung der Aktionarsstruk-
tur zu reagieren, kann die Online-Hauptversammlung sein, bei der Aktiondre nicht nur
passiv Uber das Internet zuschauen, sondern bei der die Online-Zuschaltung als echte
aktienrechtliche Teilnahme gilt und die Austibung von Aktiondrsrechten — vor allem des
Stimmrechts — in Echtzeit moglich ist. Dabei geht es aber nicht um die Einflhrung der
sog. ,virtuellen Hauptversammlung“, also der Versammlung, die in keinem physischen
Raum mehr stattfindet und deren Versammlungsort der Cyberspace ist, denn eine Pra-
senz-Hauptversammlung ist zunachst immer noch als die Basis gedacht, an der Aktionére
online zugeschaltet teilnehmen. Da theoretisch auch alle Aktionare zugeschaltet sein
konnen, kommt die Regelung im Ergebnis der ,virtuellen Hauptversammlung® aber nahe.
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Die Aktionarsrechterichtlinie sieht ,jede Form der Teilnahme an der Hauptversammlung
auf elektronischem Wege" vor (Artikel 8 Abs. 1). Sie nennt die Direkt- oder Live-
Ubertragung der Versammlung, so dass der Aktionar die Verhandlungen etwa auf einem
Monitor verfolgen kann. Diese Méglichkeit findet sich bereits im bisherigen § 118 Abs. 3
AktG (kunftig Absatz 4). Die bestehende Regelung geniigt der Richtlinienvorgabe. Die
Richtlinie verlangt ferner die Ermdglichung einer ,Zweiweg-Direktverbindung, die dem
Aktionar die Mdglichkeit gibt, sich von einem entfernten Ort aus an die Hauptversamm-
lung zu wenden* — gefordert ist hier also die Zulassung der Online-Zuschaltung des Aktio-
nars, und zwar nicht nur einseitig als passiver Zuschauer der Debatte in der Versamm-
lung, sondern als Zwei-Wege-Verbindung in Echtzeit von einem entfernten Ort aus mit der
Madoglichkeit eigener Intervention. Solche Rechte online zugeschalteter Aktionare kennt
das deutsche Recht bisher nicht.

Dem online in der Hauptversammlung zugeschalteten und rechtlich teilnehmenden Aktio-
nar kann neben der Teilnahme durch Fragen und Redebeitrdge auch die Abstimmung in
Echtzeit ermdglicht werden. Insbesondere kénnen Stimmrechte direkt als einseitige Wil-
lenserklarungen gegenuber der Gesellschaft abgegeben werden und nicht nur Gber den
Umweg eines Stimmrechtsvertreters.

Freilich zwingt die Richtlinie nur den Gesetzgeber zur Einrdumung solcher Mdglichkeiten,
nicht aber die Gesellschaften zur Annahme dieses Angebots. Deshalb ist die Einrdumung
der Satzungsautonomie in Absatz 1 sehr weit ausgestaltet und kann die Hauptversamm-
lung alle denkbaren Zwischenstufen bestimmen. Sie kann die Austbung nur einzelner
Rechte online eréffnen (z. B. nur Stimmrecht), sie kann die Rechte auch nur teilweise fur
die Online-Teilnahme eréffnen (z. B. Fragerecht ohne Recht auf Antwort, Stimmrecht oh-
ne Recht zur Online-Abgabe eines Widerspruchs zur Niederschrift). Die Mdglichkeit zur
Differenzierung zwischen physisch prasenten und online zugeschalteten Aktionaren ist
ausdrticklich gesetzlich erdffnet und steht folglich nicht im Widerspruch zu 8 53a AktG.

Die Einzelheiten und die Reichweite der Online-Teilnahme kann die Satzung regeln. Dem
steht Artikel 8 Abs. 2 der Aktionarsrechterichtlinie nicht entgegen, wo es alleine um den
.Einsatz technischer Mittel* geht. Nur deren Einsatz darf nicht ungebuhrlich erschwert
werden.

Nach 8§ 118 Abs. 1 AktG muss die Satzung die Mdglichkeit der Online-Teilnahme an der
Hauptversammlung nicht unmittelbar regeln, sondern kann auch den Vorstand dazu er-
méachtigen, solche Regelungen zu treffen. Eine Kompetenzverlagerung auf den Vorstand
erscheint schon deshalb sinnvoll, weil die Er6ffnung der Méglichkeit zur Online-Teilnahme
im Einzelfall auch maf3geblich davon abhéangig sein wird, welche technischen Losungen
zu ihrer Realisierung auf dem Markt angeboten werden (zu denken ist hier etwa an Lo-
sungen zur sicheren ldentifizierung des online teilnehmenden Aktionérs, zur automati-
schen Aufzeichnung seiner Teilnahme im Teilnehmerverzeichnis oder zur laufenden au-
tomatischen Uberpriifung des Bestehens einer stérungsfreien Verbindung zu ihm). Starre
Satzungsregelungen koénnten hier hinderlich sein.

Maoglich ist auch eine Zwischenldsung, nach der die Satzung nur einige grundlegende
Vorgaben macht und den Vorstand ermachtigt, ndhere Bestimmungen zum Verfahren zu
treffen. Angesichts der weitgehenden Madglichkeit zur Kompetenzibertragung auf den
Vorstand musste diese weniger weitgehende Mdoglichkeit nicht ausdricklich im Gesetz
geregelt werden.

Online teilnehmende Aktiondre sind ,erschienen” und zahlen zur Prasenz. Soweit den
online teilnehmenden Aktionédren das Stimmrecht gewahrt wird, ist es daher auch kinftig
maoglich, das Subtraktionsverfahren anzuwenden, indem man die Gegenstimmen und die
Enthaltungen der physisch anwesenden und der online teilnehmenden Aktionare von der
Gesamtprasenz abzieht. Im Einzelnen obliegt die Ausgestaltung des Verfahrens der Ge-
sellschaft.
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Die Regelungen uber die Online-Teilnahme an der Hauptversammlung werden durch ei-
nen Anfechtungsausschluss in § 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG ergénzt, der die Gefahren techni-
scher Stdrungen bericksichtigt. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.

Die Anfechtungsbefugnis aus 8§ 245 AktG ist ungeachtet der Form der Teilnahme grund-
satzlich gegeben. Eine ausdriickliche Anderung des § 245 AktG ist nicht notwendig, denn
nach dem Verstandnis des Umsetzungsentwurfs ist der online zugeschaltete Aktionar ,in
der Hauptversammlung erschienen®. Dies ergibt sich nicht nur aus der Austauschbarkeit
der Rechtsbegriffe, sondern auch aus dem Zusammenspiel der Regelungen in 8§ 243
Abs. 3 Nr. 1 (neu) und 8 245 Nr. 1 AktG: Der Ausschluss der Beschlussanfechtung fur
technische Stdérungen in bestimmten Fallen bedeutet gleichzeitig, dass die Anfechtung in
anderen Fallen der Online-Teilnahme mdaglich ist. Zur Anfechtung befugt ist aber nur, wer
gegen den Beschluss Widerspruch zur Niederschrift erklart hat. Der online teilnehmende
Aktionar ist also als erschienener Aktionar anzusehen und die Satzung kann ihm die M6g-
lichkeit einrdumen, online Widerspruch zur Niederschrift zu erklaren.

Dieses Verstandnis der Online-Teilnahme als ,Erscheinen” beschrankt sich nicht auf die
8§ 243 und 245 AktG, sondern gilt beispielsweise auch bei den § 121 Abs. 6, § 129
Abs. 1 Satz 2 und § 132 Abs. 2 AktG.

Die Aktionarsrechterichtlinie beinhaltet keine Vorgaben fiir das Entscheidungsverfahren,
mit dem die Online-Teilnahme eingefuhrt wird. Der Entwurf sieht insofern einen satzungs-
andernden Beschluss oder einen Basisbeschluss und eine weitgehende Erméachtigung
des Vorstands zur Regelung in der Sache und im Verfahren vor.

Der Vorstand hat unter Beachtung und als Auspragung der allgemeinen Sorgfaltspflicht
nach § 93 AktG der Online-Teilnahme und Online-Austibung von Rechten von Aktionaren
an der Versammlung sowie bei allen in diesem Gesetz vorgesehenen Mitteilungen, Be-
kanntmachungen und Vero6ffentlichungen und bei der Entgegennahme von Antrdgen oder
Stimmrechtsvollmachten auf elektronischem Wege die Sicherheit der eingesetzten techni-
schen Systeme mit MaRnahmen zu gewdahren, die dem jeweiligen Stand der Technik ent-
sprechen. Die Verwendung elektronischer Signaturen nach dem Signaturgesetz ist nicht
erforderlich.

Zu Buchstabe b (Einfigung eines neuen Absatzes 2)

Eine Briefwahl kennt das deutsche Recht bisher nicht. Artikel 12 der Aktionarsrechtericht-
linie zwingt dazu, eine solche gesetzlich zu ermdglichen. Der entscheidende Unterschied
zur Stimmabgabe des online zugeschalteten Aktionars besteht darin, dass der Erklarende
bei der Briefwahl rechtlich nicht als ,Teilnehmer”, als ,anwesend, als ,in der Hauptver-
sammlung erschienen* qualifiziert wird. Die Uber einen Bildschirmdialog abgegebene
Stimme ware also Briefwahl, die im Rahmen einer Onlinezuschaltung in gleicher Weise
abgegebene Stimme ware die Stimmabgabe unter Anwesenden. Anders als bei der Onli-
ne-Zuschaltung kann die Stimme schon einige Zeit vor der Versammlung abgegeben wer-
den. Fur den Nutzer ahnelt dieser Vorgang der vor der Versammlung erteilten Stimm-
rechtsvollmacht mit Einzelweisungen, wie sie unser bisheriges Recht bereits kennt. Bei
vielen Gesellschaften sind die technischen Einrichtungen fiir die Online-
Weisungserteilung bereits vorhanden und kdnnten auch fur die Online-Teilnahme genutzt
werden.

Eine Beschlussanfechtung ist im Falle der Briefwahl nicht mdglich, da der Aktionar nicht
an der Hauptversammlung teilnimmt, nicht als ,Teilnehmer* qualifiziert wird und folglich
auch keinen Widerspruch zur Niederschrift erklaren kann.

Briefwahlstimmen sind ,abgegebene Stimmen*“ im Sinne von 8 133 AktG, auch sie geho-
ren zu dem bei der Beschlussfassung vertretenen Grundkapital. Die Stimmabgabe per
Briefwahl schlief3t die Anwendung des Subtraktionsprinzips nicht aus. Die Zahl der Ja-
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Stimmen aus den Briefwahlstimmen Stimmen muss dem Ergebnis der Ja-Stimmen der
teilnehmenden Aktionare, welches ggf. im Subtraktionsverfahren ermittelt wird, hinzuge-
rechnet werden. Zu den Einzelheiten kann die Gesellschaft Verfahrensvorkehrungen tref-
fen.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des bisherigen Absatzes 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einfligung des neuen Absatzes 2.

Zu Buchstabe d (Anderung des bisherigen Absatzes 3)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Einflgung des neuen Absatzes 2 sowie um
eine Angleichung an die Regelungsmdglichkeiten der Satzung in den Absatzen 1 und 2.
Auch hier erscheint die Moéglichkeit sinnvoll, die Entscheidungsbefugnis dem Vorstand zu
Ubertragen.

Zu Nummer 8 (Anderung des § 120 Abs. 3 AktG)

Die Bestimmungen kénnen aufgehoben werden, weil sie bereits in 8 175 AktG (fur die Zeit
von der Einberufung bis zur Hauptversammlung) und § 176 AktG (fiur die Versammlung)
enthalten sind.

Zu Nummer 9 (Anderung des § 121 AktG)

Die Regelungen zur Einberufung der Hauptversammlung werden neu strukturiert: § 121
Abs. 3 AKtG betrifft kiinftig den Inhalt der Einberufung, wahrend die bisher auf die Absat-
ze 3 und 4 verteilten Regelungen zur Art und Weise der Bekanntmachung in Absatz 4
zusammengefasst werden, fir boérsennotierte Gesellschaften erganzt um eine Verbrei-
tungspflicht nach dem neu eingefligten Absatz 4a. Das Fristenregime im Vorfeld der
Hauptversammlung wird neu geordnet und vereinfacht. In einem neu angefligten Absatz 7
sind allgemeine Berechnungsregeln fir Fristen und Termine vorgesehen.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 3)

Absatz 3 wird auf Regelungen zum Inhalt der Einberufung beschrankt. Neu vorgesehen
ist dabei, dass die Tagesordnung nicht mehr, wie derzeit in § 124 Abs. 1 Satz 1 AktG vor-
gesehen, ,bei der Einberufung®, sondern zwingend als integrierter Bestandteil der Einbe-
rufung selbst bekanntzumachen ist. Diese Vorgabe ergibt sich fir bérsennotierte Gesell-
schaften aus Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe a der Aktionarsrechterichtlinie. Im Ergebnis han-
delt es sich hierbei aber nur um eine sprachliche Anpassung, da Einberufung und Tages-
ordnung bereits heute regelmaRig in einem Text bekannt gemacht werden. Daher kann
die Anderung ohne zusatzliche Belastung auch auf nichtbérsennotierte Gesellschaften
ausgedehnt werden.

Nichtborsennotierte Gesellschaften werden zudem entlastet, indem die bisher alle Gesell-
schaften treffende Verpflichtung, in der Einberufung die Bedingungen fir die Teilnahme
an der Hauptversammlung und die Austbung des Stimmrechts aufzufihren, kiinftig nach
Satz 3 Nr. 1 auf borsennotierte Gesellschaften beschréankt wird. Eine solche Information
ist gerade bei kleinen Aktiengesellschaften mit Gberschaubarem Aktionarskreis haufig
unndtig und soll daher — auch im Vergleich zur Gesellschaft mit beschrankter Haftung —
nicht zwingend gefordert werden.

Borsennotierte Gesellschaften missen darlber hinaus nach Satz 3 folgende zusatzliche
Informationen in die Einberufung aufnehmen:
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Nach Nummer 1 ist das Datum des Nachweisstichtags nach 8§ 123 Abs. 3 AktG an-
zugeben (Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe ¢ der Aktionarsrechterichtlinie). Die in der Richtlinie
zusatzlich geforderte (warnende) Erlauterung, dass nur Personen zur Teilnahme an der
Hauptversammlung und zur Stimmabgabe berechtigt sind, die an dem Stichtag Aktionére
sind, wird bereits von der allgemeinen Formulierung in § 121 Abs. 3 Satz 3 Nr. 1 AktG
(,Voraussetzungen fur die Teilnahme*) erfasst und muss daher nicht ausdrucklich erwahnt
werden.

Nach Nummer 2 sind zudem Angaben zu bestimmten Verfahren bei der Stimmabgabe
aufzunehmen, und zwar zum einen fir die Stimmabgabe durch einen Bevollméchtigten
(Buchstabe a), zum anderen — soweit nach der Satzung zuldssig — fiur den Fall der
Stimmabgabe per Briefwahl oder im Wege elektronischer Kommunikation (Buchstabe b;
vgl. hierzu die Anderung des § 118 AktG). Hinsichtlich der Stimmabgabe durch einen Ver-
treter ist insbesondere ein Hinweis auf die Formulare fur die Bestellung des Bevollméch-
tigten aufzunehmen (vgl. auch 8 30a Abs. 1 Nr. 5 WpHG) sowie auf die Art und Weise,
wie der Gesellschaft der Nachweis Uber die Bestellung des Bevollmachtigten elektronisch
ubermittelt werden kann (vgl. hierzu die Anderung des § 134 Abs. 3 AktG in Nummer 20).
Bei der Satzungsregelung zur Abstimmung durch Briefwahl kommt die Stimmabgabe auf
einem Papiermedium oder auf elektronischem Wege, etwa per Bildschirmdialog oder E-
Mail, gleichermal3en in Betracht.

Nummer 3 setzt Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe b Unterbuchstabe i der Aktionarsrechterichtli-
nie um. Nach dieser Richtlinienvorgabe sind in der Einberufung Angaben zu dem Recht
der Aktiondre aufzunehmen, die Tagesordnung um neue Punkte zu erganzen oder Ge-
genantrage zu bereits in der Tagesordnung vorgesehenen Punkten zu stellen. Weiter ist
das Auskunftsrecht der Aktionare zu erlautern. Bei beiden Punkten kann sich die Gesell-
schaft allerdings auf Angaben zu den jeweils einzuhaltenden Fristen beschranken, sofern
auf der Internetseite der Gesellschaft eine ausfihrliche Darstellung des jeweiligen Rechts
enthalten ist und hierauf in der Einberufung hingewiesen wird. Fristen sollen konkret be-
rechnet und angegeben werden. Der letzte Tag, an dem etwa ein Verlangen nach § 122
Abs. 2 AktG gestellt oder an dem ein Antrag nach § 126 AktG zugehen muss, ist mit Da-
tum zu benennen. Internationale Anleger kbnnen mit Angaben wie ,gemaR der gesetzli-
chen Frist* zu wenig anfangen. Den Gesellschaften ist die Pflicht zu konkreten Angaben
zuzumuten, zumal das neue Fristenregime die Fristen- und Terminberechnung erheblich
vereinfacht und Anfechtungsgefahren genommen sind. Ausreichend ist daneben die Nen-
nung und gegebenenfalls allgemeinverstandliche Darstellung des Regelungsgehalts der
einschlagigen Rechtsvorschriften, ergdnzt um gesellschaftsspezifische Angaben, etwa
Adressangaben. Rechtsberatende Ausfuhrungen fordert die Bestimmung nicht. Es liegt
damit in der Hand der Gesellschaften, den Umfang der Einberufung zu verringern.

Nach Nummer 4 ist entsprechend der Vorgabe in Artikel 5 Abs. 3 Buchstabe e der Aktio-
narsrechterichtlinie in der Einberufung zudem die Internetseite anzugeben, Uber die im
Vorfeld der Hauptversammlung Informationen zuganglich gemacht werden (vgl. hierzu
Nummer 13 — Einfiigung von § 124a AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4)

Absatz 4 fasst die bisherigen Bekanntmachungsregelungen aus Absatz 3 Satz 1 (Be-
kanntmachung in den Gesellschaftsblattern) und Absatz 4 (Einberufung mit eingeschrie-
benem Brief) zusammen.

Zu Buchstabe ¢ (Einfligung eines Absatzes 4a)

Erganzend ist fur borsennotierte Gesellschaften, die nicht ausschlie3lich Namensaktien
ausgegeben haben und ihre Aktionare unmittelbar Gber die Einberufung informieren, in
dem neuen Absatz 4a eine Zuleitungspflicht zwecks Verbreitung der Information im Sinne
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von Artikel 5 Abs. 2 der Aktionarsrechterichtlinie zu regeln. Danach hat die Gesellschaft
die Einberufung Medien zuzuleiten, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie
die Information an die Offentlichkeit in der gesamten Gemeinschaft weiterleiten. ,Medien*
im Sinne des Absatzes 4a kdnnen dabei auch die Gesellschaftsblatter im Sinne des Ab-
satzes 4 Satz 1 sein, also insbesondere auch der Betreiber des elektronischen Bundes-
anzeigers, sofern der vom Gesetz geforderte Verbreitungsdienst von ihnen angeboten
wird.

Zu Buchstabe d (Anfligung eines Absatzes 7)

Das neue Berechnungsinstrumentarium fur Fristen und Termine in Absatz 7 soll die Pra-
xis entlasten und Auslegungsspielraume beseitigen. Alle Fristen und Termine des Unter-
abschnittes der 8§88 121 ff. AktG werden nunmehr von der Hauptversammlung zuriick be-
rechnet. Das Gesetz stellt ausdriicklich klar, dass einheitlich weder der Tag der Versamm-
lung noch der Tag mitzurechnen ist, an dem ein Erfolg bewirkt oder eine Handlung vorge-
nommen werden muss. Eine Anmeldefrist von sechs Tagen ist danach z. B. so zu be-
messen, dass sechs volle Kalendertage zwischen dem Tag der Anmeldung und dem der
Versammlung liegen.

Des Weiteren wird der Begriff des Termins im Sinne des Aktienrechts eingeflihrt. Diese
Termine sind juristische Sekunden, die auf den Beginn des errechneten Tages, also 0 Uhr
fallen. Solche Termine sind fiir den Nachweis der Aktionéarslegitimation nach § 123 Abs. 3
Satz 3 AktG und bei der Mitteilung nach 8§ 125 Abs. 2 AktG sowie nach § 128 Abs. 1 AktG
vorgesehen.

Ein weiterer Kernpunkt der Neuordnung ist die Aufgabe jeder Verlegung von einem Sonn-
abend, Sonntag oder Feiertag auf einen zeitlich vorausgehenden oder folgenden Werk-
tag. Eine solche Verlegung kommt in Zukunft bei bérsennotierten Gesellschaften unter
keinem Umstand in Betracht, weder bei Fristen noch bei Terminen. Ein Feiertags- oder
Freizeitschutz ist in einem modernen Aktienrecht, dessen Ziel es auch ist, die Rechte aus-
landischer Investoren zu starken, nicht mehr zeitgemal. Den weltweiten Investoren sind
weder Nachforschungen zu deutschen Feiertagen noch zu den Einzelheiten eines zu
komplex gewordenen Fristensystems zuzumuten. Da die notwendige Berechnungstechnik
nunmehr vollstandig im Aktiengesetz geregelt ist, und um jede Verschiebung von Fristen-
den oder Termine zu unterbinden, wird die Anwendung der 88 187 bis 193 BGB klarstel-
lend ausgeschlossen. Nur nichtbdrsennotierte Gesellschaften kdnnen abweichende Be-
rechnungsregeln, etwa einen Feiertagsschutz oder eine Sonntagsruhe, in der Satzung
vorsehen.

Beispiel: Die Hauptversammlung ist am Samstag, den 29. April 2010, die sechs Tage
Anmeldefrist sind der 28., 27., 26., 25., 24. und der Sonntag, der 23. April. Die Anmeldung
ist folglich spéatestens am Samstag, den 22. April vorzunehmen.

Zu Nummer 10 (Anderung des § 122 Abs. 2 AktG)

Die Anderung des § 122 Abs. 2 AktG dient der Umsetzung von Artikel 6 Abs. 1 Buchsta-
be a und Artikel 6 Abs. 3 Satz 1 der Aktionarsrechterichtlinie. Auch nach geltendem Recht
hat die Minderheit das Recht auf Ergdnzung der Tagesordnung. Ausdrticklich geregelt ist
jedoch nur das Minderheitsrecht auf Bekanntmachung von Gegenstanden zur Beschluss-
fassung. Die Trennung zwischen Einreichung der Erganzungsantrage (8 122 Abs. 2 AktG)
und deren nachtraglicher Bekanntmachung, wenn die Hauptversammlung bereits einberu-
fen ist (8 124 Abs. 1 Satz 2 AktG in der Fassung des Entwurfs), schafft Rechtsklarheit
sowohl fir die Aktionare als auch fur den Vorstand. Denn bislang gibt es keine klaren Re-
geln, bis wann ein Minderheitsverlangen bei der Gesellschaft eingegangen sein muss,
damit es noch innerhalb der Frist des § 124 Abs. 1 Satz 2 AktG auf die Tagesordnung flr
die bereits einberufene Versammlung gesetzt werden kann.
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Bei nichtborsennotierten Gesellschaften betragt diese neue Einreichungsfrist mindestens
24 Tage. Bei der Berechnung der Frist wird nach 8 121 Abs. 7, § 122 Abs. 2 Satz 3 Halb-
satz 2 AktG weder der Tag der Versammlung noch der des Verlangens mitgerechnet. Ein
Verlangen muss also spéatestens am 25. Tag vor der Versammlung zugehen. Diese Be-
rechnungsweise ist nunmehr bei allen riickwéarts zu berechnenden Fristen in dem Unter-
abschnitt zur Einberufung gleich.

Bei borsennotierten Gesellschaften wird die Frist auf mindestens 30 Tage verlangert. Die
Neufassung stellt sicher, dass die Bekanntmachung noch vor dem Nachweisstichzeit-
punkt flr den Anteilsbesitz bei Inhaberaktien liegt. Es wird den Aktionaren also erméglicht,
auf den Antrag zu reagieren und ihren Stimmanteil durch Hinzukauf oder Aktienleihe zu
vergroliern. Vor allem aber haben die bestehenden Aktionare noch Zeit, sich anzumelden
und ihre Stimmabgabe im Hinblick auf die gednderte Tagesordnung zu bedenken. Dem
Minderheitsgesellschafter bleibt auch bei einer 30-Tages-Frist ausreichend Zeit zur Fas-
sung seines Verlangens, selbst dann, wenn einmal mit der Mindestfrist nach § 123 Abs. 1
AktG einberufen werden sollte. Denn diese Frist wird bei bérsennotierten Gesellschaften
in der Praxis stets nach § 123 Abs. 2 Satz 4, Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 AktG um einen
ausreichenden Zeitraum (im gesetzlichen Regelfall sechs Tage) verlangert.

Zu Nummer 11 (Anderung des § 123 AktG)

Die Anderungen des § 123 AktG setzen das neue Berechnungskonzept des § 121 Abs. 7
AktG konsequent fort.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Die Neuregelung beendet den Streit dartiber, ob am 30. oder am 31. Tag einzuberufen ist.
Da der Tag der Einberufung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 AktG nicht mitzurechnen ist, muss
die Einberufung vor dem Ende der Frist, also 0 Uhr des 30. Tages vor der Versammlung
liegen. Umgekehrt formuliert: Es kann nur bis zum Ablauf des 31. Tages vor der Ver-
sammlung einberufen werden.

Zu Buchstabe b (Anderung der Abséatze 2 bis 4)

Die Anderungen der Absatze 2 und 3 betreffen die Frist fur die Anmeldung zur Hauptver-
sammlung und fir den Nachweis der Teilnahmeberechtigung sowie die Auswirkungen
dieser Fristen auf die Einberufungsfrist des Absatzes 1.

Soweit in den Satzungen bdrsennotierter Gesellschaften vorgesehen ist, dass die Frist fur
die Anmeldung oder den Nachweis z. B. drei Werktage betragt, sind diese Bestimmungen
im Hinblick auf die neue Regelung in § 121 Abs. 7 AktG zu andern und die Fristen in Ka-
lendertagen zu bemessen. Auch dies gehdrt zu der Aufgabe des Freizeit- und Feiertags-
schutzes im Recht der Hauptversammlung.

Einer Klarstellung im Gesetzeswortlaut, dass der Nachweisstichpunkt des Absatzes 3
Satz 3 nicht z. B. von einem Sonntag auf einen Werktag verlegt wird, bedarf es ange-
sichts der Neuregelung in 8 121 Abs. 7 AktG nicht. Es bedarf daher auch keiner gesetzli-
chen Klarstellung mehr, dass der record date als Stichzeitpunkt schon nach bisherigem
Recht keine Frist gewesen ist.

Der bisherige Absatz 4 entfallt angesichts der Neuregelung in § 121 Abs. 7 AktG.



- 44 -
Zu Nummer 12 (Anderung des § 124 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift)

Die Uberschrift ist zu dndern, da die Tagesordnung gemaR § 121 Abs. 3 AktG kiinftig Be-
standteil der Einberufung ist, deren Bekanntmachung nunmehr in 8 121 Abs. 4 AktG ge-
regelt ist.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 1)

Der bisherige Satz 1 kann entfallen, da die Tagesordnung kiinftig Bestandteil der Einberu-
fung ist (8§ 121 Abs. 3 AktG), so dass es keiner gesonderten Regelung fir ihre Bekannt-
machung bedarf.

Die Anderung des bisherigen § 124 Abs. 1 Satz 2 AktG ist eine Folgednderung zur Ande-
rung des § 122 Abs. 2 AktG. Sie soll gewahrleisten, dass die nach 8 124 Abs. 4 Satz 1
AktG fur eine Beschlussfassung erforderliche Bekanntmachung der ergdnzten Tagesord-
nungspunkte umgehend erfolgt.

Dabei ist auf der einen Seite zu bertlicksichtigen, dass der Vorstand eine Mindestfrist zur
Prifung des Erganzungsantrages und Bekanntmachung der geédnderten Tagesordnung
bendttigt. Auf der anderen Seite mussen alle Aktiondre baldmdglichst Uber die gednderte
Tagesordnung informiert werden, so dass sie auf die Anderungen gegebenenfalls noch
durch eine rechtzeitige Anmeldung zur Hauptversammlung bzw. Abstimmung per Brief
oder Benennung eines Vertreters (vgl. Artikel 6 Abs. 4 Halbsatz 2 der Aktionérsrechte-
richtlinie) reagieren kdnnen. Soweit die Antrage auf Erganzung der Tagesordnung nicht
bereits mit Einberufung bekannt gemacht wurden, sind sie unverziiglich nach Zugang bei
der Gesellschaft bekannt zu machen. Das schlie3t eine kurze Frist einer rechtlichen
Uberpriufung des Antrags nicht aus.

Der neue Satz 3 dient der weiteren Umsetzung von Artikel 6 Abs. 4 der Aktionarsrechte-
richtlinie. Danach missen borsennotierte Gesellschaften eine auf Antrag von Aktiondren
geanderte Tagesordnung ,in derselben Weise verfliigbar® machen wie die in der Einberu-
fung vorgeschlagene Tagesordnung. Diese Regelung bezieht sich sowohl auf die Art und
Weise der Bekanntmachung (8 121 Abs. 4 AktG) als auch auf die Zuleitungspflicht des
neuen § 121 Abs. 4a AktG.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 3)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Neuregelung von 8 121 Abs. 3 AktG, nach
dem die Tagesordnung kiinftig Bestandteil der Einberufung ist

Zu Nummer 13 (Einfigung eines § 124a AktG)

Die Einfigung des neuen 8§ 124a AktG dient der Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 der Akti-
onarsrechterichtlinie. Die Regelung baut die Internetseite borsennotierter Gesellschaften
zum zentralen Medium des Informationsaustauschs zwischen Gesellschaft und Aktionéar
aus und dient der Erleichterung des Zugriffs auf die hauptversammlungsrelevanten Infor-
mationen. Bislang existiert bereits eine Empfehlung in Ziffer 2.3.1 des Corporate Gover-
nance Kodex, nach der die vom Gesetz fur die Hauptversammlung verlangten Berichte
und Unterlagen einschliel3lich des Geschéftsberichts leicht zuganglich auf der Internetsei-
te der Gesellschaft zusammen mit der Tagesordnung verdffentlicht werden sollen. Kiinftig
missen boérsennotierte Gesellschaften alsbald nach der Einberufung einer Versammlung
folgende Informationen Uber ihre Internetseite zuganglich machen. ,Alsbald“ bedeutet,
dass diese Informationen nach der Bekanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger
auf die Unternehmenswebsite eingestellt werden muissen, was aber erfahrungsgeman
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schon wegen der betriebsinternen Ablaufe und der erforderlichen Technik eine gewisse
Zeit bendtigt.

Zu veroffentlichen ist nach § 124a Satz 1 Nr. 1 AktG zuné&chst der Inhalt der Einberufung
(8 121 Abs. 3 AktG) und damit insbesondere die Tagesordnung einschlief3lich der zu den
einzelnen Punkten bekanntzumachenden Beschlussvorschlage (§8 124 Abs. 3 AktG).

In Umsetzung von Artikel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe d der Aktionarsrechterichtlinie sind
nach § 124a Satz 1 Nr. 2 AktG die Tagesordnungspunkte zu erlautern, hinsichtlich derer
kein Beschluss der Hauptversammlung herbeigefuhrt werden soll.

Nach § 124a Satz 1 Nr. 3 AktG sind samtliche Unterlagen einzustellen, die in der Haupt-
versammlung zuganglich zu machen sind. Dies betrifft etwa die in 8§ 52 Abs. 2, 8§ 176,
179a Abs. 2 oder § 293g AktG genannten Dokumente.

Des Weiteren sind nach 8§ 124a Satz 1 Nr. 4 AktG die Gesamtzahl der Aktien und Stimm-
rechte im Zeitpunkt der Einberufung anzugeben. Eigene Aktien sind einzurechnen.

Nach § 124a Satz 1 Nr. 5 AktG sind von der Gesellschaft verbindlich vorgegebene Formu-
lare fur die Stimmabgabe durch einen Bevollmachtigten oder fir die Stimmabgabe durch
Briefwahl einzustellen, sofern sie nicht bereits mit der Einberufung allen Aktiondren Uber-
mittelt worden sind.

Die durch Artikel 5 Abs. 4 Satz 2 der Aktionarsrechterichtlinie eroffnete Moglichkeit, bei
technischen Schwierigkeiten die Bereitstellung der Formulare in Papierform ausreichen zu
lassen, wird nicht wahrgenommen. Derartige Schwierigkeiten sind in Anbetracht der be-
reits jetzt vorhandenen hohen Internetprasenz bérsennotierter Gesellschaften in Deutsch-
land kaum denkbar. Im Ubrigen sind von der Gesellschaft nicht zu vertretende, voriiber-
gehende Stoérungen des Internets und kurzzeitige Unterbrechungen, die z. B. der Sys-
temwartung dienen, unschadlich.

§ 124a Satz 2 AktG erganzt Satz 1 um die Pflicht zur Bereitstellung etwaiger Beschluss-
vorlagen von Aktionaren, die nach Einberufung der Hauptversammlung eingebracht wur-
den und damit nicht mit der urspriinglichen Tagesordnung bekannt gemacht werden konn-
ten (vgl. insoweit Artikel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe d der Aktionarsrechterichtlinie).

Ein Verstol3 gegen § 124a AktG wird nach § 405 Abs. 3a Nr. 3 AktG als Ordnungswidrig-
keit geahndet. Eine Anfechtungsklage lasst sich aber auf einen solchen Verstof3 nach
8§ 243 Nr. 2 AktG nicht stlitzen (siehe auch Begriindung zu Nummer 37 Buchstabe b zur
Anderung des § 243 Abs. 3 AKtG).

Das Zuganglichmachen der Antrage nach 126 Abs. 1 Satz 1 AktG und der Vorschlage
nach § 127 AktG, ist wegen des Anfechtungsausschlusses in § 243 Nr. 2 AktG bewusst
nicht in 8§ 124a AktG, sondern in den 88 126 und 127 AktG gesondert geregelt.

Zu Nummer 14 (Anderung des § 125 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Die Mitteilungsfrist nach 8 125 Abs. 1 AktG soll, wie alle anderen Fristen des Unterab-
schnitts zur Hauptversammlung, von der Versammlung zuriick berechnet werden.

Der Zeitpunkt des 21. Tages vor der Versammlung lasst bérsennotierten Gesellschaften
hinreichend Zeit, Ergdnzungsverlangen (die nach der Neuregelung in 8 122 Abs. 2 AktG
mindestens 30 Tage vor der Versammlung zugehen missen) in die mitzuteilende Tages-
ordnung aufzunehmen. Es wird durch die riickwarts laufende Frist sichergestellt, dass es
zu keinem Doppelversand kommt, nur weil unmittelbar vor Ablauf der Mitteilungsfrist noch
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ein Ergdnzungsantrag eingeht. Diese fiur die Gesellschaften mit unnétigen Kosten ver-
bundene Sachlage ist durch die neue Fristenregelung ausgeschlossen.

Fir die nichtborsennotierten Gesellschaften gilt nach § 122 Abs. 2 AktG fur den Ergan-
zungsantrag nunmehr eine 24-Tagesfrist. Geht ein Verlangen am 25. Tag vor der Ver-
sammlung bei einer nichtbdrsennotierten Gesellschaft ein, kann die vor dem 21. Tag mit-
zuteilende Tagesordnung ggf. nicht mehr geéndert werden. In diesem Fall gentigt deswe-
gen nach § 125 Abs. 1 Satz 3 AktG eine Bekanntmachung nach § 124 Abs. 1 AktG, also
unverziglich nach Zugang des Verlangens. Das ist bei der nichtbérsennotierten Gesell-
schaft ohne gréfReren Aufwand mdglich, da sie in der Regel per eingeschriebenem Brief
einberuft (§ 124 Abs. 4 AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

In technischer Hinsicht wird 8§ 125 Abs. 2 AktG zuné&chst an die Berechnungsgrundsatze
fur Fristen und Termine des 8 121 Abs. 7 AktG angepasst.

Nach dem neu angefiigten § 125 Abs. 2 Satz 2 AktG kann die Satzung die Ubermittlung
auf den elektronischen Weg beschranken. Sie kann dabei natirlich auch einen spezifi-
schen Weg auswahlen (z. B. elektronisches Postfach). Schon bisher konnte die Mitteilung
elektronisch Ubermittelt werden, weil der Begriff ,Mitteilung” keine bestimmte Form vor-
gab. Mit der Neuregelung soll den Gesellschaften nunmehr die Mdglichkeiten gegeben
werden, die Ubermittlung ganz oder teilweise (etwa nur fiir den Nachversand oder nur fir
die Aktionare, die auf elektronischem Wege erreichbar sind, deren E-Mail-Adressen be-
kannt sind) auf Elektronik umzustellen. Ein kompletter Ausschluss des Papierversands
ware danach moglich, ist gegenwértig mit Ricksicht auf Prasenzgesichtspunkte aber ins-
besondere bei Gesellschaften mit Inhaberaktien noch nicht zu erwarten. Dennoch besteht
kein Grund, diesen Weg nicht schon heute zu eréffnen. Bei einer solchen Umstellung auf
elektronische Ubermittlung sind die Voraussetzungen des § 30b Abs. 3 Nr. 1 Buchstabe d
WpUG zu beachten.

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 5)

Bei der Anderung in Absatz 5 handelt es sich um eine redaktionelle Korrektur.

Zu Nummer 15 (Anderung des § 126 Abs. 1 AktG)

Nach dem geltenden 8 126 Abs. 1 AktG hat die Gesellschaft form- und fristgerecht einge-
gangene Gegenantrage von Aktionaren ,zuganglich zu machen“. Dabei geniigt neben
anderen eher theoretischen Formen der ,Zugéanglichmachung“ schon nach geltendem
Recht das Einstellen auf die Internetseite der Gesellschaft. Dieser Veroffentlichungsweg
ist fur bdrsennotierte Gesellschaften in Anpassung an den neuen § 124a AktG bzw. Arti-
kel 5 Abs. 4 Satz 1 Buchstabe d der Aktionarsrechterichtlinie kinftig verbindlich vor-
zugeben.

Im Ubrigen handelt es sich um eine rechtstechnische Anpassung an das neue Berech-
nungsmodell fir Fristen und Termine.

Zu Nummer 16 (Anderung des § 127 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Anderung des § 125 Abs. 1 AktG, vgl. Num-
mer 14.
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Zu Nummer 17 (Anderung des § 128 AktG)

In technischer Hinsicht wird 8§ 128 Abs. 1 AktG zuné&chst an die Berechnungsgrundsatze
fur Fristen und Termine des § 121 Abs. 7 AktG angepasst. Die Mitteilung hat an die Aktio-
nare zu erfolgen, die am Beginn des 21. Tages vor der Versammlung Aktionar sind. Die-
ser Stichzeitpunkt ist ein Termin im Sinne des Aktienrechts (0 Uhr des 21. Tages vor der
Versammlung).

Zu Buchstabe a (Anderung der Uberschrift)

Die Uberschrift ist zu andern, da der Abstimmungsvorschlag im Aktionarsinteresse kiinftig
nicht mehr in § 128 AktG, sondern in § 135 AktG geregelt sein wird.

Zu Buchstabe b (Anderung der Abséatze 1 bis 3)

Die Verwendung des Wortes ,ubermitteln“ im neuen Absatz 1 bringt gegeniber der bishe-
rigen Formulierung ,weitergeben” deutlicher zum Ausdruck, dass die Zuleitung der Mittei-
lungen an die Aktionare elektronisch erfolgen kann. Eine solche elektronische Ubermitt-
lung ist gegeniiber der aufwandigen und zeitintensiven Versendung in Papierform deutlich
kostengtinstiger und effizienter. Sie kann beispielsweise per E-Mail oder durch Einstellen
in das elektronische Postfach des Depotkunden beim Online-Banking erfolgen.

Da die Versendung der Mitteilungen insbesondere auch im Interesse der Gesellschaft und
ihrer Aktionare liegt und auf Grundlage der Verordnung uber den Ersatz von Aufwendun-
gen der Kreditinstitute die Gesellschaften bzw. letztlich die Aktionare die Kosten fir die
Versendung tragen muissen, soll es kinftig in der Hand der Aktionare liegen, Uber eine
entsprechende Regelung in der Satzung die Ubermittlung ausschlieRlich auf den elektro-
nischen Versand zu beschréanken. Vergleiche hierzu auch die Begriindung zu Nummer 14
Buchstabe b (Anderung des § 125 Abs. 2 AktG). Die Hauptversammlung kann also ent-
scheiden, ob die Versendung noch zwingend in Papierform erfolgen muss. Da bei den
Inhaberaktien die Versendung nicht unmittelbar, sondern mittels mindestens eines zwi-
schengeschalteten Finanzdienstleisters erfolgt, muss die Regelung sich auch damit aus-
einandersetzen, ob die Satzungsentscheidung nur das Verhdltnis Gesell-
schaft/Kreditinstitut oder auch das Verhaltnis Kreditinstitut/Aktionar betrifft. Die Regelung
soll alle Glieder der Versendungskette erfassen. Hat die Gesellschaft den Anspruch auf
Papierversendung eingeschrénkt, so schléagt dies auf die Versendungspflicht der Kreditin-
stitute an die Depotkunden durch. Die Regelung macht es unmissverstandlich deutlich,
dass in diesem Fall das Kreditinstitut nicht aus anderen Rechtsgriinden (Auftragsrecht,
Sonderbedingungen) verpflichtet ist, in Papier zu versenden.

Dies alles hindert die Beteiligten nattrlich nicht auf freiwilliger Basis oder auf der Grundla-
ge einzelvertraglicher Abreden eine Papierversendung vorzunehmen. Das kann in Ab-
sprache mit der Gesellschaft und gegen Kostenerstattung geschehen, dazu braucht das
Gesetz nichts zu regeln.

Die bisherigen Absétze 2 und 3 werden im Zuge der Deregulierung des Depotstimmrechts
aufgehoben und in geé&nderter Form in den neu gefassten § 135 AktG Gbernommen (vgl.
hierzu Nummer 21).

Zu den Buchstaben c¢ bis f (Anderung der Absétze 4 bis 7)

Die bisher in Absatz 5 enthaltene Verpflichtung der Aktionarsvereinigungen zur Weiterga-
be von Mitteilungen wird aufgehoben. Da die Aktionare heute Gber Bankdepots gebunden
sind, kénnen sie die Ubermittlung von ihrem Kreditinstitut verlangen. Einer zusatzlichen
gesetzlichen Inpflichtnahme der Aktionarsvereinigungen bedarf es nicht. Die Weitergabe
durch Vereinigungen kann aber vertraglich vereinbart werden.
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Im Ubrigen handelt es sich um Folge&anderungen.

Zu Nummer 18 (Anderung des § 129 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zur Neufassung des 8 135 AktG (vgl. hierzu
Nummer 21).

Zu Nummer 19 (Anderung des § 130 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 2)

Die Anderung von § 130 Abs. 2 AktG dient der Umsetzung von Artikel 14 Abs. 1 der Akti-
onarsrechterichtlinie. Nach geltendem Recht verlangt § 130 Abs. 2 AktG die Protokollie-
rung des durch den Vorsitzenden festgestellten Beschlussergebnisses. Nahere Angaben
zur Feststellung dieses Ergebnisses verlangt das Gesetz bislang nicht. Die Anderung von
§ 130 Abs. 2 AktG dirfte bei der borsennotierten Gesellschaft jedoch kaum praktische
Auswirkungen auf die Beschlussfeststellung als solche haben. Denn bei den in Artikel 14
Abs. 1 der Aktionarsrechterichtlinie genannten Angaben handelt es sich um die Parame-
ter, die fir eine ordnungsgemaéafRe Beschlussfeststellung ohnehin erforderlich sind. Es wird
allerdings zugunsten der Aktiondre mehr Transparenz im Hinblick auf das Abstimmungs-
ergebnis geschaffen.

Die Angabe der Gesamtzahl der abgegebenen giltigen Stimmen, die noch im Referen-
tenentwurf gesondert genannt worden war (in der dortigen Nummer 3), wurde gestrichen,
da sich diese Zahl bereits aus der Feststellung zu Nummer 1 ermitteln lasst.

In Nummer 2 wird klargestellt, dass sich der Anteil des durch giiltige Stimmen vertretenen
Kapitals auf das Grundkapital zu beziehen hat. Sollten eigene Aktien beim vertretenen
Grundkapital mitgezahlt werden, so empfiehlt es sich, dies kenntlich zu machen.

In Nummer 3 ist nicht nochmals von gultigen Stimmen die Rede, denn es versteht sich
von selbst, dass ungultige Stimmen bei der Abstimmung keine Ja-Stimmen sein konnen.
Durch die Formulierung ,und gegebenenfalls die Zahl der Enthaltungen” soll klargestellt
werden, dass Enthaltungen nur dann festgestellt werden miissen, wenn das Abstimmer-
gebnis nach der Subtraktionsmethode festgestellt wird. Die Regelung soll nichts daran
andern, dass Enthaltungen nicht zu den abgegebenen Stimmen zahlen und fir die Ermitt-
lung der Beschlussmehrheit nicht maRgebend sind. Ziel der Uberarbeiteten Fassung des
Regierungsentwurfs des ARUG ist es, dass die bisherige Hauptversammlungspraxis, ins-
besondere zum Subtraktionsverfahren, beibehalten werden kann.

Zu Buchstabe b (Anfligung eines Absatzes 6)

Der neue Absatz 6 des § 130 AktG verpflichtet in Umsetzung des Artikels 14 Abs. 2 der
Aktionarsrechterichtlinie die bdrsennotierte Gesellschaft, die festgestellten Abstimmungs-
ergebnisse auf ihrer Internetseite zu veroffentlichen. Eine Frist von sieben Tagen scheint
daflrr ausreichend, da es sich bei der Veroffentlichung im Internet im Wesentlichen nur um
einen technischen Vorgang handelt. Dem Aktionar verbleibt dadurch immer noch genug
Zeit, eine etwaige Anfechtungsklage vorzubereiten und innerhalb der Monatsfrist des
§ 246 Abs. 1 AktG zu erheben.

Zu Nummer 20 (Anderung des § 134 Abs. 3 AktG)

Zu Buchstabe a

Die Neuregelung in Absatz 3 Satz 2 ermdglicht es, mehrere Bevollmachtigte zu benen-
nen. Ein Verbot der Mehrfachbevollméchtigung wére eine zu unflexible Regelung. Aller-
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dings kann die Gesellschaft einen oder mehrere der weiteren Bevollméchtigten zuriick-
weisen und so nur einen oder einige wenige zur Teilnahme an der Versammlung und
Auslibung des Stimmrechts zulassen. Sieht die Satzung hierzu Regelungen vor, so gibt
dies der Gesellschaft MaRgaben zur Ausibung des gesetzlich gegebenen Ermessens-
spielraums. Der neue Satz 2 geht auf Anregungen der Wirtschaft zuriick, da zu der Frage
bisher kein einheitliches Meinungsbild besteht.

Die neuen Satze 3 und 4 dienen der Vereinfachung der Erteilung von Stimmrechtsvoll-
machten und damit der Umsetzung eines der zentralen Ziele der Aktionarsrechterichtlinie.
Kiinftig wird fir eine Stimmrechtsvollmacht in Ubereinstimmung mit Artikel 11 Abs. 1
Satz 1, Abs. 2 Satz 1 der Aktionarsrechterichtlinie nicht mehr die schriftliche Form, son-
dern Textform (8 126b BGB) verlangt. Die Mdglichkeit, das Formerfordernis durch Sat-
zung noch weiter zu erleichtern, verwehrt die Richtlinie nicht, weil eine solche Erleichte-
rung im Interesse der Aktiondre an einer noch einfacheren Vollmachtserteilung liegen
kann. Zwar sind die bisher tblichen Methoden der Vollmachtserteilung (Bildschirmformu-
lare, Internetdialog) nach herrschender Meinung von der Textform gedeckt. Um die ge-
setzliche Regelung aber fur alle technischen Entwicklungen offen zu halten, kann die Sat-
zung nach § 134 Abs. 3 Satz 3 AktG weitere Erleichterungen vorsehen.

Bei der nichtbdrsennotierten Gesellschaft kann die Satzung auch ein strengeres Former-
fordernis vorsehen.

Nach dem neuen 8§ 134 Abs. 3 Satz 4 AktG muissen nur borsennotierte Gesellschaften die
Ubermittlung eines Nachweises (iber die erteilte Vollmacht (durch den Aktionar oder den
Bevollmachtigten) auf zumindest einem elektronischen Weg ermdglichen (vgl. Artikel 11
Abs. 1 Satz 2 der Aktionarsrechterichtlinie). Eine Belastung insbesondere kleiner nicht-
borsennotierter Gesellschaften mit Aufwendungen etwa fir eine Erweiterung ihrer EDV-
Infrastruktur entsteht dadurch nicht. ,Elektronischer Weg" bedeutet dabei, dass die Ge-
sellschaft in jedem Fall (auch) einen ,PC*-gestitzten Kommunikationsweg anbieten muss
und sich nicht etwa auf das Vorhalten eines Faxgeréates beschranken kann.

Zu Buchstabe b

Die Anderung in Satz 3 ist Folgeanderung. Sie bringt keine Anderung zu der Frage, dass
dem Gesellschaftsvertreter nur Vollmacht mit Einzelweisung erteilt werden kann.

Zu Nummer 21 (Neufassung des § 135 AktG)

Die Neufassung des § 135 AktG dient einer grundlegenden Deregulierung der Stimm-
rechtsvertretung durch Kreditinstitute (sog. Depotstimmrecht oder Auftragsstimmrecht der
Banken). Gleichzeitig soll den Aktiondren die Mdglichkeit erhalten bleiben, durch eine
Dauervollmacht tber den jeweiligen Inhalt ihres Depots einen unbtrokratischen und ein-
fachen Weg fir die Ausibung ihrer Stimmrechte zu wahlen. Auf Grundlage der geltenden
Regelungen haben sich insbesondere die 6éffentlichen Banken massiv aus dem Depot-
stimmrecht zurtickgezogen. Hintergrund sind vor allem die Auflagen, mit denen das De-
potstimmrecht im Zuge der Bankenmachtsdiskussion Ende der 90er Jahre (Gesetz zur
Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbereich - KonTraG von 1998) versehen wur-
de. So wurde unter anderem die seit der Aktienrechtsreform 1965 bestehende Pflicht des
bevollmachtigten Kreditinstituts, dem Aktionar eigene Abstimmungsvorschlage zu den
einzelnen Tagesordnungspunkten zu unterbreiten, durch organisatorische Vorkehrungen
und Hinweispflichten erganzt, um eine Beeinflussung durch Interessen aus anderen Ge-
schéftsbereichen des Kreditinstituts zu verhindern. In einem weiteren Schritt (Gesetz zur
Namensaktie und zur Erleichterung der Stimmrechtsaustibung - NaStraG von 2001) wur-
de das Depotstimmrecht bereits wieder teilweise dereguliert: Das Schriftformerfordernis
fur die Vollmachtserteilung wurde ebenso wie die Zwangsbefristung auf langstens 15 Mo-
nate aufgegeben, die Vollimacht konnte nun also fir das gesamte Depot durch einmalige
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Erklarung bis auf Widerruf gegeben werden. Da jedoch auch die noch bestehenden Auf-
lagen erheblichen administrativen Aufwand fir die Kreditinstitute bedeuten, soll das De-
potstimmrecht noch weitergehend entbirokratisiert und auf diese Weise eine Arbeits- und
Kostenentlastung bewirkt werden.

Zu Absatz 1

Aus rechtspolitischen Griinden nicht umgesetzt wird der verschiedentlich geforderte voll-
standige Verzicht auf die Erteilung eigener Abstimmungsvorschlage zugunsten einer Re-
gelung, nach der das Kreditinstitut bei Fehlen einer ausdriicklichen Einzelweisung zu den
Tagesordnungspunkten gemaf einer generellen Weisung nach dem Vorschlag der Ver-
waltung abzustimmen hétte. Zum einen ist kein Grund ersichtlich, den Kreditinstituten, die
heute immer noch das Depotstimmrecht ausiiben, in Zukunft das Recht zu nehmen, ihren
Kunden als vertrauten und geschatzten Service eigene Abstimmungsvorschlage anzubie-
ten. Es kann aus Sicht der Kunden durchaus als vorzugswirdig angesehen werden, wenn
die Stimmen nicht generell ,wie Verwaltung“ ausgeibt werden, sondern wenn die Bank
ihres Vertrauens noch einmal die RechtmaRigkeit und InteressenmaRigkeit der Vorschla-
ge der Unternehmensverwaltung prift. Zum anderen ist auch deshalb von einer solchen
weitgehenden Regelung abgesehen worden, weil sie eine zu einseitige Machtverschie-
bung zugunsten der Verwaltung bewirken wirde: Da Privataktionare in aller Regel keine
Einzelweisung erteilen, wiirden sie kiinftig tber die generelle Weisung die Vorschlage der
Verwaltung unterstitzen, bis sie aktiv die Vollmacht widerrufen. Es ist fraglich, ob das
Abstimmungsverhalten vor diesem Hintergrund noch dem wirklichen Willen des Aktionars
entspréche. Es ist auch denkbar, dass die Aktionare sich auf die Erteilung einer solchen
generellen Vollmacht nicht einlassen und im Ergebnis die Hauptversammlungsprasenzen
sogar noch weiter zurtick gehen wirden.

Zudem wiirde durch eine solche Anderung die derzeitige ,Kontrollwirkung* des Depot-
stimmrechts vollstdndig aufgegeben: Wenn Vorstand und Aufsichtsrat wissen, dass ihre
Beschlussvorschlage von den Banken vor Erstellung der Abstimmungsvorschléage kritisch
im Aktionarsinteresse evaluiert werden, dirfte sie das dazu anhalten, von vornherein kei-
ne dem Aktionarsinteresse zuwiderlaufenden Vorschldge zu machen und auf die Gesetz-
mafigkeit dieser Vorschldge besonders zu achten. Die Tatsache, dass die Banken, die
eine Stimmrechtsvertretung anbieten, schon derzeit fast durchweg mit den Verwaltungs-
vorschlagen tbereinstimmende Abstimmungsvorschlage unterbreiteten, wird haufig gera-
de als Beleg fiur eben diese verhaltenssteuernde Wirkung und fur die Funktionsfahigkeit
des geltenden Depotstimmrechts gewertet.

Vor diesem Hintergrund sieht der Entwurf in § 135 Abs. 1 Satz 4 AktG eine Lésung vor,
nach der die Kreditinstitute kinftig hinsichtlich der Gestaltung der Vollmacht zwei Mdg-
lichkeiten erhalten:

» Das Kreditinstitut erarbeitet in Anlehnung an die geltende Rechtslage eigene Abstim-
mungsvorschldge und stimmt bei Fehlen einer Einzelweisung in diesem Sinne ab,
oder

« das Kreditinstitut lasst sich (vorausgesetzt, der Aktionar will eine Einzelweisung nicht
erteilen) eine generelle Weisung geben, nach der es im Sinne der Verwaltung bzw. bei
abweichenden Verwaltungsvorschlagen im Sinne des Aufsichtsrats abstimmit.

Das Kreditinstitut kann dem Aktionar auch beide Alternativen fiir die Stimmrechtsaus-
Ubung anbieten. In jedem Fall aber ist das Kreditinstitut, das eine oder beide der genann-
ten Alternativen wahlt, verpflichtet, zugleich auch anzubieten, die zur Stimmrechtsaus-
Ubung erforderlichen Unterlagen bis auf Widerruf an eine Aktion&rsvereinigung oder an
einen sonstigen Vertreter nach Wahl des Aktionars weiterzuleiten. Es handelt sich dabei
um eine Dienstleistung, die nicht neu ist, sondern von den Kreditinstituten bereits heute
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vielfach angeboten wird. Sie dient fir die Alternative 2 des Satzes 4 (Abstimmung immer
.wie Verwaltung“) als ein fairer Interessenausgleich und eine faire Wahlmaoglichkeit fur
den Aktionar. Sinn der Regelung ist, dem Aktionar eine unburokratische und einfache
Madoglichkeit zu erdffnen, einem Vertreter seiner Wahl, insbesondere einer Aktionarsverei-
nigung, eine Vollmacht zur Stimmrechtsausibung Uber die jeweils in seinem Depot be-
findlichen Aktien zu erteilen. Der Aktionar kénnte natirlich dem Vertreter auch unmittelbar
eine Vollmacht erteilen, er misste dann aber in einem zweiten Akt daflir sorgen, dass der
Vertreter erfahrt, welche Aktien sich jeweils im Depot des Aktionars befinden und dass
ihm Eintrittskarten oder Berechtigungsnachweise vom Kreditinstitut jeweils zugeleitet wer-
den. Die hier vorgesehene Regelung soll dies in einem Akt ermdglichen. Das Kreditinstitut
soll dabei die fur den Vertreter erforderlichen Legitimationsunterlagen weiterleiten, damit
dieser das Stimmrecht ausiben kann. Dabei geht die Regelung nicht nur von einer physi-
schen Anwesenheit des Vertreters in der Hauptversammlung der Gesellschaft aus. Die
Regelung geht davon aus, dass der Vertreter auch im Rahmen der Briefwahl, im Rahmen
einer Online-Abstimmung oder einer Online-Teilnahme die Stimmrechte fir den Aktionar
ausiben konnen soll. Das Kreditinstitut wird also den Aktionar zur Versammlung anmel-
den, die Eintrittskarten bestellen und diese dem Vertreter zuleiten. Der Begriff Eintrittskar-
te steht dabei fur die erforderlichen zum Nachweise der Legitimation erforderlichen Unter-
lagen. Der Aktionar kann dem Dritten unmittelbar eine Vollmacht erteilt haben. Es ist aber
ebenso gut denkbar, dass er dies unterlasst. In diesem Fall liegt in dem Dauerauftrag an
das Kreditinstitut konkludent eine Vollmacht an den Dritten und in den weitergeleiteten
Legitimationsunterlagen ebenso.

Die Regelung gilt fir Inhaberaktien. Bei Namensaktien ware es sehr zu wiinschen, dass
die Kreditinstitute ebenfalls das Auftragsstimmrecht anbieten und damit auch den Weiter-
leitungsservice. Die technischen Details wird die Praxis entwickeln. Die Regelung nimmt
insoweit keine Differenzierung zwischen Inhaber- und Namensaktien vor.

Der Aktionar kann die Vollimacht jedem beliebigen Dritten als Vertreter erteilen. Das Kre-
ditinstitut hat hier weder eine Prifung (etwa der Volljahrigkeit, Zuverlassigkeit, Existenz
des Vertreters) vorzunehmen noch tragt es Verantwortung fur die Auswahl. Eine solche
Verantwortung war bei der im Referentenentwurf vorgeschlagenen Regelung von der
Kreditwirtschaft unterstellt worden, was zu Sorgen Anlass gegeben hatte. Besonders her-
vorgehoben sind in der Regelung als Vertreter Aktionarsvereinigungen. Das Kreditinstitut
kann bei der Erleichterung der Vollmachtserteilung durch ein Formblatt oder Bildschirm-
formular nach seiner Wahl eine oder mehrere Aktion&rsvereinigungen beispielhaft auffiih-
ren, um den Vorgang der Vollmachtserteilung, der Adresseingabe weniger fehleranfallig
und einfacher zu gestalten. Es kann sich dabei etwa daran orientieren, welche Vereini-
gungen (eine oder mehrere) nach ihrer Kenntnis besonders haufig benannt werden.
Zwingend ist dies nicht. Das Kreditinstitut braucht keine solchen Vorgaben zu machen.
Der Aktionar hat dann den von ihm gewahlten Vertreter in einer fir das Kreditinstitut ein-
wandfrei identifizierbaren Weise mit Anschrift, Kommunikationswegen etc. in das Form-
blatt oder Bildschirmformular einzutragen. Die Weiterleitung der Unterlagen erfolgt nach
der ausdricklichen Formulierung des Satzes 6 nur im Rahmen des Zumutbaren. Diese
gegebenenfalls durch die allgemeinen Geschéftsbedingungen der Banken weiter zu kon-
kretisierende Einschrankung soll etwa den Fall berticksichtigen, dass ein Vertreter mit Sitz
im Ausland, der postalisch schwer zu erreichen ist, ein Vertreter mit unvollstandiger oder
offensichtlich fehlerhafter Anschrift etc., ein ganz offensichtlich scherzhaft oder miss-
brauchlich benannter Vertreter genannt wird. In diesem Fall braucht das Kreditinstitut die
Unterlagen nicht weiterzuleiten. Das Vollmachtsstimmrecht nach § 135 ist ein Massenge-
schaft. Es muss mdglichst reibungslos und kostenginstig ablaufen. Ermittlungen und
Nachfragen nach dem nicht korrekt oder undeutlich benannten Bevollmé&chtigten sind vom
Kreditinstitut nicht zu verlangen und gehen stets zu Lasten des Aktionars. Der Auftrag des
Aktionars erfolgt bis auf Widerruf und fur den jeweiligen Aktienbestand in seinem Depot.
Freilich kann das Kreditinstitut seinerseits die Stimmrechtsausiibung nach Satz 4 ein-
schranken, so dass es sich etwa nur fur die Aktien deutscher oder europaischer Aktienge-
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sellschaften zur Stimmrechtsaustibung bereit erklart. Winschenswert ware freilich ein
mdglichst umfassender Service fir die Aktionare zur Erleichterung der Stimmrechtsaus-
Ubung.

Das Kreditinstitut hat den Aktionér jahrlich einmal fur das gesamte Depot darauf hinzu-
weisen, dass er die Vollmacht jederzeit widerrufen und die Benennung seines Vertreters
jederzeit &ndern kann. Die Vollmachtserklarung ist wie schon nach bisherigem Recht
nachprifbar festzuhalten, was fiir die Depotprifung von Bedeutung ist.

Zu den Absétzen 2 und 3

Die Absatze 2 und 3 regeln in Anlehnung an die geltende Rechtslage (88 128, 135 AktG)
die Einzelheiten zu der Vollmachtsvariante, bei der das Kreditinstitut eigene Abstim-
mungsvorschldge zu den Tagesordnungspunkten erstellt. Dabei wird zur Verringerung
des Verwaltungsaufwands vorgesehen, dass das Kreditinstitut die Vorschlage grundsatz-
lich nur zugénglich zu machen hat (in erster Linie also Uber seine Homepage). Eine aus-
drickliche Pflicht, die Vorschlage generell oder auf individuelles Verlangen des Aktionars
auch in Papierform zuzuschicken oder zur Verfiigung zu stellen, ist nicht im Entwurf vor-
gesehen. Beim Online-Banking wére es freilich denkbar, dem Kunden die Vorschlage in
sein elektronisches Postfach zu legen. Dies mag den Beteiligten selbst Uberlassen blei-
ben. In diesem Zuge entféllt zugleich die bisher in § 128 Abs. 3 AktG vorgesehene Aus-
nahme von der Mitteilung eigener Vorschlage bei vorheriger Weisung durch den Aktionar.
Das Zuganglichmachen muss dabei ,rechtzeitig vor der Hauptversammlung erfolgen,
wobei zu berilicksichtigen ist, dass der Aktionar noch die Mdéglichkeit der Kenntnisnahme
und ggf. der Zuleitung eigener Weisungen an das Kreditinstitut haben sollte. Vollmachts-
stimmrechte der Kreditinstitute werden von 8§ 22 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 WpHG wie bisher
nicht erfasst, da dem Kreditinstitut bei der Auslibung der Stimmrechte kein eigenes Er-
messen zusteht.

In Absatz 3 Satz 4 wird zudem die bislang in 8 135 Abs. 1 Satz 3 AktG vorgesehene Be-
schrankung der Stimmrechtsausibung bei Beteiligung des Kreditinstituts an der Gesell-
schaft dahingehend dereguliert, dass eine ausdrtickliche Weisung des Aktionérs bei un-
mittelbarer Beteiligung erst ab einer Beteiligungsquote von mehr als 20 Prozent und nicht
mehr bereits von fluinf Prozent eintreten soll. Eine Pflicht zur Offenlegung der Beteiligung
besteht bereits ab 3 Prozent.

Zu Absatz 4

Absatz 4 bringt wenige zusatzliche Regelungen fir den Fall, dass das Kreditinstitut das
Stimmrecht aufgrund einer Vollmacht nach Absatz 1 Satz 4 Nr. 2, also generell ,geman
den Verwaltungsvorschlagen® ausiben will. Das Zugéanglichmachen der Vorschlage des
Vorstands oder des Aufsichtsrats wird den Kreditinstituten nicht generell auferlegt, da die
Verwaltungsvorschldge dem Aktionar bereits Uber die Gesellschafts-Website oder Uber
die Bekanntmachung im elektronischen Bundesanzeiger zuganglich sind. Die Regelung
gilt also nur fur den hypothetischen Fall, dass ein Kreditinstitut sich fiir die Austibung der
Stimmrechte an einer auRereuropdischen Gesellschaft bereit erklart, die Vorschlage die-
ser Gesellschaft aber in keiner Weise anderweitig ,zur Verfigung gestellt* werden. Sie
betrifft gegenwartig also nur einen extremen Ausnahmefall.

Zu Absatz 5

In Absatz 5 ist geregelt, dass das Kreditinstitut auch Personen unterbevollmachtigen darf,
die nicht seine Angestellten sind, wenn die Vollmacht dies gestattet. Dies erleichtert es
den Kreditinstituten die Vertretung bei einer Vielzahl von Hauptversammlungen zu organi-
sieren. Es wird ferner klargestellt, dass das Kreditinstitut, das sich zur Stimmrechtsaus-
Ubung selbst bereit erklart, also als Vertreter gemaf Einzelweisungen des Aktionars das
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Stimmrecht austiben méchte oder entsprechend Absatz 1 Satz 4 Nr. 1 entsprechend ei-
genen Abstimmungsvorschlagen, dies nicht unbedingt durch einen in der Versammlung
physisch anwesenden Vertreter zu tun braucht, sondern sich hierzu auch der Briefwahl
bedienen darf, wenn diese bei der betreffenden Gesellschaft zugelassen worden ist. Ab-
satz 5 Satz 3 betrifft die bisher in Absatz 4 geregelten Fragen der Form der Voll-
machtsausiibung und der Legitimation gegeniiber der Gesellschaft. Entsprechend der
Praxis soll kiinftig die Vollmachtsaustibung im Namen dessen, den es angeht, zum Regel-
fall bestimmt werden. Der bisherige Satz, dass die Stimmrechtsausibung im Namen des
Aktionars erfolgen kann, ist Uberflissig, da dies geltendem Vertretungsrecht nach burger-
lichem Recht entspricht. Hinsichtlich des Nachweises der Stimmberechtigung wird ferner
klargestellt (Satz 4), dass bei bdrsennotierten Gesellschaften in jedem Fall die Vorlage
des Berechtigungsnachweises (wie bisher) ohne Namensnennung des Aktionars im Sinne
des § 123 Abs. 3 AktG genugt.

Zu Absatz 6
Die Regelung entspricht dem bisherigen § 135 Abs. 7 AktG.

Zu Absatz 7

In Absatz 7 wird die bisher in Absatz 6 enthaltene Regelung zur Unwirksamkeit der
Stimmabgabe tUbernommen. Verstdl3e gegen die genannten Regelungen des 8§ 135 AktG
fuhren nicht zur Unwirksamkeit der Stimmabgabe und damit zugleich nicht zur Anfecht-
barkeit der Hauptversammlungsbeschlisse. Die Wirksamkeit der Hauptversammlungsbe-
schliisse muss abgeschottet sein gegenuber Fehlern auf der Ebene des Bevollmachtigten
und im Innenverhéltnis zwischen Aktionar und Bevollmachtigtem. Aus diesem Grund ist
es auch nicht erforderlich, die Regelung in § 243 Abs. 3 Nr. 2 AktG in der Fassung des
Entwurfs, nach der eine Anfechtung nicht auf eine Verletzung des 8§ 128 gestitzt werden
kann, auf die aus 128 AktG in den neuen 8§ 135 AktG verschobene Regelung zu erstre-
cken. Kunftig soll dabei ein Verstol3 gegen die zusatzlichen Hinweispflichten bei eigener
Beteiligung des Kreditinstituts an der Gesellschaft (bisher Absatz 1 Satz 3) nicht mehr zur
Unwirksamkeit fihren. Auch soll die Gesellschaft nicht flr einen Regelverstol3 des Kredit-
instituts, der auRRerhalb ihres Verantwortungsbereich liegt, mit der Gefahr der Anfechtbar-
keit der Hauptversammlungsbeschlisse belegt werden. Gleiches gilt hinsichtlich eines
VerstoRes gegen die kinftig in Absatz 5 geregelte aul3ere Form der Austibung des
Stimmrechts.

Zu Absatz 8

In Absatz 8 wird angeordnet, dass die Absétze 1 bis 7 sinngemafd fir Aktionarsvereini-
gungen und fir Personen, die sich geschaftsmalig gegeniber Aktiondren zur Ausibung
des Stimmrechts in der Hauptversammlung erbieten, gelten sollen. Damit werden ge-
schaftsmaRige Aktionarsvertreter, die die Stimmrechtsausibung fiur Aktiondre als Ge-
schaftszweck haben und dafiir in der Regel auch ein Entgelt erhalten, generell den Aktio-
narsvereinigung gleichgestellt. Eine Besserstellung ware nicht begriindbar. Géanzlich aus-
genommen von der Anwendbarkeit der Absatze 1 bis 7 sind alle Vertreter, die dies aus
Gefalligkeit, aus Freundschaft etc. tun wie auch geschaftsmaRige Stimmrechtsvertreter,
die mit dem Aktionar allerdings im bezeichneten Sinne verwandt sind.

Zu den Absétzen 9 und 10

Die Absatze 9 und 10 entsprechen den bisherigen Absatzen 11 und 12 des insgesamt
etwas verkirzten Paragraphen.
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Zu Nummer 22 (Anderung des § 175 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 2)

Die Pflicht bérsennotierter Gesellschaften, einen erlauternden Bericht zu den Angaben
nach § 289 Abs. 4, 8 315 Abs. 4 HGB auszulegen, wird aus 8 175 Abs. 2 Satz 1 AktG
herausgenommen. Borsennotierte Gesellschaften sind kiinftig nach § 124a Satz 1 Nr. 3
AktG in Verbindung mit § 176 AktG verpflichtet, den Jahresabschluss und die sonstigen in
der ordentlichen Hauptversammlung zugénglich zu machenden Vorlagen alsbald ab der
Einberufung Uber ihre Internetseite zu veroffentlichen. Sie kdnnen eine Auslegung in den
GeschaftsrAumen nach 8§ 175 Abs. 2 Satz 1 AktG daher nicht mehr alternativ, sondern nur
Jreiwillig“ und zuséatzlich anbieten. Einer gesetzlichen Regelung in § 175 Abs. 2 Satz 1
AktG bedarf es hierzu nicht. Fur die Versammlung selber ist dann allerdings eine Rege-
lung in § 176 AktG erforderlich.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

Statt ,Auslegung” soll der allgemeiner gehaltene Begriff ,Zugénglichmachen* verwendet
werden. Es handelt sich hierbei um eine sprachliche Anpassung an Absatz 2, der nicht
mehr nur die ,Auslegung” im Geschaftsraum, sondern auch eine Verdoffentlichung tber die
Internetseite vorsieht.

Zu Nummer 23 (Anderung des § 176 Abs. 1 AktG)

Zur Einfugung der Pflicht borsennotierter Gesellschaften, einen erlauternden Bericht zu
den Angaben nach § 289 Abs. 4, § 315 Abs. 4 des Handelsgesetzbuchs (HGB) zugéng-
lich zu machen, vgl. die Begriindung zu Nummer 22 Buchstabe a (Anderung des
§ 175 AktG).

Der Entwurf verwendet wie stets im Aktiengesetz den Begriff ,bdrsennotierte Gesellschaft"
(8 3 Abs. 2 AktG), obwohl § 289 Abs. 4 und § 315 Abs. 4 HGB nicht alle bérsennotierten
Gesellschaften betreffen, sondern nur solche, die einen organisierten Markt durch von
ihnen ausgegebene stimmberechtigte Aktien in Anspruch nehmen. Bei Gesellschaften,
bei denen nach dem Handelsgesetzbuch im Lagebericht keine Angaben nach § 289
Abs. 4, 8§ 315 Abs. 4 HGB zu machen sind, weil keine stimmberechtigten Aktien ausgege-
ben worden sind, eribrigt sich natlrlich auch das Zuganglichmachen eines erlauternden
Berichts nach § 176 AktG.

Vgl. im Ubrigen die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb (Ande-
rung des § 52 Abs. 2 Satz 4 AktG).

Zu Nummer 24 (Anderung des § 179a Abs. 2 AktG)

Vgl. die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe a (Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

Zu Nummer 25 (Anderung des § 183 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Da kinftig die Bekanntmachung der urspringlichen Tagesordnung in § 121 Abs. 3 AktG
und nur die Bekanntmachung der geanderten Tagesordnung in § 124 Abs. 1 AktG gere-
gelt und zudem der Verweis auf die Bekanntmachungsvorschriften nicht zwingend erfor-
derlich ist, soll er gestrichen werden.
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Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 3)

GemalR § 183 Abs. 3 Satz 1 AktG unterliegen Sacheinlagen bei einer Kapitalerhhung der
externen Prifung. Fur die Durchfiihrung der Prifung wird in 8 183 Abs. 3 Satz 2 AktG auf
die 8 33 Abs. 3 bis 5, § 34 Abs. 2 und 3, 8§ 35 AktG verwiesen. § 183 Abs. 3 Satz 3 AktG
in der geltenden Fassung regelt die Befugnis des Registergerichts, die Eintragung zu ver-
sagen, wenn die Werthaltigkeit der Sacheinlage nicht feststellbar ist.

Zu Doppelbuchstabe aa

Die Verweisungskette in 8 183 Abs. 3 Satz 2 AktG wird in der Weise klarstellend ergénzt,
dass nunmehr auch auf § 34 Abs. 1 AktG verwiesen wird. Der Inhalt der Prufung bei einer
Sachkapitalerhéhung weicht von der Prifung bei einer Sachgrindung sinngemafd nicht
ab. Eine Verweisung auf 8§ 34 Abs. 1 AktG fehlte bisher in § 183 Abs. 3 Satz 2 AktG ohne
erkennbaren Grund.

Zu Doppelbuchstabe bb

Die Vorschrift in § 183 Abs. 3 Satz 3 AktG, wonach das Registergericht die Eintragung
ablehnen kann, wenn der Wert der Sacheinlage nicht unwesentlich hinter dem geringsten
Ausgabebetrag der dafur zu gewahrenden Aktien zurlckbleibt, regelt das materielle Pri-
fungsrecht des Registergerichts und gehort systematisch zum registergerichtlichen Ver-
fahren. Sie setzt die erst in § 184 AktG geregelte Anmeldung zum Handelsregister voraus.
Die Vorschrift wird deshalb in 8 183 Abs. 3 AktG gestrichen und in § 184 AktG eingeflgt.

Zu Nummer 26 (Einfigung eines 8§ 183a AktG)

§ 183 Abs. 3 Satz 1 AktG ordnet bei einer Kapitalerhbhung mit Sacheinlage (zwingend)
eine Prufung durch einen oder mehrere Prifer an. 8 183 Abs. 3 Satz 2 AktG neuer Fas-
sung soll kunftig fur das Verfahren auf die Vorschriften Uber die Grindungsprifung ver-
weisen (8 33 Abs. 3 bis 5, 88 34, 35 AktG; vgl. Begriindung zu Nummer 25).

Der neu eingefligte § 183a AktG regelt davon abweichend die Kapitalerhbhung mit Sach-
einlagen ohne obligatorische Griindungspriifung. Absatz 1 entbindet unter bestimmten
Voraussetzungen von der Pflicht zur Grindungspriifung. Absatz 2 bestimmt, dass der
Beschluss Uber die Kapitalerhéhung vor Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerh6-
hung in das Handelsregister bekannt zu machen ist. Absatz 3 sieht vor, dass eine qualifi-
zierte Minderheit von Aktiondren eine sachverstandige Neubewertung des Einlagege-
genstands gerichtlich erzwingen kann. Absatz 4 regelt das weitere Verfahren durch Ver-
weisung. Mit § 183a AktG wird Artikel 1 Nr. 8 der Anderungsrichtlinie umgesetzt.

Zu Absatz 1

Nach § 183 Abs. 3 Satz 1 AktG findet bei einer Kapitalerhbhung mit Sacheinlagen zwin-
gend eine Prifung durch einen oder mehrere Prifer statt. 8§ 183a Abs. 1 AktG erlaubt,
hiervon abzusehen, soweit (im Fall der Griindung) das vereinfachte Eintragungsverfahren
gewahlt werden konnte (§ 33a AktG).

Zu Absatz 2

Um eine qualifizierte Aktionarsminderheit effektiv in die Lage zu versetzen, den Antrag auf
Neubewertung rechtzeitig vor Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhéhung zu stel-
len, muss das Datum des Beschlusses Uber die Kapitalerhbhung vorab bekannt gemacht
werden. Die Veroffentlichung ist erforderlich, weil die Aktiondre ansonsten von der An-
wendung des vereinfachten Verfahrens nicht rechtzeitig erfahren wirden. Insbesondere
der Beschluss uber die Kapitalerhfhung ist insofern neutral. In ihm muss zwar der Ge-
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genstand der Sacheinlage festgesetzt werden (8 183 Abs. 1 Satz 1 AktG). Die Hauptver-
sammlung hat jedoch nicht explizit dariiber zu beschlieRen, ob bei der Eintragung eine
externe Wertprufung stattfinden wird. Darauf missen die Aktiondre deshalb gesondert
hingewiesen werden. Zu diesem Zweck genlgt eine Veroffentlichung in den Gesell-
schaftsblattern. Offen zu legen sind das Datum des Beschlusses Uber die Kapitalerho-
hung sowie die Angaben, die in der Anmeldung gemaf § 37a Abs. 1 und 2 AktG enthalten
sein mussen. Vor allem aus diesen Angaben konnen die Aktionédre ersehen, dass eine
vereinfachte Eintragung beabsichtigt ist und wie der Einlagegegenstand bewertet werden
soll. Ein der Bewertung zugrunde liegendes Sachverstandigengutachten muss zu diesem
Zeitpunkt allerdings noch nicht bei dem Registergericht eingereicht werden. Die Aktionére
muassen deshalb ggf. von der Gesellschaft Einsicht in die Bewertungsunterlagen verlan-
gen.

Die Verdffentlichung ist stets (also bezilglich beider Fallgruppen: Wertpapiere oder Geld-
marktinstrumente einerseits, andere sachverstandig bewertete Gegenstdnde anderer-
seits) erforderlich, wenn eine Sachkapitalerh6hung unter vereinfachten Voraussetzungen
in das Handelsregister eingetragen werden soll.

Satz 2 ordnet — fir die Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhhung — eine Register-
sperre von vier Wochen Dauer an. Da das Gericht die Verdffentlichung in den Gesell-
schaftsblattern nicht selbst veranlasst und auch nicht Uberwacht, wird es mit der Eintra-
gung der Durchfihrung der Kapitalerhéhung so lange warten missen, bis ihm der Nach-
weis Uber die Veroffentlichung des Datums des Beschlusses der Kapitalerhohung in ge-
eigneter Form beigebracht wird.

Zu Absatz 3

Ist der Antrag begriindet, muss vor der Eintragung in das Handelsregister eine Prifung
durch unabhangige Sachverstandige stattfinden. Der Entwurf bestimmt, dass fur die Ent-
scheidung Uber den Antrag das Amtsgericht zusténdig ist. Das Verfahren zur Erzwingung
einer Neubewertung ist — wie das Verfahren zur Benennung von Prifern — nicht Bestand-
teil des Eintragungsverfahrens. Zustandig ist deshalb nicht das Registergericht.

Der Antrag ist darauf gerichtet, einen oder mehrere externe Priifer zu bestellen. Das Ver-
fahren geht tUber das Verfahren in 8 33 Abs. 3 Satz 2 AktG zur Benennung von Prifern
insofern hinaus, als das Gericht auch dariiber entscheiden muss, ob Uberhaupt eine ex-
terne Prifung stattfinden muss, weil die Voraussetzungen des § 33a Abs. 2 AktG vorlie-
gen. Nur in diesem besonderen Verfahren und nur auf einen zulassigen Antrag hin darf
das Gericht prifen, ob es die Eintragung ohne externe Priifung vornehmen darf. Die Be-
teiligungsverhaltnisse der Antragsteller sind glaubhaft zu machen.

Gegen die Bestellung der Prifer (Stattgabe des Antrags) kann der Vorstand, gegen die
Ablehnung des Antrags konnen die Antragsteller Beschwerde einlegen.

Zu Absatz 4

Ist der Antrag begriindet, hat das Gericht einen oder mehrere Priifer zu bestellen. Fir das
weitere gerichtliche und auf3ergerichtliche Verfahren der externen Prifung gelten § 33
Abs. 4 und 5, 88 34, 35 AktG.

Zu Nummer 27 (Neufassung des 8§ 184 AktG)

Nach 8§ 184 AktG ist der Beschluss lber die Erhéhung des Grundkapitals zur Eintragung
in das Handelsregister anzumelden. § 184 AktG wird systematisch neu geordnet und in
Hinblick auf das vereinfachte Eintragungsverfahren geringfiigig erganzt.
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Zu Absatz 1

Absatz 1 regelt den Inhalt der Anmeldung im herkdmmlichen sowie im vereinfachten Ein-
tragungsverfahren. Der bisherige Absatz 1 Satz 1 bleibt unveréndert erhalten. Nach dem
geltenden 8§ 184 Abs. 2 AktG ist zudem in der Anmeldung anzugeben, welche Einlagen
auf das bisherige Grundkapital noch nicht geleistet sind und warum sie nicht erlangt wer-
den kénnen. Die Vorschrift betrifft ebenfalls den Inhalt der Anmeldung. Sie wird deshalb
unveréndert in Absatz 1 Satz 2 Ubernommen.

Absatz 1 Satz 3 ist neu eingefligt. Er betrifft das vereinfachte Eintragungsverfahren. Damit
wird Artikel 10b Abs. 2 Satz 2 der Kapitalrichtlinie umgesetzt. Sind gemaf § 183a Abs. 2
AktG das Datum des Kapitalerh6hungsbeschlusses sowie die Angaben nach § 37a Abs. 1
und 2 AktG offengelegt worden (was Voraussetzung fir einen Verzicht auf eine externe
Prifung ist und vor der Anmeldung geschehen muss, weil der Anmeldung sonst der Prif-
bericht beigefugt werden misste), muss der Vorstand in der Anmeldung nur noch (ergén-
zend) erklaren, dass ihm seit dieser Offenlegung keine Umstande im Sinne von § 33a
Abs. 2 AktG bekannt geworden sind. Fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit auch dieser
Erklarung miussen die Anmeldenden zivilrechtlich wie strafrechtlich einstehen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthalt Regelungen dariiber, welche Unterlagen der Anmeldung im herkémmli-
chen (erste Alternative) sowie im vereinfachten Eintragungsverfahren (zweite Alternative)
beizufiigen sind. Der bisherige Absatz 1 Satz 2 wird inhaltsgleich in Absatz 2 Gbernom-
men und erganzt. Danach muss nun entweder der Bericht tber die externe Prifung mit
der Anmeldung vorgelegt werden oder es sind die in 8 37a Abs. 3 AktG bezeichneten
Anlagen der Anmeldung beizufigen. Findet das vereinfachte Eintragungsverfahren statt
(88 33a, 37a, 38 Abs. 3 AktG), sind die dort erforderlichen Anlagen auch bei der Kapital-
erhéhung mit der Anmeldung vorzulegen. Auf diese Weise stehen der Offentlichkeit auch
diejenigen Unterlagen zur Verfigung, aus denen sich im Einzelnen die Bewertung der
Sacheinlagen ergibt.

Zu Absatz 3

Absatz 3 regelt in Ausschnitten die gerichtliche Prifungs- und Entscheidungsbefugnis. In
Absatz 3 Satz 1 wird zun&chst die bisher in 8§ 183 Abs. 3 Satz 3 AktG geregelte und dort
gestrichene Ablehnungsbefugnis des Gerichts unverandert wieder eingefugt (vgl. dazu
Begriindung zu Nummer 25 Buchstabe b — Anderung des § 183 Abs. 3 AktG). Danach
prift das Gericht im Grundfall auch bei der Kapitalerh6hung die Werthaltigkeit von Sach-
einlagen von Amts wegen. Eine Ausnahme gilt jedoch fir das vereinfachte Eintragungs-
verfahren. Absatz 3 Satz 2 verweist deshalb insoweit auf § 38 Abs. 3 AktG. Die Erklarung
nach 8 37a Abs. 1 Satz 1 AktG findet sich in diesem Fall nicht in der Anmeldung, sondern
in der Bekanntmachung. Von dieser Bekanntmachung hat das Gericht nach § 183a Abs. 2
AktG Kenntnis, vgl. Begrindung in Nummer 26 zur Einfigung von 8§ 183a AktG). Im ver-
einfachten Eintragungsverfahren prift das Gericht nicht, ob die Sacheinlagen werthaltig
sind, sondern nur, ob die besondere Erklarung vorliegt und ob sie nach Inhalt und Form
den gesetzlichen Bestimmungen entspricht. Lediglich bei offenkundiger und erheblicher
Uberbewertung kann das Gericht die Eintragung ablehnen.

Zu Nummer 28 (Anderung des § 186 Abs. 4 AktG)

Vgl. zu Buchstabe a die Begriindung zu Nummer 25 Buchstabe a (Anderung des § 183
Abs. 1 AktG).

Vgl. zu Buchstabe b die Begrindung zu Nummer 5 Buchstabe a Doppelbuchstabe bb
(Anderung des § 52 Abs. 2 Satz 4 AktG).
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Zu Nummer 29 (Anderung des § 193 Abs. 2 AktG)

Die Anderung des § 193 Abs. 2 Nr. 3 AktG dient der Anpassung einer seit dem Inkrafttre-
ten des Aktiengesetzes unverénderten Regelung an die Bedirfnisse des modernen Kapi-
talmarktes. Sie entspricht einer seit langerem in der Praxis erprobten und bewahrten Ges-
taltung bei der Ausgabe von Wandelschuldverschreibungen, namlich der Ermittlung des
Ausgabepreises flr die jungen Aktien im Rahmen des sog. Bookbuilding-Verfahrens. In
letzter Zeit ist jedoch wegen des Uberkommenen Wortlauts zunehmend Rechtsunsicher-
heit eingetreten, die hier beseitigt werden soll.

Wandelschuldverschreibungen haben sich zu einem wichtigen Instrument moderner Un-
ternehmensfinanzierung entwickelt. Im Wege einer Erméachtigung des Vorstandes durch
die Hauptversammlung zur Begebung von Wandelschuldverschreibungen nach § 221
Abs. 2 AktG kann die Wandelschuldverschreibung bei Bedarf schnell am Markt platziert
werden. Die Gesellschaft strebt dabei eine optimale Preisgestaltung an (u. a. Verhéaltnis
Zins zu Wandelungskurs). Dies ist nur dann mdglich, wenn der Wandlungskurs erst unmit-
telbar vor der Ausgabe der Schuldverschreibungen unter Beriicksichtigung der dann ge-
gebenen Marktverhéltnisse festgelegt wird. Das ist kaum mdglich, wenn die Hauptver-
sammlung selbst den Preis — gegebenenfalls lange vor der Ausgabe der Anleihe — fest-
setzen musste. Daher soll der Hauptversammlung nun die Mdglichkeit gegeben werden,
wie bei der Kapitalerhhung gegen Einlagen (8§ 182 Abs. 3, § 186 Abs. 2 AktG) nur dar-
Uber zu entscheiden, welcher Betrag der Gesellschaft mindestens zuflie3en soll. Dafir
genlgt die Bestimmung eines festen Mindestausgabebetrages fiir die Aktien oder der
Grundlagen fir dessen Festsetzung. Die Vermdgensinteressen der Aktiondre sind da-
durch geschiitzt. Denn der Vorstand kann bei der Ermittlung des endgultigen Preises nur
nach oben abweichen, der Gesellschaft flie3t also gegebenenfalls ein héherer Betrag zu.

Da fur die Erméachtigung des Vorstandes sowohl ein Beschluss nach § 193 AktG als auch
nach 8 221 AktG erforderlich ist, spielt es keine Rolle, in welchem von beiden die Anga-
ben zum Ausgabebetrag enthalten sind.

Zu Nummer 30 (Anderung des § 194 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)
Vgl. die Begriindung zu Nummer 25 Buchstabe a (Anderung des § 183 AktG).

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 4)

Unter den Voraussetzungen des 8 194 AktG ist eine bedingte Kapitalerhdhung (8 192
Abs. 1 AktG) mit Sacheinlagen moglich. Die Kapitalrichtlinie enthalt keine Vorgaben fur
bedingtes Kapital; die Vorschriften tUber Kapitalerh6hungen sind jedoch sinngemalf3 auch
auf bedingte Kapitalerhéhungen anwendbar.

Bedingtes Kapital darf nur zu den in 8 192 Abs. 2 AktG gesetzlich vorgesehen Zwecken
gebildet werden. Eine Sacheinlage im Sinne des 8§ 33a Abs. 1 AktG, auf die das verein-
fachte Eintragungsverfahren Anwendung findet, kommt bei einer bedingten Kapitalerho-
hung vor allem in Betracht zur Vorbereitung des Zusammenschlusses mehrerer Unter-
nehmen (8 192 Abs. 2 Nr. 2 AktG), insbesondere wenn die an einem geregelten Markt
gehandelten Aktien eines anderen Unternehmens gegen Gewahrung von Bezugsaktien
erworben werden sollen (,share for share exchange*). § 194 AktG wird insoweit klarge-
stellt, teilweise neu geordnet und im Hinblick auf das vereinfachte Eintragungsverfahren
erganzt.
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Zu Doppelbuchstabe aa

Nach § 194 Abs. 4 Satz 1 AktG findet bei der Kapitalerh6hung mit Sacheinlagen eine ex-
terne Prifung durch einen oder mehrere Prifer statt. In Absatz 4 Satz 2 fehlt bislang eine
Verweisung auf § 34 Abs. 1 AktG (vgl. Begrindung in Nummer 25 Buchstabe b Doppel-
buchstabe aa zur Anderung von § 183 Abs. 3 Satz 2 AktG). Durch die klarstellende Neu-
fassung von Satz 2 wird diese Liicke geschlossen.

Zu Doppelbuchstabe bb

Satz 3 wird gestrichen und an systematisch passender Stelle in 8§ 195 Abs. 2 Satz 2 AktG
wieder eingefligt (vgl. Begrindung in den Nummern 25 und 27 zur Anderung von § 183
Abs. 3 Satz 3 und § 184 Abs. 3 AktG).

Zu Buchstabe ¢ (Anderung des Absatzes 5)

Fur die Falle des vereinfachten Eintragungsverfahrens (88 33a, 37a, 38 Abs. 3 AktG)
verweist Absatz 5 auf 8 183a AktG. Von einer externen Priifung (Absatz 4 Satz 1) kann
abgesehen werden. In diesem Fall tritt an ihre Stelle sinngemaR das in § 183a AktG gere-
gelte Verfahren.

Zu Nummer 31 (Anderung des § 195 AktG)

GemalR § 195 AktG ist der Beschluss Uber die bedingte Kapitalerhfhung zur Eintragung in
das Handelsregister anzumelden. Die Vorschrift orientiert sich an § 184 AktG. Sie ist neu
geordnet und geringfiigig erganzt.

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Nach Absatz 1 haben der Vorstand und der Vorsitzende des Aufsichtsrats den Beschluss
Uber die bedingte Kapitalerhéhung zur Eintragung in das Handelsregister anzumelden.
Der Inhalt der Anmeldung ist in 8 195 AktG nicht geregelt. Die Vorschrift wird insoweit um
einen Hinweis auf § 184 Abs. 1 Satz 2 AktG erganzt. Hat der Vorstand das Datum des
Beschlusses Uber die Kapitalerhohung und die Angaben nach § 37a AktG bereits vorab
gemal 8 194 Abs. 5 AktG (8 183a AktG) veroffentlicht, bedarf es in der Anmeldung des
Beschlusses nur noch einer erganzenden Erklarung. Auf die Begriindung zu Nummer 27
(Anderung von § 184 Abs. 1 AktG) wird insoweit Bezug genommen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Absatz 2 regelt, welche Anlagen der Anmeldung beizufligen sind. Absatz 2 Nr. 1 wird in
Anlehnung an 8§ 184 Abs. 2 AktG erganzt mit der Mal3gabe, dass entweder der Prifungs-
bericht oder die in § 37a Abs. 3 AktG bezeichneten Anlagen mit der Anmeldung einzurei-
chen sind. Auf die Begriindung zu Nummer 27 (Anderung von § 184 Abs. 2 AktG) wird
Bezug genommen.

Zu Buchstabe ¢ (Anfigung eines Absatzes 3)

Die in § 194 Abs. 4 Satz 3 AktG gestrichene Vorschrift wird als Absatz 3 an systematisch
passender Stelle wortgleich wieder eingefligt und um die Anordnung der entsprechenden
Geltung von § 38 Abs. 3 AktG erganzt. 8 184 Abs. 3 AktG ist entsprechend geéndert; auf
die dortige Begriindung (Nummer 27) wird Bezug genommen.
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Zu Nummer 32 (Anderung des § 205 AktG)

§ 205 AktG regelt die Ausgabe von neuen Aktien aus genehmigtem Kapital (§ 202 Abs. 1
AktG) gegen Sacheinlage. Die Vorschrift wird zur Klarstellung neu geordnet und teilweise
erganzt.

Zu den Buchstaben a und b (Anderung der Absatze 3 bis 5)

Der bisherige Absatz 4 regelt die Rechtsfolgen bei VerstéRen gegen die in Absatz 2 an-
geordneten Festsetzungen. Er wird deshalb Absatz 3. Das entspricht auch der urspriingli-
chen Reihenfolge im Gesetz. Auch der bisherige Absatz 5 ist systematisch vorrangig vor
dem — an unpassender Stelle in das Gesetz eingefiigten — geltenden Absatz 3. Dass sich
Absatz 5 seinem Wortlaut nach auf die Absatze 2 und 3 bezieht (statt auf die derzeitigen
Absétze 2 und 4), ist ein Redaktionsversehen des Gesetzgebers, das durch die nunmehr
vorgenommene Anderung der Reihenfolge korrigiert wird.

Zu Buchstabe ¢ (Anfigung von Abséatzen 5 bis 7)

Zu Absatz 5

Nach Absatz 5 Satz 1 findet — wortgleich dem bisherigen Absatz 3 Satz 1 — bei der Aus-
gabe neuer Aktien gegen Sacheinlage eine externe Prifung durch einen oder mehrere
Prufer statt. In dem bisherigen Absatz 3 Satz 2 fehlt bislang eine Verweisung auf § 34
Abs. 1 AktG (Inhalt der Prufung). Durch die klarstellende Neufassung wird diese Licke
geschlossen. § 183 Abs. 3 und § 194 Abs. 4 Satz 2 AktG werden entsprechend geandert;
auf die Begriindungen zu 8§ 183 Abs. 3 und § 194 Abs. 4 Satz 2 AktG (Nummern 25 und
30) wird ergédnzend Bezug genommen.

Der neu eingefiigte Satz 2 regelt die Ausnahme: Von einer externen Prifung kann abge-
sehen werden, wenn Vermdgensgegenstande im Sinne des 8 33a Abs. 1 AktG einge-
bracht werden sollen. § 183a AktG wird deshalb fir entsprechend anwendbar erklart.

Satz 3 dient der Klarstellung. Die Verweisung ist insgesamt wie folgt zu verstehen: Das
Eintragungsverfahren bei Kapitalerhbhungen verlauft nach dem gesetzlichen Leitbild in
zwei Schritten. Zuerst wird der Beschluss lber die Kapitalerhéhung zur Eintragung in das
Handelsregister angemeldet (8 183 Abs. 1 AktG). Danach wird die Kapitalerhéhung
durchgefuhrt und die Durchfliihrung ebenfalls zur Eintragung in das Handelsregister an-
gemeldet (8 188 AktG). Erst mit der Eintragung der Durchfiihrung der Kapitalerhéhung ist
das Grundkapital erhéht. Die externe Prufung von Sacheinlagen ist in 8 183 Abs. 3 AktG
geregelt und knlpft somit bereits an die Eintragung des Erh6hungsbeschlusses, und nicht
erst an die Durchfiihrung der Kapitalerhdhung an. Bei der Ausgabe neuer Aktien aufgrund
genehmigten Kapitals entfallt der erste Schritt. Die Ermachtigung des Vorstands muss in
der Satzung geregelt werden (8 202 Abs. 1 und 2 AktG). Bei der Eintragung der Sat-
zungséanderung in das Handelsregister (8§ 181 AktG) findet eine Werthaltigkeitsprifung
(der festgesetzten zukiinftigen Sacheinlagen) jedoch nicht statt. § 205 AktG betrifft folglich
den zweiten Schritt, namlich die Durchfiihrung der Kapitalerh6hung (Ausgabe neuer Akti-
en gegen Sacheinlagen).

Auch in diesem Fall muss das Recht einer qualifizierten Aktionarsminderheit, eine Neu-
bewertung der Sacheinlage verlangen zu kdnnen, effektiv garantiert werden. Zu diesem
Zweck wird der Vorstand in entsprechender Anwendung von § 183 Abs. 2 AktG verpflich-
tet, seine Entscheidung Uber die Ausgabe neuer Aktien gegen Sacheinlage, zusammen
mit den Angaben nach 8§ 37a Abs. 1 und 2 AktG vorab zu verdffentlichen. Dadurch wer-
den die Aktionare in die Lage versetzt, den Antrag auf Neubewertung rechtzeitig zu stel-
len, wenn sie der Meinung sind, dass auf eine externe Prifung nicht hatte verzichtet wer-
den durfen (8 33a Abs. 2 AktG). Die ausdrickliche Klarstellung im Gesetz erscheint erfor-
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derlich, weil die Austibung der Ermachtigung durch den Vorstand eine MalRhahme der
Geschéftsfihrung ist, die normalerweise weder eintragungsbedurftig noch eintragungsfa-
hig wére.

Zu Absatz 6

Der neue Absatz 6 regelt Besonderheiten bei der Anmeldung der Durchfihrung der Kapi-
talerh6hung. Fir die Anmeldung galten bisher § 203 Abs. 1 Satz 1 und § 188 AktG. Sind
Sacheinlagen ohne Wertprifung zugelassen, haben die Anmeldenden zusétzlich zu den
sonstigen Anforderungen in der Anmeldung bestimmte Angaben zur Werthaltigkeit der
Sacheinlagen zu machen und fir die Richtigkeit und Vollstandigkeit der Erklarung einzu-
stehen. Das gilt auch bei der Ausgabe neuer Aktien aus dem genehmigten Kapital gegen
nicht extern geprufte Sacheinlagen. Die Anmeldenden (Vorstand und Vorsitzender des
Aufsichtsrates) haben deshalb die Erklarung gemaR3 § 184 Abs. 1 Satz 3 AktG mit der
Anmeldung abzugeben und der Anmeldung die in 8 184 Abs. 2 Alternative 2 AktG gere-
gelten Anlagen beizufligen.

Zu Absatz 7

Der neue Absatz 7 regelt die Prifungsbefugnis des Registergerichts. § 184 Abs. 3 und
§ 194 Abs. 3 AktG sind entsprechend gedndert. Auf die Begriindung zu diesen Vorschrif-
ten (Nummern 27 und 30) wird Bezug genommen.

Zu Nummer 33 (Anderung des § 206 AktG)

§ 206 AktG ordnet die sinngeméfRe Anwendung von Grundungsvorschriften an, wenn be-
reits vor Eintragung der Gesellschaft in das Handelsregister (§ 39 AktG) Vereinbarungen
getroffen worden sind, nach denen auf das genehmigte Kapital eine Sacheinlage zu leis-
ten ist. Die Vorschrift dient dem Schutz vor Umgehung der Sachgriindungsregeln. Eine
externe Wertprifung ist jedoch dann nicht erforderlich, wenn sie auch bei Grindung nicht
erforderlich wére. Die Aufzahlung der Vorschriften, auf die in § 206 Satz 2 AktG verwiesen
wird, ist deshalb ausdricklich erganzt um die neu eingefigten 8§ 37a AktG sowie § 38
Abs. 3 AktG. Von der Verweisung auf die 88 32 bis 35 AktG wird auch der neu eingefugte
§ 33a AktG erfasst.

Zu Nummer 34 (Anderung des § 209 Abs. 6 AktG)
Vgl. die Begriindung zu Nummer 22 Buchstabe b (Anderung von § 175 Abs. 3 AktG).

Zu Nummer 35 (Anderung des § 241 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung der Nummer 1)

Die bisher in § 241 Nr. 1 AktG vorgesehene Zitierung des § 121 AktG (,und ... oder") er-
klart sich durch die derzeitige Verteilung der Bekanntmachungsformen auf Absatz 3 (Ge-
sellschaftsblatter) und Absatz 4 (eingeschriebener Brief).

Verstol3e gegen 8 121 Abs. 3 Satz 2 AktG (Angabe der Tagesordnung in der Einberufung)
werden nicht der Nichtigkeitsfolge unterworfen: Hier gilt weiterhin § 124 Abs. 4 Satz 1
AktG als Sonderregelung. Auch eine Erstreckung der Nichtigkeitsfolge auf einen Verstol3
gegen die kinftig bei borsennotierten Gesellschaften bestehenden Veroffentlichungs-
pflichten nach Absatz 3 Satz 3 oder die Zuleitungspflicht nach § 121 Abs. 4a AktG ist nicht
geboten; insofern gentgt ein Ordnungswidrigkeitstatbestand (vgl. hierzu die unter Num-
mer 52 vorgeschlagene Erweiterung von § 405 AktG).
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Zu Buchstabe b (Anderung der Nummer 2)

Durch die Schaffung des neuen 8§ 130 Abs. 2 Satz 2 AktG wird fiir borsennotierte Gesell-
schaften konkretisiert, welche Informationen die Feststellung Uber die Beschlussfassung
mindestens umfassen und die Niederschrift enthalten muss (vgl. hierzu Begriindung zu
Nummer 19 — Anderung des § 130 AktG). Wahrend der Versammlungsleiter nach § 130
Abs. 2 Satz 1 AktG als Ergebnis der Beschlussfassung nur feststellen muss, ob der Be-
schluss gefasst wurde oder nicht, sind nach Satz 2 weitere, konkretere Feststellungen
erforderlich. Unterlauft dem Versammlungsleiter hierbei ein Fehler und wird die fehlerhafte
Feststellung entsprechend in die Niederschrift aufgenommen, so hétte dies — im Gegen-
satz zur bisherigen Rechtslage, nach der nur Anfechtbarkeit vorlage — Nichtigkeit nach
§ 241 Nr. 2 AktG zur Folge. Um eine solche Sanktionsverscharfung bei einer Regelung zu
vermeiden, deren vorrangiges Ziel es ist, die Transparenz fur die Aktiondre zu erhéhen,
ist 8 130 Abs. 2 Satz 2 AktG aus der Nichtigkeitsfolge des 8§ 241 Nr. 2 AktG herauszu-
nehmen.

Zu Nummer 36 (Anderung des § 242 AktG)

Zu Buchstabe a (Anderung des Absatzes 1)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung von § 241 Nr. 2 AktG. Da nach
dieser Regelung nur ein Versto3 gegen § 130 Abs. 2 Satz 1 AktG der Nichtigkeitsfolge
unterliegt, braucht sich auch die Heilungsvorschrift des 8§ 242 Abs. 1 AktG nur darauf zu
beziehen.

Zu Buchstabe b (Anderung des Absatzes 2)

Der in § 242 Abs. 2 Satz 4 AktG enthaltene Verweis auf 8 121 Abs. 4 AktG betrifft allein
Fehler bei der Einberufung der Hauptversammlung mit eingeschriebenem Brief und ist
daher infolge der vorgesehenen Neuordnung der Einberufungsvorschriften kinftig auf
§ 121 Abs. 4 Satz 2 AktG zu beschréanken.

Zu Nummer 37 (Anderung des § 243 Abs. 3 AktG)

Zu Buchstabe a (Einfigung einer neuen Nummer 1)

Um bei der neugeschaffenen Mdglichkeit, an der Hauptversammlung online teilzunehmen
und Rechte auszuuben (8 118 Abs. 1 Satz 2 AktG), Anfechtbarkeit wegen technischer
Stérungen zu vermeiden, wird die Anfechtbarkeit ausgeschlossen, wenn die Rechtsverlet-
zung durch eine technische Stdérung verursacht wurde, 8 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG. Dies gilt
nicht, wenn der Gesellschaft Vorsatz oder grobe Fahrlassigkeit vorzuwerfen ist. Durch die
Formulierung ,es sei denn* wird klargestellt, dass die Beweislast fiir das Vorliegen von
Vorsatz oder grober Fahrlassigkeit beim Anfechtungsklager liegt. Der fiir die Gesellschaft
geltende Verschuldensmal3stab kann durch die Satzung verschérft werden. Damit soll es
Gesellschaften, die dies wiinschen, ermdglicht werden, die elektronischen Kommunikati-
onswege als vollwertige Wege der Rechtswahrnehmung anzubieten, indem den Aktiona-
ren auch die uneingeschréankte Méglichkeit der Beschlussanfechtung eroffnet wird.

Zu Buchstabe b (Anderung der bisherigen Nummer 1)

Ein Verstol3 gegen die kinftig in 8 121 Abs. 4a AktG geregelte Zuleitungspflicht an Me-
dien zwecks Verbreitung der Einberufung soll nicht nur keine Nichtigkeit, sondern auch in
keinem Fall eine Anfechtbarkeit der Hauptversammlungsbeschlisse nach sich ziehen.
Aus diesem Grund wird 8§ 243 Abs. 3 Nr. 1 AktG entsprechend erganzt. Die in 8 405 AktG
kiinftig vorgesehene Ordnungswidrigkeit ist insofern eine ausreichende Sanktion.
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Gleiches gilt fur VerstdolRe gegen § 124a AktG. Die Sanktion erfolgt nicht im Wege der
Beschlussmangelklage, sondern nach Ordnungswidrigkeitenrecht (§ 405 Abs. 3a Nr. 3
AktG neu).

Zu Buchstabe ¢ (Anderung der bisherigen Nummer 2)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Buchstabe a.

Zu Nummer 38 und 39 (Anderung der 88 246 und 246a AktG)

Es war eines der Ziele des UMAG aus dem Jahr 2005, missbréauchliche Aktionarsklagen
einzudammen. Dazu ist eine ganze Reihe von Einzeldnderungen in das Aktiengesetz ein-
gefligt worden, u. a. ist auch ein Freigabeverfahren in § 246a Abs. 2 AktG aufgenommen
worden, das dem bisherigen konzern- und umwandlungsrechtlichen Freigabeverfahren
entsprach.

In Anbetracht nach wie vor auftretender Missbrauchsfalle und eines sogar zahlenméaRig
noch breiter gewordenen Klagerfeldes besteht jedoch weiterer Reformbedarf.

Zu Nummer 38 (Anderung des § 246 Abs. 3 AktG) und Nummer 39 Buchstabe a
(Anderung des § 246a Abs. 1 AktG)

In jungerer Zeit war zu beobachten, dass Anfechtungsklager versuchen, Freigabeverfah-
ren in die Lange zu ziehen. Dies ist verstandlich, denn es ist der Zeitfaktor, der die Akti-
engesellschaften selbst bei aussichtslosen Anfechtungsklagen zum Vergleichsschluss
bewegt. Das Freigabeverfahren ist fur KapitalmaRnahmen und Unternehmensvertrage in
§ 246a AktG, fur Eingliederungen in 8 319 Abs. 6 AktG, fur das sogenannte Squeeze Out
in § 327e Abs. 2 AktG — der auf § 319 Abs. 6 AktG verweist — und fir Umwandlungen in
§ 16 Abs. 3 des Umwandlungsgesetzes (UmwG) geregelt. Die Regelungen sind weitge-
hend wortgleich und sollen als Eilverfahren die zumeist lange Verfahrensdauer der An-
fechtungsverfahren ausgleichen. Mit der Verschleppung der Freigabeverfahren bezwe-
cken die Anfechtungsklager, den gesetzgeberischen Willen, wonach das Freigabeverfah-
ren ein Eilverfahren ist, zu unterlaufen.

Die Verzogerung des Freigabeverfahrens wird unter anderem dadurch betrieben, dass
einzelne Anfechtungsklager sich — oftmals nur zu diesem Zweck gegriindeter — Unter-
nehmen mit Sitz im Ausland bedienen, denen sie ihren Aktienbesitz Ubertragen. Fir das
Freigabeverfahren benennen diese Anfechtungsklager dann, anders als fir das Anfech-
tungsverfahren, keinen deutschen Prozessbevollmachtigten. Die Zustellung gerichtlicher
Schriftstiicke erfolgt dann grundsétzlich an die Partei selbst (vgl. § 172 Abs. 1 Satz 1
ZPO). Ist Klager eine GmbH werden hier schon die neuen Zustellungsregelungen nach
der GmbH-Reform (MoMiG) helfen kdnnen. Bei Privatpersonen ist eine Zustellung im
Ausland erforderlich, was nach MalRgabe des § 183 Abs. 1 ZPO regelmafig durch die
Behdrden des Sitzstaates zu erfolgen hat. Dies fiihrt teilweise zu sehr erheblichen Verzo-
gerungen; mittlerweile sind Félle von Zustelladressen in Dubai und der Volksrepublik Chi-
na bekannt.

Zur Vermeidung derartiger Verzégerungen des jeweiligen Freigabeverfahrens ist es an-
gezeigt, die Wirkung der Prozessvollmacht fir das Anfechtungsverfahren auch auf die
unterschiedlichen Freigabeverfahren zu erstrecken. Daher wird in den jeweiligen Vor-
schriften des Aktiengesetzes und dem Umwandlungsgesetzes die entsprechende Anwen-
dung des 8§ 82 ZPO vorgesehen. Zusatzlich wird die entsprechende Anwendung des § 83
Abs. 1 ZPO, wonach 8§ 82 ZPO im AulRenverhdltnis nicht abdingbar ist, und des § 84 ZPO,
nach dem § 82 ZPO auch bei mehreren Prozessbevolimachtigten gilt, geregelt.
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Nach § 82 ZPO umfasst die Vollmacht fur den Hauptprozess auch ,die Vollmacht fir das
eine Hauptintervention, einen Arrest oder eine einstweilige Verflgung betreffende Verfah-
ren.” Betrachtet man das Anfechtungsverfahren als Hauptverfahren, ist ein Freigabever-
fahren vom Wortlaut des § 82 ZPO nicht erfasst.

Die entsprechende Anwendung des 8 82 ZPO ist bereits von einigen Gerichten ange-
nommen worden. Zur Klarstellung der Anwendung des § 82 ZPO auf das Freigabeverfah-
ren soll nunmehr eine gesetzliche Regelung vorgesehen werden. Gleiches gilt fir § 83
Abs. 1 und § 84 ZPO.

Noch ein zweiter Umstand zd6gert die Freigabe unnétig hinaus. Der Anfechtungsklager
kann den Zustellungszeitpunkt der Klage auf anderem Wege, etwa durch spétes oder
unvollstéandiges Einzahlen des Prozesskostenvorschusses beeinflussen. Bis dahin kann
die Gesellschaft den Freigabeantrag nur unvollstéandig vorbereiten. Denn das Recht zur
Akteneinsicht besteht nach § 299 ZPO erst nach Zustellung der Anfechtungsklage. In der
Praxis haben bereits einige Gerichte den Gesellschaften eine solche Einsicht vor Zustel-
lung gewdahrt. Der Entwurf will nunmehr allen Gesellschaften die Mdéglichkeit ertffnen,
bereits nach Ablauf der Anfechtungsfrist die Klageschriften einzusehen.

Fur das Freigabeverfahren und fir das Beschwerdeverfahren wird kinftig jeweils eine
Wertgebiihr erhoben (vgl. Artikel 12 dieses Gesetzentwurfs — Anderung des Gerichtskos-
tengesetzes).

Sowohl fur das Freigabeverfahren als auch fir das Beschwerdeverfahren wird fur die
Festsetzung des Regelstreitwerts und die Streitwertspaltung die entsprechende Anwen-
dung des § 247 AktG angeordnet. Der Regelungszweck des § 247, der in der Sicherstel-
lung angemessener Regelstreitwerte sowie dem Schutz der wirtschaftlich schwéacheren
Prozesspartei besteht, gilt beim Freigabeverfahren und beim Beschwerdeverfahren eben-
so wie bei der Anfechtungsklage.

Zu Nummer 39 Buchstabe b (Anderung des § 246a Abs. 2 AktG)

Die amtliche Begriindung des UMAG hatte einige gewichtige Hinweise zur Auslegung der
Interessenabwagungsklausel nach § 246a Abs. 2 AktG und der Parallelvorschriften gege-
ben. Diese sind in der Folgezeit von vielen Gerichten bei der Anwendung des Freigabe-
verfahrens fruchtbar gemacht worden. Es ist aber gleichwohl immer noch eine gewisse
Unsicherheit Uber das Verstandnis der Interessenabwagungsklausel geblieben. Es ist
deshalb vielfach gefordert worden, die Grundgedanken der genannten amtlichen Begrin-
dung in das positive Recht zu Gbernehmen und zwar nicht nur in die neue Freigabeverfah-
rensregelung in § 246a Abs. 2 AktG, sondern ebenso in die Parallelvorschriften in § 319
AKktG und 8§ 16 UmwG. Dem soll mit diesem Gesetzentwurf entsprochen werden. Danach
darf ein Freigabebeschluss nur ergehen, wenn das ,alsbaldige Wirksamwerden des
Hauptversammlungsbeschlusses vorrangig erscheint, weil die vom Antragsteller dargeleg-
ten wesentlichen Nachteile fiir die Gesellschaft und ihre Aktionare nach freier Uberzeu-
gung des Gerichts die Nachteile fir den Antragsgegner Uberwiegen, es sei denn, es liegt
eine besondere Schwere des RechtsverstoRes vor.” Der Vorteil dieser Klarstellung ist,
dass unzweifelhaft eine Abwagung zwischen dem Interesse des Klagers einerseits und
den wirtschaftlichen Interessen der Gesellschaft und ihrer tbrigen Aktiondre andererseits
vorzunehmen ist. Die Formulierung macht aber zugleich klar, dass eine Freigabe selbst
bei Uberwiegendem Interesse der Gesellschaft und ihrer Aktionare dann dennoch nicht
erfolgen darf, wenn der mit der Klage geltend gemachte Rechtsverstol3 besonders schwer
ist. Dabei ist abzustellen auf die Bedeutung der verletzten Norm und das Ausmald der
Rechtsverletzung. Fir die Bedeutung der Norm ist die Unterscheidung des Gesetzgebers
zwischen nichtigen, anfechtbaren, durch Eintragung heilbaren und bestatigungsfahigen
Beschlissen zu beachten (88 241, 242 Abs. 1, 88 243, 244 AktG). Fur das Ausmal} des
Verstol3es ist etwa zu fragen, ob es sich um einen gezielten Verstol3 handelt, der den
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Klager im Vergleich zu der Mehrheit ungleich trifft. Zu denken ist auch daran, ob der Kla-
ger schwerwiegende wirtschaftliche Nachteile erleidet, die sich nicht auf andere Weise,
etwa durch Schadensersatzanspriiche ausgleichen lassen. Ganz allgemein kann es sich
auch um einen Verstol3 handeln, der so krass rechtswidrig ist, dass eine Eintragung und
damit Durchflhrung ,unertraglich“ wéare. Umgekehrt kann eine besondere Schwere des
Verstol3es auch dann abzulehnen sein, wenn ein Nichtigkeitsgrund nach § 241 AktG an-
zunehmen ist. Nicht jeder Nichtigkeitsgrund wegen eines kleinen formalen Fehlers fiihrt
zu einer besonderen Schwere des VerstolRes. Die Darlegungslast fir die besondere
Schwere des Verstol3es tragt der Antragsgegner.

Durch diese abgestufte Regelung kann verhindert werden, dass Aktionéare mit sehr gerin-
ger Beteiligung durch den Vortrag von weniger bedeutenden Verstdl3en wichtige unter-
nehmensstrukturelle MaRnahmen der Gesellschaft blockieren kdnnen. Diese Aktionére,
die mit ihrem Vorgehen auch keinen Ruckhalt bei den Gbrigen Aktionaren haben, da der
Beschluss ansonsten nicht von der Hauptversammlung gefasst worden ware, werden
dadurch aber nicht rechtlos gestellt, sondern kénnen die Rechtswidrigkeit des Hauptver-
sammlungsbeschlusses weiter verfolgen, aber nur noch mit dem Ziel auf Schadensersatz.
Diese Regelung ist daher sehr viel schonender, als eine Versagung des Anfechtungs-
rechts insgesamt. Zugleich aber bietet diese gestufte Regelung auch Kleinaktionaren, die
jedenfalls die Bagatellschwelle Uberschreiten, weiterhin die Mdglichkeit, bei schweren
Verletzungen des Rechts oder der Satzung doch eine Anfechtungsklage zu erheben und
die Umsetzung eines Beschlusses zu verhindern. Es entspricht dies dem Gedanken des
§ 148 Abs. 1 Nr. 3 AktG, der ebenfalls durch das UMAG eingefluhrt worden war. Auch dort
wird fur das Klagezulassungsverfahren gegen Organe sichergestellt, das eine Aktionars-
minderheit die Mdglichkeit hat, eine Haftungsklage durchzusetzen, wenn Tatsachen vor-
liegen, ,die den Verdacht rechtfertigen, dass der Gesellschaft durch Unredlichkeit oder
grobe Verletzung des Gesetzes oder der Satzung ein Schaden entstanden ist".

Zugleich wird vorgeschlagen, in das Freigabeverfahren ein Bagatellquorum einzufiihren.
Dieses Quorum schneidet nicht die Klagebefugnis der Aktionére ab, sondern beschrankt
lediglich die Mdglichkeit des Kleinstaktionars, eine Freigabe zu verhindern. Der Entwurf
spricht sich zugleich gegen die Forderung nach einem spirbaren Quorum aus, das z. B.
eine Schwelle von ein Prozent Beteiligung oder 100 000 Euro Nennbetrag vorsehen soll-
te. Die Einfihrung eines solchen Quorums erschiene rechtlich und rechtspolitisch frag-
wuirdig. Sie wirde die Anfechtungsklage als Instrument des Aktionarsschutzes weitge-
hend beseitigen, ohne ein anderes Schutzinstrument (verscharfte Organhaftung, Aktien-
amt) an deren Stelle zu setzen. Es wirde zugleich auch die Téatigkeit von Aktionarsverei-
nigungen beschadigen, die Uber solche hohen Quoren in der Regel nicht verfigen und
deren Wirken zur Abstellung von RechtsverstbRen aber auch zur Fortentwicklung des
Rechts sinnvoll sein kann. Eine Bagatellschwelle wie hier vorgeschlagen erscheint aber
nicht nur vertretbar, sondern sogar angeraten. Es ist zu berlcksichtigen, dass im Laufe
der Zeit aus Rucksicht auf die Gepflogenheiten an den internationalen Kapitalmarkten die
Mindestnennbetrdge der Aktien immer weiter abgesenkt worden sind, zuletzt auf einen
Euro. Dabei ist nicht beriicksichtigt worden, dass die ,Atomisierung“ der Nennbetrage der
Aktien zugleich zu einer ,Atomisierung“ der Klagebefugnis gefiihrt hat. Dies hat heute zum
Ergebnis, dass Aktiondre mit einer einzigen Aktie zum Nennbetrag von einem Euro und
also mit einem 6konomisch betrachtet nicht sinnvollen Investment in der Gesellschaft das
Recht haben, unternehmensstrukturelle Mal3nahmen von grof3ter Bedeutung fir hundert-
tausende andere Aktiondre und die Gesellschaft durch eine Anfechtungsklage aufzuhal-
ten. Dies fuhrt wiederum zu der Mdglichkeit, dass Personen, die lediglich auf die Erhe-
bung von Anfechtungsklagen aus sind, von allen oder einer grof3en Zahl deutscher Akti-
engesellschaften jeweils eine Aktie erwerben und so Uberall agieren kénnen, wo sie auf-
grund der bekannt gemachten Tagesordnung Ansatzpunkte sehen. Dieses Geschéaftsmo-
dell wird zumindest erschwert. Es wird vom Entwurf erwartet, dass ein Aktionar zumindest
seit der Bekanntmachung der Einberufung Aktien mit einem anteiligen Betrag von 100
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Euro halt, um eine Freigabe aufhalten zu kénnen. Er hat diese Legitimation binnen einer
Woche nach Zustellung des Freigabeantrags nachzuweisen.

Der anteilige Betrag von 100 Euro entspricht bei normalen Bdrsenwerten im Mittelmaf3
und ohne Beriicksichtigung von Extremfallen etwa 1 000 bis 2 000 Euro und befindet sich
damit am unteren Ende eines aus sich heraus 6konomisch sinnvollen Investments in eine
Gesellschaft.

Mit einer solchen Regelung wirde zugleich verhindert, dass sich substantiierten Anfech-
tungsklagen zahlreiche Klagen von Kleinstaktiondren als ,Trittbrettfahrer” ohne eigen-
standigen Vortrag anschlieBen und dadurch die Gerichte und ihre Geschaftsstellen in un-
notiger Weise belasten.

Zu Nummer 39 Buchstabe ¢ (Anderung des § 246a Abs. 3 AktG)

Der Erfolg der Anfechtungsklager ist dem Umstand zuzuschreiben, dass die Freigabever-
fahren zu lang sind. Wahrend dieser Zeit wird nicht eingetragen und die MaRnahme wird
nicht wirksam. Das ist der entscheidende Hebel, der verkirzt werden muss. Andernfalls
ware weiter zu beflirchten, dass die Gesellschaften selbst bei unbegriindeten Klagen die
Flucht in den Vergleich suchen. Die Verfahrenslange wird derzeit neben dem strategi-
schen Verhalten der Anfechtungsklager durch die Gewahrung eines Instanzenzuges be-
wirkt. Es ist oft gefordert worden, die Beschwerde aus diesem Grund auszuschlie3en. Aus
Sicht des Verfassungsrechts garantiert der Justizgewahrungsanspruch keinen Instanzen-
zug, vgl. BVerfG, NJW 2003, 1924. Der Entwurf wahlt aber einen anderen Weg, der sys-
temkonform und weniger einschneidend ist: In Anlehnung an eine Parallelregelung in
§ 132 Abs. 3 AktG kann das Landgericht nur noch bei grundsatzlicher Bedeutung der Sa-
che die sofortige Beschwerde zulassen. Damit wird der Hebel der Verfahrenslange fir
den Regelfall ganz erheblich verkirzt. Das Beschwerdegericht ist an die Entscheidung
gebunden. Eine Nichtzulassungsbeschwerde sieht der Entwurf konsequenter Weise und
ganz bewusst nicht vor. Das entspricht zum einen der Regel in § 132 Abs. 3 AktG. Zum
andern wirde die Nichtzulassungsbeschwerde das Ziel, die Verfahrensdauer zu verkdr-
zen, weitgehend wieder vereiteln. Des Weiteren wird der Anfechtungsklager durch eine
Freigabe keineswegs rechtlos gestellt. Es wird ihm lediglich verwehrt, einen Beschluss
der Hauptversammlung zu blockieren. Es bleibt ihm aber unbenommen, seine Anfech-
tungsklage im Hauptsacheverfahren weiter zu betreiben, Schadensersatz zu erlangen und
implizit die Rechtsverletzung der Gesellschaft feststellen zu lassen.

Eine Anderung des § 132 AktG im Hinblick auf die Formulierung ,Es soll sie nur zulassen®
mag sich anbieten, kann aber bei spaterer Gelegenheit erfolgen.

Im Beschwerdeverfahren wird anstelle der bisher geltenden Festgebihr kinftig eine
Wertgebiihr erhoben (vgl. Artikel 12 — Anderung des Gerichtskostengesetzes). Fir die
Festsetzung des Regelstreitwerts und die Streitwertspaltung im Beschwerdeverfahren
wird die entsprechende Anwendung des § 247 AktG angeordnet. Die Regelungszwecke
des § 247 AktG, die in der Sicherstellung angemessener Regelstreitwerte sowie dem
Schutz der wirtschaftlich schwacheren Prozesspartei bestehen, sind beim Beschwerde-
verfahren im selben MalR3e zu verfolgen wie bei der Anfechtungsklage.

Zu Nummer 40 (Anderung des § 249 Abs. 1 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 38 (Anderung des § 246 AktG). Da
es bei der Klage auf Feststellung der Nichtigkeit eine Monatsfrist bisher nicht gibt, bezieht
sich die entsprechende Anwendung von 8§ 246 Abs 3 Satz 5 AktG lediglich auf die Akten-
einsicht vor Zustellung.
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Zu Nummer 41 (Anderung des § 256 Abs. 3 AktG)
Vgl. die Begriindung zu Nummer 35 (Anderung des § 241 AktG).

Zu den Nummern 42 und 43 (Anderung der 88 293f und 293g Abs. 1 AktG)
Vgl. die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe a (Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

Zu Nummer 44 (Anderung des § 305 Abs. 3 AktG)

Die anlasslich der Konzernbildung, Umwandlung oder anderer Strukturmafinahmen im
Spruchverfahren zu bestimmende Zuzahlung bzw. Abfindung ist bislang mit jahrlich zwei
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz zu verzinsen. Demgegeniber sieht die allgemei-
ne Regelung lber Verzugs- und Prozesszinsen einen Wert von finf Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz vor (8 288 Abs. 1 Satz 2, § 291 Satz 2 des Birgerlichen Gesetz-
buchs). Eine solche Differenzierung ist nicht mehr sach- und zeitgemaf3. Die Anpassung
der Verzinsung im Aktiengesetz, im Umwandlungsgesetz, im SE-Ausfihrungsgesetz so-
wie im SCE-Ausfuhrungsgesetz an die allgemeine Regelung soll dazu beitragen, dass
das Spruchverfahren unter finanziellen Gesichtspunkten nicht Gbermafiiig verzdgert wird.

Im Ubrigen sollen alle Parallelvorschriften soweit wie moglich sprachlich vereinheitlicht
werden.
Zu Nummer 45 (Anderung des § 319 AktG)

Vgl. die Begriindungen zu Nummer 5 Buchstabe a (Anderung des § 52 Abs. 2 AktG) und
zu Nummer 39 (Anderung des § 246a AktG).

Durch Buchstabe b Doppelbuchstabe dd wird die Regelung des § 319 AktG an die Rege-
lung in 8§ 246a Abs. 4 AktG angepasst. Dies dient dem Gleichlauf samtlicher Freigabever-
fahren.

Zu Nummer 46 (Anderung des § 320 Abs. 4 AktG)

Es handelt sich um eine Folgednderung zur Anderung des § 319 AktG (Nummer 45).

Zu den Nummern 47 und 48 (Anderung von § 320b Abs. 1 und § 327b Abs. 2 AktG)
Vgl. die Begriindung zu Nummer 44 (Anderung des § 305 Abs. 3 AktG).

Zu den Nummern 49 und 50 (Anderung der 88 327c und 327d AktG)
Vgl. die Begriindung zu Nummer 5 Buchstabe a (Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

Zu Nummer 51 (Anderung des § 399 Abs. 1 AktG)

Die Erganzung von § 399 Abs. 1 AktG stellt sicher, dass die bei einer Sacheinbringung
ohne externe Werthaltigkeitsprifung abzugebenden besonderen Erklarungen und Versi-
cherungen ebenfalls strafbewehrt sind.

Im Fall der Sachgrindung ohne externe Prifung haben die zur Anmeldung Verpflichteten
(8 36 Abs. 1 AktG) in der Anmeldung auch Angaben zu jedem Gegenstand einer Sachein-
lage, seinem Wert, der Quelle seiner Bewertung sowie der Bewertungsmethode zu ma-
chen (8 37a Abs. 1 AktG). Diese Angaben beziehen sich unmittelbar auf die Sacheinlagen
und werden deshalb vom bereits geltenden Wortlaut des 8§ 399 Abs. 1 Nr. 1 AktG erfasst
(,uber Sacheinlagen®). Eine Ergdnzung der Strafnorm ist insofern entbehrlich. Dartber
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hinaus haben die zur Anmeldung verpflichteten in der Anmeldung zu versichern, dass
ihnen keine Umstande im Sinne von § 37a Abs. 2 AktG bekannt geworden sind, aus de-
nen sich Anhaltungspunkte fiir die Unrichtigkeit der Bewertung der Einlagengegenstéande
ergeben kdnnten. Diese Erklarung geht tber die bisher — auch in Fallen der Sacheinbrin-
gung — erforderlichen Angaben hinaus und bedarf deshalb der ergdnzenden Erwahnung
in Nummer 1. Dies geschieht durch Verweisung auf die nach § 37a Abs. 2 AktG abzuge-
bende Versicherung. Der Wortlaut der in der Anmeldung abzugebenden Versicherung
wird durch die Formulierung des § 37a Abs. 2 AktG weitgehend konkretisiert und vorge-
geben.

Bei Kapitalerhhungen (88 182 bhis 206 AktG) mit Sacheinlagen ohne externe Prifung hat
der Vorstand das Datum des Beschlusses Uber die Kapitalerhéhung sowie die Angaben
nach 8 37a Abs. 1 und Abs. 2 AktG in den Gesellschaftsblattern bekannt zu machen
(8 183a Abs. 1 AktG). Dadurch werden die Aktionare in die Lage versetzt, ihr Recht zur
notfalls gerichtlichen Erzwingung einer Neubewertung (8§ 183a Abs. 3 AktG) effektiv gel-
tend zu machen. Sind die Angaben nach § 37a Abs. 2 AktG auf diese Weise veroffentlicht
worden, haben die zur Anmeldung Verpflichteten in der Anmeldung nur noch zu versi-
chern, dass ihnen seitdem keine Umstande im Sinne von § 37a Abs. 2 AktG bekannt ge-
worden sind (8 184 Abs. 1 Satz 2 AktG). Falsche oder unvollstandige Angaben in der
Veroffentlichung nach 8§ 183a Abs. 1 AktG oder in der Versicherung nach § 184 Abs. 1
Satz 2 AktG missen durch Erweiterung des Wortlauts des § 399 Abs. 1 Nr. 4 AktG unter
Strafe gestellt werden, um eine strafrechtlich nicht gewollte Privilegierung gegentber der
Kapitalerhéhung mit Sacheinlagen im Regelfall zu vermeiden. Dies geschieht durch Er-
ganzung von 8 399 Abs. 1 Nr. 4 AktG um Verweisungen auf die Bekanntmachung nach
§ 183a Abs. 2 Satz 1 AktG und die nach § 184 Abs. 1 Satz 3 AktG abzugebende Versi-
cherung. Davon werden auch die bei der bedingten Kapitalerhbhung gegen Sacheinlagen
(8 194 Abs. 5, § 195 Abs. 1 Satz 2 AktG) und die bei der Kapitalerhéhung durch geneh-
migtes Kapital (§ 205 Abs. 5 Satz 2 und 3, § 205 Abs. 6, § 206 Satz 2 AktG) in den ent-
sprechenden Bekanntmachungen oder Versicherungen gegeniiber dem Registergericht
zu machenden Angaben erfasst.

Zu Nummer 52 (Anderung des § 405 AktG)

Der neu vorgesehene Bul3geldtatbestand sanktioniert bei borsennotierten Gesellschaften
VerstolRe gegen die Pflicht zur Zuleitung der Einberufung bzw. der erganzten Tagesord-
nung an Medien, bei denen von einer gemeinschaftsweiten Verbreitung ausgegangen
werden kann. Die ordnungswidrigkeitenrechtliche Verfolgung eines Verstol3es gegen die-
se Verbreitungspflicht ist in § 405 zu regeln, weil das Wertpapierhandelsgesetz die Pflicht
zur Verbreitung der Einberufung tiber die genannten Medien nicht vorsieht.

Selbstverstandlich bertihren Unterbrechungen des Internetzugangs, die nicht vorsatzlich
oder grob fahrlassig von der Gesellschaft herbeigefihrt worden sind, und Unterbrechun-
gen, die z.B. der Systemwartung dienen, die Erfillung der Offenlegungspflicht nach
§ 124a AktG nicht.

Zu Nummer 53 (Aufhebung des § 406 AktG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Nummer 6 Buchstabe b (Aufhebung des § 71
Abs. 3 Satz 3 AktG). Mit dem Wegfall der Informationspflicht nach 8 71 Abs. 3 Satz 3
AktG wird der entsprechende Bul3geldtatbestand gegenstandslos.

Zu Nummer 54 (Anderung des § 407 Abs. 1 AktG)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu Nummer 5 Buchstabe a (Anderung des § 52
Abs. 2 AktG) und Nummer 24 (Anderung des § 179a Abs. 2 AktG).
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Zu Artikel 2 (Anderung des Einfiihrungsgesetzes zum Aktiengesetz)

Die bisherige Regelung in § 20 EGAKtG hat sich durch Zeitablauf Giberholt. Aus diesem
Grund kann die Vorschrift neu besetzt werden.

Zu Absatz 1

Der neue 8 20 Abs. 1 des Einfihrungsgesetzes zum Aktiengesetz (EGAKtG) schafft eine
Ubergangsfrist, damit durch das Inkrafttreten des Gesetzes nicht in bereits laufende Vor-
bereitungen fiir Hauptversammlungen eingegriffen wird. Die Regelung orientiert sich an
der Ubergangsregelung zum UMAG in § 16 EGAKtG. Ubergangsregelungen sind insbe-
sondere bei Vorschriften erforderlich, durch die im Vergleich zur bisherigen Rechtslage
Fristen geandert oder neue Pflichten geschaffen werden. Bis zur Anwendbarkeit der ge-
anderten Vorschriften gilt die bisherige Rechtslage fort.

Eine Ubergangsregelung beziiglich des Nachweisstichpunkts in § 123 Abs. 3 Satz 3 AktG
wird nicht geschaffen. Bei diesem Stichpunkt handelt es sich um einen Termin, der weder
entsprechend § 193 BGB noch nach § 123 Abs. 4 AktG des Aktiengesetzes in der bishe-
rigen Fassung auf einen Werktag verlegt werden kann. Der Stichpunkt kann also auch auf
einen Sonnabend, Feiertag oder Sonntag fallen. Dies ist bereits geltende Rechtslage.
Trotz bestehender Auslegungsstreitigkeiten, welche die Praxis verunsichert haben, er-
scheint eine Ubergangsregelung nicht erforderlich, zumal sie lediglich klarstellenden Cha-
rakter hatte.

Zu Absatz 2

Die 88 128 und 135 des Aktiengesetzes beziehen jeweils auf das gesamte Depot eines
Aktionérs bei seinem depotfiihrenden Kreditinstitut. Fir dieses Depot besteht regelmalig
eine generelle Vollimacht des Kunden. Da der Inhalt dieser Vollmacht und die diesbeziigli-
chen Pflichten des Kreditinstituts nicht davon abhangen kdénnen, wann zu den Hauptver-
sammlungen der einzelnen Gesellschaften des Depots einberufen wird, ist fur die An-
wendbarkeit dieser Vorschriften ein einheitlicher Termin erforderlich. Die Verschiebung
der Anwendbarkeit auf den 1. November 2009 lasst den Banken ausreichend Zeit, sich
auf die neue Rechtslage einzustellen. Bis zur Anwendbarkeit der geanderten Vorschriften
gilt die bisherige Rechtslage fort.

Zu Absatz 3

Nach der bisherigen Rechtslage war es mdglich, die Frist fur die Anmeldung zur Haupt-
versammlung oder fir die Erbringung des Nachweises der Teilnahmeberechtigung (8§ 125
Abs. 2 und 3 AktG) durch Satzung zu verkirzen und diese Frist beispielsweise in Werkta-
gen anzugeben. In diesem Fall konnte es auch zu einer Verdnderung des auf einen
Sonnabend, Feiertag oder Sonntag fallenden Fristendes kommen, 8§ 123 Abs. 4 AktG.
Solche Satzungsregelungen sind nach der Neuregelung in § 123 Abs. 2 und 3 AktG un-
wirksam, da eine kirzere als die gesetzliche Frist in Kalendertagen zu bemessen ist. Um
den Gesellschaften die Mdéglichkeit zu geben, ihre Satzungen an die neue Rechtslage
anzupassen und um zu vermeiden, dass es infolge der Neuregelung zu Einberufungsfeh-
lern kommt, lasst Absatz 3 in diesen Fallen die bisherige Rechtslage bis zur ersten Haupt-
versammlung nach der Rechtsanderung fortgelten.

Zu Absatz 4

Durch Absatz 4 wird sichergestellt, dass sich der Mal3stab fir die Begriindetheit des Frei-
gabeantrags nicht in einem laufenden Freigabeverfahren bzw. Beschwerdeverfahren an-
dert.
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Zu Absatz 5

Die Regelung in Absatz 5 bewirkt, dass der héhere Zinssatz erst ab dem Inkrafttreten des
Gesetzes anzuwenden ist. Fir die Zeit davor bleibt es bei der Verzinsung mit dem derzei-
tigen Zinssatz.

Zu Absatz 6

Die Regelung bezweckt, dass die Gesetzesénderung auf eine bereits erhobene Anfech-
tungsklage keine Auswirkungen hat. Unter den Voraussetzungen des § 20 Abs. 6 EGAKIG
ist es unschédlich, wenn eine eventuelle Schadensersatzklage gegen die Gesellschaft
erst nach Inkrafttreten dieses Gesetzes erhoben worden ist.

Zu Artikel 3 (Anderung des Wertpapiererwerbs- und Ubernahmegesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 16 Abs. 4 WpUG)

Die Anderung des § 16 Abs. 4 Satz 1 und 3 WpUG ist eine Folge der Neureglung von
Fristen und Terminen im Aktienrecht. Es ist auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 9 zu ver-
weisen (Anderung des § 121 AktG).

Bei der Streichung des Satzes 7 handelt es sich um eine Folgednderung zu der unter Ar-
tikel 1 Nr. 17 und Nr. 21 vorgesehenen Anderung der 8§ 128 und 135 AktG. Nach der
Neuregelung muss das Kreditinstitut auch nach dem Aktiengesetz eigene Abstimmungs-
vorschlage nur noch zugénglich machen.

Zu Nummer 2 (Anderung des § 68 WpUG)

Durch die Ubergangsregelung wird sichergestellt, dass durch das Inkrafttreten des Geset-
zes nicht in bereits laufende Vorbereitungen fur Hauptversammlungen eingegriffen wird.

Zu Artikel 4 (Anderung des UmwG)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 15 Abs. 2 UmwG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 44 verwiesen (Anderung des § 305 Abs. 3
AktG).

Zu Nummer 2 (Anderung des § 16 Abs. 3 UmwG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 39 verwiesen (Anderung des 246a AktG).

Zu den Nummern 3 bis 5 (Anderung von § 62 Abs. 3, 8§ 63 und 64 Abs. 1 UmwG)

Wie im Aktiengesetz soll auch fir Umwandlungen nach dem Umwandlungsgesetz, soweit
daran Aktiengesellschaften beteiligt sind, alternativ zu der bisher vorgesehenen Ausle-
gung von Unterlagen im Vorfeld und wahrend der Hauptversammlung auch die Internet-
verotffentlichung ermoglicht werden (vgl. die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 5 Buchstabe a —
Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

Zu Nummer 6 (Anderung des § 69 Abs. 1 UmwG)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu der unter Artikel 1 Nr. 27 vorgesehenen Ande-
rung des § 184 AktG.
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Zu den Nummern 7 und 11 (Anderung von § 87 Abs. 2 und § 256 Abs. 3 UmwG)

Es handelt sich um redaktionelle Korrekturen im Nachgang zu dem Gesetz zur Einfihrung
der Europaischen Genossenschaft und zur Anderung des Genossenschaftsrechts
(SCEEG) vom 14. August 2006 (BGBI. I S. 1911).

Zu den Nummern 8 bis 10 sowie 12 bis 14 (Anderung von § 230 Abs. 2, § 232 Abs. 1,
§ 239 Abs. 1, § 251 Abs. 2, § 260 Abs. 2, 88 274, 283 und 292 UmwG)

Vgl. die Begriindung zu Nummern 3 bis 5.

Zu Nummer 15 (Anfigung eines 8§ 321 UmwG)

Vgl. zu Absatz 1 die Begrindung zu Artikel 2 zu § 20 Abs. 4 EGAKtG und zu Absatz 2 die
Begruindung zu Artikel 2 zu § 20 Abs. 5 EGAKtG.

Zu Artikel 5 (Anderung des § 3 der Aktionarsforumsverordnung)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 21 (Neufassung des § 135 AktG).

Zu Artikel 6 (Anderung des SE-Ausfiihrungsgesetzes [SEAG])

Zu Nummer 1 (Anderung der Inhaltsiibersicht)

Es handelt sich um eine Folgednderung zu Nummer 5.

Zu den Nummern 2 und 3 (Anderung der 88 6 und 7 SEAG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 44 verwiesen (Anderung von § 305 Abs. 3
AktG).

Zu Nummer 4 (Anderung des § 48 Abs. 2 SEAG)

In § 48 Abs. 2 Satz 2 SEAG ist kiinftig aufgrund der Anderung von § 175 Abs. 2 und § 176
Abs. 1 Satz 1 AktG nicht mehr auf die in 8§ 175 Abs. 2 AktG, sondern auf die in 8§ 176
Abs. 1 Satz 1 AktG bezeichneten Vorlagen zu verweisen (vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 22
und 23 — Anderung der 88 175 und 176 AktG). Zudem wird auch hier der Begriff ,vorzule-
gen“ durch den Begriff ,zugénglich zu machen” ersetzt (vgl. hierzu Artikel 1 Nr. 5 Buch-
stabe a — Anderung des § 52 Abs. 2 AktG).

Zu Nummer 5 (Anderung des § 53 Abs. 1 SEAG)
Es handelt sich um eine Folgednderung zu Artikel 1 Nr. 53 (Aufhebung des § 406 AktG).

Zu Nummer 5 (Anfigung eines Abschnitts 7)
Vgl. die Begrindung zu Artikel 2 zu § 20 Abs. 5 EGAkKtG.

Zu Artikel 7 (Anderung des SCE-Ausfiihrungsgesetzes [SCEAG])

Zu den Nummern 1, 3 und 4 (Anderung der Inhaltsiibersicht, der Uberschrift zu Ab-
schnitt 6 und Anfligung eines § 37)

Vgl. die Begriindung zu Artikel 2 zu § 20 Abs. 5 EGAkKtG.



72 -
Zu Nummer 2 (Anderung des § 7 Abs. 3 SCEAG)

Es wird auf die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 44 verwiesen (Anderung von § 305 Abs. 3
AktG).

Zu Artikel 8 (Anderung des § 74 der Prifungsberichtsverordnung)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu Artikel 1 Nr. 17 und 21 (Anderung der 88 128
und § 135 AktG).

Zu den Artikeln 9 bis 11 (Anderung von § 25 des Mitbestimmungsgesetzes, § 1 des
Drittelbeteiligungsgesetzes und § 24 des Gesetzes Uber die Mitbestimmung der Ar-
beithnenhmer bei einer grenziberschreitenden Verschmelzung)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu Artikel 1 Nr. 7 (Anderung des § 118 AktG).

Zu Artikel 12 (Anderung der Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz)

In Verfahren Gber die Beschwerde im Freigabeverfahren nach 88 246a, 319 Abs. 6 Satz 6
AktG, § 16 Abs. 3 Satz 6 UmwG wird derzeit eine Festgebuhr in Hohe von 50 Euro nach
Nummer 1812 des Kostenverzeichnisses zum Gerichtskostengesetz (GKG) erhoben. Dies
korrespondiert in keiner Weise mit der groRen Bedeutung dieses Verfahrens, insbesonde-
re fur das betroffene Unternehmen, und mit den hohen Streitwerten, die im Falle eines
Vergleiches regelmaflig zugrunde gelegt werden. Daher soll kiinftig eine Wertgebuhr er-
hoben werden. Der Gebuihrensatz entspricht dem fir Beschwerdeverfahren Ublichen Ge-
bUhrensatz fir wertabhangige Gebihren. Das Entstehen der Gebulhr wird nicht daran
geknupft, ob die Beschwerde verworfen oder zuriickgewiesen worden ist, weil es sich um
ein kontradiktorisches Verfahren handelt und die unterlegene Partei die Kosten zu tragen
hat. Wegen der Hohe des zugrunde zu legenden Streitwerts wird auf die Begriindung zu
Artikel 1 Nr. 39 Buchstabe ¢ verwiesen. Zur besseren technischen Darstellung ist eine
Aufteilung der Verfahren in zwei Abschnitte (4 und 5) erfolgt, da es eine sofortige Be-
schwerde nur bei den umwandlungs- und aktienrechtlichen Verfahren des neuen Ab-
schnitts 5 gibt.

Nachdem nunmehr flr die Verfahren nach 8§ 246a, 319 Abs. 6 und 372e Abs. 2 AktG und
8§ 16 Abs. 3 UmwG eine abschlieRende Regelung des Streitwerts durch eine Verweisung
auf § 247 AktG vorgesehen ist, kénnen die entsprechenden Streitwertregelungen in § 53
GKG entfallen. Vgl. hierzu auch die Begriindung zu Artikel 1 Nr. 38 und 39 (Anderung des
§ 246a Abs. 1 AktG).

Zu Artikel 13 (Anderung des Investmentgesetzes)

Zu Nummer 1 (Anderung des § 6 InvG)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 7 (Anderung des § 118 AktG).

Zu Nummer 2 (Anderung des § 32 InvG)
Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 21 (Anderung des § 135 AktG).

Zu Artikel 14 (Anderung des § 285 des Handelsgesetzbuchs)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 14 Buchstabe a (Anderung des
§ 125 AktG).
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Zu Artikel 15 (Anderung der Verordnung uber den Ersatz von Aufwendungen der
Kreditinstitute)

Es handelt sich um eine Folgeanderung zu Artikel 1 Nr. 17 (Anderung des § 128 AktG)
und Nr. 21 (Anderung des 8§ 135 AktG).

Zu Artikel 16 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes zu Beginn des Kalendermonats nach
der Verkindung.

Abweichend hiervon tritt Artikel 5 erst am 1. November 2009 in Kraft, weil sich die Ande-
rung der Aktionarsforumsverordnung auf die Anderung von § 135 AktG bezieht (Artikel 1
Nr. 21 dieses Gesetzes) die gemal § 20 Abs. 2 EGAktG (Artikel 2 dieses Gesetzes) erst
ab dem 1. November 2009 anwendbar sein wird.

Gleiches gilt fur Artikel 8. Die Anderungen der Priifungsberichtsverordnung beziehen sich
auf 88 128 und 135 AktG (Artikel 1 Nr. 17 und 21 dieses Gesetzes), die gemaR § 20
Abs. 2 EGAKIG (Artikel 2 dieses Gesetzes) erst ab dem 1. November 2009 anwendbar
sein werden.






