Gesetzentwurf
der Bundesregierung

Gesetz zur Neuregelung des Verbots der Vereinbarung von Erfolgs-
honoraren

A. Problem und Ziel

Das Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass das fur Rechtsanwélte und
Rechtsanwaltinnen geltende Verbot der Vereinbarung anwaltlicher Erfolgshonorare (8 49b
Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsordnung - BRAQO) grundsétzlich verfassungsgemar3, mit
der Berufsfreiheit (Artikel 12 des Grundgesetzes - GG) jedoch insofern nicht vereinbar ist,
als es keine Ausnahme fiur den Fall zulasst, dass besondere Umstande in der Person des
Mandanten oder der Mandantin vorliegen, die diesen bzw. diese ohne die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars davon abhalten, seine bzw. ihre Rechte zu verfolgen (Beschluss
1 BvR 2576/04 vom 12. Dezember 2006, NJW 2007, 979).

B. Lésung

Die Vereinbarung von Erfolgshonoraren ist nach geltendem Recht Rechtsanwalten und
Rechtsanwaltinnen, Patentanwalten und Patentanwéaltinnen, Steuerberatern und
Steuerberaterinnen, Wirtschaftsprifern und Wirtschaftspriferinnen, Rentenberatern und
Rentenberaterinnen und weiteren Erlaubnisinhabern und -inhaberinnen nach dem
Rechtsberatungsgesetz untersagt. An diesem Verbot soll zum Schutz der Unabh&ngigkeit
der Berufsangehdrigen und zum Schutz der Rechtsuchenden grundsétzlich festgehalten
werden. Es soll den Berufsangehorigen aber gestattet werden, im Einzelfall mit ihren
Mandanten oder Mandantinnen eine erfolgsbasierte Vergutung zu vereinbaren, wenn
damit besonderen Umstdnden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen wird,
insbesondere dann, wenn der Auftraggeber oder die Auftraggeberin aufgrund seiner bzw.
ihrer wirtschaftlichen Verhéltnisse ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der
Rechtsverfolgung abgehalten wirde. Zum Schutz der Vertragspartner und
Vertragspartnerinnen missen Vereinbarungen Uber ein Erfolgshonorar schriftlich
abgeschlossen werden. Informationspflichten stellen sicher, dass der Auftraggeber oder
die Auftraggeberin die Bedeutung und die Risiken eines Erfolgshonorars erfassen kann.

C. Alternativen

Keine
D. Finanzielle Auswirkungen auf die 6ffentlichen Haushalte

1. Haushaltsausgaben ohne Vollzugsaufwand

Keine

2. Vollzugsaufwand

Keiner



E. Sonstige Kosten

Die Zulassung von Erfolgshonoraren kann dazu fihren, dass Rechtsanwdlte und
Rechtsanwaéltinnen und die Ubrigen von diesem Gesetz betroffenen Berufsangehoérigen
fur einzelne Rechtsangelegenheiten je nach dem Ausgang der Sache geringere oder
héhere Erlose erzielen, als es ohne die Zulassung erfolgsbasierter Vergutungen der Fall
ware. Soweit ein Erfolgshonorar vereinbart wird, weil der Auftraggeber oder die
Auftraggeberin andernfalls von der Rechtsverfolgung abgehalten wirde, kénnen die
Berufsangehdrigen im Einzelfall zuséatzliche Einnahmen erzielen. Da Erfolgshonorare nur
begrenzt zugelassen werden sollen, sind die Auswirkungen auf die Einnahmen der
Angehoérigen der rechtsberatenden Berufe insgesamt als gering einzuschatzen.
Auswirkungen auf das Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind
demnach nicht zu erwarten.

F. Burokratiekosten

Es werden vier neue Informationspflichten fur die Wirtschaft begrindet. Zum einen
werden Rechtsanwélte und Rechtsanwéltinnen verpflichtet, bei Vereinbarung einer
héheren als der gesetzlichen Verglitung einen Hinweis darauf zu geben, dass die
gegnerische Partei regelmafig nur die gesetzliche Verglitung erstatten muss (8 3a Abs. 1
Satz 3 des Entwurfs zur Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes, RVG-E). Zum
anderen werden jeweils die Rechtsanwélte und Rechtsanwadltinnen, Patentanwalte und
Patentanwaltinnen sowie Steuerberater und Steuerberaterinnen bei Vereinbarung von
Erfolgshonoraren verpflichtet, darauf hinzuweisen, dass die auftraggebende Person im
Falle des Unterliegens gegebenenfalls die Gerichtskosten, Verwaltungskosten und Kosten
anderer Beteiligter zu tragen hat (8 4a Abs. 3 Satz 2 RVG-E; 8 43b Abs. 4 Satz 2 des
Entwurfs zur Anderung der Patentanwaltsordnung, PatAnwO-E; § 9a Abs. 4 Satz 2 des
Entwurfs zur Anderung des Steuerberatungsgesetzes, StBerG-E). Die Hinweispflichten
verursachen geringen zusatzlichen Aufwand fur die Berufsangehdorigen.
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Gesetzentwurf der Bundesregierung fir ein

Gesetz zur Neuregelung
des Verbots der Vereinbarung von Erfolgshonoraren

Vom Datum der Ausfertigung

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1

Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung

8 49b Abs. 2 der Bundesrechtsanwaltsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil lll, Gliederungsnummer 303-8, vertffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt durch
... geandert worden ist, wird wie folgt gefasst:

»(2) Vereinbarungen, durch die eine Vergitung oder ihre H6he vom Ausgang der
Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhangig gemacht wird oder nach
denen der Rechtsanwalt einen Teil des erstrittenen Betrages als Honorar erhalt
(Erfolgshonorar), sind unzuldssig, soweit das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz nichts
anderes bestimmt. Vereinbarungen, durch die der Rechtsanwalt sich verpflichtet,
Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind
unzulassig. Ein Erfolgshonorar im Sinne des Satzes 1 liegt nicht vor, wenn lediglich
vereinbart wird, dass sich die gesetzlichen Geblhren ohne weitere Bedingungen
erhéhen.”

Artikel 2

Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes

Das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718, 788), zuletzt
geandert durch ..., wird wie folgt geandert:

1. Die Inhaltsibersicht wird wie folgt geéndert:
a) Nach der Angabe zu § 3 wird folgende Angabe eingefugt:
,8 3a Vergutungsvereinbarung".
b) Die Angabe zu § 4 wird wie folgt gefasst:
»8 4 Erfolgsunabhé&ngige Vergutung®.
c) Nach der Angabe zu § 4 werden folgende Angaben eingefugt:
.8 4a Erfolgshonorar

8 4b Fehlerhafte Vergutungsvereinbarung".



Nach 8§ 3 wird folgender § 3a eingeflgt:

.8 3a
Vergutungsvereinbarung

(1) Eine Vereinbarung uber die Vergutung bedarf der Schriftform. Sie muss als
Vergutungsvereinbarung oder in vergleichbarer Weise bezeichnet werden, von
anderen Vereinbarungen mit Ausnahme der Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein
und darf nicht in der Vollmacht enthalten sein. Sie hat einen Hinweis darauf zu
enthalten, dass die gegnerische Partei, ein Verfahrensbeteiligter oder die
Staatskasse im Falle der Kostenerstattung regelmafig nicht mehr als die gesetzliche
Vergltung erstatten muss. Die Séatzel wund2 gelten nicht fir eine
Gebuhrenvereinbarung nach § 34.

(2) Ist eine vereinbarte, eine nach §4 Abs.3 Satz1 von dem Vorstand der
Rechtsanwaltskammer festgesetzte oder eine nach §4a fur den Erfolgsfall
vereinbarte Vergutung unter Bertcksichtigung aller Umstande unangemessen hoch,
kann sie im Rechtsstreit auf den angemessenen Betrag bis zur Héhe der
gesetzlichen Vergitung herabgesetzt werden. Vor der Herabsetzung hat das Gericht
ein Gutachten des Vorstands der Rechtsanwaltskammer einzuholen; dies gilt nicht,
wenn der Vorstand der Rechtsanwaltskammer die Verglitung nach 8 4 Abs. 3 Satz 1
festgesetzt hat. Das Gutachten ist kostenlos zu erstatten.

(3) Eine Vereinbarung, nach der ein im Wege der Prozesskostenhilfe
beigeordneter Rechtsanwalt fur die von der Beiordnung erfasste Tatigkeit eine
Vergutung erhalten soll, ist nichtig.

(4) 8 8 des Beratungshilfegesetzes bleibt unberihrt.”

8 4 wird wie folgt geéndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

l1§ 4
Erfolgsunabhangige Vergutung®.
b) Absatz 1 wird wie folgt gefasst:

»(1) In auBergerichtlichen Angelegenheiten kann eine niedrigere als die
gesetzliche Vergutung vereinbart werden. Sie muss in einem angemessenen
Verhdltnis zu Leistung, Verantwortung und Haftungsrisiko des Rechtsanwalts
stehen.”

c) Absatz 2 wird wie folgt geédndert:
aa) Satz 1 und 4 werden aufgehoben.
bb) Der neue Satz 2 wird wie folgt gefasst:
.Der nicht durch Abtretung zu erfullende Teil der gesetzlichen Vergitung

muss in einem angemessenen Verhdltnis zur Leistung, Verantwortung und
zum Haftungsrisiko des Rechtsanwalts stehen.”
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d) Die Absatze 4 bis 6 werden aufgehoben.

4. Nach § 4 werden folgende 88 4a und 4b eingefugt:

.3 4a
Erfolgshonorar

(1) Ein Erfolgshonorar (8 49b Abs. 2 Satz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung)
darf nur fir den Einzelfall und nur dann vereinbart werden, wenn damit besonderen
Umstanden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen wird. Dies gilt
insbesondere, wenn der Auftraggeber aufgrund seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse
bei verstandiger Betrachtung ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der
Rechtsverfolgung abgehalten wirde. In einem gerichtlichen Verfahren darf dabei fir
den Fall des Misserfolgs vereinbart werden, dass keine oder eine geringere als die
gesetzliche Vergitung zu zahlen ist, wenn fur den Erfolgsfall ein angemessener
Zuschlag auf die gesetzliche Vergitung vereinbart wird.

(2) Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die voraussichtliche gesetzliche Vergutung oder die erfolgsunabhéngige
vertragliche Vergitung, zu der der Rechtsanwalt bereit wéare, den Auftrag zu
ubernehmen,

2. die Angabe, welche Vergitung bei Eintritt welcher Bedingungen verdient sein
soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn der erstrebte Erfolg in
vollem Umfang erreicht wird.

(3) In der Vereinbarung sind aufRerdem die wesentlichen tatsachlichen
Umstande und rechtlichen Erwégungen kurz darzustellen, auf denen die
Einschatzung der Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen,
dass die Vereinbarung keinen Einfluss auf die gegebenenfalls vom Auftraggeber zu
zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungskosten und die von ihm zu erstattenden
Kosten anderer Beteiligter hat.

§ 4b
Fehlerhafte Vergttungsvereinbarung
Aus einer Vergutungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen des 8§ 3a Abs. 1

Satz 1 und 2 oder des 8§ 4a Abs. 1 und 2 entspricht, kann der Rechtsanwalt keine
hohere als die gesetzliche Vergutung fordern. “

Artikel 3

Anderung der Patentanwaltsordnung

Die Patentanwaltsordnung vom 7. September 1966 (BGBI. | S. 557), zuletzt geandert
durch ..., wird wie folgt geandert:



8 43a wird wie folgt geédndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) Die bisherigen Absatze 2 und 3 werden die Abséatze 1 und 2.

Nach 8§ 43a wird folgender 8§ 43b eingefigt:

,8 43b
Erfolgshonorar

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergitung oder ihre H6he vom Ausgang der
Sache oder vom Erfolg der anwaltlichen Tatigkeit abhdngig gemacht wird oder nach
denen der Patentanwalt einen Teil des erstrittenen Betrages als Honorar erhalt
(Erfolgshonorar), sind unzuléassig, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist.
Vereinbarungen, durch die der Patentanwalt sich verpflichtet, Gerichtskosten,
Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzulassig.

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fur den Einzelfall und nur dann vereinbart
werden, wenn damit besonderen Umsténden der konkreten Angelegenheit Rechnung
getragen wird. Dies gilt insbesondere, wenn der Auftraggeber aufgrund seiner
wirtschaftlichen Verhdltnisse bei verstéandiger Betrachtung ohne die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wiirde.

(3) Die  Vereinbarung bedarf der  Schriftform. Sie muss als
Vergutungsvereinbarung oder in vergleichbarer Weise bezeichnet werden, von
anderen Vereinbarungen mit Ausnahme der Auftragserteilung deutlich abgesetzt sein
und darf nicht in der Vollmacht enthalten sein. Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die erfolgsunabhdngige Vergitung, zu der der Patentanwalt bereit ware, den
Auftrag zu ubernehmen,

2. die Angabe, welche Vergitung bei Eintritt welcher Bedingungen verdient sein
soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn der erstrebte Erfolg in
vollem Umfang erreicht wird.

(4) In der Vereinbarung sind aul3erdem die wesentlichen tatsachlichen
Umstande wund rechtlichen Erwagungen kurz darzustellen, auf denen die
Einschatzung der Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen,
dass die Vereinbarung keinen Einfluss auf die gegebenenfalls vom Auftraggeber zu
zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungskosten und die von ihm zu erstattenden
Kosten anderer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Verglitungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen der
Absatze 2 und 3 entspricht, erhélt der Patentanwalt keine hdhere als eine nach den
Vorschriften des burgerlichen Rechts bemessene Vergiitung.”
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Artikel 4

Anderung des Steuerberatungsgesetzes

Das Steuerberatungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 4. November

1975 (BGBI. | S. 2735), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert:

1.

8§ 9 wird wie folgt geéndert:
a) Absatz 1 wird aufgehoben.
b) Im bisherigen Absatz 2 wird die Absatzbezeichnung gestrichen.

Nach § 9 wird folgender § 9a eingefligt:

.8 9a
Erfolgshonorar

(1) Vereinbarungen, durch die eine Vergutung flr eine Hilfeleistung in
Steuersachen oder ihre Hohe vom Ausgang der Sache oder vom Erfolg der Tatigkeit
abhangig gemacht wird oder nach denen der Steuerberater oder
Steuerbevollméachtigte einen Teil der zu erzielenden Steuerermafigung,
Steuerersparnis oder Steuervergitung als Honorar erhélt (Erfolgshonorar), sind
unzulassig, soweit nachfolgend nichts anderes bestimmt ist. Vereinbarungen, durch
die der Steuerberater oder Steuerbevollméachtigte sich verpflichtet, Gerichtskosten,
Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzulassig.

(2) Ein Erfolgshonorar darf nur fur den Einzelfall und nur dann vereinbart
werden, wenn damit besonderen Umstanden der konkreten Angelegenheit Rechnung
getragen wird. Dies gilt insbesondere, wenn der Auftraggeber aufgrund seiner
wirtschaftlichen Verhdltnisse bei verstéandiger Betrachtung ohne die Vereinbarung
eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung abgehalten wirde. Dabei darf fir
den Fall des Misserfolgs vereinbart werden, dass keine oder eine geringere als die
gesetzliche Vergitung zu zahlen ist, wenn fur den Erfolgsfall ein angemessener
Zuschlag auf die gesetzliche Vergitung vereinbart wird.

(3) Die  Vereinbarung bedarf der  Schriftform. Sie muss als
Vergutungsvereinbarung oder in vergleichbarer Weise bezeichnet werden, von
anderen Vereinbarungen deutlich abgesetzt sein und darf nicht in der Vollmacht
enthalten sein. Die Vereinbarung muss enthalten:

1. die erfolgsunabhéngige Vergltung, zu der der Steuerberater oder
Steuerbevollmé&chtigte bereit wéare, den Auftrag zu tbernehmen,

2. die Angabe, welche Vergitung bei Eintritt welcher Bedingungen verdient sein
soll,

3. die Hohe des Erfolgszuschlags, der zu zahlen ist, wenn der erstrebte Erfolg in
vollem Umfang erreicht wird.

(4) In der Vereinbarung sind aul3erdem die wesentlichen tatsachlichen
Umstande wund rechtlichen Erwagungen kurz darzustellen, auf denen die
Einschatzung der Erfolgsaussichten beruht. Ferner ist ein Hinweis aufzunehmen,
dass die Vereinbarung keinen Einfluss auf die gegebenenfalls vom Auftraggeber zu
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zahlenden Gerichtskosten, Verwaltungskosten und die von ihm zu erstattenden
Kosten anderer Beteiligter hat.

(5) Aus einer Vergltungsvereinbarung, die nicht den Anforderungen der

Absatze 2 und 3 entspricht, kann der Steuerberater oder Steuerbevollméachtigte keine
hohere als die gesetzliche Vergitung fordern.”

Artikel 5

Anderung der Wirtschaftspriiferordnung

§ 55a Abs. 1 Satz 1 der Wirtschaftspriferordnung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 5. November 1975 (BGBI | S. 2803), die zuletzt durch ... geandert
worden ist, wird durch folgende Satze ersetzt:

.Der Wirtschaftsprufer darf fur Tatigkeiten nach § 2 Abs. 1 und 3 Nr. 1 und 3 keine
Vereinbarung schliel3en, durch welche die Hbohe der Vergltung vom Ergebnis seiner

Tatigkeit als Wirtschaftsprifer abhangig gemacht wird. Fir Tatigkeiten nach 8§ 2 Abs. 2 gilt
dies, soweit 8 9a des Steuerberatungsgesetzes nichts anderes bestimmt.”

Artikel 6

Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz

8 4 Abs. 2 Satz 2 des Einfihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz vom ...
(BGBI. I S. ...) wird wie folgt gefasst:

.Die  Vereinbarung eines Erfolgshonorars (8 49b Abs. 2 Satz 1 der
Bundesrechtsanwaltsordnung) ist unzulassig, soweit das Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz
nichts anderes bestimmt; Verpflichtungen, die Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder
Kosten anderer Beteiligter zu tragen, sind unzulassig.”

Artikel 7

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am 1. Juli 2008 in Kraft.



Begrindung

A. Allgemeiner Tell
1. Einleitung

Fir Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen, Patentanwalte und Patentanwaltinnen,
Steuerberater und Steuerberaterinnen, Wirtschaftspriufer und Wirtschaftspriferinnen
sowie Rentenberater und Rentenberaterinnen und weitere Erlaubnisinhaber und
Erlaubnisinhaberinnen nach dem Rechtsberatungsgesetz gilt das Verbot, ein
Erfolgshonorar zu vereinbaren. Rechtsgrundlage dafiir sind 8 49b Abs. 2 BRAO, 8§ 43a
Abs. 1 PatAnwO, § 9 Abs. 1 StBerG, § 55a Abs. 1 der Wirtschaftspruferordnung (WPO),
Artikel IX Abs. 1 Satz 2 KostAndG (Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom 18. August 1980,
BGBI. | S. 1503; kiunftg 8 4 Abs. 2 Satz 2 des Einflhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz (RDGEG), Artikel 2 des Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts, BR-Drs. 705/07).

Das Bundesverfassungsgericht hat am 12. Dezember 2006 fir das Berufsrecht der
Rechtsanwélte und Rechtsanwéltinnen entschieden, dass das Verbot grundséatzlich
verfassungsgemal ist (1 BvR 2576/04, NJW 2007, 979). Es sei verfassungsrechtlich
gerechtfertigt zur Sicherung der anwaltlichen Unabhangigkeit, zum Schutz der
Rechtsuchenden vor Uberhdhten Vergutungen sowie zur Forderung der prozessualen
Waffengleichheit. Zugleich hat das Bundesverfassungsgericht aber festgestellt, dass das
Verbot, das nach dem Gesetz ohne jede Einschrankung gilt, deshalb mit der Berufsfreiheit
(Artikel 12 GG) nicht vereinbar ist, weil es keine Ausnahme fir den Fall zuldsst, dass
besondere Umstande in der Person des Mandanten oder der Mandantin vorliegen, die
diesen bzw. diese ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars davon abhalten, seine
bzw. ihre Rechte zu verfolgen. Auch Rechtsuchende, die ,vermégend" sind und deshalb
keine Prozesskostenhilfe oder Beratungshilfe erhalten, kénnten vor der Entscheidung
stehen, ob sie das finanzielle Risiko eingehen wollen, das ein Prozess mit unsicherem
Ausgang birgt. Verstandige Erwagungen koénnten dazu fihren, auf Grund des finanziellen
Risikos von der Verfolgung der Rechte abzusehen. Das Bundesverfassungsgericht
erkennt fur diesen Fall ein Bedurfnis an, durch Vereinbarung eines Erfolgshonorars das
Risiko zumindest teilweise — namlich hinsichtlich der Vergitung des eigenen Anwalts oder
der eigenen Anwaltin — auf diesen oder diese verlagern zu kdnnen (Tz. 97 ff.).

Das Bundesverfassungsgericht hat dem Gesetzgeber aufgegeben, bis 30. Juni 2008 eine
gesetzliche Neuregelung zu schaffen. Hierfur hat das Gericht ausdriicklich verschiedene
Optionen aufgezeigt. An dem Verbot kdnne grundsatzlich festgehalten werden. Dann
misse die genannte Ausnahme geregelt werden. Der Gesetzgeber habe aber auch die
Mdglichkeit, das Verbot ersatzlos aufzuheben. Das Bundesverfassungsgericht weist
darauf hin, dass zum Schutz der Rechtsuchenden z. B. Informationspflichten des
Rechtsanwalts oder der Rechtsanwaéltin geschaffen werden kdnnten.

2. Grundlinien der vorgeschlagenen Neuregelung

Fur das Berufsrecht der Rechtsanwdlte und Rechtsanwdltinnen, Patentanwalte und
Patentanwaltinnen, Steuerberater und Steuerberaterinnen, Wirtschaftsprifer und
Wirtschaftspriferinnen, Rentenberater und Rentenberaterinnen, sowie registrierte
Erlaubnisinhaber und Erlaubnisinhaberinnen nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz
sollen gleichlaufende Regelungen getroffen werden. Parallele Vorschriften fur alle
Angehoérigen der rechtsberatenden Berufe sind sachgerecht, weil sie vergleichbare
Tatigkeiten ausuben.

An dem Verbot von Erfolgshonoraren soll zum Schutz der Unabhéngigkeit der
Berufsangehdrigen und zum Schutz der Rechtsuchenden grundsatzlich festgehalten
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werden. Es soll den Berufsangehorigen aber gestattet werden, fir den Einzelfall mit ihren
Mandanten oder Mandantinnen eine erfolgsbasierte Vergltung zu vereinbaren, wenn
damit besonderen Umstanden der konkreten Angelegenheit Rechnung getragen wird,
insbesondere dann, wenn die auftraggebende Person aufgrund ihrer wirtschaftlichen
Verhéltnisse ohne die Vereinbarung eines Erfolgshonorars von der Rechtsverfolgung
abgehalten wirde. Zum Schutz der Vertragspartner und Vertragspartnerinnen muissen
Vereinbarungen Uber ein  Erfolgshonorar schriftich  abgeschlossen  werden.
Informationspflichten stellen sicher, dass der Auftraggeber oder die Auftraggeberin die
Bedeutung und die Risiken eines Erfolgshonorars erfassen kann: In der schriftlichen
Vergitungsvereinbarung zum Erfolgshonorar missen daher die kalkulatorischen
Grundlagen des Erfolgshonorars (erfolgsunabhéangige Vergutung, Erfolgszuschlag) und
die wesentlichen Grundlagen angegeben werden, auf denen die Einschatzung der
Erfolgsaussichten beruht. AuBerdem ist die auftraggebende Person darauf hinzuweisen,
dass sie im Falle des Unterliegens gegebenenfalls die Gerichtskosten, Verwaltungskosten
und die gegnerischen Kosten zu tragen hat. Um eine Umgehung der flr Rechtsanwaélte
und Rechtsanwaltinnen bei gerichtlichen Tatigkeiten geltenden und weiterhin als
erforderlich angesehenen Mindestgebihrenregelung (8§ 49b Abs. 1 BRAO) zu verhindern,
soll zudem in diesem Bereich eine Vereinbarung Uber ein Erfolgshonorar, mit der im
Misserfolgsfall die gesetzliche Vergitung nach dem Rechtsanwaltsvergitungsgesetz
unterschritten wird, nur zuldssig sein, wenn zum Ausgleich hierfir im Erfolgsfall ein
angemessener Zuschlag auf die gesetzliche Vergltung gezahlt wird. Eine entsprechende
Regelung wird fir das Steuerberatungsgesetz vorgeschlagen.

3. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt fur die Anderung der
Bundesrechtsanwaltsordnung und des Rechtsanwaltsvergutungsgesetzes aus Artikel 74
Abs. 1 Nr. 1 GG (,Rechtsanwaltschaft"), fiir die Anderung der Patentanwaltsordnung, des
Steuerberatungsgesetzes, und des EinflUhrungsgesetzes zum
Rechtsdienstleistungsgesetz aus Artikel 74 Abs. 1 Nr. 1 GG (,Rechtsberatung”). Das gilt
auch fir die Anderung der Wirtschaftspriferordnung, die ausschlieBlich die
steuerberatende Tatigkeit der Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriiferinnen betrifft.

4. Finanzielle Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die 6ffentlichen Haushalte,
Kosten fur die Wirtschaftsunternehmen und Auswirkungen auf die Preise

Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte entstehen nicht.

Die Zulassung von Erfolgshonoraren kann dazu fihren, dass Rechtsanwdlte und
Rechtsanwaéltinnen und die Ubrigen von diesem Gesetz betroffenen Berufsangehoérigen
fur einzelne Rechtsangelegenheiten je nach dem Ausgang der Sache geringere oder
héhere Erlose erzielen als es ohne die Zulassung erfolgsbasierter Vergitungen der Fall
ware. Soweit ein Erfolgshonorar vereinbart wird, weil die auftraggebende Person
andernfalls von der Rechtsverfolgung abgehalten wirde, kénnen die Berufsangehdrigen
im Einzelfall zusatzliche Einnahmen erzielen. Da Erfolgshonorare nur begrenzt
zugelassen werden sollen, sind die Auswirkungen auf die Einnahmen der Angehdrigen
der rechtsberatenden Berufe insgesamt als gering einzuschatzen. Auswirkungen auf das
Preisniveau, insbesondere auf das Verbraucherpreisniveau, sind demnach nicht zu
erwarten.

5. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung
Auswirkungen von gleichstellungspolitischer Bedeutung sind nicht zu erwarten.
6. Burokratiekosten

Es werden vier neue Informationspflichten fir die Wirtschaft geschaffen.
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Zum einen werden Rechtsanwélte und Rechtsanwaéltinnen verpflichtet, bei Vereinbarung
einer hoheren als der gesetzlichen Verglitung in der vorgeschriebenen schriftlichen
Vergutungsvereinbarung einen Hinweis darauf zu geben, dass im Falle der
Kostenerstattung regelmafiig nur die gesetzliche Vergltung erstattet werden muss (8 3a
Abs. 1 Satz 3 RVG-E). Da die Hinweispflicht standardisiert erfolgen kann, verursacht sie
nur geringen Aufwand.

Zum anderen werden jeweils Rechtsanwalte und Rechtsanwaltinnen, Patentanwéalte und
Patentanwaltinnen sowie Steuerberater und Steuerberaterinnen bei Vereinbarung von
Erfolgshonoraren verpflichtet, in der vorgeschriebenen schriftlichen
Vergitungsvereinbarung darauf hinzuweisen, dass die auftraggebende Person im Falle
des Unterliegens gegebenenfalls die Gerichtskosten, Verwaltungskosten und Kosten
anderer Beteiligter zu tragen hat. Die Informationspflichten fir die drei Berufe sind in § 4a
Abs. 3 Satz 2 RVG-E, § 43b Abs. 4 Satz 2 PatAnwO-E und § 9a Abs. 4 Satz 2 StBerG-E
geregelt. Fur Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriferinnen sowie registrierte Personen
nach dem Rechtsdienstleistungsgesetz wird keine eigenstandige entsprechende
Hinweispflicht geschaffen. Fir diese Berufsangehorigen gelten vielmehr ({ber
Verweisungen die Informationspflichten im Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz bzw. im
Steuerberatungsgesetz. Die Hinweispflicht kann ebenfalls standardisiert erfolgen.

Bei einer Standardzeit von einer Minute je Fall und einem Lohnsatz von 30,00 € pro
Stunde ergeben sich Birokratiekosten von 0,50 € je Anwendungsfall. In wie vielen Fallen
pro Jahr die Informationspflichten tatsachlich zu erfilllen sein werden, ist derzeit nicht
absehbar.

B. Besonderer Teil
Zu Artikel 1 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Mit der Neufassung des 8§ 49b Abs. 2 wird das berufsrechtliche Verbot der Vereinbarung
von Erfolgshonoraren grundséatzlich beibehalten. Die Voraussetzungen, unter denen eine
Vereinbarung von  Erfolgshonoraren  kinftig erlaubt sein soll, sollen im
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz geregelt werden. Dies entspricht der
Regelungssystematik, die nach 8 49b Abs. 1 fur die Unterschreitung der gesetzlichen
Vergitung gilt.

Die gesetzliche Definition fiir das Erfolgshonorar in Satz 1 entspricht der bisherigen
Regelung. Sie verzichtet aber auf den Begriff ,quota litis“. Streitanteilsvereinbarungen
sollen kiunftig unter denselben Voraussetzungen erlaubt sein wie sonstige erfolgsbasierte
Vergitungen (vgl. BVerfG a. a. O., Tz. 108). Eine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Formen von Erfolgshonoraren ist daher entbehrlich.

Satz 2 schlief3t es aus, dass der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin im Rahmen der
Vereinbarung eines anwaltlichen Erfolgshonorars auch die Verpflichtung Gbernimmt,
Gerichtskosten, Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter zu tragen. Solche
Kosten kénnen Gegenstand eines Prozessfinanzierungsvertrages sein, nicht jedoch Teil
einer anwaltlichen Honorarvereinbarung.

Satz 3 entspricht im Wesentlichen dem derzeitigen Satz 2 der Vorschrift. Durch die
geanderte Formulierung soll klargestellt werden, dass die Vereinbarung erhéhter
gesetzlicher Gebuhren dann nicht als Erfolgshonorar zu bewerten ist, wenn es sich um
Gebuhren mit Erfolgskomponenten handelt: Hierbei handelt es sich insbesondere um die
Gebihren 1000 bis 1007, 4141 und 5115 des Vergltungsverzeichnisses zum
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (VV RVG). Die Vereinbarung darf jedoch nicht von
Bedingungen, inshesondere vom Ausgang der Sache, abhangig gemacht werden.
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Zu Artikel 2 (Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung des Inhaltsverzeichnisses)

Es handelt sich um Folgeénderungen zu den Nummern 2 bis 4.
Zu Nummer 2 (Einfligung von 8§ 3a Vergutungsvereinbarung)

In dem neuen § 3a, der die Uberschrift ,Vergutungsvereinbarung® erhalt, werden die
allgemeinen Regelungen getroffen, die fur alle Vergutungsvereinbarungen gelten sollen,
also sowohl fiir Vereinbarungen tber erfolgsunabhéngige Honorare (geanderter § 4) als
auch fur Erfolgshonorare (neuer § 4a).

Zu Absatz 1

Fur Vergutungsvereinbarungen, mit denen von gesetzlichen Vergitungen abgewichen
werden soll, gelten bisher unterschiedliche Formvorschriften. Soll eine hdhere als die
gesetzliche Verglutung vereinbart werden, muss dies schriftich geschehen, wobei
ausreichend ist, dass die Erklarung der auftraggebenden Person schriftlich abgegeben
und nicht in der Vollmacht enthalten ist (8§ 4 Abs. 1 Satz 1, 2). Die Vereinbarung einer
niedrigeren als der gesetzlichen Vergitung ,soll“ nach dem Gesetz schriftlich getroffen
werden (8 4 Abs. 2 Satz 4).

Kinftig soll nach § 3a Abs. 1 Satz 1 fir alle Vergitungsvereinbarungen die Schriftform
(8 126 des Birgerlichen Gesetzbuchs - BGB) gelten. Ausgenommen hiervon sind nach
Satz 4 nur Gebuhrenvereinbarungen bei Beratung, Gutachtentatigkeit und Mediation, fur
die es gemall § 34 Abs. 1 Satz 1 dabei bleiben soll, dass der Rechtsanwalt oder die
Rechtsanwaéltin gehalten ist, auf eine Gebihrenvereinbarung hinzuwirken. Die
Differenzierung des geltenden Rechts, nach der die Vereinbarung einer niedrigeren als
der gesetzlichen Vergutung lediglich schriftlich abgeschlossen werden ,soll“, erscheint
unzweckmafig, weil bei Vertragsschluss haufig nicht absehbar ist, ob eine vereinbarte
Vergitung, insbesondere bei Zeitvergttungen, (ber oder unter der gesetzlichen
Vergutung liegen wird. Die generelle Geltung der Schriftform vermeidet
Abgrenzungsprobleme und beugt Beweisschwierigkeiten des Auftraggebers oder der
Auftraggeberin vor.

Satz 2 greift die bisher in 8 4 Abs. 1 Satz 2 geregelten Anforderungen auf — Bezeichnung
als ,Vergutungsvereinbarung“ und rédumliche Trennung von sonstigen Vereinbarungen —
und erstreckt diese Regelung zum Schutz des Auftraggebers oder der Auftraggeberin auf
alle Vergutungsvereinbarungen, mit denen von der gesetzlichen Vergitung abgewichen
werden soll. Statt ,Vergttungsvereinbarung“ kann — was klargestellt wird — eine andere
vergleichbare Bezeichnung gewdahlt werden, etwa ,Honorarvereinbarung®. Zuléssig ist es
auch, die Regelung uUber die Vergltungsvereinbarung gemeinsam mit der
Auftragserteilung zu treffen.

Satz 3 begrindet zum Schutz der Rechtsuchenden eine neue Hinweispflicht des
Rechtsanwalts oder der Rechtsanwaltin. Wenn eine hdhere als die gesetzliche Vergitung
vereinbart werden soll, muss die Vergutungsvereinbarung einen Hinweis zur
Kostenerstattung enthalten, die regelmafig nur die gesetzliche Vergitung umfasst. Der
rechtsuchenden Person wird damit verdeutlicht, dass sie die Vergiitung, soweit diese die
gesetzliche Vergltung Ubersteigt, grundsatzlich selbst tragen muss.

Zu Abséatzen 2 bis 4

Absatz 2 entspricht dem geltenden § 4 Abs. 4 RVG. Die Vorschriften zur Herabsetzung
unangemessen hoher Verglitungen werden auch auf Erfolgshonorare erstreckt. Zu den
bei der Beurteilung der Angemessenheit der Vergltung zu berlcksichtigenden
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Umstanden im Sinne des Absatzes 2 Satz 1 gehoért in diesen Fallen auch das vom
Rechtsanwalt Gbernommene Vergitungsrisiko.

Absatz 3 sieht anders als der geltende 84 Abs.5 RVG vor, dass eine Vereinbarung
nichtig ist, nach der ein im Wege der Prozesskostenhilfe beigeordneter Rechtsanwalt oder
eine beigeordnete Rechtsanwaltin fir seine bzw. ihre von der Beiordnung erfasste
Tatigkeit eine Vergltung erhalten soll. Dies entspricht der Regelung in 88 des
Beratungshilfegesetzes. Nach dem geltenden § 4 Abs. 5 RVG wird zwar fir den im Wege
der Prozesskostenhilfe beigeordneten Anwalt oder fur die Anwaltin keine Verbindlichkeit
begriindet, freiwillige und ohne Vorbehalt geleistete Zahlungen kann der Auftraggeber
oder die Auftraggeberin jedoch nicht zuriickfordern. Diese Regelung benachteiligt den
Auftraggeber oder die Auftraggeberin in unangemessener Weise, weil entgegen den
Grundsatzen des birgerlichen Rechts eine Rickforderung selbst dann ausgeschlossen
ist, wenn der Auftraggeber oder die Auftraggeberin nicht wusste, dass keine Pflicht zur
Zahlung besteht und es ihm oder ihr daher nicht méglich war, die Zahlung unter einen
Vorbehalt zu stellen. Die Anderung ist auch deshalb sachgerecht, weil fir den Fall des
Erfolgshonorars in dem vorgeschlagenen § 4b ebenfalls das Ruckforderungsrecht im Fall
einer fehlerhaften Vergitungsvereinbarung nicht ausgeschlossen werden soll. Auf die
Begrindung zu 8 4b RVG-E wird Bezug genommen.

Absatz 4 entspricht dem geltenden § 4 Abs. 6 RVG
Zu Nummer 3 (Anderung des § 4)

Der neue Absatz 1 lbernimmt ohne inhaltliche Anderungen den geltenden Absatz 2
Satz 1, 3, 2. Alternative. Im Ubrigen handelt es sich um Folgeanderungen. Die geltenden
Vorschriften der Absatze 1 und 2 Satz 4 gehen in § 3a Abs. 1, § 4b RVG-E auf, die
Regelungsinhalte der geltenden Absatze 4 bis 6 sollen —zum Teil in ver&nderter Form —
in 8 3a Abs. 2 bis 4 RVG-E eingestellt werden.

Zu Nummer 4 (Einfigung von 88 4a und 4b)
Zu § 4a (Erfolgshonorar)
Zu Absatz 1

Absatz 1 Satz 1 bestimmt, wann von dem fortbestehenden Verbot der Vereinbarung von
Erfolgshonoraren (8 49b Abs. 2 Satz 1 BRAO-E) abgewichen werden darf. Ein
Erfolgshonorar darf nur fir den Einzelfall und fir einzelne Rechtsangelegenheiten mit
einzelnen Mandanten vereinbart werden. Voraussetzung ist, dass Mandant oder
Mandantin und Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltin mit der Vereinbarung einer
erfolgsbasierten Vergitung ,besonderen Umstanden der konkreten Angelegenheit”
Rechnung tragen. Solche Umstédnde koénnen sich aus besonderen tatsachlichen oder
rechtlichen Gegebenheiten der Rechtsangelegenheit und, wie in Satz 2 verdeutlicht wird,
aus besonderen personlichen Umstanden des Mandanten ergeben. Das
Tatbestandsmerkmal ,konkret* verdeutlicht, dass die Grinde, die die Vereinbarung des
Erfolgshonorars rechtfertigen, aus Umstdnden der einzelnen Rechtsangelegenheit
abgeleitet werden mussen, fir die Rechtsschutz begehrt wird. Die Tatsache etwa, dass
eine Rechtsangelegenheit auch Bedeutung fur andere Verfahren haben kann, wie es etwa
in Angelegenheiten des Steuerrechts der Fall sein kann, begrindet fiir sich genommen
keine besonderen Umstande der Rechtsangelegenheit. Die erforderliche Betrachtung der
konkreten Angelegenheit steht einer schematischen Feststellung der
Tatbestandsvoraussetzungen, insbesondere einer gleichférmigen Anknldpfung an den
Streitwert, entgegen. Der Tatbestand ist insgesamt als begrenzter Ausnahmetatbestand
zu verstehen und belédsst den beteiligten Rechtsanwalten oder Rechtsanwaéltinnen und
ihren Mandanten oder Mandantinnen im Einzelfall hinreichend Spielraum, um
unterschiedliche Lebenssachverhalte bei ihrer Entscheidung, ein Erfolgshonorar zu
vereinbaren, bertcksichtigen zu kdnnen.
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Satz 2 normiert den verfassungsrechtlich zur Sicherung des Zugangs zum Recht
gebotenen  Ausnahmetatbestand unter Ruckgriff —auf die Hinweise des
Bundesverfassungsgerichts in Tz. 110 des Beschlusses 1 BvR 2576/04 vom 12.
Dezember 2006 (BVerfG, a.a.0.). MalRgebend ist nicht, ob eine durchschnittliche
rechtsuchende Person in einer bestimmten Rechtsangelegenheit davon abgehalten
wirde, ihre Rechte zu verfolgen, wenn sie kein Erfolgshonorar vereinbaren koénnte,
sondern — begrenzt Uber den Mal3stab einer verstandigen Betrachtung — die einzelne
rechtsuchende  Person in ihrer individuellen Lebenssituation. Wie das
Bundesverfassungsgericht ausgefihrt hat, ,kbnnen auch Rechtsuchende, die ... keine
Prozesskostenhilfe oder Beratungshilfe beanspruchen kénnen, vor der Entscheidung
stehen, ob es ihnen die eigene wirtschaftliche Lage verninftigerweise erlaubt, die
finanziellen Risiken einzugehen, die angesichts des unsicheren Ausgangs der
Angelegenheit mit der Inanspruchnahme qualifizierter rechtlicher Betreuung und
Unterstutzung verbunden sind. Nicht wenige Betroffene werden das Kostenrisiko auf
Grund verstandiger Erwagungen scheuen und daher von der Verfolgung ihrer Rechte
absehen. Fir diese Rechtsuchenden [sei] das Bedirfnis anzuerkennen®, eine
erfolgsbasierte  Vergitung zu vereinbaren (BVerfG, a.a.O., Tz.100). Der
verfassungsrechtlich erforderliche Ausnahmetatbestand muss daher an die ,verstandigen
Erwagungen” einzelner Betroffener ankntpfen. Er kann zum Beispiel erfiillt sein in Fallen,
in denen um Vermoégensrechte gestritten wird, die den einzigen oder wesentlichen
Vermdgensbestandteil einer rechtsuchenden Person ausmachen, wie es etwa beim Streit
um einen Erbanteil, einen Entschadigungsbetrag oder ein Schmerzensgeld der Fall sein
kann.

Erfolgshonorare kénnen nach MalRgabe der Satze 1 und 2 auch in der Form vereinbart
werden, dass im Misserfolgsfall keine oder eine geringere als die gesetzliche Vergutung
zu zahlen ist. Die Zulassung von Erfolgshonoraren gerét in diesem Fall in Konflikt mit
§ 49b Abs. 1 BRAO, nach dem der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaéltin keine geringere
Vergitung vereinbaren oder fordern darf, als es das Rechtsanwaltsvergltungsgesetz
zulasst. Das Rechtsanwaltsvergitungsgesetz lasst eine Unterschreitung der gesetzlichen
Vergltung in gerichtlichen Verfahren nicht zu (vgl. 8 4 Abs. 2 Satz 1 RVG, § 4 Abs. 1
RVG-E). Um eine Umgehung dieser nach wie vor flur erforderlich angesehenen Regelung
zu vermeiden, schreibt Satz 3 fur die Vereinbarung erfolgsbasierter Vergitungen fir die
anwaltliche Tatigkeit in gerichtlichen Verfahren vor, dass die gesetzliche Vergitung im
Falle des Misserfolgs nur dann unterschritten werden darf, wenn zum Ausgleich hierfir im
Erfolgsfall ein angemessener Zuschlag auf die gesetzliche Vergitung gezahlt wird.

Ob der Zuschlag angemessen ist, ist aus Sicht der Vertragspartner oder
Vertragspartnerinnen fir den Zeitpunkt des Vertragsschlusses zu beurteilen. Bei der
Beurteilung werden insbesondere zwei Umstdnde zu berlcksichtigen sein: Zum einen
muss der Zuschlag umso grol3er sein, je weiter im Misserfolgsfall die gesetzliche
Mindestvergutung unterschritten werden soll. Wird also vereinbart, dass im Fall des
Misserfolges der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin keine Vergitung erhalten soll (,no
win, no fee"), muss der Zuschlag grof3er sein als in einem Fall, in dem der Rechtsanwalt
oder die Rechtsanwaltin auch im Misserfolgsfall eine — unter der gesetzlichen
Mindestvergutung liegende — Grundvergitung erhalten soll (,no win, less fee®). Zum
anderen muss der Zuschlag umso grol3er sein, je geringer die Erfolgsaussichten sind.
Betragt die Erfolgsaussicht 50 %, wird im Allgemeinen ein Zuschlag angemessen sein,
dessen Wert der Unterschreitung der gesetzlichen Mindestvergitung im Misserfolgsfall
entspricht. Sind die Erfolgsaussichten grél3er, gentigt ein niedrigerer Zuschlag, sind die
Erfolgsaussichten geringer, muss der Zuschlag groR3er sein.

Zu Absatz 2

Um der rechtsuchenden Person die Bedeutung der Vereinbarung einer erfolgsbasierten
Vergitung klarzumachen, ihr insbesondere zu verdeutlichen, dass der Verzicht auf eine
Vergutung oder deren Herabsetzung im Misserfolgsfall mit der Verpflichtung zur Zahlung
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eines — gegebenenfalls hohen — Zuschlags im Erfolgsfall verbunden ist, schreibt Absatz 2
Nr. 1 bis 3 vor, dass die kalkulatorischen Grundlagen des Erfolgshonorars und die
Bedingungen in der schriftlichen Vergitungsvereinbarung festgehalten werden, bei deren
Eintritt die Vergitung verdient sein soll. In der Vereinbarung muss zum einen die
Vergltung angegeben werden, fir die der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin das
konkrete Mandat Ubernehmen wirde, wenn kein Erfolgshonorar vereinbart worden ware
(Nummer 1). Das ist entweder die gesetzliche Vergitung oder die Vergitung, die der
Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin in einem solchen Fall Ublicherweise durch
Vereinbarung fordert. Zum anderen ist im Einzelnen festzuhalten, welche Vergitung bei
Eintritt welcher Bedingung verdient sein soll (Nummer 2). Anwalts- und Mandantenseite
sind danach gehalten, den Erfolg, an den die Zahlungsverpflichtung gebunden ist, genau
zu bestimmen. SchlieBlich ist die Hohe des Erfolgszuschlags anzugeben, der zu zahlen
ist, wenn der erstrebte Erfolg in vollem Umfang erreicht wird (Nummer 3). Im Falle der
Vereinbarung einer Streitanteilsvergitung bedeutet dies, dass die Differenz zwischen der
prozentualen Vergitung, die zu zahlen ist, wenn der erstrebte Erfolg im vollen Umfang
erreicht ist, und der nach Nummer 1 ohne Vereinbarung eines Erfolgshonorars
geschuldeten gesetzlichen oder vertraglichen Vergitung anzugeben ist. Die gesonderte
Angabe der Differenz zwischen der maximalen Vergitung im Erfolgsfall und der nach
Nummer 1 festhaltenden Vergutung soll den Vertragsparteien verdeutlichen, wie hoch der
»Risikozuschlag” ist, den der Mandant oder die Mandantin im Erfolgsfalle zu zahlen hat.

Zu Absatz 3

Rechtsanwdélte und Rechtsanwaltinnen verfliigen aufgrund ihrer Rechtskenntnisse
regelmalig Uber einen Informationsvorsprung gegenuber ihren Mandanten und
Mandantinnen. Das Bundesverfassungsgericht hat auf die asymmetrische
Informationsverteilung zwischen Mandant oder Mandantin und Rechtsanwalt oder
Rechtsanwaltin hinsichtlich der Erfolgsaussichten der Rechtssache sowie hinsichtlich des
zu ihrer sachgerechten und mdglichst erfolgreichen Betreuung erforderlichen Aufwandes
und der sich aus dieser Situation ergebenden Gefahren auch fur die wirtschaftlichen
Interessen der Rechtsuchenden hingewiesen (BVerfG a. a. O., Tz. 68). Um diesem
Gefahrdungspotential und eventuellen Beweisschwierigkeiten bei einem Streit Gber die
Unangemessenheit der Vereinbarung tber das Erfolgshonorar (vgl. 8 3a Abs. 2 RVG-E)
oder uber die Hohe des Zuschlags gemal § 4a Abs. 2 RVG-E entgegenzuwirken, werden
die Vertragsparteien nach Satz 1 verpflichtet, die Grundlagen in den schriftlichen Vertrag
aufzunehmen, auf denen die angenommene Einschétzung der Erfolgsaussichten beruht.
Darzustellen sind in der schriftlichen Vergitungsvereinbarung sowohl tatsachliche
Umstande als auch rechtliche Erwagungen, die die Erfolgsprognose stiitzen. Festgehalten
werden muss nur das, was im Zeitpunkt des Vertragsschlusses bekannt ist. Die
Rechtsanwdalte und Rechtsanwaltinnen werden daher nicht mit besonderen
Ermittlungspflichten oder Rechtsprifungspflichten belastet. Ziel der Regelung ist es
insbesondere, bewusst falschen Angaben beider Vertragsparteien vorzubeugen. Um
Ubermé&Rige Anforderungen zu vermeiden, wird ausdriicklich vorgegeben, dass eine kurze
Darstellung der wesentlichen Grundlagen gentigt. Ausreichend kdnnten etwa ein Hinweis
auf Beweisschwierigkeiten in einer Bausache sein, die sich etwa aus erforderlichen
Zeugenvernehmungen oder aus einem erforderlichen Sachverstandigengutachten
ergeben, oder ein Hinweis auf rechtliche Unklarheiten, etwa auf eine ungeklarte
Rechtsfrage zur Verjahrung.

Zur Vermeidung des Irrtums, dass ein Erfolgshonorar im Misserfolgsfall von séamtlichen
Rechtsverfolgungskosten freistellt, ist die auftraggebende Person geméal Satz 2 zudem
darauf hinzuweisen, dass im Falle des Unterliegens die Verpflichtung unberihrt bleibt,
Gerichtskosten und gegnerische Kosten zu tragen.

Schuldhafte Verletzungen der Pflichten gemaln Absatz 3 kénnen
Schadensersatzverpflichtungen begrinden (vgl. BGH, IX ZR 105/06 vom 11. Oktober
2007, zu 8 49b Abs. 5 BRAO).
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Zu § 4b (Fehlerhafte Vergutungsvereinbarung)

Nach Satz 1 kann der Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaltin aus einer
Vergitungsvereinbarung, die den Formerfordernissen des 8§ 3a Abs. 1 Satz 1 und 2 RVG-
E oder den Anforderungen fir Erfolgshonorare nach § 4a Abs. 1 und 2 RVG-E nicht
entspricht, keine héhere als die gesetzliche Vergitung fordern. Diese Regelung entspricht
dem geltenden Recht. Formfehler der Vergiitungsvereinbarung fuhren nicht zur Nichtigkeit
des Anwaltsvertrages, sondern begrenzen den Vergutungsanspruch des Rechtsanwalts
oder der Rechtsanwaltin auf die gesetzliche Vergitung. Im Ubrigen gelten die
allgemeinen zivilrechtlichen Regelungen. Bei einer gegen 8§ 4a Abs. 1 oder 2 RVG-E
verstofRenden Vereinbarung, nach der im Misserfolgsfall keinerlei Vergttung geschuldet
sein soll (,no win, no fee"), kann dies zum Beispiel dazu fihren, dass der Rechtsanwalt
oder die Rechtsanwaltin im Falle des Misserfolgs keine Vergitung verlangen kann, weil
ein solches Verlangen eine unzuldssige Rechtsaustibung (8 242 BGB) ware (vgl. BGH, VI
ZR 145/54 vom 26. Oktober 1955, BGHZ 18, 340, 347).

Anders als 84 Abs. 1 Satz 3 RVG soll der Rickforderungsanspruch auch fur den Fall,
dass der Auftraggeber oder die Auftraggeberin freiwillig und ohne Vorbehalt geleistet hat,
nicht mehr ausgeschlossen werden. Dies ist insbesondere im Hinblick darauf, dass das
Erfolgshonorar grundsétzlich verboten bleiben soll, erforderlich. Mit einem Ausschluss des
Ruckforderungsanspruchs ware die Durchsetzung des Verbots nicht zu gewahrleisten.
Wirde der Auftraggeber oder die Auftraggeberin im Vertrauen auf die Wirksamkeit der
Vereinbarung — eventuell als Vorschuss — ohne Vorbehalt zahlen, bliebe das Verbot fir
den Rechtsanwalt oder die Rechtsanwaéltin ohne Folgen, d. h. es kdnnten Erfolgshonorare
vereinbart werden, auch wenn die Voraussetzungen des 8 4a Abs.1 RVG-E nicht
vorliegen, wenn die Zahlung als Vorschuss geleistet wirde.

Zu Artikel 3 (Anderung der Patentanwaltsordnung)
Zu Nummer 1 (Anderung von § 43a)

Es handelt sich um Folgeédnderungen. Der geltende Absatz 1 geht in dem neuen 8 43b
auf.

Zu Nummer 2 (Einfugung von § 43b Erfolgshonorar)

Die Regelungen entsprechen den Vorschlagen zZur Anderung der
Bundesrechtsanwaltsordnung und des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes. Da es kein
besonderes Vergitungsrecht fir Patentanwalte und Patentanwaéltinnen gibt, sollen die
Regelungen in der Patentanwaltsordnung getroffen werden.

Absatz 1 entspricht 8 49b Abs. 2 BRAO-E. Die Absétze 2 bis 5 entsprechen § 3a Abs. 1
Satz 1 und 2, § 4a Abs. 1 Satz 1 und 2, Abs. 2 und 3, § 4b RVG-E. Auf die dortigen
Begrindungen wird verwiesen. Da es fur die Tatigkeit der Patentanwalte und
Patentanwaltinnen keine gesetzliche Vergutung gibt, wird in Absatz 5 Satz 1 die Regelung
getroffen, dass der Patentanwalt oder die Patentanwéltin bei einer fehlerhaften
Vergutungsvereinbarung eine Vergitung nach den Vorschriften des buirgerlichen Rechts,
also die Ubliche Vergitung im Sinn des § 612 Abs. 2 BGB, erhalt.

Zu Artikel 4 (Anderung des Steuerberatungsgesetzes)
Zu Nummer 1 (Anderung des § 9)

Es handelt sich um Folgeanderungen zu Nummer 2.
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Zu Nummer 2 (Einfiigung von § 9a)

Steuerberatern und Steuerberaterinnen ist nach dem geltenden § 9 Abs. 1 StBerG die
Vereinbarung von Erfolgshonoraren untersagt. Kunftig sollen Steuerberater und
Steuerberaterinnen unter denselben Voraussetzungen wie Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltinnen Erfolgshonorare vereinbaren dirfen. Einheitliche Regelungen sind,
auch nach Mal3gabe des Artikels 3 Abs. 1 GG, geboten.

§ 9a StBerG-E ersetzt den geltenden 8§ 9 Abs. 1 StBerG. Nach § 9a Abs. 1 Satz 1, Abs. 2
Satz 1 StBerG-E wird das grundsatzliche Verbot der Vereinbarung von Erfolgshonoraren
beibehalten; Steuerberatern und Steuerberaterinnen wird es aber gestattet, fir den
Einzelfall ein Erfolgshonorar zu vereinbaren, wenn damit besonderen Umstanden der
konkreten Angelegenheit Rechnung getragen wird. Das entspricht 8 49b Abs. 2 Satz 1
BRAO-E, § 4a Abs. 1 Satz 1 RVG-E. Auch die Ubrigen vorgeschlagenen Regelungen
entsprechen denjenigen, die kinftig fur Rechtsanwaéltinnen und Rechtsanwaélte gelten
sollen: § 9a Abs. 1 Satz 2 StBerG-E entspricht § 49b Abs. 2 Satz 2 BRAO-E, § 9a Abs. 2
Satz 2 und 3 StBerG-E entspricht § 4a Abs. 1 Satz 2 und 3 RVG-E, § 9a Abs. 3 StBerG-E
entspricht 8 3a Abs. 1 Satz 1 und 2, § 4a Abs. 2 RVG-E, § 9a Abs. 4 StBerG-E entspricht
8§ 4a Abs. 3 RVG-E und 8 9a Abs. 5 StBerG-E entspricht 8§ 4b RVG-E. Auf die
entsprechenden Begriindungen zu Artikel 1 und 2 wird verwiesen.

Zu Artikel 5 (Anderung der Wirtschaftspriferordnung)

Wirtschaftsprifer und Wirtschaftspriferinnen sind gemaR §8 2 Abs. 2 WPO befugt, in
steuerlichen Angelegenheiten nach MalRRgabe der bestehenden Vorschriften zu beraten
und zu vertreten. Sie sind nach § 3 Nr. 1 StBerG zur geschaftsmafligen Hilfeleistung in
Steuersachen befugt. Eine Harmonisierung der Berufsrechte in diesem von Angehdrigen
der rechts- und wirtschaftsberatenden Berufe gleichermalRen wahrnehmbaren Bereich ist,
auch nach Mafligabe des Artikels 3 Abs. 1 GG, geboten. Durch den Verweis in § 55a
Abs. 1 Satz 2 WPO-E auf § 9a StBerG-E wird die Zulassigkeit der Vereinbarung von
Erfolgshonoraren in gleichem MaRe auch fir diejenigen Wirtschaftspriufer und
Wirtschaftspruferinnen sichergestellt, die nicht zugleich als Rechtsanwalt oder
Rechtsanwadltin oder Steuerberater oder Steuerberaterin zugelassen sind und sich daher
nicht direkt auf § 4a RVG-E, § 9a StBerG-E berufen kdnnen.

Zu Artikel 6 (Anderung des Einfilhrungsgesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz)

Fir Rentenberater und Rentenberaterinnen sowie fir registrierte Erlaubnisinhaber und
Erlaubnisinhaberinnen mit Ausnahme der Frachtprifer oder Frachtpriferinnen gilt das
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz gemald 8 4 Abs. 1 Satz 1 RDGEG entsprechend. Fur
diesen Personenkreis sollen daher auch die neuen, fir Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltinnen geltenden Vorschriften fur Erfolgshonorare entsprechend anzuwenden
sein. Der neu gefasste Satz 2 behalt daher das Verbot von Erfolgshonoraren bei, verweist
fur Ausnahmen von diesem Verbot auf das Rechtsanwaltsverglitungsgesetz und
bestimmt, dass im Rahmen der Vereinbarung eines Erfolgshonorars Gerichtskosten,
Verwaltungskosten oder Kosten anderer Beteiligter nicht Gbernommen werden dirfen. Die
Regelungen folgen dem Vorbild des § 49b Abs. 2 BRAO-E.

Zu Artikel 7 (Inkrafttreten)

Die Vorschrift regelt das Inkrafttreten des Gesetzes.





