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Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des
Rechtsberatungsrechts

Das Bundesjustizministerium hat nunmehr — wie bereits im Marz 2004 auf dem
Symposion der Franfurter Rechtsanwaltskammer und der Neuen Juristischen
Wochenschrift angekiindigt — wenige Tage vor dem 65. Deutschen Juristentag
(21. 9. bis 24. 9. 2004 in Bonn) den von Anwaltschaft und Fachoffentlichkeit mit
einer gewissen Spannung erwarteten Gesetzentwurf zur Novellierung des Rechts-
beratungsgesetzes vorgelegt.

Es handelt sich dabei um einen ersten ,,Diskussionsentwurf“, den Bundesjustiz-
ministerin Brigitte Zypries — nicht nur auf dem Juristentag in der Abteilung
»Rechtsberatung® — zur Diskussion stellt (s. Zypries, NJW-Editorial H. 37/2004,
S. TI).

Kern des Gesetzentwurfs ist die Aufhebung des bisherigen Rechtsberatungsgeset-
zes mit all seinen Rechtsverordnungen und die Schaffung eines neuen Rechts-
dienstleistungsgesetzes (RDG), in dem die aufSergerichtliche Rechtsberatung ein-
heitlich und neu geregelt wird. Vorgesehen ist eine deutliche Erweiterung der
Rechtsberatungsbefugnisse aufSerhalb der Anwaltschaft.

Wir veroffentlichen auf Grund der grofsen Bedeutung dieses Gesetzgebungsvor-
habens den Diskussionsentwurf mit der vollstindigen — umfangreichen — Begriin-
dung.

NJW-Schriftleitung
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Diskussionsentwurf des Bundesministeriums der Justiz

Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsberatungsrechts

Der Bundestag hat mit Zustimmung des Bundesrates das
folgende Gesetz beschlossen:

Art. 1. Gesetz liber auBergerichtliche Rechtsdienst-
leistungen (Rechtsdienstleistungsgesetz —- RDG)

Inhaltsiibersicht
Teil 1. Allgemeine Vorschriften

§ 1.  Anwendungsbereich und Ziel des Gesetzes

§ 2. Begriff der Rechtsdienstleistung

§ 3. Befugnis zur Erbringung aufSergerichtlicher Rechts-
dienstleistungen

§ 4. Unvereinbarkeit mit einer anderen Leistungspflicht

§ 5. Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer

anderen Tatigkeit

Teil 2. Rechtsdienstleistungen durch nicht registrierte Per-
sonen

§ 6. Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen

§ 7. Berufs- und Interessenvereinigungen, Genossenschaf-
ten

§ 8. Offentliche und 6ffentlich anerkannte Stellen

Teil 3. Rechtsdienstleistungen durch registrierte Personen

§ 9. Rechtsdienstleistungen auf Grund besonderer Sach-
kunde

§ 10. Besondere Sachkunde, Berufsbezeichnungen

§ 11. Registrierungsvoraussetzungen

§ 12. Registrierungsverfahren

§ 13. Widerruf der Registrierung

Teil 4. Rechtsdienstleistungsregister

§ 14. Zweck und Inhalt des Rechtsdienstleistungsregisters

§ 15. Loschung der Eintragung

§ 16. Umgang mit personenbezogenen Daten

Teil 5. Schlussvorschriften

§ 17. Zustindigkeit und Ubertragung von Befugnissen
§ 18. Ubergangsregelungen

Teil 1. Allgemeine Vorschriften

§ 1. Anwendungsbereich und Ziel des Gesetzes. (1) Dieses
Gesetz regelt die Befugnis zur Erbringung aufSergerichtlicher
Rechtsdienstleistungen. Es dient dazu, die Rechtsuchenden,
den Rechtsverkehr und die Rechtsordnung vor unqualifizier-
ter Rechtsberatung und Rechtsbesorgung zu schiitzen.

(2) Rechtsdienstleistungsbefugnisse konnen abweichend von
diesem Gesetz in anderen Gesetzen geregelt sein.

§ 2. Begriff der Rechtsdienstleistung. (1) Rechtsdienstleistung
ist jede Hilfeleistung in konkreten fremden Angelegenheiten,
die nach der Verkehrsanschauung oder der erkennbaren Er-
wartung des Rechtsuchenden eine umfassende rechtliche Be-
urteilung oder eine nach rechtlicher Priifung erfolgende Ge-
staltung rechtlicher Verhiltnisse zum Inhalt hat. Rechtsange-
legenheiten im gesellschaftsrechtlichen Konzern gelten nicht
als fremde Angelegenheiten.

(2) Rechtsdienstleistung ist auch die Einziehung fremder oder
zu Einziehungszwecken abgetretener Forderungen sowie der
Ankauf und sonstige Erwerb fremder Forderungen zum

Zweck der Einziehung, wenn die Forderungseinziehung in
erheblichem Umfang als eigenstindiges Geschift betrieben
wird. Abgetretene Forderungen gelten fiir den bisherigen
Glaubiger nicht als fremd.

(3) Rechtsdienstleistung ist nicht:

1. die Erstattung wissenschaftlicher Gutachten;

2. die Tatigkeit von Schlichtungsstellen, Schiedsrichterinnen
und Schiedsrichtern;

3. die Mediation und jede vergleichbare Form der Streitbeile-
gung;

4. die an die Allgemeinheit gerichtete Darstellung und Eror-
terung von Rechtsfragen und Rechtsfillen in den Medien.

§ 3. Befugnis zur Erbringung aufergerichtlicher Rechts-
dienstleistungen. Die selbststindige Erbringung aufSergericht-
licher Rechtsdienstleistungen ist nur in dem Umfang zulassig,
in dem sie durch dieses Gesetz oder auf Grund anderer gesetz-
licher Vorschriften erlaubt ist.

§ 4. Unvereinbarkeit mit einer anderen Leistungspflicht.
Rechtsdienstleistungen diirfen nicht erbracht werden, soweit
sie mit einer anderen Leistungspflicht unvereinbar sind, weil
sie unmittelbaren Einfluss auf die Erfillung dieser Pflicht
haben konnen und hierdurch die ordnungsgemafse Erfiillung
der Rechtsdienstleistungspflicht gefihrdet wird.

§ 5. Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit einer an-
deren Titigkeit. (1) Im Zusammenhang mit einer anderen
beruflichen oder gesetzlich geregelten Tatigkeit sind alle
Rechtsdienstleistungen erlaubt, die eine zum Berufs- oder
Titigkeitsbild oder zur vollstindigen Erfullung der vertragli-
chen oder gesetzlichen Pflichten gehorige Nebenleistung dar-
stellen.

(2) Stets als erlaubte Nebenleistungen gelten Rechtsdienstleis-
tungen, die im Zusammenhang mit einer der folgenden Tatig-
keiten erbracht werden:

1. Testamentsvollstreckung;

2. Haus- und Wohnungsverwaltung;

3. Frachtpriifung;

4. Fordermittelberatung.

(3) Soweit Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit
einer anderen Tatigkeit nicht nach Absatz 1 oder 2 erlaubt
sind, diirfen sie in Zusammenarbeit mit oder unter Hinzuzie-
hung einer Person erbracht werden, der die entgeltliche Er-
bringung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist.

Teil 2. Rechtsdienstleistungen durch nicht registrierte
Personen

§ 6. Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen. (1) Rechtsdienst-
leistungen, die nicht im Zusammenhang mit einer entgeltli-
chen Titigkeit stehen (unentgeltliche Rechtsdienstleistungen),
sind erlaubt.

(2) Wer unentgeltliche Rechtsdienstleistungen aufSerhalb fa-
milidrer, nachbarschaftlicher oder dhnlich enger personlicher
Beziehung erbringt, muss sicherstellen, dass die Rechtsdienst-
leistung durch eine Person, der auch die entgeltliche Erbrin-
gung dieser Rechtsdienstleistung erlaubt ist, durch eine Per-
son mit Befihigung zum Richteramt nach dem Deutschen
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Richtergesetz oder unter Anleitung und Aufsicht einer sol-
chen Person erfolgt.

(3) Wenn begriindete Tatsachen die Annahme dauerhaft un-
qualifizierter Rechtsdienstleistungen zum Nachteil der Recht-
suchenden oder erheblicher Verstofle gegen die in Absatz 2
genannte Pflicht rechtfertigen, kann die fiir den Wohnsitz der
Person oder den Sitz der Vereinigung zustindige Behorde die
weitere Erbringung von Rechtsdienstleistungen fir langstens
funf Jahre untersagen. Die Untersagung ist in das Rechts-
dienstleistungsregister nach § 14 einzutragen. Von der Unter-
sagung bleibt die Befugnis, Rechtsdienstleistungen auf Grund
familidrer, nachbarschaftlicher oder dhnlich enger personli-
cher Beziehung zu erbringen, unberiihrt.

§ 7. Berufs- und Interessenvereinigungen, Genossenschaften.
(1) Beruflichen oder anderen zur Wahrung gemeinschaftlicher
Interessen gegriindeten Vereinigungen sind Rechtsdienstleis-
tungen fiir ihre Mitglieder im Rahmen ihres satzungsmifSigen
Aufgabenbereichs erlaubt, soweit sie gegeniiber der Wahrung
der gemeinschaftlichen Interessen nicht von tbergeordneter
Bedeutung sind und soweit auf Grund der personellen, sachli-
chen und finanziellen Ausstattung der Vereinigung eine sach-
gerechte Erbringung von Rechtsdienstleistungen gewihrleis-
tet ist. § 6 Absatz 2 und Absatz 3 Satz 1 und 2 gilt entspre-
chend.

(2) Genossenschaften, genossenschaftlichen Priifungsverbin-
den und deren Spitzenverbinden sowie genossenschaftlichen
Treuhand- und dhnlichen genossenschaftlichen Stellen sind
Rechtsdienstleistungen erlaubt, soweit sie im Rahmen ihres
Aufgabenbereichs ihre Mitglieder, die ihnen angehorenden
genossenschaftlichen Einrichtungen oder die Mitglieder oder
Einrichtungen der ihnen angehorigen Genossenschaften be-
treuen.

(3) Die Rechtsdienstleistungen konnen durch eine im alleini-
gen wirtschaftlichen Eigentum der in Absatz 1 und 2 genann-
ten Vereinigungen und Stellen stehende juristische Person
oder Personengesellschaft erbracht werden.

§ 8. Offentliche und 6ffentlich anerkannte Stellen. Rechts-

dienstleistungen durch

1. gerichtlich oder behordlich bestellte Personen;

2. Behorden i.S. von § 1 Absatz 4 des Verwaltungsverfah-
rensgesetzes, kommunale Spitzenverbande und von diesen
gebildete selbststandige Vereinigungen und Unternehmen;

3. Verbraucherzentralen und andere mit offentlichen Mitteln
geforderte Verbraucherverbinde;

4. nach Landesrecht als geeignet anerkannte Personen oder
Stellen 1.S. des § 305 Absatz 1 Nr. 1 der Insolvenzord-
nung;

5. anerkannte freie Triager der Jugendhilfe gemifs § 75 des
Achten Buches Sozialgesetzbuch und Triger der freien
Wohlfahrtspflege gem. § 5 des Zwolften Buches Sozialge-
setzbuch

sind erlaubt, soweit sie innerhalb des jeweiligen Aufgaben-
und Zustindigkeitsbereichs erbracht werden.

Teil 3. Rechtsdienstleistungen durch registrierte
Personen

§ 9. Rechtsdienstleistungen auf Grund besonderer Sachkun-
de. (1) Naturliche und juristische Personen sowie Gesellschaf-
ten ohne Rechtspersonlichkeit (offene Handelsgesellschaft,
Kommanditgesellschaft, Partnerschaftsgesellschaft, Gesell-
schaft des Biirgerlichen Rechts, Partenreederei, Européische
wirtschaftliche Interessenvereinigung), die in das Rechts-
dienstleistungsregister eingetragen sind (registrierte Per-

sonen), dirfen auf Grund besonderer Sachkunde Rechts-

dienstleistungen in folgenden Teilbereichen des Rechts erbrin-

gen:

1. Einziehung von Forderungen (§ 2 Absatz 2 Satz 1);

2. Rentenberatung auf dem Gebiet der gesetzlichen Renten-
versicherung einschlieSlich der Alterssicherung der Land-
wirte, der gesetzlichen Unfallversicherung, den iibrigen
Gebieten der Sozialversicherung (§ 4 Absatz 2 des Ersten
Buches Sozialgesetzbuch), soweit diese Regelungen enthal-
ten, die sich auf eine gesetzliche Rente auswirken konnen,
den Gebieten der betrieblichen und berufsstindischen Al-
tersversorgung, der Zusatzversorgung fiir den 6ffentlichen
Dienst, des Schwerbehindertenrechts, des Versorgungs-
rechts und der privaten Altersvorsorge;

3. Rechtsberatung in einem ausliandischen Recht; ist das aus-
lindische Recht das Recht eines Mitgliedstaates der Euro-
paischen Union oder eines anderen Vertragsstaates des
Europdischen Wirtschaftsraumes, darf auch auf dem Ge-
biet des Rechts der Europaischen Union und des Rechts
des Europaischen Wirtschaftsraumes beraten werden.

(2) Die Registrierung erfolgt auf Antrag, der auf bestimmte
Sachgebiete der in Absatz 1 genannten Teilbereiche be-
schrankt werden kann.

(3) Die Registrierung kann, wenn dies zum Schutz der Recht-
suchenden oder des Rechtsverkehrs erforderlich ist, mit Auf-
lagen verbunden werden, die auch nachtriglich erteilt oder
geandert werden konnen. Im Bereich der Einziehung von
Forderungen soll die Auflage erteilt werden, fremde Gelder
unverziglich an die oder den Empfangsberechtigten weiter-
zuleiten oder auf ein gesondertes Konto einzuzahlen.

§ 10. Besondere Sachkunde, Berufsbezeichnungen. (1) Ein-
ziechung von Forderungen erfordert besondere Sachkunde
in den fiir die beantragte Inkassotitigkeit bedeutsamen
Gebieten des Rechts, insbesondere des Burgerlichen Rechts,
des Handels-, Wertpapier- und Gesellschaftsrechts, des Zi-
vilprozessrechts einschlieflich des Zwangsvollstreckungs-
und Insolvenzrechts sowie des Kostenrechts. Wer Forderun-
gen einzieht, hat die Berufsbezeichnung ,Inkassounterneh-
merin®, ,Inkassounternehmer® oder ,Inkassobiiro“ zu fiih-
ren.

(2) Rentenberatung erfordert besondere Sachkunde in den
Sachgebieten des materiellen Sozialrechts, fiir die eine Regis-
trierung beantragt wird, Kenntnisse iiber Aufbau, Glie-
derung und Strukturprinzipien der sozialen Sicherung sowie
Kenntnisse der gemeinsamen, fiir alle Sozialleistungsbereiche
geltenden Rechtsgrundsatze einschliefSlich des sozialrecht-
lichen Verwaltungsverfahrens und des sozialgerichtlichen
Verfahrens. Wer Rentenberatung betreibt, hat die Berufs-
bezeichnung ,Rentenberaterin® oder ,Rentenberater® zu
fihren.

(3) Rechtsberatung in einem auslindischen Recht erfordert
besondere Sachkunde in den Sachgebieten des auslindischen
Rechts, fir die eine Registrierung beantragt wird. Wer in
einem auslindischen Recht berit, hat die Berufsbezeichnung
,Rechtsberaterin im ... Recht* oder , Rechtsberater im ...
Recht® zu fithren.

(4) Ist die Rechtsdienstleistungsbefugnis auf bestimmte Sach-
gebiete beschrankt, miissen diese ausdriicklich in der Berufs-
bezeichnung genannt werden.

§ 11. Registrierungsvoraussetzungen. (1)

fur die Registrierung sind

1. personliche Eignung und Zuverlissigkeit; die Zuverlissig-
keit fehlt in der Regel, wenn die Registrierung in den

Voraus setzungen
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letzten drei Jahren vor Antragstellung nach § 13 Nr. 1, 2
oder 4 widerrufen worden ist oder wenn in diesem Zeit-
raum die Griinde fiir einen Widerruf nach § 13 Nr. 1 oder
2 vorgelegen haben;

2. durch Nachweise belegte theoretische und praktische
Sachkunde in dem Teilbereich oder auf den Sachgebieten,
in denen die rechtsdienstleistende Tatigkeit erbracht wer-
den soll; praktische Sachkunde setzt eine mindestens drei
Jahre unter Anleitung erfolgte Berufsausiibung voraus;

3. eine Berufshaftpflichtversicherung mit einer Mindestver-
sicherungssumme von 75000 EUR fir jeden Versiche-
rungsfall.

(2) Juristische Personen und Gesellschaften ohne Rechtsper-
sonlichkeit miissen mindestens eine natiirliche Person benen-
nen, die die nach Absatz 1 Nr. 1 und 2 erforderlichen Voraus-
setzungen erfillt (qualifizierte Person). Die qualifizierte Per-
son muss in allen Angelegenheiten, die Rechtsdienstleistun-
gen des Unternehmens betreffen, weisungsunabhingig und
weisungsbefugt sowie zur Vertretung nach aufsen berechtigt
sein.

(3) Das Bundesministerium der Justiz wird ermichtigt, Ein-
zelheiten zu den Voraussetzungen der Registrierung, ins-
besondere die Anforderungen an die besondere Sachkunde
nach § 10 und ihren Nachweis, an die Anerkennung auslin-
discher Berufsqualifikationen sowie an Inhalt und Ausgestal-
tung der Berufshaftpflichtversicherung, auch abweichend von
den Vorschriften des Versicherungsvertragsgesetzes fiir die
Pflichtversicherung durch Rechtsverordnung mit Zustim-
mung des Bundesrates zu regeln.

§ 12. Registrierungsverfahren. (1) Der Antrag auf Registrie-

rung ist an die fir den Ort der Hauptniederlassung zustin-

dige Behorde zu richten. Mit dem Antrag sind zum Zweck

der Priifung der Voraussetzungen nach § 11 Absatz 1 Nr. 1

und 2, Absatz 2 einzureichen:

1. eine zusammenfassende Darstellung des beruflichen Aus-
bildungsgangs und der bisherigen Berufsaustiibung;

2. in Fihrungszeugnis nach § 30 I des Bundeszentralregister-
gesetzes;

3. Unterlagen zum Nachweis der theoretischen und prakti-
schen Sachkunde.

Juristische Personen und Gesellschaften ohne Rechtsperson-
lichkeit missen die in Absatz 1 genannten Unterlagen sowie
Unterlagen zum Nachweis der in § 11 Absatz 2 Satz 2 ge-
nannten Voraussetzungen fur jede qualifizierte Person geson-
dert einreichen.

(2) Die zustindige Behorde fordert die Ast. oder den Ast. auf,
den Nachweis tiber die Berufshaftpflichtversicherung bei-
zubringen, wenn die Registrierungsvoraussetzungen nach
§ 11 Absatz 1 Nr. 1 und 2, Absatz 2 vorliegen. Sobald dieser
Nachweis erbracht ist, veranlasst sie die Eintragung in das
Rechtsdienstleistungsregister.

(3) Registrierte Personen oder ihre Rechtsnachfolger miissen
alle Anderungen, die sich auf die Registrierung oder den
Inhalt des Rechtsdienstleistungsregisters auswirken, der zu-
stindigen Behorde unverziiglich schriftlich mitteilen. Diese
veranlasst die notwendigen Anderungen im Rechtsdienstleis-
tungsregister.

(4) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, die
Einzelheiten des Registrierungsverfahrens durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln. Dabei
sind insbesondere Aufbewahrungs- und Loschungsfristen vor-
zusehen.

§ 13. Widerruf der Registrierung. Die Registrierung ist zu

widerrufen,

1. wenn begriindete Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
dass die registrierte Person oder, wenn es sich um eine
juristische Person oder Gesellschaft ohne Rechtsperson-
lichkeit handelt, eine qualifizierte Person die erforderliche
personliche Eignung oder Zuverldssigkeit nicht mehr be-
sitzt; die Zuverlassigkeit fehlt in der Regel, wenn die Per-
son wegen eines Verbrechens oder wegen eines Vergehens,
das die Berufsausibung unmittelbar betrifft, rechtskraftig
verurteilt wird;

2. wenn die Vermogensverhaltnisse der registrierten Person
ungeordnet sind; dies ist in der Regel der Fall, wenn
Uber ihr Vermogen das Insolvenzverfahren eroffnet wor-
den oder sie in das vom Insolvenzgericht oder vom Voll-
streckungsgericht zu filhrende Verzeichnis (§ 26 Absatz 2
der Insolvenzordnung, § 915 der Zivilprozessordnung)
eingetragen ist; ungeordnete Vermogensverhiltnisse lie-
gen nicht vor, wenn im Fall der Insolvenzeroffnung die
Glaubigerversammlung einer Fortfithrung des Unterneh-
mens auf der Grundlage eines Insolvenzplans zugestimmt
hat oder wenn die Vermogensinteressen der Recht-
suchenden aus anderen Griinden nicht konkret gefihrdet
sind;

3. wenn die registrierte Person keine Berufshaftpflichtver-
sicherung unterhilg;

4. wenn begriindete Tatsachen die Annahme dauerhaft un-
qualifizierter Rechtsdienstleistungen zum Nachteil der
Rechtsuchenden rechtfertigen; dies ist in der Regel der
Fall, wenn die registrierte Person in erheblichem Umfang
Rechtsdienstleistungen tber die eingetragene Befugnis hi-
naus erbringt oder beharrlich eine unrichtige Berufs-
bezeichnung fithrt, gegen Auflagen verstofit oder Ande-
rungsmitteilungen nach § 12 Absatz 3 unterlisst;

5. wenn eine juristische Person oder Gesellschaft ohne
Rechtspersonlichkeit, die keine weitere qualifizierte Per-
son benannt hat, bei Ausscheiden der qualifizierten Person
nicht innerhalb von sechs Monaten eine qualifizierte Per-
son benennt.

Teil 4. Rechtsdienstleistungsregister

§ 14. Zweck und Inhalt des Rechtsdienstleistungsregisters.
(1) Das Rechtsdienstleistungsregister dient der Information
der Rechtsuchenden, der Personen, die Rechtsdienstleistun-
gen anbieten, anderer von Rechtsdienstleistungen nach § 9
betroffener Personen und offentlicher Stellen. Die Einsicht in
das Rechtsdienstleistungsregister steht jedem unentgeltlich
zu.

(2) In das Rechtsdienstleistungsregister werden nur eingetra-

gen:

1. Personen, denen Rechtsdienstleistungen nach § 9 erlaubt
sind, unter Angabe ihrer Firma oder ihres Namens und
Vornamens, ihres Griindungs- oder Geburtsdatums, ihrer
Geschaftsanschrift, der zu filhrenden Berufsbezeichnung,
des Umfangs der Rechtsdienstleistungsbefugnis einschliefs-
lich erteilter Auflagen und der fiir sie nach § 11 Absatz 2
Satz 1 benannten qualifizierten Personen unter Angabe
des Namens und Vornamens sowie des Geburtsdatums;

2. der bestandskriftige Widerruf der Registrierung unter An-
gabe des Widerrufsgrundes;

3. Personen oder Vereinigungen, denen die Erbringung von
Rechtsdienstleistungen nach § 6 Absatz 3 oder § 7 Ab-
satz 1 Satz 2 untersagt worden ist, unter Angabe ihrer
Firma oder ihres Namens und Vornamens, ihres Griin-
dungs- oder Geburtsdatums sowie ihrer Anschrift und der
Dauer der Untersagung.
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(3) Das Register wird in jedem Land zentral und elektronisch
geftuhrt; die Lander konnen durch Vereinbarung ein linder-
tibergreifendes Register einrichten. Die tbermittelnde Be-
horde tragt die datenschutzrechtliche Verantwortung fiir die
von ihr im Rechtsdienstleistungsregister bekannt gemachten
Daten, insbesondere fir die RechtmifSigkeit ihrer Erhebung,
die Zulassigkeit ihrer Veroffentlichung und die Richtigkeit
der Daten. Das Bundesministerium der Justiz wird ermich-
tigt, die Einzelheiten der Registerfilhrung durch Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln.

§ 15. Loschung der Eintragung. (1) Die Eintragung ist zu

loschen

1. auf Antrag der registrierten Personen, soweit nicht ihre
Registrierung bestandskriftig widerrufen ist;

2. bei natiirlichen Personen mit ihrem Tod;

3. bei juristischen Personen und Gesellschaften ohne Rechts-
personlichkeit mit ihrer Beendigung;

4. bei Personen, deren Registrierung widerrufen ist, spates-
tens nach drei Jahren;

5. bei Personen oder Vereinigungen, denen die Erbringung
von Rechtsdienstleistungen untersagt ist, nach Ablauf der
Dauer der Untersagung.

(2) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, die
Einzelheiten des Loschungsverfahrens durch Rechtsverord-
nung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln.

§ 16. Umgang mit personenbezogenen Daten. (1) Register-
fuhrende Stellen diirfen untereinander und mit zustdndigen
Behorden Daten austauschen. Gerichte und Behorden diirfen
der zustindigen Behorde personenbezogene Daten, die fiir die
Registrierung oder ihren Widerruf erforderlich sind, ibermit-
teln, soweit dadurch schutzwiirdige Interessen der eingetrage-
nen Person nicht beeintrachtigt werden oder das offentliche
Interesse das Geheimhaltungsinteresse der eingetragenen Per-
son Uberwiegt.

(2) Das Bundesministerium der Justiz wird ermachtigt, die
Einzelheiten des Umgangs mit personenbezogenen Daten, ins-
besondere der Veroffentlichung in dem Rechtsdienstleistungs-
register und der Einsichtnahme in das Register, durch Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln. Da-
bei sind Vorschriften vorzusehen, die sicherstellen, dass die
Veroffentlichungen unversehrt, vollstindig und aktuell blei-
ben, jederzeit ihrem Ursprung nach zugeordnet werden kon-
nen und nach dem Stand der Technik durch Dritte nicht
kopiert werden konnen.

Teil 5. Schlussvorschriften

§ 17. Zustandigkeit und Ubertragung von Befugnissen. (1)
Zustindig fur die Durchfilhrung dieses Gesetzes sind die
Landesjustizverwaltungen, die zugleich zustindige Stellen
1.S. des § 158c Absatz 2 des Gesetzes iiber den Versiche-
rungsvertrag sind.

(2) Die Landesregierungen werden ermachtigt, die Aufgaben
und Befugnisse, die den Landesjustizverwaltungen nach die-
sem Gesetz zustehen, durch Rechtsverordnung auf diesen
nachgeordnete Behorden zu ubertragen. Die Landesregierun-
gen konnen diese Ermachtigung durch Rechtsverordnung auf
die Landesjustizverwaltungen tibertragen.

§ 18. Ubergangsregelungen. (1) Behordliche Erlaubnisse zur
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten, die einer natiirli-
chen Person vor In-Kraft-Treten dieses Gesetzes erteilt wur-
den, bleiben giiltig.

(2) Behordliche Erlaubnisse zur Besorgung fremder Rechts-
angelegenheiten, die einer juristischen Person oder Gesell-

schaft ohne Rechtspersonlichkeit vor In-Kraft-Treten dieses
Gesetzes erteilt wurden, erloschen mit dem Wegfall der letz-
ten am Tag des Inkrafttretens dieses Gesetzes in der Erlaubnis
namentlich bezeichneten Person.

(3) Abweichend von Absatz 1 und 2 erloschen behordliche
Erlaubnisse zur Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten,
die Rechtsdienstleistungen nach § 9 betreffen, wenn die Er-
laubnisinhaber nicht innerhalb von sechs Monaten nach In-
Kraft-Treten dieses Gesetzes die Eintragung in das Rechts-
dienstleistungsregister beantragen. Wird der Antrag gestellt,
so prift die zustindige Behorde vor der Eintragung nur, ob
eine ausreichende Berufshaftpflichtversicherung besteht. § 9
Absatz 3 gilt entsprechend.

Art. 2. Anderung der Bundesrechtsanwaltsord-
nung

§ 59a der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundes-
gesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 303-8, veroffentlich-
ten bereinigten Fassung, die zuletzt durch ... gedndert wor-
den ist, wird wie folgt gefasst:

»$ 59 a. Berufliche Zusammenarbeit. (1) Rechtsanwilte diir-
fen sich mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer und der
Patentanwaltskammer, mit Steuerberatern, Steuerbevoll-
machtigten, Wirtschaftspriifern und vereidigten Buchpriifern
zur gemeinschaftlichen Berufsausiibung im Rahmen der eige-
nen beruflichen Befugnisse verbinden. § 137 Absatz 1 Satz 2
der Strafprozessordnung und die Bestimmungen, die die Ver-
tretung bei Gericht betreffen, stehen nicht entgegen. Rechts-
anwilte, die zugleich Notar sind, dirfen eine solche Sozietit
nur bezogen auf ihre anwaltliche Berufsausiibung eingehen.
Im tbrigen richtet sich die Verbindung mit Rechtsanwilten,
die zugleich Notar sind, nach den Bestimmungen und Anfor-
derungen des notariellen Berufsrechts.

(2) Eine gemeinschaftliche Berufsausiibung ist Rechtsanwil-

ten auch gestattet:

1. mit Angehorigen von Rechtsanwaltsberufen aus Staaten,
die nach den Vorschriften des Gesetzes tiber die Tatigkeit
europdischer Rechtsanwilte in Deutschland oder gem.
§ 206 berechtigt sind, sich im Geltungsbereich dieses Ge-
setzes niederzulassen und ihre Kanzlei im Ausland unter-
halten;

2. mit Patentanwilten, Steuerberatern, Steuerbevollmichtig-
ten, Wirtschaftspriifern oder vereidigten Buchpriifern an-
derer Staaten, die einen in der Ausbildung und den Befug-
nissen den Berufen nach der Patentanwaltsordnung, dem
Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriiferordnung
entsprechenden Beruf ausiiben und mit Patentanwalten,
Steuerberatern, Steuerbevollmichtigten, Wirtschaftsprii-
fern oder vereidigten Buchpriifern im Geltungsbereich die-
ses Gesetzes ihren Beruf gemeinschaftlich ausiiben diirfen.

(3) Fir Burogemeinschaften gelten die Absitze 1 und 2 ent-
sprechend.

(4) Rechtsanwilte diirfen nach Genehmigung durch die
Rechtsanwaltskammer ihren Beruf gemeinschaftlich mit An-
gehorigen vereinbarer Berufe ausiiben. Durch den schriftli-
chen Gesellschaftsvertrag muss gewihrleistet sein, dass die
Berufspflichten nach diesem Gesetz eingehalten werden. Der
Gesellschaftsvertrag ist der Rechtsanwaltskammer vorzule-
gen. Anderungen sind unter Vorlage des Anderungsvertrags
unverziglich anzuzeigen.

(5) Rechtsanwilte diirfen im Einzelfall einen Auftrag gemein-
sam mit Angehorigen vereinbarer Berufe annehmen oder im
Auftrag eines Angehorigen eines vereinbaren Berufs fiir des-
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sen Vertragspartner Rechtsdienstleistungen erbringen. Sie
sind verpflichtet sicherzustellen, dass bei der Zusammen-
arbeit ihre Berufspflichten eingehalten werden. Ist dies nicht
gewahrleistet, muss die Zusammenarbeit unverziiglich been-
det werden®.

Art. 3. Anderung der Justizverwaltungskostenord-
nung.

Die Anlage (zu § 2 Absatz 1 — Gebiithrenverzeichnis) der Jus-
tizverwaltungskostenordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil III, Gliederungsnummer 363-1, veroffentlichten bereinig-
ten Fassung, die zuletzt durch ... geindert worden ist, wird
wie folgt gedndert:

1. Die Uberschrift vor Nr. 300 wird wie folgt gefasst:

»3. Antrag auf Eintragung in das Rechtsdienstleistungsregis-
ter

2. Nr. 300 wird wie folgt gefasst:

»300 Antrag auf Eintragung in das Rechtsdienstleistungs-
register ... 100 EUR“

Art. 4. Inkrafttreten, AuBBerkrafttreten.

Dieses Gesetz tritt am ... in Kraft. Gleichzeitig treten aufSer

Kraft:

1. das Rechtsberatungsgesetz in der im Bundesgesetzblatt
Teil 1M1, Gliederungsnummer 303-12, veroffentlichten be-
reinigten Fassung, zuletzt geandert durch .. .;

2. die Verordnung zur Ausfithrung des Rechtsberatungsgeset-
zes in der im Bundesgesetzblatt Teil 11T, Gliederungsnum-
mer 303-12-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, gedn-
dert durch .. ;

3. die Zweite Verordnung zur Ausfithrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 303-12-2, veroffentlichten bereinigten
Fassung;

4. die Dritte Verordnung zur Ausfithrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 303-12-3, veroffentlichten bereinigten
Fassung;

5. die Vierte Verordnung zur Ausfihrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 303-12-4, veroffentlichten bereinigten
Fassung;

6. die Funfte Verordnung zur Ausfiihrung des Rechtsbera-
tungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil III, Glie-
derungsnummer 303-12-5, verdffentlichten bereinigten
Fassung;

7. Art. IX § 1 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung
kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. 7. 1957 in der im
Bundesgesetzblatt Teil III, Gliederungsnummer 360-3 und
369-1 veroffentlichten Fassung.

Begriindung
A. Allgemeine Begriindung
1. Ausgangslage

Vor und nach der im Fiinften Gesetz zur Anderung der Bun-
desgebithrenordnung fiir Rechtsanwilte vom 18. 8. 1980
(BGBI I, 1503) getroffenen Entscheidung des Gesetzgebers,
den Beruf des Vollrechtsbeistands zu schlieflen und damit die
umfassende Rechtsberatung den Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilten vorzubehalten, hat das aus dem Jahr 1935
stammende, 1962 unter Einfihrung seiner jetzigen Bezeich-
nung in die Sammlung des Bundesrechts (BGBI III, 303-12)
aufgenommene Rechtsberatungsgesetz keine grundlegenden,

sondern lediglich punktuelle Anderungen erfahren. Auch der
gesetzgeberischen Entscheidung aus dem Jahr 1980 ging
keine umfassende Bestandsaufnahme des Rechts der Rechts-
beratung voraus; vielmehr wurde die Gesetzesanderung erst
auf Veranlassung des Rechtsausschusses des Deutschen Bun-
destages kurzfristig in den Gesetzentwurf aufgenommen, der
urspringlich nur gebuhrenrechtliche Vorschriften enthalten
hatte.

In den seitdem vergangenen Jahren ist die Anwendung des
Rechtsberatungsgesetzes zunehmend durch die Rechtspre-
chung des BVerfG beeinflusst und gepragt worden. Die Zahl
erfolgreicher Verfassungsbeschwerden von gewerblichen oder
freiberuflichen Unternehmern und Medienunternehmen ge-
gen Einschriankungen ihrer Berufsfreiheit durch die von den
Gerichten vorgenommene Auslegung des Rechtsberatungs-
gesetzes nimmt zu (vgl. BVerfGE 97, 12 = NJW 1998, 3481 =
GRUR 1998, 556 — MasterPat; BVer/G, NJW 2002, 1190 —
Inkassounternehmen; BVerfG, NJW 2002, 3531 - Erben-
ermittler; BVerfG, NJW 2004, 672 — RTL — Mahnman;
BVerfG, NJW 2004, 1855 — Auto Bild/SAT 1 - Jetzt reicht’s).
Auch das Verbot unentgeltlicher Rechtsberatung durch Voll-
juristen hat das BVerfG mit Blick auf Art. 2 GG grundsitz-
lich in Frage gestellt (BVerfG, NJW 2004, 2662 — unentgeltli-
che Rechtsberatung). Eine weitere Verfassungsbeschwerde,
die das Verbot der Rechtsberatung durch Automobilclubs
betrifft, liegt dem BVerfG derzeit noch zur Entscheidung vor.
Zugleich wird — nicht zuletzt vor dem Hintergrund der De-
regulierungsbestrebungen der Europdischen Kommission im
Bereich des freien Dienstleistungsverkehrs — seit einigen Jah-
ren auch in der Offentlichkeit verstirkt die Forderung erho-
ben, das Gesetz einer grundlegenden Uberprifung zu unter-
ziehen und es an die gednderten gesellschaftlichen Bediirfnisse
anzupassen.

Angesichts dieser Entwicklung schligt der Gesetzentwurf
erstmals eine umfassende Neuregelung des Rechts der aufler-
gerichtlichen Rechtsdienstleistungen vor. Das Rechtsbera-
tungsgesetz soll inhaltlich und, nachdem es auf Grund seiner
gesetzestechnischen Struktur (Gesetz mit finf Ausfiihrungs-
verordnungen) nicht mehr den Bediirfnissen an eine zeitge-
mifse Gesetzgebung entspricht, auch strukturell grundlegend
reformiert werden.

Vor dem geschichtlichen Hintergrund, der das Rechtsbera-
tungsgesetz bis in die Gegenwart belastet hat, soll dabei
bewusst keine blofle Gesetzesinderung, sondern eine voll-
stindige Ablosung dieses Gesetzes durch ein neues Rechts-
dienstleistungsgesetz (RDG) erfolgen. Titel und Struktur des
neuen Gesetzes, die Abkehr vom weiten Begriff der Ge-
schiftsmafiigkeit und die an ihre Stelle tretende Differenzie-
rung zwischen unentgeltlichen und entgeltlichen Rechts-
dienstleistungen machen die zu Recht seit langem geforderte
grundlegende Abkehr von einem Gesetz deutlich, das ur-
spriinglich auch in dem Bestreben erlassen wurde, jidische
Juristinnen und Juristen aus allen Bereichen des Rechts aus-
zuschlieflen und die Sozialrechtsberatung allein den Organi-
sationen der NSDAP vorzubehalten (vgl. Allg. Begr., S. 12
unter h).

Zugleich tragt die Neuregelung den verfassungs- und europa-
rechtlichen Vorgaben, der Rechtslage in den europaischen
Nachbarlindern und den gesellschaftlichen Entwicklungen
der vergangenen Jahre Rechnung.

a) Verfassungs- und europarechtliche Vorgaben

Seit der grundlegenden Entscheidung des BVerfG zur erlaub-
nisfreien  Zuldssigkeit der Patentgebiithreniiberwachung
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(BVerfGE 97, 12 = NJW 1998, 3481 = GRUR 1998, 556 —
MasterPat) ist geklart, dass nicht jede Geschiftstitigkeit auf
rechtlichem Gebiet als erlaubnispflichtige Rechtsbesorgung
angesehen werden darf. Spezialdienstleistungen, die nicht die
volle juristische Kompetenz eines Rechtsanwalts erfordern,
und die auch in einer Rechtsanwaltskanzlei regelma@ig nicht
durch den Rechtsanwalt selbst, sondern durch Hilfskrifte
erledigt werden, unterfallen danach nicht dem Anwendungs-
bereich des Rechtsberatungsgesetzes.

Das BVerfG hat diese Rspr. in seiner Entscheidung zur Tatig-
keit eines Erbenermittlers im Zusammenhang mit der Riick-
tibertragung ehemaliger DDR-Grundstiicke (BVerfG, NJW
2002, 3531 - Erbenermittler) prazisiert und den Grundsatz
aufgestellt, zur Abgrenzung erlaubnisfreier Geschaftsbesor-
gung von erlaubnispflichtiger Rechtsbesorgung sei ,,auf den
Kern und den Schwerpunkt der Titigkeit abzustellen, weil
eine Besorgung wirtschaftlicher Belange vielfach auch mit
rechtlichen Vorgaben verkniipft ist“. Es sei daher stets zu
fragen, ob die Titigkeit tiberwiegend auf wirtschaftlichem
Gebiet liege und die Wahrnehmung wirtschaftlicher Belange
bezwecke, oder ob die rechtliche Seite der Angelegenheit im
Vordergrund stehe und es wesentlich um die Klarung recht-
licher Verhiltnisse gehe. Richte sich die ibernommene ver-
tragliche Verpflichtung auf Ermittlungen zum Sachverhalt,
die Einholung von Auskiinften und auf die Stellvertretung in
einem bestimmten wirtschaftlichen Bereich, so werde diese
unterstiitzende Dienstleistung nicht dadurch zur erlaubnis-
pflichtigen Rechtsbesorgung, dass sie die Kenntnis des maf3-
geblichen Rechts voraussetze.

Allerdings hat das BVerfG in derselben Entscheidung und
auch in seiner Entscheidung zur Tatigkeitsbreite von Inkas-
sounternehmen (BVerfG, NJW 2002, 1190 — Inkassounter-
nehmen) immer dann eine Hinzuziehung von Rechtsanwalten
gefordert, wenn tiber die zuldssigen Titigkeiten hinaus spezi-
fisch juristische, anwaltliche Tatigkeiten erbracht werden sol-
len.

Daneben hat das BVerfG in mehreren Entscheidungen Vor-
gaben zur Zulissigkeit der Rechtsaufklirung und -durchset-
zung in den Medien gemacht (BVerfG, NJW 2004, 672 —
RTL - Mahnman; BVerfG, NJW 2004, 1855 — Auto Bild/
SAT 1 - Jetzt reicht’s). Erfasst vom Schutz der Rundfunk-
freiheit ist danach nicht nur die generell-abstrakte Behand-
lung von Rechtsfragen in Presse und Rundfunk, sondern auch
die aus Griinden der Veranschaulichung und Vertiefung erfol-
gende Darstellung einzelner konkreter Streitfille. Diese Be-
richterstattung stellt keine Rechtsberatung dar, selbst wenn
durch die Berichterstattung in den Medien und die hiervon
ausgehende Wirkung die Durchsetzung von Forderungen auf
Grund des o6ffentlichen Drucks bewirkt wird. Etwas anderes
kann nur gelten, wenn Medien spezifisch juristische Hilfe-
stellung bei der Priifung und Durchsetzung von Individual-
anspriichen anbieten, die als zusitzliches Dienstleistungs-
angebot und damit als eigenstandige, nicht dem Schutz der
Rundfunkfreiheit unterliegende Tatigkeit zu qualifizieren ist.

Zuletzt hat das BVerfG durch Beschluss vom 29. 7. 2004
entschieden, dass der Begriff der Geschiftsmifsigkeit unter
Abwigung der Schutzzwecke des Rechtsberatungsgesetzes ei-
nerseits und des Grundrechts der allgemeinen Handlungsfrei-
heit andererseits eine Auslegung erfordern kann, die die un-
entgeltliche Rechtsbesorgung durch einen berufserfahrenen
Juristen nicht erfasst (B VerfG, NJW 2004, 2662 — unentgelt-
liche Rechtsberatung).

Zu berticksichtigen ist schliefSlich das Urteil des BVerwG zum
Forderungskauf (BVerwGE 118, 319 = NJW 2003, 2767),

wonach die in § 1 der 5. Ausfiihrungsverordnung zum
Rechtsberatungsgesetz normierte Erlaubnispflicht des ge-
schiftsmifsigen Erwerbs von Forderungen zum Zweck der
Einziehung auf eigene Rechnung auf einer seit iiber 50 Jahren
aufler Kraft getretenen Ermichtigungsgrundlage beruht und
nunmehr mit rechtsstaatlichen Grundsitzen nicht mehr zu
vereinbaren ist. Das BVerwG hat diese Vorschrift daher fiir
ungiiltig erklart.

Weitere Vorgaben enthilt das europiische Gemeinschafts-
recht. Das RDG ist vor allem an den Grundfreiheiten des
EG-Vertrags zu messen.

Der EuGH hat in mehreren Entscheidungen die Vorschriften
des geltenden Rechtsberatungsgesetzes ausdriicklich fiir ver-
einbar mit dem europdischen Recht gehalten (vgl. EuGH,
Slg. 1996, I-6511 = EuZW 1997, 53 — Reisebiiro Broede ./.
Sandker; EuGH, Slg. 1991, [-4221 = NJW 1991, 2693 =
EuZW 1991, 542 — Saeger ./. Dennemeyer Ltd.). Wie das
BVerfG setzt der EuGH allerdings eine restriktive Auslegung
des Gesetzes in dem Sinne voraus, dass von dem Dienstleis-
tenden nicht eine berufliche Qualifikation gefordert werden
konne, die zu der Art seiner Leistung und den Bediirfnissen
der Empfinger der Dienstleistung aufSer Verhiltnis stehe
(EuGH, Slg. 1991, 1-4221 = NJW 1991, 2693 = EuZW 1991,
542 Rdnr. 17 - Saeger ./. Dennemeyer Ltd.).

Ob und in welchem Umfang geltende europiische Richtlinien
oder die vorliegenden Regelungsvorschlage der Kommission
(Vorschlag einer Richtlinie tiber die Anerkennung von Berufs-
qualifikationen, Vorschlag einer Richtlinie tiber Dienstleis-
tungen im Binnenmarkt) Deutschland im Fall ihrer Ver-
abschiedung verpflichten, ergianzende Regelungen fur die Er-
bringung von Rechtsdienstleistungen im Inland durch Ange-
horige eines anderen Mitgliedstaats vorzusehen, wird im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren gepriift werden.

b) Rechtslage in Europa

Auch die Regelungen in den tibrigen europdischen Staaten
sind fur die Frage bedeutsam, in welchem Umfang Einschrin-
kungen der Rechtsdienstleistungsfreiheit in Deutschland ge-
rechtfertigt sind. Dies ist vor allem mit Blick auf eine mogli-
che Diskriminierung inldndischer Anbieter juristischer
Dienstleistungen gegeniiber Anbietern aus anderen Mitglied-
staaten von Bedeutung, die ihre Dienste im Inland nur vori-
bergehend erbringen.

Das Recht der Rechtsberatung ist innerhalb Europas unter-
schiedlich ausgestaltet (vgl. dazu grdl. Henssler/Nerlich, An-
waltliche Tatigkeit in Europa, 1994; aus jingerer Zeit Henss-
ler, AnwBl 2001, 525; Dombek, BRAK-Mitt 2001, 98). Ent-
sprechend der in den einzelnen Lindern vorherrschenden
Rechtstradition reicht die Bandbreite der Regelungen von
einer vollstandigen Deregulierung bis hin zu einem Bera-
tungsmonopol fir Rechtsanwilte. Dabei stellt die vollige —
auch den gerichtlichen Bereich betreffende — Freigabe des
Rechtsberatungsmarkts fur jeden Anbieter juristischer
Dienstleistungen die Ausnahme dar, wihrend iberwiegend
im gerichtlichen, aber auch im aufergerichtlichen Bereich
mehr oder weniger stark ausgepragte Monopolrechte zu
Gunsten der Anwaltschaft bestehen. Teils wird die Rechts-
beratung neben den Rechtsanwilten auch bestimmten ande-
ren Berufsgruppen erlaubt, teils ist auflergerichtlich auch die
Titigkeit nichtjuristischer Berater zulissig.

Eine dem Rechtsberatungsgesetz dhnliche Regelung findet
sich in Osterreich. Die dsterreichische Rechtsanwaltsordnung
sieht in § 8 II vor, dass die berufsmifSige Vertretung der Par-
teien grundsitzlich allein dem Rechtsanwalt als berufenem
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Vertreter in allen gerichtlichen und auflergerichtlichen sowie
in allen offentlichen und privaten Angelegenheiten vorbehal-
ten ist. Ausnahmen bestehen nach § 8 III RAO fiir Notare,
Patentanwalte, Wirtschaftstreuhander und Berufsvereinigun-
gen der Arbeitnehmer.

Ebenso besteht in Griechenland ein strenges Rechtsanwalts-
monopol. Sowohl die aufSergerichtliche Rechtsberatung wie
auch die Vertretung vor den Gerichten ist allein Rechtsanwal-
ten gestattet. Entsprechendes gilt auch in Luxemburg mit der
Ausnahme, dass auflergerichtlich auch Notare, Wirtschafts-
prifer und offentliche Stellen beraten durfen. AufSerdem darf
die Vertretung vor den Arbeits- und Sozialgerichten durch
Gewerkschaftsvertreter erfolgen, wihrend Buch- und Wirt-
schaftspriffer vor dem Finanzgericht vertretungsberechtigt
sind.

In Frankreich wurde 1992 ein Rechtsberatungsmonopol ein-
gefithrt. Dort ist nur den Inhabern einer licence en droit oder
eines vergleichbaren Diploms die regelmifSige und bezahlte
Rechtsberatung gestattet. Danach ist die Befugnis zur Rechts-
beratung nicht einem bestimmten Berufsstand vorbehalten,
sondern fiir den auflergerichtlichen Bereich mit dem Nach-
weis einer bestimmten Qualifikation verkniipft.

Auch in Polen wurde erst in jingerer Vergangenheit, namlich
im Jahr 1997, die Rechtsberatung reglementiert. Neben
Rechtsanwilten ist dort nur noch den ehemaligen staatlichen
Justitiaren, die ebenfalls iiber eine juristische Hochschulaus-
bildung verfugen, die rechtliche Beratung erlaubt.

In Italien muss derjenige, der rechtsberatend titig werden
will, in das Berufsregister eingetragen sein. Die Eintragung
setzt grundsitzlich die Ablegung des Anwaltsexamens voraus.
Im aufSergerichtlichen Bereich dirfen auch solche Personen
hin und wieder in Rechtsfragen beraten oder gutachterlich
titig werden, die die Berufsvoraussetzungen nicht erfiillen,
solange dies nicht berufsmifSig oder standig geschieht. Zu-
dem diirfen Angehorige anderer Berufsgruppen, wie Notare,
Wirtschaftspriifer, Steuerberater, aber auch Versicherungen
rechtsberatend titig werden, wenn die Beratung in engem
Zusammenhang mit der beruflichen Tétigkeit steht.

Dinemark erlaubt im Grundsatz nur Anwilten die Rechts-
beratung. Aufsergerichtliche Rechtsberatung kann allerdings
auch in den Berufsfeldern erfolgen, zu deren klassischem
Erscheinungsbild die Befassung mit Rechtsfragen gehort.
Hierzu werden in Danemark insbesondere Wirtschaftspriifer,
Steuerberater, Architekten, Ingenieure und Versicherungen
gezihlt.

Die Niederlande, Belgien, Finnland und Schweden kennen
keine Monopolstellung des Rechtsanwalts und haben weit-
gehend auf eine Regulierung des Rechtsberatungsmarkts ver-
zichtet. Schweden und Finnland verzichten sogar auf eine
gesetzliche Regelung der gerichtlichen Vertretung. Damit diir-
fen dort Personen ohne jegliche juristische Ausbildung
Rechtsberatung anbieten. Geschiuitzt ist lediglich die Berufs-
bezeichnung des Rechtsanwalts. Trotz dieser Liberalisierung
des Rechtsberatungsmarkts befindet sich die auflergericht-
liche Beratung in Finnland dhnlich wie in Schweden traditio-
nell fast vollstindig in anwaltlicher Hand. In den Niederlan-
den besteht dagegen im aufSergerichtlichen Bereich eine starke
Konkurrenz durch nichtanwaltliche Rechtsberater, die nach
einer Studie aus dem Jahr 1992 zwei Drittel des aufSergericht-
lichen Rechtsberatungsmarktes fiir sich eingenommen haben.

Auch in Grof$britannien und Irland fehlt es im aufSergericht-
lichen Bereich an einem Beratungsmonopol der Anwaltschaft.
Die britischen solicitors sehen sich daher einer zunehmenden

Konkurrenz, insbesondere durch Steuerberater und Wirt-
schaftspriifer, ausgesetzt.

c) Gesellschaftliche Entwicklungen

Die gesellschaftlichen Entwicklungen der vergangenen Jahre,
die den Ruf nach einer grundlegenden Reform des Rechts-
beratungsgesetzes haben laut werden lassen, sind zutreffend
mit dem Stichwort der ,,Verrechtlichung® i.S. einer recht-
lichen Durchdringung nahezu aller Lebensbereiche beschrie-
ben worden. Diese Verrechtlichung betrifft vor allem wirt-
schaftliche, aber auch medizinische, psychologische oder
technische Tatigkeiten mit der Folge, dass kaum eine beruf-
liche Betatigung ohne rechtliches Handeln und entsprechende
Rechtskenntnisse moglich ist oder ohne rechtliche Wirkung
bleibt. Bemithungen um eine ,,Entrechtlichung®, wie sie etwa
in der Entstehung neuer Streitschlichtungsformen wie der
Mediation sichtbar werden, stellen sich letztlich gleichfalls
als Reaktion auf diese zunehmende rechtliche Durchdringung
aller Lebensbereiche dar.

aa) Neue Dienstleistungsberufe

Als Folge hieraus haben sich, angefangen von Patentiiber-
wachungsunternehmen tiber Erbenermittler bis hin zu Ener-
gieberatern, Fordermittelberatern, Baubetreuern oder nicht-
anwaltlichen Mediatoren, neue Berufe herausgebildet, deren
Berufsbild tiberwiegend gesetzlich bisher nicht geregelt ist.
Die Entwicklung in diesem Bereich ist flieflend; sie geht ein-
her mit Verdnderungen im Bereich ilterer, klassischer Berufs-
bilder, deren Bedeutung teilweise abnimmt.

bb) Neue Studienginge

Auch im Bereich der Hochschulausbildung wird der zuneh-
menden Verrechtlichung des Wirtschaftslebens durch neue
Studienginge Rechnung getragen: Fachhochschulstudien-
gange verbinden wirtschafts- oder sozialwissenschaftliche
Ausbildungsinhalte mit einem juristischen Studienschwer-
punkt. Mittlerweile wird der urspriinglich auf die Qualifika-
tion der Studierenden fir eine Tatigkeit in einem Wirtschafts-
unternehmen ausgerichtete Studiengang Wirtschaftsrecht an
tiber zwanzig Fachhochschulen angeboten. Nach einer regel-
mifSig achtsemestrigen Studiendauer, die zu etwa 60% aus
juristischen, zu 30% aus wirtschaftswissenschaftlichen und
zu 10% aus sonstigen Studieninhalten besteht, erlangen der-
zeit jahrlich etwa 800 Absolventen den Abschluss Diplom-
Wirtschaftsjurist (FH) als berufsqualifizierenden Abschluss.
Angesichts dieser Entwicklung verleihen mittlerweile auch
zahlreiche Universitaten den Studierenden mit dem erfolgrei-
chen Abschluss der Ersten Staatsprifung ein universitires
Abschlussdiplom.

cc) Neue Formen der beruflichen Zusammenarbeit

Die zunehmende Verkniipfung rechtlicher und sonstiger wirt-
schaftlicher Betitigung bedingt auch die Notwendigkeit enge-
rer beruflicher Zusammenarbeit zwischen Angehorigen ver-
schiedener Berufe. Die Kooperation von Rechtsanwalten mit
nichtanwaltlichen Mediatoren, mit Architekten, Arzten oder
Unternehmensberatern wird zunehmend nachgefragt.

dd) Unentgeltliche und soziale Rechtsberatung

SchlieBSlich ist Folge der Verrechtlichung auch die Zunahme
eines Bediirfnisses in der Bevolkerung nach rechtlicher Be-
treuung, vor allem im Bereich des Sozialrechts, aber auch im
Auslander- und Asylrecht sowie im Rahmen der allgemeinen
Lebens- und Schuldnerhilfe. Dieses Bediirfnis wird nicht nur
von den herkommlichen Trigern der offentlichen Fiirsorge,
von Kirchen und Wohlfahrtverbianden, sondern zunehmend
auch von privaten Gruppen und Vereinigungen auf Grund
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privater Initiative erfiillt. Dabei reicht die Bandbreite von
grofSen, bundesweit titigen Organisationen wie amnesty in-
ternational bis hin zu kleinsten, auf lokaler Ebene titigen
Hilfseinrichtungen, die oft nur aus wenigen Einzelpersonen
bestehen.

2. Leitlinien und wesentliche Inhalte des
Gesetzentwurfs

In Anbetracht dieser Ausgangslage haben sich die Reformvor-
schlage von folgenden Uberlegungen leiten lassen:

a) Keine vollige Deregulierung des Rechisberatungsmarkts

Der verbraucherschiitzende Charakter des Gesetzes als Ver-
botsgesetz mit Erlaubnisvorbehalt soll erhalten bleiben.

Der Rechtsuchende, sei er Verbraucher, sei er Unternehmer,
muss vor den oft weitreichenden Folgen unqualifizierten
Rechtsrats geschiitzt werden. Vor allem die Belange des Ver-
braucherschutzes, der Schutz der Rechtspflege und der in ihr
tatigen Personen, aber auch das Rechtsgut Recht als solches
rechtfertigen es daher, die Berufs- und Dienstleistungsfreiheit
in den Bereichen, in denen Rechtsdienstleistungen erbracht
werden, einzuschrianken. Aus diesem Grund hat das BVerfG
ebenso wie der Europiische Gerichtshof die Vorschriften des
geltenden Rechtsberatungsgesetzes ausdriicklich fiir verein-
bar mit dem Grundgesetz und dem europaischen Recht gehal-
ten.

Eine vollige Deregulierung des Rechtsberatungsmarkts soll es
daher auch kiinftig nicht geben. Sie konnte — selbst bei gleich-
zeitiger Statuierung umfassender Informationspflichten der
Anbieter juristischer Dienstleistungen — den Verbraucher-
schutz nicht hinreichend gewahrleisten. Die strikte Einhal-
tung solcher Informationspflichten erscheint kaum praktika-
bel, geschweige denn iberpriifbar; vertragliche Schadens-
ersatzanspriiche der Rechtsuchenden wiren erheblich durch-
setzungsgefdhrdet. Denn im Rechtsdienstleistungsbereich be-
steht in weiterem Umfang als in anderen Lebensbereichen
eine Asymmetrie der Informationen zwischen Auftraggeber
und Auftragnehmer. Der Verbraucher fragt die Rechtsdienst-
leistung eher selten als Gut des tiglichen Bedarfs nach und
kann daher kaum Konsequenzen aus schlechten Erfahrungen
ziehen und nach und nach den ihm zusagenden Anbieter
herausfinden.

Im Ubrigen entfillt bei einer Abkehr vom Verbotsgesetz mit
Erlaubnisvorbehalt die verbraucherschiitzende Riickabwick-
lung von Vertragen gem. § 134 BGB. Der Rechtsverkehr und
betroffene Dritte wiirden im Fall einer Freigabe des Rechts-
beratungsmarktes tiberhaupt nicht mehr geschiitzt. Es soll
daher grundsitzlich am Modell des Verbotsgesetzes mit Er-
laubnisvorbehalt festgehalten werden.

b) Keine Einfiibrung eines allgemeinen Rechtsdienstleistungs-
berufs unterhalb der Rechtsanwaltschaft

Die Belange des Verbraucherschutzes stehen auch der Einfiih-
rung eines Rechtsdienstleistungsberufs unterhalb der Rechts-
anwaltschaft entgegen.

Als Folge der aufgezeigten Entwicklung im Bereich der juris-
tischen Fachhochschulstudienginge haben insbesondere die
Diplom-Wirtschaftsjuristen (FH) fiir sich und fir Absolven-
ten vergleichbarer juristischer Fachhochschulstudienginge
(z.B. Diplom-Sozialjuristen, Diplom-Informationsjuristen)
die Befugnis zur selbststindigen auflergerichtlichen Rechts-
beratung gefordert. Der im Schwerpunkt juristische Fach-
hochschulstudiengang ende mit einem berufsqualifizierenden
Abschluss, der nicht nur zur abhingigen Beschiftigung in

einem Unternehmen, sondern auch zur selbststandigen Beruf-
ausiibung berechtigen miisse.

Wie bereits das Vorhandensein zahlreicher Fachhochschulstu-
diengdnge mit juristischem Ausbildungsschwerpunkt zeigt,
kann die Frage, ob Absolventen eines solchen Studiengangs
eine eigenstandige, umfassende Befugnis zur aufSergericht-
lichen Rechtsberatung erhalten sollen, nicht auf einen einzel-
nen Fachstudiengang beschrinkt werden. Vielmehr konnte
eine solche Befugnis allein an objektive Ausbildungskriterien,
insbesondere an die Dauer des Studiums und den Anteil spezi-
fisch juristischer Studieninhalte gekniipft werden. Insbeson-
dere die Absolventen des ,,klassischen® rechtswissenschaftli-
chen Hochschulstudiums diirften daher angesichts von Studi-
endauer und -inhalten des Jurastudiums nicht schlechter be-
handelt werden als Absolventen von Fachhochschulen; dies
gilt unabhingig davon, ob sie das Studium mit der Ersten
Staatspriifung nach altem Recht oder nach neuem Recht ab-
legen und ob ihnen zusitzlich zu der staatlichen Priifung ein
Diplomgrad verlichen wird.

Die Zulassung all dieser Hochschulabsolventen zur selbst-
stindigen Rechtsberatung wiirde indes dazu fiihren, dass je-
denfalls im Bereich der aufSergerichtlichen Rechtsdienstleis-
tungen zwei Berufe — der des Rechtsanwalts und der des
nichtanwaltlichen Rechtsberaters — nebeneinander bestehen,
die bei vollig unterschiedlichen Ausbildungsstandards gleich-
artige Tétigkeiten anbieten.

Dieses Ergebnis ist im Hinblick auf die Belange des Ver-
braucherschutzes nicht wiinschenswert. Die geringere juris-
tische Qualifikation fithrt in Anbetracht der Tatsache, dass
eine Einschrinkung der Rechtsberatungsbefugnis auf weni-
ger bedeutsame oder weniger komplexe Lebenssachverhalte
nicht moglich ist, zu einer Gefihrdung der Verbraucher-
interessen jedenfalls in den Fillen, in denen die aufSerge-
richtliche Rechtsberatung Kenntnisse erfordert, die regel-
maflig erst im juristischen Vorbereitungsdienst vermittelt
werden.

Dariiber hinaus wire das Nebeneinander zweier auf die glei-
che Titigkeit ausgerichteter Rechtsberatungsberufe mit vollig
unterschiedlicher Berufsqualifikation den Rechtsuchenden
auch bei Statuierung umfassender Informationspflichten
nicht zu vermitteln.

Dies gilt vor allem dann, wenn die nichtanwaltlichen Rechts-
berater — wie gefordert wird — denselben berufsrechtlichen
Regelungen unterworfen wiren wie Rechtsanwailte. Berufs-
rechtlich bestiinde dann kein Unterschied mehr zwischen den
beiden Berufen, die nach auflen nur noch durch die Befugnis
zur Vertretung vor Gericht zu unterscheiden wiren. Diese
Befugnis allein macht allerdings nicht den Kern spezifisch
anwaltlicher Tatigkeit aus, die sich — wie der Anteil der
auflergerichtlichen Beratungstatigkeit der Rechtsanwilte be-
legt — nicht lediglich auf den forensischen Bereich reduzieren
lasst.

Diesem Umstand hat der Gesetzgeber zuletzt durch die mit
der Reform der Juristenausbildung erfolgte starkere Ausrich-
tung des rechtswissenschaftlichen Studiums und des juris-
tischen Vorbereitungsdienstes auf die anwaltliche Beratungs-
tatigkeit Rechnung getragen. Er hat damit auch fir den
Bereich der aufSergerichtlichen Rechtsberatung die Ausbil-
dungsstandards vorgegeben, die er zum Schutz der Recht-
suchenden vor unqualifiziertem Rechtsrat grundsatzlich fiir
erforderlich hilt. Der Gesetzgeber hat hierdurch den ihm
zustehenden Gestaltungsspielraum fiir die Typisierung des
Berufs des Rechtsberaters ausgefiillt. Ein Anlass, neben die-
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sem Beruf einen weiteren Beruf des nichtanwaltlichen
Rechtsberaters mit geringeren Zugangsvoraussetzungen zu
schaffen, besteht nicht, zumal eine Ausweitung der anwalt-
lichen Berufspflichten auf andere Berufe, auch um eine Ero-
sion dieser Berufspflichten zu verhindern, unterbleiben soll.
Die Ausgestaltung eines umfassend rechtsberatenden Berufs
ohne solche Berufspflichten wiirde aber im Hinblick auf die
Belange des Verbraucherschutzes zusitzlichen Bedenken be-
gegnen.

Die Schaffung eines rechtsanwaltsihnlichen Berufs unterhalb
der Rechtsanwaltschaft ist auch verfassungsrechtlich nicht
geboten: Diplom-Wirtschaftsjuristen und Absolventen ande-
rer juristischer Studienginge konnen eine selbststindige
rechtsberatende Tatigkeit ausiiben, indem sie ein erginzendes
Jurastudium nebst Referendariat absolvieren und anschlie-
Bend die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft beantragen; wol-
len oder konnen sie diese subjektiven Berufswahlvorausset-
zungen nicht erfillen, so bleibt es ihnen unbenommen, selbst-
standig etwa als Unternehmensberater titig zu werden und
im Rahmen dieser Tatigkeit spezifisch juristische Beratungs-
leistungen in Zusammenarbeit mit einem Rechtsanwalt zu
erbringen. Der vorliegende Gesetzentwurf enthilt Vorschlage,
um die Voraussetzungen fiir eine solche Zusammenarbeit zu
schaffen.

c) Keine abschlieffende Regelung der Rechtsdienstleistungs-
befugnisse

Das neue Gesetz soll die Befugnis zur Erbringung von Rechts-
dienstleistungen nicht mehr abschliefSend regeln.

Befugnisse zur Rechtsberatung oder Rechtsbesorgung kon-
nen sich auch aus anderen Gesetzen ergeben. Insbesondere
die umfassende Rechtsberatungs- und -vertretungsbefugnis
der Rechtsanwilte wird sich auch kinftig allein aus den
Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAQO) ab-
leiten. Entsprechendes gilt fir die Rechtsdienstleistungs-
befugnisse der Patentanwilte, Notare, Steuerberater oder
Wirtschaftspriifer auf Grund der entsprechenden Berufs-
gesetze. FEine gesonderte, redundante Regelung dieser
Rechtsberatungsbefugnisse im RDG erfolgt nicht mehr.
Kiinftig neu hinzutretende Rechtsdienstleistungsbefugnisse in
anderen Berufen — etwa fiir Versicherungsvermittler auf
Grund der Umsetzung der EU-Versicherungsvermittlerricht-
linie - sollen sachnah in dem jeweiligen Berufsgesetz geregelt
werden.

Dariiber hinaus soll dem Problem begegnet werden, dass sich
in einer Vielzahl von anderen, nicht speziell rechtsdienstleis-
tende Tatigkeiten regelnden Gesetzen Vorschriften finden,
die Rechtsberatungsbefugnisse enthalten. Hinsichtlich sol-
cher Vorschriften ist es in der Vergangenheit stets zu Anwen-
dungsfragen beziiglich des Verhaltnisses zum Rechtsbera-
tungsgesetz gekommen. Aus jiingster Vergangenheit sei etwa
die Praxisgebiihr in der gesetzlichen Krankenversicherung
genannt, deren Einziehung durch die Kassenarzte sich als an
sich erlaubnispflichtiger Forderungseinzug darstellen kann.
Auch die im Kommissionsentwurf zur Neuregelung des Ver-
sicherungsvertragsgesetzes vorgesehene Befugnis der privaten
Krankenversicherer, bestimmte Rechtsdienstleistungen fiir
ihre Versicherungsnehmer zu erbringen, fillt hierunter. Um
fur die Zukunft Probleme zu verhindern, soll ein genereller
Vorrang der in anderen Gesetzen geregelten Rechtsbera-
tungsbefugnisse gegeniiber den Regelungen in diesem Gesetz
eingefiihrt werden. Durch diese Klarstellung des Rangver-
hiltnisses werden kiinftig Anderungen des RDG auf Grund
von Widerspriichen zu anderen gesetzlichen Regelungen ver-
mieden.

d) Beschrankung des Anwendungsbereichs auf aufSergerichi-
liche Rechtsdienstleistungen

Der Anwendungsbereich des Gesetzes soll auf aufSergericht-
liche Rechtsdienstleistungen beschriankt werden.

Die Frage, wer den Rechtsuchenden in einem Gerichtsverfah-
ren vertreten darf, ist unabhangig von der auflergerichtlichen
Rechtsdienstleistungsbefugnis vor allem nach dem Kriterium
der Befihigung zum sach- und interessengerechten Prozess-
vortrag zu entscheiden. Die hierfur erforderlichen speziellen
prozessrechtlichen Kenntnisse, aber auch die Belange der
Rechtspflege konnen es dabei rechtfertigen, an die gericht-
liche Vertretungsbefugnis andere, strengere MafSstabe anzule-
gen als an die aufSergerichtliche Rechtsvertretung. Aus diesem
Grund ist die Trennung von auflergerichtlicher und gericht-
licher Rechtsvertretungsbefugnis auch im europiischen Ver-
gleich weit verbreitet.

Mit der Beschrankung des Anwendungsbereichs des Gesetzes
auf auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen wird erreicht,
dass die bisherigen immer wieder Schwierigkeiten bereiten-
den Uberschneidungen zwischen Rechtsberatungsgesetz und
prozessrechtlichen Regelungen beseitigt werden. Insbeson-
dere wird kinftig nicht mehr eingewandt werden konnen, das
RDG stehe der nach den Prozessordnungen zuldssigen Tatig-
keit von Hochschullehrern im gerichtlichen Verfahren ent-

gegen.

Als Folge aus der Beschrankung des Anwendungsbereichs auf
auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen wird sich aus dem
RDG selbst kein Verbot gerichtlicher Tatigkeit ableiten las-
sen. Vielmehr soll sich die Befugnis zur gerichtlichen Vertre-
tung nach der jeweiligen Verfahrensordnung richten, um de-
ren Bediirfnissen und Besonderheiten Rechnung tragen zu
konnen. So soll sich etwa der Umfang der Befugnisse von
Schuldnerberatungsstellen im Insolvenzverfahren kiinftig aus-
schlieflich nach den Regelungen in der Insolvenzordnung
richten. Entsprechendes gilt fir spezielle Vertretungsbefug-
nisse von Verbianden und Vereinigungen vor den Gerichten
der einzelnen Gerichtsbarkeiten.

Konkrete Vorschldge zu der auflerhalb der Verfahren mit An-
waltszwang erforderlichen Neuregelung der Vertretungs-
befugnis in den einzelnen Verfahrensordnungen enthilt der
vorliegende Diskussionsentwurf noch nicht. Sie sollen spiter
Bestandteil des Gesetzentwurfs werden. Dabei kommen fol-
gende Regelungsmodelle in Betracht:

aa) Regelung der gerichtlichen Vertretungsbefugnis in Anleb-
nung an das RDG

Die Verfahrensordnungen konnen vorsehen, dass im ge-
richtlichen Verfahren, soweit kein Anwaltszwang besteht,
alle Personen in demselben Umfang vertretungsbefugt sind,
in dem sie auflergerichtlich Rechtsdienstleistungen erbringen
dirfen. Eine solche streng akzessorische Regelung beinhal-
tet zunichst ein Prozessvertretungsverbot fir alle Personen,
denen aufSergerichtliche Rechtsdienstleistungen nicht nach
§ 3 erlaubt sind. Dariiber hinaus 6ffnet sie jeder Person,
die auf Grundlage des RDG oder einer anderen gesetzlichen
Vorschrift auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen erbrin-
gen darf, die Moglichkeit, Dritte auch gerichtlich zu ver-
treten.

Die uneingeschrinkte Verweisung auf das RDG wiirde grund-
sdtzlich allen unentgeltlich titigen Personen und Einrichtun-
gen (§ 6), allen Vereinigungen (§ 7), den nach § 9 registrier-
ten Inkassounternehmern, Rentenberatern und Rechtsbera-
tern im auslindischen Recht sowie Personen, die Rechts-
dienstleistungen im Zusammenhang mit einer anderen Tatig-
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keit erbringen (§ 5, hier insbesondere die in Absatz 2
Nrn. 1-4 genannten Personen), in dem durch das RDG vor-
gegebenen Umfang die gerichtliche Vertretung ermdoglichen.
Andererseits wiirde sie Personen, denen Rechtsdienstleistun-
gen nach dem RDG grundsitzlich nicht erlaubt sind, keine
Prozessvertretung ermoglichen.

Bei einer grundsitzlich akzessorischen Regelung der Prozess-
vertretungsbefugnis kann es daher angezeigt sein, Ausnahmen
vorzusehen, die entweder zusitzliche Personengruppen zur
Prozessvertretung zulassen oder bestimmte nach dem RDG
zur aufSergerichtlichen Rechtsvertretung zugelassene Per-
sonen von der gerichtlichen Vertretung ausschliefen. Zusatz-
lich kommt auch eine Regelung in Betracht, wonach das
Gericht im Einzelfall einen ungeeigneten, nichtanwaltlichen
Prozessvertreter ausschlieffen kann.

bb) Eigenstindige Regelung der gerichtlichen Vertretungs-
befugnis

Alternativ kommt auch eine vom RDG losgeloste, eigen-
standige Regelung der gerichtlichen Vertretungsbefugnis in
Betracht. Diese konnte etwa vorsehen, dass die entgeltliche
Prozessvertretung den Rechtsanwilten vorbehalten ist. Im
Parteiprozess konnte die Partei dann entweder selbst auftre-
ten, sich unentgeltlich — etwa durch einen Familienangeho-
rigen, einen Freund oder durch eine karitativ titige Person
oder Stelle — oder durch einen Rechtsanwalt vertreten las-
sen.

Grundsitzlich unzulidssig wire bei einem solchen Regelungs-
modell die Vertretung durch andere nach dem RDG zu aufSer-
gerichtlichen Rechtsdienstleistungen befugte entgeltlich han-
delnde Personen einschliefSlich der Vereine, deren Mitglieder-
beratung nicht unentgeltlich erfolgt. Allerdings wiren auch
hier Ausnahmen vorzusehen, um in einzelnen Verfahrensord-
nungen — etwa im Arbeitsgerichtsverfahren — die Prozessver-
tretung durch Vereins-, Verbands- oder Gewerkschaftsvertre-
ter zuzulassen.

e) Neuausrichtung des Begriffs der Rechtsdienstleistung

Angesichts der immer weiter zunehmenden Verrechtlichung
des alltaglichen Lebens muss der Verbotsbereich des Gesetzes
auf Fille echter Rechtsanwendung beschriankt werden.

Die dargelegten verfassungs- und europarechtlichen Vor-
gaben gebieten es, Einschrankungen der Berufsfreiheit nur
dort vorzunehmen, wo der Kernbereich des Rechts betroffen
ist. Dieser Vorgabe kommt der Gesetzentwurf nach, indem er
den Begriffs ,,Rechtsdienstleistung® in § 2 RDG neu und
wesentlich enger definiert als bisher: Rechtsdienstleistungen
sind nur Tatigkeiten in konkreten fremden Angelegenheiten,
die eine umfassende rechtliche Prifung erfordern. Nicht in
den Anwendungsbereich des Verbotsgesetzes fallen damit all-
gemeine Rechtsinformationen oder Bagatelltatigkeiten sowie
jede Geschiftsbesorgung, die ohne individuelle rechtliche
Priifung erfolgt.

Der Begriff der Rechtsdienstleistung wird in Ubereinstim-
mung mit der Rspr. des BVerfG und des BGH auf die Fille
echter Rechtsanwendung zuriickgefithrt. Dabei wird auch
kiinftig der Rspr. die wichtige Aufgabe zukommen, die tat-
bestandlichen Vorgaben des § 2 RDG anhand einzelner Falle
zu prizisieren und abzugrenzen. Mit der Neufassung der
Legaldefinition soll aber eine Abkehr von der bisherigen,
auch historisch begriindeten Praxis vor allem der Instanzge-
richte eingeleitet werden, den Verbotsbereich des Gesetzes
weit auszulegen. Kiinftig wird es nicht mehr Zweck des
Gesetzes sein, ,,Missbrauchen auf dem Gebiet der Rechts-
beratung® durch einen moglichst weit gehenden Ausschluss

von Nichtanwilten vorzubeugen. Vielmehr wird kunftig
stets geprift werden miissen, ob die Belange des Verbrau-
cherschutzes und der Schutz des Rechtsverkehrs fir eine
bestimmte Dienstleistung tatsichlich eine spezifisch juris-
tische Tétigkeit erfordern, ob diese also ein solches Gewicht
hat, dass fiir sie die volle Kompetenz eines Rechtsanwalts
oder die besondere Sachkunde einer registrierten Person er-
forderlich ist.

f) Verbot der Rechtsdienstleistung bei Unvereinbarkeit mit
einer anderen Leistungspflicht

Zum Schutz der Rechtsuchenden enthilt der Gesetzentwurf
den allgemeinen Grundsatz, dass Rechtsdienstleistungen
nicht erbracht werden diirfen, wenn sie mit einer anderen
Leistungspflicht unvereinbar sind.

Eine solche Unvereinbarkeit liegt dann vor, wenn die recht-
liche Priifung und Bewertung eines Sachverhalts im Rahmen
einer rechtsberatenden Tatigkeit unmittelbaren Einfluss auf
eine andere Leistungspflicht des Dienstleistenden haben kann.
Entsprechendes gilt, wenn durch die Ausfithrung einer rechts-
besorgenden Titigkeit eine eigene Leistungspflicht inhaltlich
beeinflusst werden kann. Letzteres ist, wie der BGH bereits
im Jahr 1961 entschieden hat (BGH, NJW 1961, 1113 = LM
§ 5 RechtsberatG Nr. 3 = GRUR 1961, 418), im Bereich der
Rechtsschutzversicherung der Fall, wenn diese tber die zur
Ermittlung der Einstandspflicht erforderliche Feststellung
und Priifung des Sachverhalts hinaus fiir ihren Versicherungs-
nehmer rechtliche Verhandlungen mit der gegnerischen Seite
fihrt. In diesen Fillen ist die sachgerechte Erbringung der
Rechtsdienstleistung nicht mehr gewihrleistet (vgl. dazu ein-
gehend Begr. zu § 4).

g) Rechisdienstleistungen im Zusammenhang mit einer ande-
ren Tiatigkeit

Die Neufassung des Gesetzes muss der Tatsache Rechnung
tragen, dass neue Dienstleistungsberufe entstanden sind und
kiinftig weiter entstehen werden, bei deren Austibung recht-
liche Fragen beriihrt werden.

Hier muss einerseits verhindert werden, dass die Berufsaus-
ubung unverhiltnismifig erschwert wird, andererseits muss
aber der Dienstleistungsempfianger auch in diesem Bereich
vor unqualifiziertem Rechtsrat geschiitzt werden.

aa) Erweiterung der im Zusammenhang mit einer anderen
Tétigkeit zuldssigen Rechisdienstleistungen

Der Bereich der im Zusammenhang mit einer anderen ge-
schiftsbesorgenden Titigkeit erlaubten Rechtsdienstleistun-
gen wird weiter gefasst als bisher, um dem Umstand Rech-
nung zu tragen, dass die Besorgung wirtschaftlicher Belange
vielfach notwendig mit rechtlichen Vorgangen verkniipft ist.
Angesichts der rechtlichen Durchdringung aller Lebensberei-
che ist — worauf auch das BVerfG mehrfach hingewiesen hat
- die Besorgung wirtschaftlicher Belange ohne erginzende
Rechtsberatungs- oder -besorgungstitigkeit oft nicht mehr
ordnungsgemafS zu erbringen. Deshalb miissen Rechtsdienst-
leistungen als Teil erlaubnisfreier Geschiftsbesorgung eben-
falls erlaubnisfrei zuldssig sein, soweit der Kern und Schwer-
punkt der Tatigkeit insgesamt auf wirtschaftlichem Gebiet
liegt. Entscheidend ist, ob die Rechtsdienstleistung eine die
Titigkeit pragende Leistung darstellt, oder ob es sich lediglich
um eine Nebenleistung handelt, die zum Leistungsangebot
des gewerblich oder freiberuflich titigen Unternehmers ge-
hort. Allein darauf, ob die Dienstleistung ohne die rechts-
beratende oder rechtsbesorgende Titigkeit nicht ordnungs-
gemdfl$ erbracht werden kann, soll es kinftig nicht mehr
ankommen.
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Einzelfille zulassiger Rechtsdienstleistungen im Zusammen-
hang mit einer anderen Titigkeit werden, um bestimmte
regelungsbediirftige Tatigkeitsfelder dem Streit dartiber, ob
die Rechtsdienstleistung Nebenleistung ist, zu entziehen, aus-
driicklich gesetzlich geregelt.

bb) Ermoglichung neuer Formen der Zusammenarbeit mit
Rechtsanwilten

In allen Fillen, in denen eine Rechtsdienstleistung nicht ledig-
lich Nebenleistung ist, sondern gleichberechtigt neben ande-
ren Dienstleistungen steht, soll es dem Dienstleistenden kiinf-
tig moglich sein, die Rechtsdienstleistung gleichwohl als Teil
seines eigenen Leistungsangebots zu erbringen, indem er zur
Erfiillung seiner spezifisch rechtsberatenden oder rechtsbesor-
genden Vertragspflichten eine Rechtsanwiltin oder einen
Rechtsanwalt einschaltet. Dies kann entweder im Wege einer
verstetigten Zusammenarbeit oder durch die einzelfallbezo-
gene Hinzuziehung erfolgen, bei der die Rechtsanwiltin oder
der Rechtsanwalt die spezifisch rechtsdienstleistende Tatig-
keit fir den Unternehmer erbringt. Dabei hat der Rechts-
anwalt die Einhaltung seiner Berufspflichten gegeniiber dem
Rechtsuchenden zu gewahrleisten. Um neue Formen der Zu-
sammenarbeit mit Rechtsanwilten zu ermoglichen, werden
die bestehenden berufsrechtlichen Verbote gelockert und ent-
sprechende Vorschriften in § 59a BRAO aufgenommen. Ob
weitere Anderungen im anwaltlichen Berufsrecht erforderlich
sind, wird im weiteren Gesetzgebungsverfahren gepriift wer-
den.

h) Zulissigkeit unentgeltlicher Rechtsdienstleistungen

Das Verbot unentgeltlicher Rechtsberatung ist nicht zeitge-
méf und steht mit dem Gedanken von biirgerschaftlichem
Engagement nicht mehr im Einklang.

Aus diesem Grund soll die unentgeltliche Rechtsdienstleis-
tung grundsitzlich erlaubt werden. Die Einbeziehung auch
der unentgeltlichen Rechtsberatung in den Schutzbereich des
Gesetzes zur Verhtitung von Missbrauchen auf dem Gebiet
der Rechtspflege im Jahr 1935 war geprdgt von dem Bestre-
ben, jede Umgehung des Verbots der rechtlichen Betitigung
der damals vom Beruf des Rechtsanwalts und des Rechtsbei-
stands ausgeschlossenen Personen, vor allem der zahlreichen
judischen Rechtsanwilte, zu unterbinden; Sozialrechtsbera-
tung sollte nur noch durch die Organisationen der NSDAP
erbracht werden konnen.

Verbraucherschutzinteressen haben dieses umfassende Verbot
unentgeltlicher Rechtsberatung nie gerechtfertigt:

Im Bereich der unentgeltlichen Rechtsberatung im Familien-,
Nachbarschafts- oder Freundeskreis ist sich der Rechtsrat-
suchende bewusst, dass fur seine rechtliche Angelegenheit ein
Rechtsanwalt zustindig wire. Er sieht von dessen Einschal-
tung nur ab, weil er durch den Rechtsrat einer tatsichlich
oder vermeintlich juristisch erfahrenen Person aus der Fami-
lie, dem Freundes- und Bekanntenkreis oder auch der Nach-
barschaft die Kosten des Anwalts sparen kann und will. Diese
Beweggriinde des Verbrauchers erfordern keinen Schutz
durch eine Verbotsregelung, weil er die Risiken einer aus
Gefilligkeit erfolgenden unentgeltlichen Rechtsberatung
durch Familienangehorige oder Freunde kennt und bewusst
in Kauf nimmt.

Anders als bei der Rechtsberatung im Familien- oder Freun-
deskreis handelt es sich bei denjenigen, die bei aus karitativen
oder ahnlichen Beweggriinden handelnden privaten Personen
oder Hilfsorganisationen Hilfe suchen, um Personen, die ei-
nerseits mittellos und zudem — aus welchen Griinden auch
immer — nicht in der Lage sind, die unentgeltliche Beratungs-

moglichkeit, die der Staat in Form von Beratungshilfe zur
Verfiigung stellt, in Anspruch zu nehmen (z.B. Obdachlose,
Asylbewerber, Zuwanderer etc.). Auch ist nicht zu verken-
nen, dass gerade in diesem Bereich eine ausreichende Versor-
gung dieser Bevolkerungsschichten durch die Anwaltschaft
nicht immer sichergestellt ist, ein Monopol in diesem Bereich
also allein schon deshalb nicht zu rechtfertigen ist. Rechts-
beratung ist hier letztlich Teil einer allgemeinen Lebenshilfe,
die sich allerdings in — fiirr den Mittel- und Hilflosen durchaus
folgenreichen — rechtlich relevanten Bereichen auswirken
kann (z.B. Einhaltung von Fristen bei Antragstellung etc.).
Hier darf der Staat einerseits das (objektiv notwendige) biir-
gerschaftliche Engagement nicht behindern, andererseits aber
den Schutz der Rechtsuchenden nicht aus den Augen verlie-
ren. Auch hilf- und mittellose Personen haben einen Anspruch
auf qualitatsvolle Rechtsberatung. In diesem Bereich sind
daher qualititssichernde Vorgaben zur Sicherstellung des Ver-
braucherschutzes erforderlich.

Vor diesem Hintergrund sieht der Gesetzentwurf vor, dass
unentgeltliche Rechtsberatung, die aufserhalb des Familien-
und Freundeskreises angeboten wird, nur durch eine juris-
tisch qualifizierte Person oder jedenfalls unter Anleitung und
nach Anweisung einer derartigen Person erbracht werden
darf. Ergianzend sieht der Entwurf, um seinem Anspruch als
Verbraucherschutzgesetz gerecht zu werden, in diesen Fillen
eine Untersagungsmoglichkeit fir den Fall vor, dass die Be-
lange der Hilfesuchenden durch unqualifizierten Rechtsrat
gefihrdet werden. Eine Pflicht zum Abschluss einer Ver-
mogensschadenhaftpflichtversicherung  soll demgegeniiber
fur private Personen oder Organisationen, die unentgeltlich
Rechtsdienstleistungen erbringen, nicht eingefithrt werden,
weil sie die finanziellen Moglichkeiten kleinerer Organisatio-
nen ubersteigen und biurgerschaftliches Engagement verhin-
dern wiirde.

i) Erstreckung der Mitgliederberatung auch auf nicht beruf-
liche Vereinigungen

Die im geltenden Recht enthaltene Unterscheidung zwischen
beruflichen und sonstigen, nicht auf beruflicher oder berufs-
ahnlicher Grundlage errichteten Vereinigungen soll entfal-
len.

Bereits nach geltendem Recht wurden teilweise Vereine zu
den ,berufsstandsihnlichen® Vereinigungen gezihlt, bei de-
nen dies nicht auf den ersten Blick nahe liegt. So liefS sich die
Einordnung der Mietervereine zu diesen Vereinigungen wohl
nur im Hinblick auf die Gleichbehandlung mit den Haus-
und Grundbesitzervereinen rechtfertigen. Nicht einsichtig ist
dagegen, warum andere Vereinigungen, die teilweise tatsach-
lich jedenfalls urspriinglich berufliche Zusammenschlisse
waren, nicht hierzu zihlen sollen. Dies betrifft vor allem die
groflen Automobilclubs, von denen etwa der ARCD im Jahr
1928 als ,Kraftfahrer-Vereinigung Deutscher Lehrer KVDL“
gegriindet wurde.

Neben den auf beruflicher Grundlage errichteten Vereinigun-
gen sollen daher kiinftig auch andere zur Wahrung gemein-
schaftlicher Interessen gegriindete Vereinigungen Rechts-
dienstleistungen fiir ihre Mitglieder erbringen diirfen. Aller-
dings muss sich die Mitgliederrechtsberatung dem satzungs-
mafligen Aufgabenbereich unterordnen, darf also nicht
Hauptzweck der Vereinigung sein. Weitere Voraussetzung ist,
dass die Vereinigung auf Grund der personellen, sachlichen
und finanziellen Ausstattung zur sachgerechten Mitglieder-
beratung in der Lage ist. Dariiber hinaus ist vorgesehen, dass
auch Vereinsrechtsberatung grundsitzlich nur unter juris-
tischer Aufsicht und Anleitung erfolgt. Eine Untersagungs-
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moglichkeit besteht fiir Vereinigungen, die diese Anforderun-
gen nicht erfillen.

j) Rechtsdienstleistungen in Teilbereichen auf Grund beson-

derer Sachkunde

Die genannten gesellschaftlichen Entwicklungen, die sich auf
den Rechtsdienstleistungsmarkt auswirken, erfordern auch
die Uberpriifung der Erlaubnistatbestinde des Rechtsbera-
tungsgesetzes.

Einige Berufsbilder haben sich verfestigt, andere klassische
Erlaubnistatbestinde haben an Bedeutung verloren. In den
Bereichen, in denen die anwaltliche Versorgung die Nach-
frage der Rechtsuchenden nicht decken kann, insbesondere
weil die Tatigkeit nicht ausschlieflich juristischer Natur ist,
miissen Rechtsdienstleistungen durch andere sachkundige
Personen erlaubt bleiben.

Dies gilt fiir das Gebiet der Rentenberatung und die Beratung
in einem auslandischen Recht. Ebenso wenig sind Inkassoun-
ternehmen aus dem Wirtschaftsleben wegzudenken. Deshalb
wird fiir diese Rechtsdienstleistungsberufe eine an das gel-
tende Recht angelehnte Reglementierung beibehalten. Aller-
dings werden nunmehr die Rechtsdienstleistungen, die im
Rahmen der Rentenberatung erbracht werden, genauer defi-
niert. Dies tragt Auslegungsproblemen Rechnung, die den
fritheren Erlaubnistatbestand betrafen.

Eine andere Entwicklung haben die Berufe der Frachtpriifer
und der vereidigten Versteigerer genommen. Hier hat eine
Landerumfrage gezeigt, dass es bei diesen Teilerlaubnissen in
den letzten 10 Jahren tatsdchlich kaum Neuzulassungen gab.
Deshalb verzichtet der Entwurf auf ein aufwindiges Verwal-
tungsverfahren. Soweit Frachtprifer im Rahmen ihrer Tatig-
keit Rechtsdienstleistungen erbringen, erscheint es vertretbar,
ihre Rechtsdienstleistungsbefugnisse kiinftig auch ohne Re-
gistrierung unter dem Tatbestand der Rechtsdienstleistungen
im Zusammenhang mit einer anderen Tatigkeit, der weiter
gefasst wird als bisher, zuzulassen. Fiir offentlich bestellte
Versteigerer nach § 34b GewO bietet § 8 Nr. 1 eine ausrei-
chende Grundlage fiir die im Zusammenhang mit der Verstei-
gerertitigkeit stehenden Rechtsdienstleistungen. Hier findet
tiber die Vorschriften der Gewerbeordnung eine ausreichende
offentliche Kontrolle ihrer — auch rechtsdienstleistenden —
Taitigkeit statt. Fir bestehende Erlaubnisse von Frachtpriifern
und Versteigerern sind zudem Ubergangsregelungen vorgese-
hen.

Fir die vorgeschlagene Abschaffung der Teilerlaubnis fiir
Versicherungsberater gibt es mehrere Griinde. Zum FEinen
sind die Grenzen zwischen Vermittlung und (Rechts-) Bera-
tung zunehmend fliefend geworden. Versicherungsvermitt-
lung impliziert meistens auch eine umfassende Beratung.
Auch die zunehmende Nettoisierung der Versicherungspra-
mien verwischt die Unterschiede zwischen den Berufsbildern.
Zum Anderen decken selbststindige Versicherungsvermitt-
lerinnen und -vermittler schon jetzt in groffem Umfang den
Beratungsbedarf der Bevolkerung ab. Die Versicherungsbera-
tung als ,traditioneller Beruf, dem angesichts der expandie-
renden Versicherungswirtschaft steigende Bedeutung zu-
kommt“ (so noch BVerfGE 75,284 [300] = NJW 1988, 543),
ist selten geworden. Gegeniiber der Zahl selbststandiger Ver-
sicherungsvermittlerinnen und -vermittler fillt die Gruppe
der Versicherungsberaterinnen und -berater zahlenmifig
nicht ins Gewicht. In der Liste des Bundesverbandes der Ver-
sicherungsberater waren Ende 2003 insgesamt 49 Personen
mit Teilerlaubnissen fiir unterschiedliche Bereiche verzeich-
net.

SchliefSlich tragt die Richtlinie 2002/92/EG des Europiischen
Parlaments und des Rates vom 9. 12. 2002 iiber Versiche-
rungsvermittlung und ihre geplante Umsetzung dem Verbrau-
cherschutzgedanken hinreichend Rechnung. Fur die Versiche-
rungsvermittlung sind ein Erlaubnistatbestand, strenge Quali-
titsstandards durch eine Sachkundeprifung, die sich auch
auf rechtliche Grundlagen erstrecken soll, und eine Registrie-
rungspflicht vorgesehen. Dies gewihrleistet nicht zuletzt auch
die Qualitit von im Rahmen der Vermittlung erbrachten
Rechtsdienstleistungen. Deshalb besteht kein Bedarf mehr fiir
einen eigenstindigen Beraterberuf nach MafSgaben des RDG.
Fiir bestehende Erlaubnisse zur Versicherungsberatung gelten
auch hier Ubergangsregelungen.

Neue Berufsbilder sind bewusst nicht aufgenommen worden.
Dies steht in Einklang mit dem Ziel, das Berufsrecht im
Bereich der Rechtsberufe und der freien Berufe insgesamt zu
entbiirokratisieren und zu liberalisieren und mit den erwihn-
ten Deregulierungsbestrebungen auf europiischer Ebene. Es
sollen keine strengen Anforderungen und ein Verwaltungsver-
fahren geschaffen werden, wenn auch bislang kein Bedarf
dafiir gesehen wurde. Berufsbilder mit gemischtem Charak-
ter, bei denen die Rechtsdienstleistungen bei der Besorgung
anderer Belange nicht wegzudenken sind, sollen nicht gleich
im Keim dadurch erstickt werden, dass fiir sie kein besonde-
rer Tatbestand vorgesehen ist. Im Zweifel ist stattdessen zu
prifen, ob sie — wie jetzt ausdriicklich auch die Frachtpriifung
— unter den Tatbestand der Rechtsdienstleistungen im Zusam-
menhang mit einer anderen Tatigkeit fallen. Anderenfalls ist
jetzt die Moglichkeit eroffnet, den Beruf in der Weise aus-
zuiiben, dass eine Rechtsanwiltin oder ein Rechtsanwalt den
rechtsdienstleistenden Teil des Leistungsangebots ausfiihrt
(vgl. oben S. 11 unter g).

k) Verfabrensrechtliche Regelungen

Das bisherige Erlaubnisverfahren wird fiir die Einziehung
von Forderungen, die Rentenberatung und die Beratung in
einem ausldndischen Recht durch ein Registrierungsverfahren
ersetzt.

Auch die Voraussetzungen der Berufsausibung und das Ver-
waltungsverfahren nach geltendem Recht bedurften der Uber-
priifung. Die neuen Regelungen entsprechen jetzt zeitgemai-
Ben gesetzlichen, verfassungs- und gemeinschaftsrechtlichen
Standards. Fiir die beibehaltenen Tatbestinde der Einziehung
von Forderungen, der Rentenberatung und der Rechtsbera-
tung in einem auslandischen Recht kniipft die Rechtsdienst-
leistungsbefugnis teilweise an bekannte, teilweise an neue Vo-
raussetzungen an.

Nach wie vor sind besondere Sachkunde und Berufserfahrung
erforderlich und nachzuweisen. Die bislang dezentral nach
unterschiedlichen Mafstiben durchgefiihrten Uberpriifungen
der Nachweise unterliegen jetzt bundeseinheitlichen Vor-
gaben. Eine Sachkundepriifung durch die Landesjustizverwal-
tungen ist nicht mehr vorgesehen; der erforderliche Nachweis
der theoretischen Sachkunde kann kiinftig nur noch durch
Zeugnisse, insbesondere durch Sachkundepriifungen, die von
den Berufsverbinden der Inkassounternehmen und Rentenbe-
rater durchgefiihrt oder anerkannt werden, aber auch durch
auslandische Studienabschliisse und Berufsqualifikationen er-
folgen.

An die Stelle der im Rechtsberatungsgesetz vorgesehenen,
offentlich bekannt zu machenden Erlaubniserteilung tritt die
konstitutive Eintragung in das Rechtsdienstleistungsregister
(Registrierung). Die Landesjustizverwaltungen sollen das Re-
gistrierungsverfahren durchfithren. Das Register, das jedem
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Rechtsuchenden einen elektronischen Abruf der Daten er-
moglicht, soll moglichst lindertibergreifend elektronisch ge-
fuhrt werden. Dem Schutz der Rechtsuchenden dient auch
die einheitliche Regelung der zu fihrenden Berufsbezeichnun-
gen und die Pflicht zum Abschluss einer Berufshaftpflichtver-
sicherung. Fir den Widerruf der Registrierung sind einzelne
Tatbestiande aufgefiihrt, die erganzend neben die Vorschriften
des fiir das Verfahren im Ubrigen anwendbaren Verwaltungs-
verfahrensgesetzes treten.

1) Wegfall des BufSgeldtatbestands

Die Sicherung des Verbraucherschutzes erfordert keinen Buf3-
geldtatbestand. Die Folgen einer unerlaubten Rechtsberatung
sind ausreichend durch zivil- und wettbewerbsrechtliche Vor-
schriften sanktioniert.

Der im derzeitigen Rechtsberatungsgesetz bestehende Ord-
nungswidrigkeitentatbestand ist in der Praxis wenig bedeut-
sam; Gerichtsentscheidungen gibt es kaum. Vielmehr hat die
Vergangenheit gezeigt, dass sich die Kontrolle unerlaubter
Rechtsberatung fast ausschlieSlich im Bereich des Wett-
bewerbsrechts durch Klagen von Rechtsanwilten und Rechts-
anwaltskammern vollzieht. Im Verbraucherbereich kommt
die Unterlassungsklagebefugnis der Verbraucherzentralen
hinzu. Daher soll auf einen Bufsgeldtatbestand insgesamt ver-
zichtet werden.

m) Folgednderungen in weiteren Gesetzen

Abgesehen von der Neuregelung der Zusammenarbeit von
Rechtsanwilten mit Angehorigen anderer Berufe in § 59a
BRAO und einem Vorschlag zur Gebiihrenregelung fiir den
Antrag auf Eintragung in das Rechtsdienstleistungsregister
enthilt der vorliegende Diskussionsentwurf noch keine Folge-
dnderungen in anderen Gesetzen. Auf den Anpassungsbedarf
in den Verfahrensordnungen wurde bereits hingewiesen.
Diese und weitere erforderliche Anderungen sollen im wei-
teren Gesetzgebungsverfahren in den Gesetzentwurf auf-
genommen werden.

3. Auswirkungen des Gesetzentwurfs auf die Einnah-
men und Ausgaben der 6ffentlichen Haushalte, Kosten
fiir die Wirtschaftsunternehmen und Auswirkungen auf
das Preisniveau

Zusitzliche Belastungen fiir die 6ffentlichen Haushalte sind
von dem Gesetzentwurf nicht zu erwarten. Der Aufwand fur
die Einrichtung und Unterhaltung des Rechtsdienstleistungs-
registers wird durch die gleichzeitig vorgenommene Zentrali-
sierung dieser Aufgabe und durch die Einschrinkung des
Prifungsaufwands der Landesjustizverwaltungen bei gleich-
zeitiger Zuriickfithrung der Rechtsdienstleistungsbefugnisse
auf Grund besonderer Sachkunde kompensiert. Kosten fiir
die Wirtschaftsunternehmen entstehen in dem Registrierungs-
verfahren. Dabei sollen die Gebiihren fiir eine Registrierung
gegeniiber der nach geltendem Recht fiir die Erlaubnisertei-
lung erhobenen Gebiihr im Wesentlichen unveridndert blei-
ben.

Auswirkungen auf das Preisniveau sind mit dem Gesetzent-
wurf nicht verbunden.

4. Auswirkungen von gleichstellungspolitischer
Bedeutung

Durch die Vorschriften des Gesetzes werden, soweit es den
Zugang zu einem rechtsdienstleistenden Beruf regelt, Frauen
und Minner in gleicher Weise betroffen. Im Bereich der Frei-
gabe unentgeltlicher Rechtsdienstleistungen werden Belange

von Frauen beriihrt, soweit private Initiativen besondere An-
gebote fiir Frauen vorhalten, die auch mit einer rechtlichen
Beratung verbunden sein konnen, etwa im Bereich der Frau-
enhduser oder bei Beratungsstellen fiir misshandelte oder
missbrauchte Frauen und Midchen.

5. Gesetzgebungskompetenz

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Art. 74 1
Nr. 1 GG (Rechtsberatung, Rechtsanwaltschaft). Der Bund
kann diese konkurrierende Gesetzgebungskompetenz nach
Art. 72 1T GG in Anspruch nehmen.

Bundeseinheitliche Regelungen sind zur Wahrung der
Rechts- und Wirtschaftseinheit erforderlich, weil eine
Rechtszersplitterung durch unterschiedliche Anforderungen
an die Zuldssigkeit von Rechtsdienstleistungen die Gefahr
eine Qualititsgefalles innerhalb Deutschlands in sich birgt
und auflerdem Wettbewerbsverzerrungen entstehen liefSe.
Das RDG ersetzt geltende Vorschriften des Bundesrechts,
namentlich das Rechtsberatungsgesetz und seine Ausfiih-
rungsverordnungen. Wie die abgelosten bestimmen auch die
neuen Regelungen, wer unter welchen Voraussetzungen
rechtsbesorgende Titigkeiten erbringen darf. Die erlaubten
Rechtsdienstleistungen sind Ausschnitte aus dem Berufsbild
der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, die ihrerseits Or-
gane der Rechtspflege sind. Das RDG soll den bestehenden
hohen Qualitdtsstandard der Rechtsberatung in Deutschland
auch auflerhalb der Anwaltschaft sichern. Dieses Ziel ldsst
sich nur erreichen, wenn der Rechtsberatungsmarkt nicht
vollig freigegeben wird und bundeseinheitliche Standards
gelten.

Auflerdem ist der Tatigkeitsradius der Personen, die Rechts-
dienstleistungen nach dem RDG erbringen diirfen, nicht be-
grenzt. Der Rechtsverkehr in ganz Deutschland braucht die
gleichen, verlasslichen und klar strukturierten Kriterien, an
denen die Zulissigkeit von Rechtsdienstleistungen gemessen
werden kann. Rechtsdienstleistende miissen wissen, dass sie
in allen Landern unter den gleichen Voraussetzungen tatig
sein durfen, weil bei einer Rechtszersplitterung erhebliche
Rechtsunsicherheit bestiinde, die nicht im Interesse der
Rechtsuchenden und des ldnderiibergreifenden Rechtsver-
kehrs wire.  Gleichzeitig miissen  bundeseinheitliche
Mafsstabe fir die Untersagung von Rechtsdienstleistungen
gelten, damit die in den Lindern zustindigen Stellen bei
gleichgelagerten Sachverhalten zu gleichen Ergebnissen kom-
men. Es wire unbefriedigend, wenn es einer Person in einem
Land untersagt wire, Rechtsdienstleistungen zu erbringen, in
einem anderen Land wegen unterschiedlicher Mafsstabe aber
nicht.

Bundeseinheitliche MafSstiabe sind insbesondere auch fir die
Erbringung von Rechtsdienstleistungen erforderlich, die nur
nach Registrierung in einem Rechtsdienstleistungsregister er-
bracht werden diirfen. Die erforderliche Uberpriifung der
Zuverlassigkeit, der Nachweise praktischer und theoreti-
scher Sachkunde und der Berufshaftpflichtversicherung sol-
len zwar zustindige Stellen in den Lindern durchfiihren.
Eine Rechtszersplitterung wegen unterschiedlicher Anforde-
rungen an die Registrierung in den Lindern wiirde jedoch zu
Wettbewerbsverzerrungen fithren. Deshalb sind im Interesse
des Bundes und der Linder die Voraussetzungen der Regis-
trierung und ihres Widerrufs sowie der Inhalt des Rechts-
dienstleistungsregisters, das der Information der Recht-
suchenden aus ganz Deutschland dienen soll, bundeseinheit-
lich zu gestalten.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Art. 1 (Gesetz liber auBergerichtliche Rechtsdienst-
leistungen)

Zu Teil 1 (Allgemeine Vorschriften)

Zu § 1 (Anwendungsbereich und Ziel des Gesetzes)

Das RDG regelt die Rechtsdienstleistungsbefugnis weder um-
fassend noch abschliefSend.

Zu Absatz 1

Inhaltlich ist das Gesetz, wie sich aus Satz 1 ergibt, auf den
auflergerichtlichen Bereich beschrankt. Entscheidend ist re-
gelmafig, ob das Gericht Adressat einer Handlung ist, ob
also die rechtsdienstleistende Titigkeit, z.B. eine Prozess-
handlung, gegeniiber dem Gericht vorzunehmen ist. In den
Anwendungsbereich des Gesetzes fillt damit, soweit nicht
verfahrensrechtliche Sonderregelungen bestehen, auch die
Vertretung von Personen im Verfahren vor Behorden. Der
Anwendungsbereich des RDG endet erst, wenn das behordli-
che Verfahren in ein gerichtliches Verfahren tibergeht.

Aufergerichtliche Rechtsdienstleistungen koénnen auch im
Zusammenhang mit einem gerichtlichen Verfahren stehen,
etwa bei wihrend eines anhingigen Klageverfahrens gefiihr-
ten Verhandlungen mit dem Prozessgegner oder bei der Ein-
leitung von Vollstreckungshandlungen durch Beauftragung
des Gerichtsvollziehers. Auch die fortlaufende Beratung einer
Prozesspartei und die Vorbereitung von Schriftsatzentwiirfen
an das Gericht stellt lediglich eine aufSergerichtliche Tatigkeit
dar. Die Zulassigkeit solcher nicht an das Gericht adressierten
und damit aufSergerichtlichen Handlungen richtet sich damit
nach dem RDG, soweit keine vorrangige Spezialregelung ein-
greift.

Ob und ggf. in welchem Umfang Personen, die aufSergericht-
lich Rechtsdienstleistungen erbringen diirfen, zugleich auch
gerichtlich titig sein diirfen, ist damit kinftig fiir jede Ver-
fahrensordnung gesondert zu entscheiden. Dies bedingt Ge-
setzesanderungen in den einzelnen Verfahrensordnungen (vgl.
dazu Allg. Begr., S. 10 unter d).

Satz 2 definiert das Ziel des Gesetzes. Im Vordergrund steht
der Schutz der Belange der rechtsuchenden Bevolkerung, der
Einschrinkungen der Berufsfreiheit fiir die Erbringer spezi-
fisch rechtlicher Dienstleistungen rechtfertigt. Dabei besteht
kein Unterschied, ob der Rechtsuchende Verbraucher 1. S. des
§ 13 BGB, Kleingewerbetreibender oder Unternehmer ist.

Ein hochwertiges Gemeinschaftsgut ist aber auch der Schutz
des Rechtsverkehrs vor unqualifizierten Rechtsberatern.
Auch die Gegner des Rechtsuchenden miissen vor einer un-
qualifizierten Rechtsbesorgung geschiitzt werden. Dies zeigt
sich besonders deutlich im Bereich des Forderungsinkassos
(vgl. Begr. zu § 2 1I), gilt aber in anderen rechtsbesorgenden
Bereichen entsprechend. In gleicher Weise dient die Regle-
mentierung rechtsdienstleistender Tatigkeiten dem Schutz al-
ler tibrigen Personen und Stellen, die mit der Tatigkeit eines
Rechtsdienstleistenden in Bertihrung kommen konnen. Dies
betrifft zundchst Behorden, bei denen sich die Vertretungs-
befugnis in Ermangelung spezieller Verfahrensregelungen un-
mittelbar nach dem RDG richtet, aber auch Gerichte, auf
deren Tatigkeit auflergerichtliche Rechtsdienstleistungen aus-
strahlen, sowie sonstige Bet., etwa Drittschuldner, an die sich
der Rechtsdienstleistende wendet.

Auch der Schutz der Rechtsordnung an sich rechtfertigt es,
Rechtsdienstleistungsbefugnisse  insgesamt  stirker ein-
zuschrinken als allgemeine Dienstleistungsbefugnisse. Das
Recht darf als hochstrangiges Gemeinschaftsgut grundsatz-
lich nicht in die Hiande unqualifizierter Personen gelangen, da
es als ,,gelebtes Recht“ mafSgeblich durch die Personen beein-
flusst und fortentwickelt wird, die Recht beruflich anwenden.
Eine Freigabe der beruflichen Anforderungen hitte negative
Auswirkungen auf die Rechtskultur und konnte die Funk-
tionsfahigkeit der Rechtspflege insgesamt gefahrden.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt den Grundsatz, dass sich Rechtsdienstleis-
tungsbefugnisse auch aus anderen gesetzlichen Vorschriften
ergeben konnen. Damit wird das RDG im Verhiltnis zu
anderen Gesetzen als lex generalis gekennzeichnet. Dies be-
deutet einerseits, dass Rechtsdienstleistungsbefugnisse, die in
anderen Gesetzen geregelt sind, keiner Regelung im RDG
bediirfen, da sich Inhalt und Umfang der Rechtsdienstleis-
tungsbefugnis allein aus dem Spezialgesetz ergeben. Das be-
trifft eine Vielzahl von Berufsgesetzen, von denen beispielhaft
nur die Bundesrechtsanwaltsordnung, das Steuerberatungs-
gesetz, die Bundesnotarordnung, die Patentanwaltsordnung
und die Wirtschaftspriifferordnung genannt seien, aber auch
einzelne Regelungen in nicht speziell berufsrechtlichen Geset-
zen. Vor allem die Stellung der Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte als berufene unabhingige Berater und Vertre-
ter in allen Rechtsangelegenheiten wird daher durch das
RDG nicht beriihrt.

Soweit Rechtsdienstleistungsbefugnisse in anderen Gesetzen
geregelt sind, konnen diese auch Einschriankungen gegeniiber
dem RDG enthalten. Der Umfang der Rechtsdienstleistungs-
befugnis nach § 5 und § 8 wird durch das in einem anderen
Gesetz umschriebene Titigkeitsbild oder den darin festgeleg-
ten Aufgaben- und Zustindigkeitsbereich bestimmt. Je um-
fassender eine Tatigkeit in einem anderen Gesetz geregelt ist,
desto weniger Raum bleibt fiir eine dariiber hinaus gehende,
erginzende Anwendung des § 5. Andere Gesetze konnen
auch strengere oder konkretere Unvereinbarkeitsregelungen
enthalten, die dann gegeniiber § 4 vorrangig sind.

Zu § 2 (Begriff der Rechtsdienstleistung)
Zu Absatz 1

Ein immer wieder zu Auslegungsschwierigkeiten fithrendes
Problem des alten Gesetzes war dessen Begriffsvielfalt
(Rechtsberatung, Rechtsbesorgung, Rechtsbetreuung, Rat
und Hilfe in Rechtsangelegenheiten etc.). Das Gesetz verwen-
det nunmehr nur noch den umfassenden Begriff der Rechts-
dienstleistung, unter den nach der Definition sowohl die reine
Raterteilung im Innenverhiltnis als auch die Vertretung des
Rechtsuchenden nach aufSen fallen, sei es durch Verhandeln
mit dem Gegner des Rechtsuchenden, durch das im Wege der
Stellvertretung erfolgende Abschlieffen von Vertrigen oder
aber auch durch Verhandlungen mit Behorden.

Der materielle Anwendungsbereich des Gesetzes wird in An-
lehnung an die neue Begrifflichkeit in der Rspr. des BVerfG
und des BGH eingeengt auf ,,echte Rechtsanwendung®. Da-
mit scheiden Lebensvorginge aus dem Anwendungsbereich
des Gesetzes aus, die nach Inhalt, Formen und Rechtsfolgen
jedermann derart vertraut sind, dass sie nicht als ,recht-
liche“ Lebensvorginge empfunden werden. Least zum Bei-
spiel jemand ein Kfz, so weiff jeder Jurist, dass dies ein
rechtlich komplexer Vorgang ist; gleichwohl empfindet der
Leasingnehmer den Vertragsschluss ebenso wenig als recht-
lich hervorhebenswerten Vorgang und somit im Kern ebenso
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als alltaglich wie den Kauf eines Alltagsgegenstands. Der
rechtliche Aspekt dieses Vorgangs ist fur ihn grundsitzlich
nebensichlich. Der Abschluss des Leasingvertrags oder eines
dhnlichen - auch rechtlich komplexen — Geschifts wird
nicht zu einem Fall der ,rechtlichen Hilfeleistung in einer
fremden Angelegenheit“, weil der Leasingnehmer einen Drit-
ten mit dem Abschluss des Geschifts beauftragt. Anders ist
dies nur, wenn der Auftraggeber zu erkennen gibt, dass er
die rechtlichen Auswirkungen eines Geschifts nicht tber-
blickt und er den Dritten mit dem Ziel einschaltet, den
Vorgang unter Anwendung des Rechts, d.h. unter Anwen-
dung der einschldgigen gesetzlichen Vorschriften zu priifen
oder ihn tber die rechtlichen Folgen des Vertragsschlusses
aufzukliren. Letzteres wird durch die Formulierung ,nach
der erkennbaren Erwartung des Rechtsuchenden® zum Aus-
druck gebracht.

Erforderlich firr die Anwendung des Gesetzes ist somit stets
die Notwendigkeit des typischen rechtlichen Subsumtionsvor-
gangs auf Seiten des Dienstleistenden, dann allerdings unab-
hingig davon, ob die rechtliche Klidrung letztlich einfach oder
schwierig ist.

Mit der Formulierung ,,umfassend soll andererseits klar-
gestellt werden, dass z.B. eine telefonische, allein auf den
nicht tberpriiften Angaben des Nachfragenden beruhende
Rechtsauskunft nicht eine Rechtsberatung i.S. dieses Geset-
zes darstellt. Dies kann etwa die Auskunft eines Mietervereins
gegeniiber einem Nichtmitglied oder die Beantwortung recht-
licher Fragen im Rahmen einer Ratgebersendung im Fernse-
hen betreffen.

Rechtsberatende Hilfeleistung muss in fremden Angelegen-
heiten erfolgen. Wie frither ist hierunter eine wirtschaftlich
fremde Angelegenheit zu verstehen. Eigene Angelegenheiten
sowie die Rechtsberatung durch gesetzliche Vertreter und
durch die Organe juristischer Personen unterfallen nicht
dem Anwendungsbereich des Gesetzes. Ausdriicklich klar-
zustellen ist, dass Rechtsangelegenheiten im gesellschafts-
rechtlichen Konzern keine fremden Angelegenheiten i.S. des
RDG sind.

In den Regelungsbereich des Gesetzes fallen nur rechtsbera-
tende Dienstleistungen bzw. Hilfeleistungen in ,konkreten®
fremden Angelegenheiten. Damit wird klargestellt, dass all-
gemeine, an die Offentlichkeit oder einen interessierten Kreis
gerichtete rechtliche Informationen, selbst wenn sie einen
konkreten Fall als Beispiel heranziehen, nicht von diesem
Gesetz erfasst werden.

Auf den Begriff der Geschaftsmafligkeit (Wiederholungs-
absicht) wird im Rahmen der Definition bewusst verzichtet.
Dies rechtfertigt sich angesichts des eingeengten Anwen-
dungsbereichs des Gesetzes, der dann aber zum Schutz der
Verbraucher auch schon die einmalige Rechtsdienstleistung
dem Verbot unterstellen muss.

Zu Absatz 2

Nicht jede Einziehung fremder oder zu Einziehungszwecken
abgetretener Forderungen setzt eine echte Rechtsanwendung
i.S. von Absatz 1 voraus. Gleichwohl wird — wie in vielen
anderen europdischen Liandern, aber auch im auflereuropdi-
schen Ausland - eine Regulierung des Inkassogeschifts fiir
erforderlich gehalten. Der Bereich des Forderungseinzugs ist
wirtschaftlich nicht nur fir den Auftraggeber des Inkassoun-
ternehmers, sondern gerade auch fur die Schuldner von er-
heblicher Bedeutung. Der Verbraucherschutz und der Schutz
des Rechtsverkehrs rechtfertigen daher die Einbeziehung des
Forderungsinkassos in den Anwendungsbereich des Gesetzes.

Dies gilt auch im Falle des Ankaufs fremder Forderungen.
Die Gefahren, zu deren Abwehr die Regulierung der Inkasso-
tatigkeit fur erforderlich gehalten wird, bestehen unabhingig
davon, auf Grund welchen rechtlichen Vorgangs der Einzie-
hende die Befugnis hierzu erlangt hat.

Absatz 2 bezieht aus diesem Grund die in erheblichem Um-
fang als eigenstiandiges Geschift betriebene Forderungseinzie-
hung unabhingig davon, ob im Einzelfall die Voraussetzun-
gen des Absatz 1 vorliegen, in den Tatbestand der Rechts-
dienstleistung ein. Voraussetzung fiir die Anwendung von
§ 2 11 ist, dass das Inkasso gewerbsmifSig oder jedenfalls als
eigenstandiger Geschiftszweck betrieben wird. Hierunter
fallt auch die Tatigkeit einer Stiftung, deren satzungsmafSiger
Zweck die Ubernahme von Forderungen zum Zwecke der
Einziehung beinhaltet (vgl. dazu BVerwGE 118, 319 = NJW
2003, 2767).

Erfolgt die Forderungseinziehung dagegen nicht im Rahmen
einer stindigen haupt- oder nebenberuflichen Inkassotitig-
keit, sondern als Nebenleistung im Zusammenhang mit einer
anderen beruflichen Tatigkeit, so findet Absatz 2 keine An-
wendung. Die Forderungseinziehung ist in diesen Fillen nur
dann Rechtsdienstleistung, wenn die Voraussetzungen des
Absatz 1 erfiillt sind, die Einziehung also unter umfassender
rechtlicher Priffung erfolgt. Die Einziehung von abgetretenen
Erstattungsanspriichen durch Kfz-Werkstitten féllt daher, so-
weit nicht zugleich ein eigenstindiger Inkassobetrieb vor-
liegt, ebenso wenig unter Absatz 2 wie die Einziehung erfiil-
lungshalber abgetretener Anspriiche durch Arzte, Psychothe-
rapeuten oder andere freiberuflich titige Personen. Hier ist
aber zu priifen, ob die Voraussetzungen des Absatz 1 vorlie-
gen; ist dies der Fall, kann die Einziehung in diesen Fillen
eine nach § 5 I erlaubte Nebenleistung darstellen (vgl. Begr.
5.

Satz 2 nimmt abgetretene Forderungen zu Gunsten des bishe-
rigen Glaubigers aus dem Anwendungsbereich des Gesetzes
aus, um die Einziehung dieser Forderungen durch den bishe-
rigen Glaubiger uneingeschrinkt zu ermdglichen. Dies ist
insbesondere im Bereich der bisher in Art. 1 § 5§ Nr. 4 RBerG
geregelten asset-backed-securities von Bedeutung, soll aber
fir alle Fille gelten, in denen eine abgetretene Forderung
noch durch den urspriinglichen Glaubiger eingezogen wird.

Zu Absatz 3

Die Ausnahme der Erstellung wissenschaftlicher Gutachten
und schiedsrichterlicher Tatigkeit aus dem Anwendungs-
bereich des Gesetzes entspricht dem geltenden Recht. Hin-
zutreten in Nr. 3 eine klarstellende Regelung fiir den Bereich
der auflergerichtlichen Streitbeilegung und in Nr. 4 eine eben-
falls klarstellende Regelung fiir den Bereich der Rechtsbera-
tung in den Medien.

ZuNr. 1
Die Vorschrift entspricht Art. 1 § 2 Alt. 1 RBerG.

Zu Nr. 2

Die Vorschrift erganzt Art. 1 § 2 Alt. 2 RBerG um die in den
letzten Jahren vermehrt entstandenen Schlichtungsstellen, die
nicht nur von offentlichen Stellen, etwa den Industrie- und
Handelskammern, sondern auch von einzelnen Berufsverbin-
den eingerichtet wurden, um Streitigkeiten mit Verbrauchern
auflergerichtlich beizulegen. Die Tatigkeit der Schlichtungs-
stellen ist keine Rechtsdienstleistung i.S. des RDG. Sie dhnelt
eher der Tatigkeit eines Richters oder Schiedsrichters, da sie
auf eine Entscheidung des Rechtsstreits, allerdings in einer
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weniger verbindlichen Form ausgerichtet ist. Beispielhaft
seien Schiedsstellen fiir Textilreinigungsschiden, das Om-
budsmannverfahren der privaten Banken sowie der Ombuds-
mann fiir Versicherungen genannt. Erfasst wird auch die
Titigkeit der grenziiberschreitend titigen Clearingstellen der
Mitgliedstaaten der Europdischen Union zur Forderung der
auflergerichtlichen Beilegung von grenziiberschreitenden
Streitigkeiten zwischen Verbrauchern und Unternehmern aus
verschiedenen Staaten.

Einer gesonderten Aufnahme der Gitestellen nach § 15a
EGZPO, insbesondere der Schiedspersonen, die ebenfalls eine
den Schiedsrichterinnen und Schiedsrichtern vergleichbare
Titigkeit ausiiben, bedarf es im Hinblick auf § 8 Nr. 1 nicht,
da Schiedspersonen behordlich bestellt werden.

ZuNr. 3

Der Begriff Mediation bezeichnet die Methode der auflerge-
richtlichen Konfliktbearbeitung, in der ein neutraler Dritter
(Mediator) die Bet. dabei unterstiitzt, ihren Streit im Wege
eines Gesprichs beizulegen und selbststindig eine fir alle
Seiten vorteilhafte Losung zu finden, die dann evtl. in einer
Abschlussvereinbarung fixiert wird. Sie ist eine kommunika-
tive Handlung eines neutralen Dritten mit dem Ziel der Her-
stellung von Verstandigungsprozessen. Schwerpunkt der Ta-
tigkeit des Mediators ist die Gesprichsleitung. Mediation ist
damit eine Form der Streitbeilegung, die erklirtermafSen eine
Losung streitiger Fragen ohne Anwendung des Rechts erzie-
len will.

Bewegt sich die Tatigkeit eines Mediators in diesem Rahmen,
so liegt, wie Nr. 3 lediglich klarstellend regelt, bereits keine
Rechtsdienstleistung vor. Entsprechendes gilt fiir dhnliche,
nicht ausdriicklich als Mediation bezeichnete Streitbeile-
gungsformen. Ist jedoch die Tatigkeit des Mediators nicht auf
die gesprachsleitende Funktion beschrankt, greift er vielmehr
regelnd oder durch rechtliche Regelungsvorschlige in die
Gesprache der Bet. ein, so konnen diese Regelungsvorschlige
Rechtsdienstleistungen i.S. dieses Gesetzes sein. Es handelt
sich dann niamlich nicht mehr um eine (reine) Mediation,
sondern um eine Streitlosung mit rechtlichen Mitteln, bei der
sich der nichtanwaltliche Mediator nicht auf § 2 III Nr. 3
berufen kann. Soweit der rechtliche Teil der Tatigkeit in
diesen Fillen nicht nach § 51 erlaubt ist, steht ihm hier die
Zusammenarbeit mit einer Rechtsanwiltin oder einem
Rechtsanwalt offen (vgl. dazu Begr. zu § 5 III).

ZuNr. 4

Die Regelung in Nr. 4 hat ebenfalls klarstellenden Charakter.
Sie tragt den Entscheidungen des BVerfG zur Rechtsberatung
in den Medien Rechnung. Danach ist nicht nur die generell-
abstrakte Behandlung von Rechtsfragen in Presse und Rund-
funk, sondern auch die aus Grinden der Veranschaulichung
und Vertiefung erfolgende Darstellung einzelner konkreter
Streitfalle stets von der Rundfunkfreiheit gedeckt und damit
ohne weiteres zuldssig. Damit stellt die in diesem Rahmen
erfolgende Berichterstattung auch dann keine Rechtsberatung
dar, wenn durch die hiervon ausgehende Wirkung die Durch-
setzung von Forderungen auf Grund des offentlichen Drucks
bewirkt wird. Etwas anderes kann nur gelten, wenn Medien
spezifisch juristische Hilfestellung bei der Priifung und
Durchsetzung von Individualanspriichen anbieten, die als zu-
satzliches Dienstleistungsangebot und damit als eigenstandi-
ge, nicht dem Schutz der Rundfunkfreiheit unterliegende Ta-
tigkeit zu qualifizieren ist. In diesen Fillen kommt aber eine
Anwendung von § 5 III in Betracht.

Zu § 3 (Befugnis zur Erbringung auBergerichtlicher
Rechtsdienstleistungen)

Angesichts des fortbestehenden Verbotscharakters des neuen
Gesetzes bedarf es der Normierung, dass Rechtsdienstleistun-
gen nur auf Grund gesetzlicher Erlaubnis erbracht werden
diirfen und im Ubrigen verboten sind.

Erlaubnispflichtig ist nur die selbststindige Erbringung von
Rechtsdienstleistungen. Eine Regelung zur Zulissigkeit der
Erledigung von Rechtsangelegenheiten in abhingiger Be-
schiftigung, wie sie derzeit Art. 1 § 6 RBerG vorsieht, wird
nicht fiir erforderlich gehalten. Eine solche Regelung hatte
lediglich eine klarstellende Funktion. Auch ohne sie ist selbst-
verstandlich, dass Angestellte fiir eine rechtsdienstleistungs-
befugte Person in dem Umfang titig werden konnen, in dem
diese Person berechtigt ist, Rechtsdienstleistungen zu erbrin-
gen.

Zu § 4 (Unvereinbarkeit mit einer anderen
Leistungspflicht)

§ 4 stellt den allgemeinen, fir das gesamte RDG geltenden
Grundsatz auf, dass Rechtsdienstleistungen unabhingig da-
von, auf welcher Grundlage sie erbracht werden, unzulassig
sind, wenn sie mit anderen Leistungspflichten unvereinbar
sind. Eine Unvereinbarkeit, die der rechtsdienstleistenden Ti-
tigkeit entgegensteht, liegt nur vor, wenn sie einen unmittel-
baren Einfluss auf eine sonstige Pflicht des Leistenden haben
kann. Zudem muss hierdurch gerade die ordnungsgemifle
Erfullung der Rechtsdienstleistungspflicht gefahrdet werden.

Dies ist insbesondere bei Rechtsdienstleistungen durch Ver-
sicherungsunternehmen im Bereich der Rechtsschutzversiche-
rung der Fall, soweit sie die Geltendmachung oder Abwehr
von Anspriichen gegeniiber Dritten betreffen. Verhandlungen
mit dem Gegner des Versicherungsnehmers tiber dessen An-
spriiche konnen, wie der BGH bereits im Jahr 1961 fest-
gestellt hat (BGH, NJW 1961, 1113 = LM § 5 RechtsberatG
Nr. 3 = GRUR 1961, 418), die richtig verstandene, nicht
einseitig auf die Interessen des Versicherers ausgerichtete Er-
fullung der eigentlich aus dem Versicherungsvertrag sich er-
gebenden Aufgabe gefihrden. Denn das wirtschaftliche Inte-
resse des Rechtsschutzversicherers muss die Vermeidung von
Kosten der Rechtsverfolgung sein, zu deren Ubernahme der
Versicherungsvertrag gerade verpflichtet.

Hiervon zu trennen ist die Frage, ob es einem Rechtsschutz-
versicherungsunternehmen gestattet ist, einen ihm vom Ver-
sicherungsnehmer mitgeteilten Versicherungsfall rechtlich zu
bewerten und dem Versicherungsnehmer Auskunft dariiber
zu erteilen, in welchem Umfang ggf. Versicherungsschutz
erteilt wird. Bei einer solchen Auskunft handelt es sich bereits
nicht um eine Hilfeleistung in einer fremden Angelegenheit
i.S. des § 2, weil das Versicherungsunternehmen in diesem
Fall lediglich seine eigene Einstandspflicht prift und das Er-
gebnis dem Versicherungsnehmer mitteilt. Die Unvereinbar-
keitsregelung des § 4 greift daher in diesem Fall nicht ein.
Etwas anderes kann gelten, wenn eine uber die Priifung der
Einstandspflicht hinausgehende Beratung — etwa iiber die
aussichtsreiche rechtliche Vorgehensweise — erfolgt.

Zu § 5 (Rechtsdienstleistungen im Zusammenhang mit
einer anderen Tatigkeit)

§ 5 dient dazu, einerseits die Berufsaustiibung nicht spezifisch
rechtsdienstleistender Berufe nicht zu behindern, andererseits
den erforderlichen Schutz der Rechtsuchenden vor unqualifi-
ziertem Rechtsrat zu gewihrleisten. Die Vorschrift findet auf
alle Arten von Rechtsdienstleistungen Anwendung, gilt also
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fiir alle in diesem Gesetz sowie die in anderen Gesetzen
geregelten Rechtsdienstleistungsbefugnisse.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift stellt den Grundsatz auf, dass Rechtsdienstleis-
tungen als Nebenleistungen erlaubt sein konnen. Im Unter-
schied zu dem fritheren Art. 1 § 5 RBerG findet weder eine
Ausgrenzung der freien Berufe statt, noch wird der Anwen-
dungsbereich der neuen Regelung beschrankt durch die Auf-
zahlung beispielhafter Berufsgruppen. Die Heraushebung ein-
zelner Tatigkeiten in Absatz 2 dient nicht der Einschrankung
des Anwendungsbereichs des Absatz 1, sondern geht inhalt-
lich uiber diesen hinaus.

Nach Absatz 1 konnen Rechtsdienstleistungen zunichst als
Nebenleistungen anderer beruflicher Titigkeiten zuldssig
sein. Der Beruf braucht nicht gesetzlich geregelt zu sein, es
gentigt, dass es sich um eine fest umrissene berufliche Betati-
gung handelt. Als Beruf kommt daher zum Beispiel auch die
Titigkeit des Erbenermittlers in Betracht, der neben detekti-
vischen und genealogischen Tatigkeiten auch rechtsdienstleis-
tende Tatigkeiten erbringt. Nach der Regelung in Absatz 1
sind dabei die rechtsdienstleistenden Titigkeiten solange zu-
lassig, wie sie nicht den Kern und Schwerpunkt der Tiatigkeit
darstellen; dies ist in jedem Einzelfall gesondert zu priifen
und zu beurteilen; iberwiegt der rechtliche Anteil der Tatig-
keit, so bleibt dem Erbenermittler die Zusammenarbeit mit
einem Rechtsanwalt.

Rechtsdienstleistungen kénnen auch als zuldssige Nebenleis-
tungen anderer gesetzlich geregelter Titigkeiten erlaubt sein.
So kann etwa ein Hochschullehrer, der nach den Vorschriften
der jeweiligen Verfahrensordnung befugt ist, als Verfahrens-
bevollmachtigter oder Verteidiger aufzutreten, auf Grund die-
ser ihm gesetzlich zugewiesenen Befugnis auch aufSergericht-
lich alle Rechtsdienstleistungen erbringen, die im Zusammen-
hang mit der gerichtlichen Vertretung stehen oder ihrer Vor-
bereitung dienen. Er ist also in diesem Umfang zur vorgericht-
lichen Beratung und Vertretung befugt.

Eine Nebenleistung liegt nur vor, wenn die nicht zur Haupt-
leistung gehorende rechtsberatende oder rechtsbesorgende
Tatigkeit die Leistung insgesamt nicht prigt, wenn es sich
also insgesamt nicht um eine spezifisch rechtliche Tatigkeit
handelt. Abzustellen ist dabei darauf, ob eine Dienstleistung
als iiberwiegend rechtlich oder als wirtschaftlich gepragt an-
zusehen ist. Die Grenzziehung im Einzelfall wird dabei auch
kiinftig durch die Rspr. vorzunehmen sein.

Dabei soll die Neufassung der Vorschrift, den Vorgaben des
BVerfG entsprechend, den Weg fiir eine neue, weitere Aus-
legung der zuldssigen Nebentitigkeit durch die Rspr. eroff-
nen. Anders als bisher soll es kiinftig nicht mehr entscheidend
darauf ankommen, ob die Dienstleistung ohne rechtsdienst-
leistenden Anteil tiberhaupt erbracht werden kann. Maf-
gebend ist vielmehr, ob die Rechtsdienstleistung nach der
Verkehrsanschauung ein solches Gewicht innerhalb der Ge-
samtleistung hat, dass nicht mehr von einer bloflen Neben-
leistung ausgegangen werden kann.

Hiufig wird es sich nach der neuen Definition des Begriffs in
§ 2 bei diesen Nebenleistungen allerdings gar nicht mehr um
Rechtsdienstleistungen handeln (vgl. auch Begr. zu § 2 II).
Die Vorschrift soll aber dazu dienen, Grauzonen aufzulésen
in Bereichen, in denen den Kunden des Dienstleistenden nicht
verstandlich zu machen wire, dass fiir die ,,Nebenleistung®
die Einschaltung eines Rechtsanwalts erforderlich sein soll
(z.B. im Bereich der ,Serviceleistungen“ von Kfz-Reparatur-

werkstatten oder -Sachverstindigen im Bereich der Schadens-
abwicklung).

Geht es dagegen um eine rechtsberatende oder rechtsbesor-
gende Titigkeit, die regelmifSig von einem Rechtsanwalt
oder einer Rechtsanwiltin zu erledigen ist (und die auch
innerhalb einer Rechtsanwaltskanzlei nicht durch nicht-
anwaltliche Mitarbeiter erledigt wird), so spricht die Intensi-
tit und das Gewicht dieser Tatigkeit regelmaflig gegen die
Einordnung als blofse Nebentitigkeit. Fiir die Einordnung als
Nebentitigkeit oder prigende Titigkeit kommt es daher
nicht so sehr auf den prozentualen Anteil der Tétigkeit an der
Gesamttitigkeit oder ihren Umfang als vielmehr auf die Qua-
litat der Tatigkeit an.

Zu Absatz 2

Die Regelung in Absatz 2 dient dazu, einzelne fir die Praxis
bedeutsame Fille insgesamt dem Streit dariiber zu entziehen,
ob die Rechtsdienstleistung lediglich Nebenleistung ist. Dies
wird fiir die in Absatz 2 abschlieflend aufgefithrten Tatigkei-
ten unwiderleglich vermutet, so dass diese stets erlaubt sind,
auch wenn der rechtsdienstleistende Teil der Tatigkeit im
Einzelfall ein solches Gewicht erlangen kann, dass er nach
der Definition in Absatz 1 nicht immer als blofse Nebenleis-
tung anzusehen wire. Auch in den Fillen des Absatz 2 ist
jedoch Voraussetzung, dass die Rechtsdienstleistung im Zu-
sammenhang mit den hier genannten Tétigkeiten steht.

Zu Nr. 1 (Testamentsvollstreckung)

Die wirtschaftlich bedeutsame Frage, ob Banken und Spar-
kassen, aber auch Wirtschaftspriifungsunternehmen, Steuer-
berater oder sonstige vom Erblasser eingesetzte Personen,
geschiaftsmifliig Testamentsvollstreckungen tibernehmen diir-
fen, hat in den vergangenen Jahren verstirkt die Gerichte
beschiftigt. Eine Entscheidung des BGH steht noch aus.
Durch die Regelung in Nr. 1 wird die Testamentsvollstre-
ckung nunmehr insgesamt, also unabhingig davon, ob es sich
um einen Fall der Verwaltungsvollstreckung oder der Ab-
wicklungsvollstreckung handelt und ob der Testamentsvoll-
strecker vom Erblasser oder vom NachlassGer. eingesetzt ist,
fur zulassig erklart.

Wird der Testamentsvollstrecker nicht vom Erblasser, son-
dern nach § 2200 BGB vom NachlassGer. eingesetzt, so han-
delt es sich um einen Fall gerichtlicher Bestellung und damit,
wie das BVerfG in einem obiter dictum festgestellt hat (vgl.
BVerfG, NJW 2002, 3531 [3533] - Erbenermittler), bereits
nach geltendem Recht um eine zuldssige Rechtsbesorgung. In
der Regel wird der Testamentsvollstrecker allerdings vom
Erblasser ernannt und erklart lediglich gegentiber dem Nach-
lassGer. die Annahme des Amtes (§ 2202 BGB). Seine Titig-
keit wird — auch in den Fillen des § 2200 BGB - durch das
NachlassGer. nicht tiberwacht, weshalb zum geltenden Recht
teilweise die Ansicht vertreten worden ist, fiir die Frage der
Zulidssigkeit der Testamentsvollstreckung konne es darauf,
von wem der Testamentsvollstrecker ernannt worden sei,
nicht ankommen.

Entscheidend ist vielmehr, dass bei der Testamentsvollstre-
ckung die Verwaltung fremden Vermogens eine mafigebliche
Rolle spielt, was ausdriicklich § 2205 BGB zu entnehmen ist.
Der geschaftsmafSige Testamentsvollstrecker tibt, dhnlich wie
der Berufsbetreuer, eine vom Rechtsanwaltsberuf verschie-
dene berufliche Titigkeit aus, die sich auch als Treuhand-
tatigkeit einordnen ldsst. Es ist daher gerechtfertigt, die im
Zusammenhang mit dieser vermogensverwaltenden Tatigkeit
anfallenden Rechtsdienstleistungen insgesamt fur zuldssig zu
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erklaren, auch wenn diese im Einzelfall ein erhebliches Ge-
wicht erlangen konnen.

Bei der reinen Verwaltungsvollstreckung gem. § 2209 Satz 1
Halbs. 1 BGB wird dem Testamentsvollstrecker die Verwal-
tung des Nachlasses bereits als selbststindige Aufgabe tiber-
tragen. Sie ist auf die Anlage des Vermogens und die Erzie-
lung von Ertragen gerichtet, so dass stets eine hauptsichlich
vermogensverwaltende Tatigkeit vorliegt. Wurde der Testa-
mentsvollstrecker aber nur zur Abwicklung der letztwilligen
Verfiigungen des Erblassers (§ 2203 BGB) ernannt und ob-
liegt ihm insbesondere die Auseinandersetzung des Nachlas-
ses (§ 2204 BGB), so konnen diese Tatigkeiten einen solchen
Umfang annehmen, dass sie nach der Definition in Absatz
nicht mehr als blofSe Nebenleistung anzusehen wiren.

Gleichwohl soll kiinftig jede Art von Testamentsvollstreckung
zulassig sein. In den Fallen, in denen der Erblasser die Ent-
scheidung trifft, die Testamentsvollstreckung einem Kredit-
institut, einem Wirtschaftsprifungsunternehmen oder einer
sonstigen Person seines Vertrauens zu Ubertragen, ist es auch
aus Grunden der Testierfreiheit geboten, die gesamte Abwick-
lung eines Nachlasses als zuldssiges Annexgeschift zur ver-
mogensverwaltenden Tatigkeit des Testamentsvollstreckers
anzusehen.

Interessenkonflikte, die aus Griinden des Verbraucherschut-
zes einer Zulissigkeit der Testamentsvollstreckung insbeson-
dere durch Kreditinstitute entgegenstehen konnten, bestehen
regelmifSig ausschliefflich im vermogensverwaltenden Titig-
keitsbereich und nicht in dem Bereich, in dem der Testa-
mentsvollstrecker rechtsbesorgende Tatigkeiten erbringt, also
etwa Vermichtnisse erfiillt oder den Nachlass auseinander-
setzt. Diese Interessenkonflikte liegen eher vor, wenn der Erb-
lasser, was der Gesetzgeber als Ausfluss der Testierfreiheit
bewusst in Kauf genommen hat, etwa einen der Miterben
zum Testamentsvollstrecker einsetzt. Probleme, die sich aus
der vom Erblasser gewiinschten Anlage des Nachlassver-
mogens bei der testamentsvollstreckenden Bank ergeben kon-
nen, sind daher solche der Vermdogensverwaltung, wie sie in
gleicher Weise auch bei jeder Vermogensanlage und -verwal-
tung fur Lebende auftreten. Auch ein Fall der Unvereinbar-
keit nach § 4 liegt daher in diesen Fallen regelmifig nicht
vor.

Zu Nr. 2 (Haus- und Wohnungsverwaltung)

Die Vorschrift kniipft zundchst an § 5 Nr. 3 RBerG an. Sie
geht aber tiber diese Vorschrift hinaus, indem sie ausdriicklich
auch Wohnungsverwalter nennt. Damit sind neben Verwal-
tern von Mietwohnungen auch die Wohnungsverwalter nach
dem Wohnungseigentumsgesetz erfasst.

Bereits in einer Entscheidung aus dem Jahr 1993 hatte der
BGH zum Wohnungseigentumsverwalter entschieden, dass
dieser, obwohl er regelmiflig von der Eigentiimerversamm-
lung und nicht vom Gericht ernannt wird und keiner Auf-
sicht durch das Gericht unterliegt, einer behordlich einge-
setzten Person gleichstehe und damit eine nach Art. 1 § 3
Nr. 6 RBerG erlaubnisfreie Tatigkeit ausilbe (BGHZ 122,
327 = NJW 1993, 1924 = LM § 21 WohnungseigentumsG
Nr. 20 m. Anm. Niedenfiibr). An dieser seitdem unbestritte-
nen Rechtslage will die Neuregelung in der Sache nichts
dndern. Allerdings ist die Tatigkeit des Wohnungseigentums-
verwalters kiinftig nicht dem Personenkreis der gerichtlich
oder behordlich bestellten Personen nach § 8 Nr. 1 zuzuord-
nen. Sie stellt sich vielmehr als ein Fall der im Zusammen-
hang mit der Verwaltertdtigkeit zuldssigen Nebenleistung

dar.

Zu Nr. 3 (Frachtpriifung)

Die Titigkeit der Frachtpriifer, also die Priifung von Fracht-
rechnungen und die Verfolgung der sich hierbei ergebenden
Frachterstattungsanspriiche, besteht aus einem kaufmin-
nischwirtschaftlichen und einem rechtsdienstleistendem Teil.
Ahnlich wie bei der Titigkeit des Testamentsvollstreckers
konnen die Rechtsdienstleistungen ein erhebliches Gewicht
annehmen. Gleichwohl ist der Beruf des Frachtpriifers als
hauptsichlich kaufmannischer Beruf einzuordnen, der keine
spezifisch rechtsanwaltlichen Kenntnisse erfordert. Da es an-
gesichts der riicklaufigen Zahlen bei der Zulassung von
Frachtpriifern nicht mehr erforderlich erscheint, diesen Beruf
zu reglementieren und von einer Registrierung abhingig zu
machen, soll die hochspezialisierte Tatigkeit der Frachtprifer
kiinftig insgesamt fiir zulassig erkliart werden. Dies begegnet
angesichts des Adressatenkreises ihrer Dienstleistungen ins-
besondere hinsichtlich des Verbraucherschutzes keinen Be-
denken.

Zu Nr. 4 (Fordermittelberatung)

Durch die Aufnahme der Fordermittelberatung in den Kreis
der erlaubten Tatigkeiten wird der wachsenden Bedeutung
dieser Tatigkeit im Wirtschaftsleben Rechnung getragen. Spe-
zialisierte Fordermittelberater konnen durch ihre Kenntnisse
Existenzgriindungen mafSgeblich unterstiitzen und fordern.
Ihre im Kern unternehmensberatende Tatigkeit lasst sich
ohne rechtsdienstleistenden Teil, insbesondere die Hilfestel-
lung und Vertretung bei der Beantragung nationaler oder
europdischer Fordergelder, nicht erbringen. Hiermit im Zu-
sammenhang stehende Rechtsdienstleistungen sollen stets zu-
lassig sein, wahrend fiir alle sonstigen Tatigkeiten von Unter-
nehmensberatern, die nicht im Zusammenhang mit der Erlan-
gung von Fordermitteln stehen, die Regelung in Absatz 1 und
3 gilt. Rechtsdienstleistungen in den Bereichen Unterneh-
mensgriindung, -nachfolge oder -Ubertragung sowie Insol-
venzberatung und auf rechtlich dhnlich komplexen Gebieten
sind daher regelmafig nur in Zusammenarbeit mit einem
Rechtsanwalt zulissig.

Zu Absatz 3

Wie gerade die Entwicklung der letzten Jahre gezeigt hat,
bilden sich fortlaufend neue Berufe heraus, die den Anforde-
rungen in der Gesellschaft nach neuen Dienstleistungsformen
gerecht werden wollen. In diesen Bereichen erwartet der Auf-
traggeber ,,Losungen aus einer Hand“, bei denen nicht nur
technische oder wirtschaftliche Fragen, sondern gerade auch
die sich in diesem Zusammenhang stellenden rechtlichen Fra-
gen geklart werden. Fir die ,,Gesamtlosung® sind in der
Regel weder Rechtsanwilte noch die Fachleute fiir die wirt-
schaftlichen oder dhnlichen Fragen ausreichend ausgebildet.
Diesen aufgezeigten Kundenerwartungen tragen heute schon
die grofien Rechtsanwaltskanzleien Rechnung, indem sie
Teamlosungen unter Einbindung von technisch oder wirt-
schaftlich ausgebildeten Angestellten anbieten.

Durch die Regelung in Absatz 3 soll die Moglichkeit geschaf-
fen werden, diese Losungen auch auflerhalb eines Angestell-
tenstatus fur nichtanwaltliche Berufe zu ermoglichen, da
nicht verstindlich ist, warum die technisch/wirtschaftliche
oder dhnliche Beratung nicht gleichwertig neben die rechts-
beratende Tatigkeit soll treten kénnen. Die Regelung in Ab-
satz 3 schafft dabei die Voraussetzungen auf der Seite des
Dienstleistenden, wahrend gleichzeitig die Voraussetzungen
fur diese neuen Zusammenarbeitsformen auf Seiten der
Rechtsanwilte durch Anderungen des anwaltlichen Berufs-
rechts ermoglicht werden (vgl. dazu Begr. zu Art. 2).
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Nach Absatz 3 darf der nichtanwaltliche Dienstleistende
auch Rechtsdienstleistungen, die nicht lediglich Nebenleis-
tungen sind, als Teil seines eigenen Dienstleistungsangebots
anbieten, sofern nur der spezifisch rechtsdienstleistende Teil
seiner vertraglichen Pflichten durch einen Rechtsanwalt -
sei es auf Grund einer verstetigten Zusammenarbeit in Form
einer Sozietat, sei es auf Grund einer einmaligen Hinzuzie-
hung - ausgefiihrt wird. Im letztgenannten Fall bedarf es
nicht eines gesonderten Vertragsschlusses zwischen dem
Rechtsuchenden und dem hinzugezogenen Rechtsanwalt.
Vielmehr darf der Dienstleistende sich eines von ihm selbst
auszuwihlenden und zu bezahlenden Rechtsanwalts zur Er-
fullung der von ihm Gbernommenen Vertragspflichten bedie-
nen.

Der Anwendungsbereich des Absatz 3 ist nach seinem Wort-
laut nicht auf eine Zusammenarbeit mit Rechtsanwilten be-
schrankt, sondern erlaubt die Einschaltung jeder Person, der
die entgeltliche Erbringung der fraglichen Rechtsdienstleis-
tung gestattet ist. Daher ist auch eine Hinzuziehung anderer
rechtsdienstleistungsbefugter Personen zuldssig. In Betracht
kommt, abhingig vom Inhalt der Rechtsdienstleistung, etwa
die Einschaltung von Inkassounternehmern oder Rentenbera-
tern, aber auch die Hinzuziehung von Rechtsbeistinden, de-
ren Erlaubnis nach § 18 fortbesteht.

Zu Teil 2 (Rechtsdienstleistungen durch nicht registrierte
Personen)

Zu § 6 (Unentgeltliche Rechtsdienstleistungen)
Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthilt den Grundsatz der Zulidssigkeit unent-
geltlicher Rechtsdienstleistungen, die — gegebenenfalls unter
Einhaltung der in Absatz 2 genannten Voraussetzungen —
grundsétzlich erlaubt sind, soweit sich nicht aus anderen
Gesetzen, etwa der Bundesrechtsanwaltsordnung oder dem
Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb, ein Verbot unentgeltli-
cher Tatigkeit ergibt.

Der Begriff der Unentgeltlichkeit ist, dem einschrinkenden
Wortlaut und den Zielen der Vorschrift entsprechend, auto-
nom auszulegen:

Unentgeltlichkeit liegt, dem allgemeinen Verstindnis dieses
Rechtsbegriffs im Biirgerlichen Recht entsprechend, zunachst
vor, wenn die Rechtsdienstleistung nach dem Willen des
Dienstleistenden und des Rechtsuchenden ohne eine Gegen-
leistung des Rechtsuchenden erbracht werden soll. Als Ge-
genleistung kommt dabei nicht nur eine Geldzahlung, son-
dern jeder andere Vermogensvorteil in Betracht, den der
Rechtsdienstleistende fir seine Leistung erhalten soll.

Entgeltlich i.S. des RDG erfolgt eine Rechtsdienstleistung
aber auch dann, wenn eine Vergiitung nicht explizit im Hin-
blick auf die rechtsdienstleistende Tatigkeit, sondern im Zu-
sammenhang mit anderen beruflichen Tatigkeiten des Dienst-
leistenden anfillt oder auch nur anfallen kann. Immer dann,
wenn die rechtsdienstleistende Tétigkeit im Zusammenhang
mit einer anderen — entgeltlichen — beruflichen Tatigkeit er-
bracht wird, liegt daher keine unentgeltliche Rechtsdienstleis-
tung vor. Grundsitzlich erlaubt § 6 damit nur uneigenniitzige
Rechtsdienstleistungen; bereits die auf eine mittelbare Gewin-
nerzielung gerichtete Absicht steht der Unentgeltlichkeit i. S.
von § 6 entgegen. Aus diesem Grund konnen sich etwa Ban-
ken, die Rechtsdienstleistungen im Bereich der Testaments-
gestaltung oder der Unternehmensnachfolge anbieten, nicht
auf die Unentgeltlichkeit ihres Beratungsangebots berufen, da
dieses fur den Bankkunden zunichst kostenlos erscheinende

Beratungsangebot im Hinblick auf eine entgeltliche Leistung,
namlich die Vermogensanlage, erfolgt.

Entsprechendes gilt in jedem Fall, in dem Rechtsdienstleistun-
gen zwar im Einzelfall ohne besonderes Entgelt erbracht wer-
den, jedoch eine Mitgliedschaft voraussetzen. In diesem Fall
richtet sich die Zulissigkeit der Rechtsdienstleistungen allein
nach § 7.

Dagegen stehen weder nachtrigliche, freiwillige Geschenke,
wie sie vor allem bei der Inanspruchnahme von Rechtsrat im
Familien- und Freundeskreis weit verbreitet sind, noch die -
nicht einzelfallbezogene — Finanzierung der rechtsdienstleis-
tenden Tatigkeit durch offentliche oder private Gelder der
Unentgeltlichkeit entgegen.

Aufwandsentschidigungen stellen ein Entgelt nur dar, soweit
sie eine Honorierung der aufgewandten Arbeitszeit bedeuten;
dagegen steht reiner Auslagenersatz, insbesondere Schreib-
und Portoauslagen sowie Fahrtkostenersatz im iiblichen Rah-
men, der Unentgeltlichkeit nicht entgegen.

Zu Absatz 2

Absatz 2 enthilt fiir alle Personen, die Rechtsdienstleistungen
nicht nur innerhalb des Familien- und Freundeskreises erbrin-
gen, eine zusitzliche, zum Schutz der Rechtsuchenden erfor-
derliche Verpflichtung zur Einschaltung juristisch besonders
qualifizierter Personen, deren Einhaltung Voraussetzung fiir
die zulédssige Erbringung unentgeltlicher Rechtsdienstleistun-
gen ist. Diese Verpflichtung betrifft nicht nur karitative Orga-
nisationen und Vereinigungen, sondern auch Einzelpersonen,
soweit diese Rechtsdienstleistungen iiber den Familien- und
Freundeskreis hinaus erbringen. Diese miissen die nach Ab-
satz 2 erforderliche juristische Qualifikation regelmafSig in
eigener Person besitzen. Denkbar sind aber auch Fille, in
denen eine Einzelperson, die nicht iiber die erforderliche ju-
ristische Qualifikation verfugt, fiir speziell juristische Bera-
tungstatigkeiten eine juristisch qualifizierte Person hin-
zuzieht. Dies betrifft etwa die allgemeine, im Kern nicht
rechtliche Sozialberatung, die im Einzelfall rechtsdienstleis-
tende Tétigkeiten erfordern kann.

Personen, die unentgeltliche Rechtsdienstleistungen nur im
Kreise der Familie, Nachbarn und Freunde erbringen, brau-
chen eine besondere juristische Qualifikation nicht aufzuwei-
sen, da derjenige, der bei einem Familienangehorigen, einem
Freund oder Nachbarn unentgeltlichen Rechtsrat einholt,
sich tiber die Risiken unentgeltlichen, aus personlicher Ver-
bundenheit erteilten Rechtsrats im Klaren und daher nicht
schutzbediirftig ist.

Der Begriff der Familie umfasst alle Angehorigen i.S. des
§ 15 AO, ist also weit auszulegen. Dariiber hinaus dirfen
Rechtsdienstleistungen nicht nur im engen Freundeskreis,
sondern in allen Fillen personlicher Bekanntschaft ohne Ein-
schrankungen erbracht werden, wie sich aus der ausdriick-
lichen Nennung der nachbarschaftlichen Beziehung ergibt.
Ahnliche soziale Beziehungen bestehen etwa unter Arbeits-
kollegen oder Vereinsmitgliedern.

Bei der juristisch qualifizierten Person muss es sich nicht um
einen Rechtsanwalt handeln, hierfiir kommen alle Personen
mit Befihigung zum Richteramt, z.B. (pensionierte) Richter,
Beamte des hoheren Verwaltungsdienstes oder Volljuristen
aus anderen Berufen in Betracht. Soweit Rechtsdienstleistun-
gen ausschliefSlich im Bereich des § 9 erbracht werden, gentigt
auch eine registrierte Person. Dies kommt namentlich bei
unentgeltlicher Rentenberatung in Betracht. Auch soweit Ver-
einigungen, fur die § 6 II auf Grund der Verweisung in
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§ 712 entsprechend gilt, lediglich im Bereich des Forde-
rungsinkassos fiir ihre Mitglieder titig sind (z. B. privatirztli-
che Verrechnungsstellen) geniigt die Einschaltung einer nach
§ 9 Nr. 1 registrierten Person. Wie in der Begrindung zu
§ 5 1T ausgefithrt, kommen auch alle sonstigen Personen,
denen entgeltliche Rechtsdienstleistungen gestattet sind, ins-
besondere Rechtsbeistinde, in Betracht.

Da nicht jede private Hilfsorganisation vor Ort tiber eine
derart qualifizierte Person wird verfiigen konnen, soll es auch
ausreichend sein, dass die in diesen Organisationen Tétigen
unter Anleitung und nach Anweisung einer juristisch qualifi-
zierten Person titig werden. Es reicht daher beispielsweise
aus, wenn Mitgliedsorganisationen des Paritdtischen Wohl-
fahrtsverbandes unter Anleitung und nach Anweisung eines
juristisch qualifizierten Mitarbeiters des Dachverbandes
rechtsberatend fir den Hilfesuchenden titig werden. Dies
setzt regelmifige Schulungen und Fortbildungsmafinahmen,
aber auch die Moglichkeit voraus, sich im Zweifelsfall an die
juristisch qualifizierte Person wenden zu konnen.

Zu Absatz 3

Zum Schutz der Verbraucher wird eine Untersagungsbefugnis
fiir die Fille eroffnet, in denen — aufserhalb des Familien-
oder Freundeskreises — dauerhaft unqualifizierte Rechtsbera-
tung bekannt wird. Der Verstoff muss erkennen lassen, dass
die Person oder Vereinigung ungeeignet zur Erbringung von
Rechtsdienstleistungen ist. Hierfiir werden eine einmalige
oder auch mehrere auf verschiedenen Ursachen beruhende
Falschberatungen regelmifsig nicht ausreichen. RegelmifSig
zu untersagen ist die Dienstleistungsbefugnis jedoch, wenn
keine juristisch qualifizierte Person vorhanden ist.

Die Landesjustizverwaltungen, die nach § 17 I uber die Un-
tersagung zu entscheiden haben, trifft nicht die Pflicht, unent-
geltlich titige Personen oder Vereinigungen von Amts wegen
zu uberpriifen. Werden aber Tatsachen mitgeteilt, die auf eine
dauerhaft unqualifizierte Beratung schliefSen lassen, so haben
sie den Sachverhalt zu ermitteln und ihre Entscheidung auf
Grund der festgestellten Tatsachen zu treffen. Zustandig ist
bei natiirlichen Personen die Behorde am Wohnsitz (§ 12
ZPO), bei Vereinigungen die Behorde am Sitz (§ 17 ZPO) der
Vereinigung.

Die Eintragung der Untersagung in das Rechtsdienstleistungs-
register hat ausschliefSlich verbraucherschiitzende Griinde. In
Anbetracht der weitgehenden Freigabe unentgeltlicher
Rechtsdienstleistungen kann nur eine ausreichende Publizitit
die Rechtsuchenden vor einer Inanspruchnahme von Einrich-
tungen schiitzen, die sich als ungeeignet zur Erteilung von
Rechtsrat erwiesen haben.

Zu § 7 (Berufs- und Interessenvereinigungen,
Genossenschaften)

Zu Absatz 1

Die Rechtsberatungsbefugnis der beruflichen Vereinigungen
bleibt unverindert bestehen; lediglich der tiberkommene Be-
griff ,berufsstindisch“ wird durch die neue Formulierung
ersetzt. Daneben treten nunmehr alle sonstigen Vereinigun-
gen, die zur Wahrung gemeinschaftlicher Interessen gegriin-
det worden sind. Die Interessen miissen damit nicht mehr
berufsstandsihnlich sein. Erforderlich ist vielmehr ein tiber
die Interessen des Einzelnen hinausgehendes Gruppeninteres-
se.

Erfasst werden damit nunmehr neben den bereits bisher unter
den Begriff der berufsstands-ahnlichen Vereinigung gezahlten
Mieter- und Grundbesitzervereine alle Vereinigungen mit ge-

sellschaftlicher, sportlicher oder kultureller Zielsetzung, da-
runter auch die grofSen Automobilclubs. Diese diirfen Rechts-
dienstleistungen — wie bisher — nur im Rahmen des Satzungs-
zwecks erbringen.

Nicht unter die Vorschrift des § 7 fillt dagegen eine Vereini-
gung, bei der jedes Mitglied mit seinem Beitritt lediglich
durch die Biindelung der jeweiligen gleichliegenden FEinzel-
interessen Nachdruck fiir die Durchsetzung seines Individual-
interesses bezweckt (z.B. Vereine der Kreditgeschadigten ei-
ner Anlagegesellschaft o0.4.). Auch eine Ausweitung des Sat-
zungszwecks auf die allgemeine Rechtsberatung der Mitglie-
der wire unzulissig, da die Rechtsdienstleistungen gegentiber
der Wahrung der uibrigen Vereinsziele nicht von tibergeord-
neter Bedeutung sein diirfen. Dies wird in § 7 ausdriicklich
klargestellt.

Um im Hinblick auf die Erweiterung der Freistellung in § 7
dem Verbraucherschutz gentigend Rechnung zu tragen, gilt
die Freistellung der Mitgliederrechtsberatung nur mit der Ein-
schrankung, dass die Vereinigung von ihrer Ausstattung her
in der Lage sein muss, den Mitgliedern qualifizierte Rechts-
dienstleistungen anbieten zu konnen. Diese Einschrinkung,
die sich an § 3 I Nr. 2 des UKlaG und § 14 SGG anlehnt, und
die im Einzelfall anhand von Art und Umfang der angebote-
nen Rechtsdienstleistungen zu priifen ist, wird durch eine
Verweisung auf § 6 II konkretisiert. Auch Vereinigungen
miissen daher, soweit sie Rechtsdienstleistungen fiir ihre Mit-
glieder erbringen, sicherstellen, dass Rechtsberatung jeden-
falls unter Anleitung und Aufsicht einer juristisch qualifizier-
ten Person erfolgt (vgl. dazu Begr. zu § 6 II). Dabei ist die
Verweisung auf § 6 II insoweit als Rechtsfolgenverweisung
zu verstehen, als im Rahmen des § 7 Rechtsdienstleistungen
innerhalb verwandtschaftlicher, nachbarschaftlicher oder
ahnlich enger personlicher Beziehung nicht denkbar sind.

Zum Schutz der Rechtsuchenden wird die bereits nach gelten-
dem Recht vorgesehene Untersagungsmoglichkeit bei Be-
kanntwerden von schwerwiegenden Fillen unqualifizierter
Rechtsberatung beibehalten. Auch die Verdffentlichung im
Rechtsdienstleistungsregister, die der nach § 17 der 1. Aus-
fuhrungsverordnung zum RBerG vorgesehenen offentlichen
Bekanntmachung im Amtsblatt entspricht, dient dem Ver-
braucherschutz.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift entspricht dem geltenden Art. 1 § 3 Nr. 7
RBerG. Die Nihe genossenschaftlicher Rechtsberatung zur
Mitgliederberatung durch Vereine rechtfertigt die neue syste-
matische Stellung der Vorschrift, die im Ubrigen inhaltlich
unverdndert ibernommen wird. Anders als bei Vereinen soll
allerdings bei der genossenschaftlichen Rechtsberatung auch
kunftig keine Verpflichtung zur Einschaltung von juristisch
qualifizierten Personen bestehen.

Zu Absatz 3

Die Regelung, die es den in Absatz 1 und 2 genannten Ver-
einigungen, Genossenschaften und genossenschaftlichen Stel-
len ermoglicht, die ihnen erlaubten Rechtdienstleistungen
durch eine in ihrem Alleineigentum stehende juristische Per-
son oder Personengesellschaft zu erbringen, entspricht eben-
falls geltendem Recht. Die fur Vereinigungen in Art. 1 § 7
Satz 3 RBerG ausdriicklich geregelte Auslagerung der rechts-
beratenden Titigkeiten auf eine zu diesem Zweck gegriindete
eigene Gesellschaft ist nach der Rspr. (vgl. BGHZ 125, 1 =
NJW 1994, 1658 = GRUR 1994, 383 = LM § 1 UWG
Nr. 644) auch fiir Genossenschaften zulissig. Selbstverstind-
lich ist, dass die Gesellschaft Rechtsdienstleistungen nur in
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den durch Absatz 1 und 2 vorgegebenen Grenzen erbringen

darf.

Zu § 8 (Offentliche und 6ffentlich anerkannte Stellen)

In dieser Vorschrift werden Personen und Stellen zusammen-
gefasst, deren Rechtsberatungsbefugnis bisher in Art. 1 § 3
RBerG geregelt war. Auch die bisher als Teilerlaubnisinhaber
nach Art. 1 § 1 Nr. 4 zur Rechtsberatung befugten vereidig-
ten Versteigerer fallen hierunter, weil es sie gem. § 34b V
GewO durch die zustindige Behorde offentlich bestellt wer-
den. Eine Registrierung dieser Personen ist daher nicht mehr
erforderlich.

Allen in § 8 Aufgefihrten ist gemein, dass die von ihnen
ausgetibte rechtsdienstleistende Tatigkeit sich als Teil ihres
offentlich geregelten Aufgaben- bzw. Zustindigkeitsbereichs
aus anderen Gesetzen oder Vorschriften ableiten ldsst und
bereits von daher gestattet ware. Allerdings fehlt, anders als
bei Rechtsanwalten, Notaren, Patentanwilten, Steuerbera-
tern und Wirtschaftspriifern, eine ausdriickliche gesetzliche
Regelung der Rechtsdienstleistungsbefugnisse. Teilweise —
etwa bei den sonstigen Verbraucherverbinden - leitet sich die
offentliche Anerkennung allein aus der staatlichen Forderung
der Einrichtung ab. Ohne die Regelung in § 8 konnten sich
daher Unklarheiten tiber die Rechtsdienstleistungsbefugnis
dieser Institutionen ergeben. § 8 stellt deshalb klar, dass die
darin genannten 6ffentlichen und 6ffentlich anerkannten Per-
sonen und Stellen innerhalb des ihnen zugewiesenen Auf-
gaben- und Zustindigkeitsbereichs Rechtsdienstleistungen er-
bringen diirfen. Dies schliefst eine ,,Annextitigkeit“, deren
Zulissigkeit bereits aus § 5 I folgt, ausdriicklich mit ein.

ZuNr. 1

Die Regelung beinhaltet zunichst die in Art. 1 § 3 Nr. 6
RBerG geregelten Falle. Auf die ausdriickliche Erwahnung
einzelner Tatigkeiten wurde jedoch verzichtet. Kinftig soll
jede durch ein Gericht oder eine Behorde bestellte Person im
Rahmen des ihr mit der Bestellung zugewiesenen Aufgaben-
kreises rechtlich tatig werden konnen. Erfasst sind damit im
Bereich der gerichtlich bestellten Personen neben den Insol-
venz-, Zwangs- und Nachlassverwaltern wie bisher insbeson-
dere Betreuer, Pfleger und Vormiinder. Auch Bewdhrungshel-
fer werden durch ein Gericht bestellt und unterfallen der
Regelung der Nr. 1. Fiir Testamentsvollstrecker besteht unab-
hingig davon, ob sie durch den Erblasser oder das Gericht
eingesetzt wurden, eine Sonderregelung in § 3 I Nr. 1. Ne-
ben Gerichten bestellen auch Behorden — etwa die Bundes-
anstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht nach § 81 Ila des
Versicherungsaufsichtsgesetzes — Personen, die im Rahmen
ihrer Bestellung rechtlich titig werden. Als behordlich be-
stellte Personen fallen auch die nach § 34b V GewO vereidig-
ten Versteigerer unter § 8§ Nr. 1.

ZuNr. 2

Aus Vereinfachungsgrinden wird bei der Neuregelung, die
inhaltlich Art. 1 § 3 Nr. 1 RBerG entspricht, auf den verwal-
tungsverfahrensrechtlichen Behordenbegriff Bezug genom-
men. Zudem wird die Rechtsdienstleistungsbefugnis auch der
kommunalen Spitzenverbiande und der von Behérden oder
Spitzenverbinden gebildeten selbststindigen Vereinigungen
oder Unternehmen ausdriicklich klargestellt.

ZuNr. 3

Wie bisher sind neben den Verbraucherzentralen auch sons-
tige Verbraucherverbande aufgefiihrt, die offentlich gefordert
werden. Insoweit kommen alle Vereinigungen in Betracht, die

nach ihrem Satzungszweck — auch — Verbraucherschutzauf-
gaben wahrnehmen. Erfasst werden damit zahlreiche auf pri-
vate Initiative hin gegriindete Vereine, soweit sie mit 6ffent-
lichen Mitteln gefordert werden. Der Begriff der Forderung
durch 6ffentliche Mittel schliefSt eine teilweise Eigenfinanzie-
rung durch private Mittel nicht aus. Auf die Erlaubnisfreiheit
bei der Erfilllung der Verbraucherschutzaufgaben kann sich
daher jede Verbraucherschutzvereinigung berufen, die 6ffent-
liche Fordermittel — sei es vom Bund, von den Lindern oder
den Kommunen - erhalt. Neben einer Forderung durch Bun-
des-, Landes- oder kommunale Mittel kommt auch eine For-
derung durch die Europaische Union in Betracht.

Im Hinblick auf die Beschriankung des Regelungsbereichs des
Gesetzes auf aufsergerichtliche Tatigkeiten bedarf die Begriin-
dung einer Aktivlegitimation der in Nr. 3 Genannten fiir
gebiindelte gerichtliche Inkassotitigkeit einer gesetzlichen
Neuregelung aufserhalb des RDG. Ein Vorschlag fiir eine
solche Neuregelung, der sich auch zur Frage einer moglichen
Erweiterung der gerichtlichen Befugnisse von Verbraucher-
verbdnden — etwa auf Feststellungsklagen und die Abwehr
von Anspriichen — verhalten soll, bleibt dem weiteren Gesetz-
gebungsverfahren vorbehalten.

ZuNr. 4

Die Vorschrift stellt gegentiber dem geltenden Art. 1 § 3
Nr. 9 RBerG klar, dass nicht nur Stellen — die ihre Berechti-
gung zur Rechtsberatung regelmifig bereits aus Nr. 3 herlei-
ten konnen —, sondern insbesondere nach Landesrecht zur
Schuldnerberatung berechtigte Einzelpersonen, die regel-
mifig keine o6ffentliche Forderung erhalten, sondern Schuld-
nerberatung ehrenamtlich oder gewerblich betreiben, in dem
ihnen durch die landesrechtlichen Ausfihrungsgesetze erlaub-
ten Umfang auflergerichtlich titig werden konnen. Der Um-
fang der Befugnis geeigneter Personen und Stellen zur gericht-
lichen Vertretung im Insolvenzverfahren ergibt sich kunftig
allein aus § 305 InsO.

ZuNr. 5

Die gem. § 75 SGB VIII anerkannten freien Triger der Ju-
gendhilfe sind nach ihrer Stellung und Funktion den aner-
kannten Schuldnerberatungsstellen in Nr. 5 vergleichbar. Um
die von ihnen im Rahmen der §§ 17, 18 SGB VIII zu erfullen-
den Aufgaben aus dem bisher bestehenden Grauzonenbereich
herauszulosen, sind sie in § 8 des Gesetzes mit aufgenommen
worden.

Entsprechendes gilt fiir die Trager der freien Wohlfahrtspfle-
ge, deren Stellung ab dem 1. 1. 2005 in § 5 SGB XII gesetz-
lich geregelt ist. Thre rechtsdienstleistende Tatigkeit zur Un-
terstiitzung der Trager der Sozialhilfe bei der Durchfiihrung
des SGB XII soll, soweit sie nicht — wie etwa bei kirchlichen
Stellen — bereits unter § 8 Nr. 2 fillt, zuldssig sein.

Zu Teil 3 (Rechtsdienstleistungen durch registrierte
Personen)

Zu § 9 (Rechtsdienstleistungen auf Grund besonderer
Sachkunde)

Die Vorschrift nennt abschliefsend die Rechtsdienstleistungen,
die registrierten Personen mit entsprechender Sachkunde er-
laubt sind. Die registrierten Personen umfassen alle natiirli-
chen und juristischen Personen sowie — in Anlehnung an
§ 11 II Nr. 1 InsO - Gesellschaften ohne Rechtspersonlich-
keit. Ob die registrierungspflichtige Tatigkeit in einer be-
stimmten Rechtsform ausgeiibt werden darf, ist nach den fiir
diese Rechtsform geltenden Vorschriften zu entscheiden. So
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kann etwa die gewerbliche Inkassotitigkeit nicht in Form
einer Partnerschaftsgesellschaft ausgeiibt werden, da diese
nur freiberufliche Tatigkeiten zulisst.

Gleichzeitig ist die Eintragung in das Rechtsdienstleistungs-
register als konstitutive Voraussetzung fur die Berufsaus-
tibung normiert. Die Registrierung stellt einen Verwaltungs-
akt nach § 35 VwVIG dar und ersetzt die bislang erforderli-
che Erlaubniserteilung, die nur deklaratorisch zu veréffent-
lichen war. Zum Schutz der Rechtsuchenden wird der Akt
der Publizierung aufgewertet und erhilt gleichzeitig Erlaub-
nischarakter.

Zu Absatz 1

ZuNr. 1
Die Regelung verweist auf die Legaldefinition in § 2 11 1.

Zu Nr. 2

Die Vorschrift betrifft den Bereich der Rentenberatung und
regelt abschlieffend den Umfang der Sachgebiete, in denen die
Rentenberaterinnen oder Rentenberater Rechtsdienstleistun-
gen anbieten konnen. Die einzelnen in § 9 I Nr. 2 genannten
Sachgebiete sind iiberwiegend in sich geschlossen und von-
einander abgrenzbar.

Eine Praxisbefragung und die Auswertung von Gerichtsent-
scheidungen haben gezeigt, dass im Bereich der Rentenbera-
tung eine genaue Definition des Umfangs der Rechtsdienst-
leistungsbefugnis erforderlich ist, um Auslegungsschwierig-
keiten zu begegnen. Am Status quo der Rentenberater dndert
sich dadurch nichts; kodifiziert werden lediglich die von der
Rechtsprechung zum Umfang zulidssiger Rentenberatung ent-
wickelten Grundsitze. Einerseits soll nicht wieder der Rechts-
beistand fiir Sozialrecht oder fiir Sozialversicherungsrecht
alten Rechts eingefithrt werden, der alle die soziale Sicherung
betreffenden Fragen abdecken konnte. Andererseits sind alle
Sachgebiete des Sozialversicherungsrechts erfasst, die poten-
tiell Regelungen enthalten, die sich auf die Altersversorgung
auswirken konnen.

Ausgangs- und Endpunkt der Rentenberatung ist die Alters-
versorgung. Aufgenommen sind daher die klassischen Kern-
bereiche der Rentenberatung, also die gesetzliche Rentenver-
sicherung, die Alterssicherung der Landwirte, die betriebliche
und berufsstindische Altersversorgung, die Zusatzversorgung
fiir den offentlichen Dienst, das Schwerbehindertenrecht, das
Versorgungsrecht und die gesetzliche Unfallversicherung.

Die Verweisung auf § 4 I SGB I stellt klar, dass sich die
Rechtsdienstleistungsbefugnis auch auf das Gebiet der gesetz-
lichen Krankenversicherung und der Pflegeversicherung be-
ziehen kann. Der Teilsatz ,,... soweit diese Regelungen ent-
halten, die sich auf eine gesetzliche Rente auswirken konnen*
soll zwei Dinge verdeutlichen: Die Regelungen miissen nicht
unmittelbar, sondern konnen auch nur mittelbar Rentenfra-
gen betreffen (z.B. Abgrenzung Krankengeld/Rente, Kran-
kenversicherung der Rentner; § 56 II SGB XI — Beitragsfrei-
heit bei Rentenbezug). Gleichzeitig muss aber zumindest ein
Bezug zu Fragen der gesetzlichen Rente bestehen.

Aufgenommen ist ferner das Gebiet der privaten Altersvor-
sorge. Die Verzahnung von gesetzlicher und privater Alters-
vorsorge (,,Riester-Rente®) wird fiir den Erhalt eines entspre-
chenden Versorgungsniveaus im Alter zunehmend wichtiger,
und es besteht dafiir erheblicher Beratungsbedarf. Dieser
wird schon jetzt in groffem Umfang von Rentenberaterinnen
und Rentenberatern abgedeckt. Es handelt sich wegen des
steigenden Stellenwerts privater Altersvorsorge um mehr als

um eine blofie Annexberatung. Aus diesen Grinden schafft
das neue Gesetz jetzt Rechtsklarheit und erweitert den Kreis
der zuldssigen Sachgebiete entsprechend.

Entsprechend stindiger Rechtsprechung des BSG zum Sach-
gebiet des Arbeitsforderungsgesetzes und anderen Angelegen-
heiten der Bundesagentur fir Arbeit (zuletzt BSG, NZA
2003, 92 = SozR 3-1300 § 13 Nr. 7), wonach diese nicht
generell in den Umfang der Rentenberatung fallen, erstreckt
sich der Katalog der Sachgebiete hierauf nicht. Punktuell darf
aber auf diesen Gebieten nach § 5 I beraten werden, wenn im
Einzelfall ein konkreter Zusammenhang zwischen dem ei-
gentlichen Aufgabengebiet der Rentenberatung und den An-
gelegenheiten der Bundesagentur fiir Arbeit besteht und die
Hauptaufgabe der Rentenberatung sonst nicht ordnungs-
gemifS zu erbringen ist. Dies steht ebenfalls in Einklang mit
der Rechtsprechung des BSG, die fiir das Rechtsberatungs-
gesetz eine Annexkompetenz aus dem Begriff des Rentenbera-
ters selbst hergeleitet hat (BSGE 83, 100, 103 = NZS 1999,
570). Nunmehr sind diese Fille von § 5 I erfasst.

ZuNr. 3

Nach dieser Vorschrift erstreckt sich die Rechtsberatung in
einem auslindischen Recht auf alle Rechtsdienstleistungen,
die eine Kenntnis des ausldndischen Rechts erfordern. Die
Anderung des Wortlauts ist terminologischer Natur (gender
mainstreaming) und hat keine inhaltliche Bedeutung. Die
Verwendung des Begriffs Rechtsberatung schliefSt daher nach
wie vor nicht aus, dass auch Rechtsdienstleistungen im Au-
Benverhaltnis gegeniiber Dritten, also rechtsbesorgende Ta-
tigkeiten, erbracht werden.

Der Terminus ,auslindisch® ist umfassend und nicht nur i. S.
rein nationalen Rechts zu verstehen. Er umfasst auch das in
der jeweiligen Rechtsordnung anwendbare supranationale
Recht, insbesondere also das Recht der Europdischen Union
und des Europdischen Wirtschaftsraums, sowie die Grund-
sitze des Volkerrechts.

Die Regelung enthilt ferner den aus dem Rechtsberatungs-
gesetz bekannten Grundsatz, dass Personen, die iiber eine
Erlaubnis zur Beratung in einem Recht eines Mitgliedstaats
der Europdischen Union verfiigen, auch auf dem Gebiet des
Rechts der Europdischen Union titig sein diirfen. Er gilt jetzt
auch fiir andere Vertragsstaaten des Europdischen Wirt-
schaftsraums und fir das Recht des Europdischen Wirt-
schaftsraums. Ast. miissen in diesen Fillen nicht gesondert
Kenntnisse auf dem Gebiet des Rechts der Europaischen
Union nachweisen. Dies tragt der Europaisierung des Rechts
und der nationalen Rechtsordnungen der genannten Staaten
Rechnung, die zunehmend auch die Europdisierung der Studi-
enginge der Rechtswissenschaften bedingt, so dass entspre-
chende Kenntnisse vorausgesetzt werden konnen.

Auch und vor allem auslindische Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte konnen die Eintragung in das Rechtsdienst-
leistungsregister beantragen. Das hat insbesondere fiir
Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte praktische Bedeu-
tung, denen die Moglichkeit der Niederlassung unter Auf-
nahme in die Rechtsanwaltskammer nach §§ 206, 207
BRAO verschlossen ist, weil sie nicht Angehorige eines Staa-
tes der Welthandelsorganisation sind oder weil die Gegen-
seitigkeit nicht verburgt ist (vgl. § 206 II 1 BRAO).

§ 9 I Nr. 3 gilt aber auch fur Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwalte, die sich nach §§ 206, 207 BRAO in Deutschland
niederlassen konnten. Das sind sowohl Berufsangehorige aus
Staaten der Welthandelsorganisation einschliefSlich der Mit-
gliedstaaten der Europdischen Union und anderer Vertrags-
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staaten des Europaischen Wirtschaftsraums als auch Rechts-
anwiltinnen und Rechtsanwilte aus anderen Staaten in den
Fillen, in denen die Gegenseitigkeit verbiirgt ist. Die Befugnis
zur Rechtsberatung nach dem Rechtsberatungsgesetz war fiir
diese Berufsgruppe seit jeher eine Alternative zur Niederlas-
sung nach der BRAO. Eine Bediirfnispriifung ist nicht mehr
vorgesehen, weil sie gegen Art. 3 GG und Volkervertragsrecht
(Grundsatz der Meistbegiinstigung in Art. Il GATS) verstofst.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift stellt klar, dass es sich um ein Antragsverfah-
ren handelt. Der Antrag kann auf einzelne Sachgebiete, also
Ausschnitte der in Absatz 1 Nr. 1 bis 3 genannten Teilberei-
che beschrinkt sein. Beispielsweise diirfte die Rentenberatung
selten in dem gesamten von § 9 Nr. 2 erlaubten Umfang
erbracht werden; auch kann die Rechtsdienstleistungsbefug-
nis fur die Einziehung von Forderungen auf eine bestimmte
Forderungsart beschrankt sein (etwa auf drztliche Honorar-
forderungen). Die Beschrinkung des Antrags kann sich we-
sentlich auf die Anforderungen an den Sachkundenachweis
auswirken.

Zu Absatz 3

Nach Satz 1 besteht die Moglichkeit, Auflagen (§ 36 II Nr. 4
VwVI{G) zu erteilen. Die Einschrankungen des zweiten Halb-
satzes tragen dem Grundsatz der Verhiltnismaifigkeit Rech-
nung. Die Auflagen miissen in Einklang mit den hier genann-
ten Schutzzwecken des Gesetzes stehen. Fiir die Registrierung
selber dirfen die Auflagen keine Bedeutung haben, sie kon-
nen nur Nebenpflichten erfassen. Denkbar sind etwa Auf-
lagen hinsichtlich der Biiroorganisation oder — vor allem im
Bereich der Forderungseinziehung — die Auflage, eine hohere
Berufshaftpflichtversicherung als die fir den Berufszugang
erforderliche Mindestversicherung zu unterhalten (vgl. auch
Begr.zu § 11 I Nr. 3).

Inkassounternehmerinnen und Inkassounternehmern ist die
in Satz 2 genannte Auflage, weil es sich um eine Sollvorschrift
handelt, in aller Regel zu erteilen. Die Auflage fordert, frem-
des Geld dem Forderungsinhaber auszuzahlen oder wenigs-
tens voriibergehend getrennt zu verwahren. Fiir ein Berufs-
bild, das unter anderem den stindigen Umgang mit fremden
Forderungen voraussetzt, versteht sich die Pflicht zum ord-
nungsgemiflen und gewissenhaften Umgang mit Fremdgeld
von selbst. Dessen getrennte Verwahrung ist eine Auspragung
dieser Pflicht.

Zu § 10 (Besondere Sachkunde, Berufsbezeichnungen)

Die Vorschrift dient zunichst dazu, den Begriff der besonde-
ren Sachkunde fiir die einzelnen in § 9 genannten Teilbereiche
naher zu definieren. Die Einzelheiten der Sachkunde, ins-
besondere die Anforderungen an den Inhalt und den Nach-
weis der erforderlichen theoretischen Sachkunde, sollen in
einer Rechtsverordnung geregelt werden. Die Ermichtigung
hierzu enthalt § 11 III.

Daneben schreibt § 10 aus Griinden des Verbraucherschutzes
abschlieSend vor, unter welchen Berufsbezeichnungen die
Rechtsdienstleistungen der Einziehung von Forderungen, der
Rentenberatung und der Rechtsberatung in einem ausldn-
dischen Recht erbracht werden diirfen.

Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Die Regelung nennt die Anforderungen an die besondere
Sachkunde im Bereich des Forderungsinkassos. MafSstab fiir
die Auswahl der Rechtsgebiete sind die schon bislang in den

Sachkundepriifungen von Inkassounternehmerinnen und In-
kassounternehmern verlangten Leistungen, die auch nach der
Rspr. des BVerfG (BVerfG, NJW 2002, 1190 — Inkassounter-
nehmen) Voraussetzung fiir die Tatigkeit im Bereich des For-
derungsinkassos sind.

Zu Satz 2

Die Berufbezeichnung fiir die Einziehung von Forderungen
orientiert sich an der Terminologie des Rechtsberatungsgeset-
zes und an den im Wirtschaftsleben allgemein gebrduchlichen
und verstindlichen Begriffen. Diese verdeutlichen den Recht-
suchenden, dem wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Um-
feld sowie Gerichten und Behorden auf den ersten Blick, um
welche rechtsdienstleistende Titigkeit es sich handelt.

Zu Absatz 2
Zu Satz 1

Im Bereich der Rentenberatung sind die an die besondere
Sachkunde zu stellenden Anforderungen stirker als in den
ubrigen Fallen des § 9 abhingig von der Beschrankung auf
einzelne Sachgebiete. Daher regelt Satz 1 nur, dass in den
Sachgebieten des materiellen Sozialrechts, fur die eine Regis-
trierung beantragt wird, umfassende Kenntnisse erforderlich
sind. Damit wird auf die in § 9 I Nr. 2 einzeln aufgefithrten
Sachgebiete Bezug genommen. In den tbrigen Bereichen des
Sozialrechts und im Sozialverfahrensrecht miissen alle Per-
sonen, die Rentenberatung betreiben, Grundkenntnisse besit-
zen. Die Formulierung lehnt sich an die Richtlinien fir die
Durchfithrung von Sachkundepriffungen bei Antrigen auf
Erlaubniserteilung zur Rentenberatung, die von den Prisiden-
ten der Landessozialgerichte im Jahr 1994 entworfen wurden
(RV 1995, 83).

Zu Satz 2

Satz 2 regelt die Berufsbezeichnung fiir Personen, die Renten-
beratung betreiben. Obwohl der Umfang der Rechtsdienst-
leistungsbefugnis entsprechend dem aktuellen Verstindnis
der Rentenberatung legaldefiniert wurde (vgl. Begr. zu § 9
Nr. 2), bleibt es bei der eingebiirgerten, gesellschaftlich ver-
ankerten Berufsbezeichnung. Das dndert nichts daran, dass
die Rentenberatung nun Sachgebiete auflerhalb der klassi-
schen Kernbereiche umfasst. Eine Einschrinkung auf rein
beratende Tiatigkeiten darf aus der Berufsbezeichnung keines-
falls abgeleitet werden.

Zu Absatz 3

Zu Satz 1

Der Umfang der Sachkunde hingt bei der Rechtsberatung in
einem auslandischen Recht mafigeblich davon ab, ob die
Registrierung fiir das gesamte auslandische Recht oder be-
schriankt auf ein Sachgebiet — etwa das Zivil- oder Handels-
recht, das Strafrecht oder das Verwaltungsrecht — beantragt
werden soll. In jedem Fall sind vertiefte Kenntnisse des jewei-
ligen Sachgebiets erforderlich.

Zu Satz 2

Die Regelung sieht eine einheitlich zu fiihrende Berufs-
bezeichnung fir Personen vor, die Rechtsdienstleistungen in
einem ausldndischen Recht erbringen wollen. Das auslin-
dische Recht muss ausdriicklich genannt sein. Auch hier im-
pliziert die Anlehnung der Berufsbezeichnung an die ,,Bera-
tung® nicht etwa, dass nur rechtsberatende und keine rechts-
besorgenden Titigkeiten erlaubt sind.
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Zu Absatz 4

Diese Regelung verlangt, dass schon die Berufsbezeichnung
Aufschluss tber etwaige Spezialisierungen in bestimmten
Sachgebieten gibt. Rechtsuchende sehen auf den ersten Blick,
dass die Rechtsdienstleistungsbefugnis beschrankt ist. Gleich-
zeitig haben sie ein Interesse daran, dariiber informiert zu
werden, in welchen Bereichen etwa eine Rentenberaterin
oder ein Rentenberater tiber vertiefte Kenntnisse verfigt.

Insbesondere im Teilbereich der Rentenberatung sind die ein-
zelnen Sachgebiete iiberwiegend ausreichend in sich geschlos-
sen und voneinander abgrenzbar. Hier besteht die Moglich-
keit, den Antrag auf Eintragung in das Rechtsdienstleistungs-
register auf bestimmte Sachgebiete zu beschranken (vgl. Begr.
zu § 9 II), was sich dann in der Berufsbezeichnung nieder-
schlagen muss (z.B. Rentenberaterin auf dem Gebiet der
betrieblichen Altersversorgung).

Zu § 11 (Registrierungsvoraussetzungen)

Diese Vorschrift regelt zentral die Voraussetzungen, an die
die Eintragung in das Rechtsdienstleistungsregister und damit
die Rechtsdienstleistungsbefugnis gekntipft sind. Sie sind mo-
tiviert durch Erwigungen des Verbraucherschutzes, des
Schutzes der Rechtspflege und des Rechtsguts Recht. Recht-
suchende und andere von den Rechtsdienstleistungen betrof-
fene Dritte oder offentliche Stellen sollen sich darauf verlas-
sen konnen, dass Rechtsdienstleistungen nur von personlich
zuverldssigen, sachkundigen, erfahrenen und gegen Pflicht-
verletzungen versicherten Personen erbracht werden.

Zu Absatz 1

Die Vorschrift enthilt die kumulativen Voraussetzungen der
Registrierung und damit des Berufszugangs.

ZuNr. 1

Nach dieser Ziffer miissen Personen, die Rechtsdienstleistun-
gen erbringen wollen, personlich geeignet und zuverlissig
sein. Zu priifen ist die personliche Integritit der Ast. oder der
fiir Rechtsdienstleistungen qualifizierten Personen. Die fiir
und gegen die Person sprechenden Griinde miuissen einzelfall-
bezogen gewichtet werden. Die Registrierung kann nur ver-
sagt werden, wenn objektiv nachvollziehbare Umstinde er-
hebliche Zweifel an der ordnungsgemiféen Erbringung von
Rechtsdienstleistungen begriinden. Fehlverhalten muss nicht
automatisch zur Versagung der Berufsausiibung fithren.

Der Rechtsbegriff der personlichen Eignung ist bereits aus
dem Rechtsberatungsgesetz bekannt. Sie fehlt zum Beispiel
bei Geisteskrankheit oder Geistesschwiche oder im Falle ei-
ner grundlegenden Interessenkollision. Letztere kann nicht
bereits daraus geschlossen werden, dass Ast. einen zweiten
Beruf austiben. Auch die Gefahr, dass bei der Ausiibung
zweier Titigkeiten einzelne Fille von Interessenkollisionen
auftreten, geniigt nicht, da insoweit § 4 auch fiir registrierte
Personen die Pflicht enthalt, Rechtsdienstleistungen bei einer
im Einzelfall drohenden Pflichtenkollision zu unterlassen.
Vielmehr muss es sich um eine mit der Rechtsdienstleistung
generell unvereinbare Tatigkeit handeln, bei der konkret die
Gefahr besteht, dass die Pflichten bei der Erbringung der
Rechtsdienstleistungen regelmifSig verletzt werden. Eine sol-
che grundlegende, eine Registrierung ausschlieflende Interes-
senkollision kann etwa beim gleichzeitigen Betrieb eines In-
kassounternehmen und einer Finanzierungsvermittlung in Be-
tracht kommen.

Auch zuverlissig mussten Ast. schon nach dem Rechtsbera-
tungsgesetz sein. Der Begriff der Zuverlissigkeit ist berufs-

bezogen. Die Zuverlassigkeit ist nicht allgemein, sondern
unter Berticksichtigung der konkret beabsichtigten rechts-
dienstleistenden Tatigkeit zu tiberpriifen. Im Hinblick auf die
Schutzzwecke des RDG (Schutz der Rechtsuchenden, des
Rechtsverkehrs, der Rechtsordnung, vgl. Begr. zu § 112)
durfen fir Ast. nach dem RDG keine Tatsachen erkennbar
sein, die erhebliche Zweifel an der ordnungsgemafSen Erbrin-
gung von Rechtsdienstleistungen begriinden.

Satz 2 konkretisiert den Rechtsbegriff der Zuverlissigkeit.
Nach dem ersten Halbsatz ist im Rahmen der Priifung ins-
besondere zu beriicksichtigen, dass Ast. bereits in das Rechts-
dienstleistungsregister eingetragen waren, diese Eintragung
aber widerrufen wurde (vgl. im Einzelnen zu den Widerrufs-
grunden Begr. zu § 13 Nrn. 1 bis 5). Der bestandskriftige
Widerruf ist seinerseits ein eintragungspflichtiger Tatbestand
(vgl. Begr. zu § 14 I Nr. 2) mit der Folge, dass er aus dem
Register selbst erkennbar ist. Zwei Einschrinkungen sind
vorgesehen: Zum Einen darf ein Widerruf wegen des Grund-
rechts auf Berufsfreiheit und des Grundsatzes der Verhaltnis-
mifSigkeit nicht linger als drei Jahre den Zugang zum Beruf
versperren. Zum Anderen sind die zu Grunde liegenden Wi-
derrufsgrinde zu berticksichtigen. Nicht jeder Widerruf stellt
ein Registrierungshindernis dar. Erfolgte der Widerruf nur im
Hinblick auf die fehlende Berufshaftpflichtversicherung, so
kann eine erneute Registrierung erfolgen, wenn eine ausrei-
chende Versicherung nachgewiesen wird. In diesem Fall er-
folgt mit der neuen Registrierung zugleich die Loschung des
hinfillig gewordenen Widerrufs. Gleiches gilt, wenn der Wi-
derruf erfolgte, weil keine qualifizierte Person benannt war.

Der zweite Halbsatz regelt, dass das Vorliegen bestimmter
Tatsachen, die bei registrierten Personen zum Widerruf einer
Registrierung fithren wiirden, Eintragungshindernisse fiir Per-
sonen darstellen, die erstmals eine Registrierung beantragen.
Dies sind bestimmte strafrechtliche Verurteilungen und der
Vermogensverfall. Diese Griinde diirfen in den letzten drei
Jahre vor Antragstellung nicht vorgelegen haben. Die Drei-
jahresfrist entspricht der Frist, nach der Verurteilungen fri-
hestens nicht mehr in ein Fithrungszeugnis nach § 30 BZRG
aufzunehmen sind, und der Loschungsfrist nach § 915a 1
ZPO.

Zu Nr. 2

Satz 1 nennt als weitere Voraussetzung fiir die Registrierung
die bereits in § 9 vorausgesetzte besondere Sachkunde, die
theoretische Rechtskenntnisse und praktische Berufserfah-
rung umfasst. Ast. miissen ihre Sachkunde in dem Teilbereich
nachweisen, fiir den sie die Eintragung beantragt haben. Ist
der Antrag auf bestimmte Sachgebiete beschrinkt, so ist die
Sachkunde nur fiir diese Sachgebiete nachzuweisen. Fiir den
Nachweis kommt es also einerseits auf die Ausbildung der
Antragsteller, andererseits auf den Umfang der angestrebten
Befugnis an. Sind Ast. nicht in der Lage, Sachkunde im ur-
spriinglich beantragten Umfang nachzuweisen, konnen sie
ihren Antrag auch im laufenden Verfahren auf die nachweis-
bare Sachkunde beschranken.

Nach Satz 2 muss die Tatigkeit mindestens drei Jahre lang
unter Anleitung ausgeiibt worden sein. Das generelle Erfor-
dernis dreijahriger Tétigkeit hat den Nebeneffekt, dass auf
eine feste Mindestaltersgrenze verzichtet werden kann. Ein-
schrinkungen konnen sich insoweit nur noch aus § 111
Nr. 1 (personliche Eignung) ergeben.

Erforderlich zum Nachweis der praktischen beruflichen Ta-
tigkeit ist wie bisher die fortlaufende, nachhaltige und ein-
schlagige praktische Beschiftigung mit den Rechtsgebieten,
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fur die eine Eintragung beantragt wird. Dies soll sicherstellen,
dass die Antragsteller gelernt haben, die theoretischen Kennt-
nisse konkret in der Praxis umzusetzen. Eine Anleitung war
schon bislang nach allgemeiner Auffassung erforderlich. Sie
garantiert zusitzlich, dass der Nachweis der Berufserfahrung
in Form von Zeugnissen tiberhaupt erbracht werden kann.
Die anleitende Person muss entsprechend qualifiziert sein.
Das ist stets der Fall, wenn es sich um eine registrierte Person
handelt. Daneben kommt aber auch eine Tatigkeit bei Behor-
den oder Unternehmen, insbesondere Banken und Versiche-
rungen, in Betracht.

Die theoretischen Sachkundevoraussetzungen fiir den Berufs-
zugang sind durch Nachweise zu belegen. Der Begriff des
Nachweises ist weit auszulegen. Damit sind zunachst alle in
einem formlich geregelten Berufszugangsverfahren erworbe-
nen Lehr- und Prifungszeugnisse gemeint, die eine Ausbil-
dung abschliefen und den unmittelbaren Berufszugang er-
moglichen, wie zum Beispiel die Erste juristische Priifung,
die Rechtspflegerprifung oder auslindische Studienab-
schliisse und Berufsqualifikationen. Dabei ist es unerheblich,
ob die Stelle, die die Zeugnisse erteilt hat, staatlich oder
privat ist. Konnen Ast. nachweisen, dass sie alle Anforde-
rungen eines Ausbildungsverlaufs ohne Abschlusspriifung
abgelegt haben, kann dies auch entsprechende Kenntnisse
belegen (zum Belsplel Leistungsnachweise aus dem Jurastu-
dium). Neben Zeugnissen der bisherigen Arbeitgeber konnen
auch dhnliche Unterlagen vorgelegt werden, soweit diese
dem Nachweis des bisherigen beruflichen Werdegangs die-
nen.

Firr den Nachweis sowohl der theoretischen Sachkunde als
auch der praktischen Berufserfahrung kommen grundsitzlich
auch im Ausland erworbene Ausbildungs- und Titigkeits-
nachweise in Betracht. Soweit fiir die Anerkennung auslin-
discher Sachkundenachweise erginzende Regelungen vor al-
lem im Hinblick auf die Vorgaben des europiischen Rechts
erforderlich sind, sollen diese in der Rechtsverordnung nach
Absatz 3 enthalten sein.

Eine Sachkundepriifung durch die Landesjustizverwaltungen
ist nicht mehr vorgesehen. Die theoretische Sachkunde soll
kiinftig vor allem durch Zeugnisse tiber erfolgreich abgelegte
Sachkundepriifungen, die von den Berufsverbinden der In-
kassounternehmen und Rentenberater durchgefiihrt oder
anerkannt werden, nachgewiesen werden. Dies entlastet die
Landesjustizverwaltungen, vereinfacht und verschlankt das
Registrierungsverfahren und konzentriert die Prifung bei
Stellen, die entsprechende Sachnihe zu den Materien aufwei-
sen.

ZuNr. 3

Nach dieser Regelung ist eine Berufshaftpflichtversicherung
konstitutive Voraussetzung fur die Registrierung. Schon bis-
lang war dies eine zulissige Auflage bei der Erlaubnisertei-
lung, insbesondere fiir Inkassounternehmen. Die Mindestver-
sicherungssumme trigt der Tatsache Rechnung, dass die Haf-
tungsrisiken der in § 9 I Nr. 1 bis 3 genannten Teilbereiche
unterschiedlich sind. Sie ist damit entsprechend niedriger, als
dies etwa § 51 IV BRAO fiir Rechtsanwiltinnen und Rechts-
anwalte vorsieht. Dies schliefit nicht aus, dass — insbesondere
im Bereich der Forderungseinziehung — hohere Versicherungs-
summen erforderlich sind.

Daher kann in diesem Bereich zum Beispiel die Auflage erteilt
werden, eine hohere Berufshaftpflichtversicherung als die fiir
den Berufszugang erforderliche Mindestversicherung zu un-
terhalten (vgl. auch Begr. zu § 9 III).

Zu Absatz 2

Satz 1 dieser Regelung fihrt den Begriff der qualifizierten
Person ein. Juristische Personen und Gesellschaften ohne
Rechtspersonlichkeit, die Rechtsdienstleistungen in den Teil-
bereichen des § 9 I erbringen wollen, konnen nicht selbst die
Voraussetzungen der theoretischen und praktischen Sach-
kunde erfiillen. Sie miissen mindestens eine natiirliche Person
benennen, die entsprechend zur Erbringung von Rechts-
dienstleistungen qualifiziert ist. Das Rechtsverhiltnis zwi-
schen Unternehmen und qualifizierter Person ist nicht ent-
scheidend. Insbesondere braucht die qualifizierte Person we-
der Gesellschafter noch (angestellter) Geschiftsfiihrer zu sein.

Satz 2 soll sicherstellen, dass die nach Satz 1 benannte, nach
Kenntnissen und Berufserfahrung qualifizierte Person ent-
sprechende Handlungsbefugnisse im Innen- und Auflenver-
haltnis hat. Thre konkrete Stellung und die Art ihrer Vertre-
tungsbefugnis (zum Beispiel Prokura oder Generalvollmacht)
ist unerheblich. Entscheidend ist, dass die Person die Verant-
wortung fiir erbrachte Rechtsdienstleistungen der juristischen
Person oder Personengesellschaft und damit im unmittelbaren
Zusammenhang stehende Tatigkeiten tibernehmen kann und
muss. Dies gilt in ,,allen Angelegenheiten®. Folglich reicht die
Befugnis zur Vertretung in einem konkreten Rechtsdienstleis-
tungsfall nicht aus. Die qualifizierte Person muss diese Ange-
legenheiten weisungsfrei, also eigenverantwortlich fiihren
und leiten konnen. Dazu gehort auch, dass sie im Innenver-
hiltnis allen mit Rechtsdienstleistungen befassten Mitarbei-
tern des Unternehmens die erforderlichen Anweisungen geben

darf.
Zu Absatz 3

Absatz 3 ermachtigt das Bundesministerium der Justiz, zur
Entlastung des Gesetzes von Detailregelungen eine Rechtsver-
ordnung zu erlassen.

Die Voraussetzungen der Registrierung, insbesondere der be-
sonderen Sachkunde nach § 10, sollen in standiger Riickspra-
che mit der Verwaltung und der Praxis spezifiziert und bei
Bedarf wegen geanderter Anforderungen in der Praxis ange-
passt werden konnen. Zeugnisse, die den Anforderungen an
den Sachkundenachweis geniigen, konnen fiir die einzelnen
Berufsbilder genau benannt werden. Die Voraussetzungen,
unter denen im Ausland erworbene Qualifikationen aner-
kannt werden, konnen im Einzelnen festgelegt werden.

Schliellich konnen die Anforderungen an die Berufshaft-
pflichtversicherung, ebenfalls in Riicksprache mit der Praxis
und Versicherern, so ausgestaltet werden, dass die Versiche-
rung ihrer Schutzfunktion gerecht wird und anpassungsfahig
bleibt. Vorbild konnte § 51 BRAO sein, wofiir die Nihe der
Tatigkeiten zu den Rechtsberufen im eigentlichen Sinn
spricht. Klargestellt werden kann auch, dass Versicherungen
aus anderen Staaten der EU oder Garantien mit vergleich-
barem Schutzumfang gleichwertig sind.

Zu § 12 (Registrierungsverfahren)
Zu Absatz 1
Zu Satz 1

Satz 1 regelt, welche Behorde fiir den Antrag auf Eintragung
in das Rechtsdienstleistungsregister ortlich zustiandig ist. Dies
ist grundsdtzlich die Landesjustizverwaltung des Bundeslan-
des, in dem sich die Hauptniederlassung der antragstellenden
Person oder Gesellschaft befindet. Die Zustindigkeit kann
aber nach § 17 II RDG auf nachgeordnete Behorden iiber-
tragen werden.
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Zu Satz 2

Satz 2 listet die Unterlagen auf, die mit dem Antrag auf Ein-
tragung vorliegen miissen, weil sie entscheidungsrelevante
Tatsachen enthalten. Sie entsprechen im Wesentlichen den
Unterlagen, die schon bislang zusammen mit dem Antrag auf
die Erteilung einer Erlaubnis nach dem Rechtsberatungs-
gesetz einzureichen waren. Es soll nur auf Unterschiede hin-
gewiesen werden. Im Ubrigen sind die Regelungen aus sich
heraus verstandlich.

ZuNr. 1

Antragsteller miissen ihren Ausbildungsgang und ihre bishe-
rige Berufsausiibung bezogen auf den beantragten Rechts-
dienstleistungsumfang schriftlich darstellen. Detaillierte An-
gaben zur schulischen Ausbildung sind nicht erforderlich.

Zu Nr. 2

Ein Fihrungszeugnis nach § 30 I des BZRG ist erforderlich,
weil die Stelle, die tiber die Eintragung entscheidet, iiber die
Zuverlissigkeit der Ast. zu befinden hat. Bestimmte straf-
rechtliche Verurteilungen sprechen gegen die Zuverlassigkeit
mit der Folge, dass ein Widerrufsgrund und damit ein Ein-
tragungshindernis besteht (vgl. Begr.zu § 11 INr. 1 und § 13
Nr. 1). Das Fithrungszeugnis ist mit den tibrigen Bewerbungs-
unterlagen einzureichen. Stellen juristische Personen oder Ge-
sellschaften den Antrag, gentigen sie ihrer Antragspflicht,
wenn die von ihnen benannten qualifizierten Personen das
Fithrungszeugnis einreichen.

ZuNr. 3
Vgl. Begr. zu § 11 Nr. 2.

Zu Satz 3

Satz 3 stellt zunachst klar, dass juristische Personen oder
Gesellschaften die in Satz 2 genannten Unterlagen fir jede
der von ihnen benannten qualifizierten Personen vorlegen
miussen, weil sie die Grundlage fur die Beurteilung der per-
sonlich zu erfilllenden Voraussetzungen darstellen. Zusitzlich
sind fir jede qualifizierte Person Unterlagen vorzulegen, an-
hand derer die zustandige Behorde prifen kann, ob die quali-
fizierte Person die Voraussetzungen des § 11 II 2 erfullt, ob
sie also im erforderlichen Umfang weisungsunabhingig und
-befugt sowie zur Vertretung nach aufen berechtigt ist. Dies
ist in der Regel durch die Vorlage eines Gesellschafts- oder
Anstellungsvertrags nachzuweisen.

Zu Absatz 2

Die zustiandige Behorde, die auf Grundlage des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes iiber den Antrag und iiber etwaige Auf-
lagen entscheidet, hat zunichst die Registrierungsvorausset-
zungen nach § 11 1 Nrn. 1 und 2 zu priifen. Dabei gilt der
Untersuchungsgrundsatz (§ 24 VwVIG).

Der Nachweis der Berufshaftpflichtversicherung ist erst zu
erbringen, wenn die iibrigen Voraussetzungen fiir die Regis-
trierung vorliegen, die Behorde also grundsitzlich positiv i. S.
des Antrags entschieden hat. Sie fordert dann die Ast. oder
den Ast. auf, die Berufshaftpflichtversicherung nachzuweisen.
Liegt der Nachweis vor, veranlasst sie unverziiglich die Ein-
tragung in das Rechtsdienstleistungsregister.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift verpflichtet die registrierten Personen oder —
falls diese nicht mehr existieren — ihre Rechtsnachfolger dazu,
alle Tatsachen mitzuteilen, die fiir die Registrierung von Be-

deutung sind oder Anderungen des Registerinhalts erforder-
lich machen. Mitzuteilen sind insbesondere das Ausscheiden
qualifizierter Personen, aber auch die Anderung personenbe-
zogener Daten wie Veranderungen des Namens, der Firma,
der Anschrift der registrierten Personen oder der qualifizier-
ten Personen. Mitzuteilen ist aber auch der Wegfall der regis-
trierten Person infolge Todes oder Loschung aus dem Han-
delsregister mit der Folge, dass diese auch aus dem Rechts-
dienstleistungsregister zu loschen sind (vgl. Begr. zu § 15).
Letzteres macht es erforderlich, auch Rechtsnachfolger zu
verpflichten. Die Verpflichtung dient damit auch der Aktuali-
tit und Minimierung des Datenbestands des Registers. Bei
erheblichen Verstofsen gegen die Pflicht zur Mitteilung von
Anderungen, die zugleich eine Gefihrdung der Rechtsuchen-
den beinhalten, liegt ein Widerrufsgrund vor (vgl. Begr. zu
§ 13 Nr. 4).

Zu Absatz 4

Einzelheiten zum Registrierungsverfahren soll das Bundes-
ministerium der Justiz durch Rechtsverordnung regeln. Dabei
sind insbesondere Regelungen dariiber vorzusehen, wie lange
die zustindige Behorde die Antragsunterlagen und -daten
aufbewahren oder - bei elektronischer Aktenfithrung — spei-
chern darf. Dabei gilt der Grundsatz, dass die Unterlagen nur
so lange aufbewahrt werden durfen, wie dies fiir das Verfah-
ren erforderlich ist.

Die Zustimmung des Bundesrates ist erforderlich, weil das
Verwaltungsverfahren betroffen ist.

Zu § 13 (Widerruf der Registrierung)

Diese Regelung verpflichtet die Behorde, Registrierungen zu
widerrufen, wenn wihrend der Berufsausiibung die hier auf-
gezahlten Widerrufsgriinde eintreten. Rechtsuchende und der
Rechtsverkehr miissen darauf vertrauen konnen, dass regis-
trierte Personen neben besonderer Sachkunde auch personlich
oder von ihrer Organisation her zuverlissig sind und sich
entsprechend der Rechte und Pflichten des Gesetzes verhal-
ten. Fiir ex tunc rechtswidrige Eintragungen gelten die Vor-
schriften tiber die Riicknahme von Verwaltungsakten nach
dem Verwaltungsverfahrensgesetz.

Die Widerrufsgriinde sind zwingend. Die Behorde ist aber
gehalten, wegen des durch den Widerruf erfolgenden Eingriffs
in die Berufsfreiheit registrierter Personen jeden Einzelfall
besonders sorgfiltig zu priifen. Nach den Umstinden des
Einzelfalls muss die Annahme gerechtfertigt sein, dass der
Schutz der Rechtsuchenden, des Rechtsverkehrs oder der
Rechtsordnung durch eine Fortsetzung der Rechtdienstleis-
tungen gefiahrdet wire.

ZuNr. 1

Ein Widerrufsgrund ist die mangelnde personliche Eignung
oder Zuverlissigkeit der registrierten oder der qualifizierten
Person (vgl. dazu auch Begr. zu § 11 INr. 1).

Ist die registrierte Person eine juristische Person oder Gesell-
schaft ohne Rechtspersonlichkeit, kommt es auf Eignung und
Zuverlassigkeit der qualifizierten Person an. Sind mehrere
qualifizierte Personen benannt, von denen nur eine die Eig-
nung oder Zuverlassigkeit nicht mehr besitzt, so kommt ein
Widerruf nicht in Betracht, wenn diese Person aus dem Unter-
nehmen ausscheidet. Ebenso kann eine registrierte Person, die
nur eine qualifizierte Person benannt hat, dem Widerruf nach
§ 13 Nr. 1 zuvorkommen, indem sie nach dem Ausscheiden
dieser Person innerhalb der Frist des § 13 Nr. 5 eine neue
qualifizierte Person benennt.
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Halbsatz 2 nennt als Regelfall personlicher Unzuverlassigkeit
die rechtskriftige strafrechtliche Verurteilung. Aus der Tat
muss eine berufsbezogene Unzuverlissigkeit gefolgert werden
konnen. Im Hinblick auf den hohen Rang des Grundrechts
der Berufsfreiheit und auf den Grundsatz der Verhiltnis-
mifligkeit gilt dies regelmafSig nur fir Verbrechen ohne Ein-
schrankung. Die rechtskriftige Verurteilung wegen eines Ver-
gehens kann einen Widerruf dagegen in der Regel nur dann
rechtfertigen, wenn das Delikt selbst berufsbezogen ist. Die
Behorde muss im Rahmen ihrer Abwigung zu dem Ergebnis
kommen, dass erhebliche Zweifel an der ordnungsgemafSen
Erbringung von Rechtsdienstleistungen zum Nachteil der
Rechtsuchenden bestehen.

Das bedeutet nicht, dass die Tat im Rahmen der Berufsaus-
ibung begangen worden sein muss. Es kann ausreichen, dass
sich das Vergehen gegen ein Rechtsgut richtet, das fiir die
Berufsausiibung von unmittelbarer Bedeutung ist. Das sind
insbesondere Delikte, die den Schutz des Eigentums, des Ver-
mogens oder des Rechtsverkehrs bezwecken, wie zum Bei-
spiel Aussagedelikte, Diebstahl- und Unterschlagungsdelikte,
Erpressung, Geldwische und Verschleierung unrechtmafig
erlangter Vermogenswerte, Betrug, Untreue, Urkundenfil-
schung oder Insolvenzstraftaten. Art. 12 GG und das Verhilt-
nismafigkeitsprinzip gebieten dabei jedoch eine Abwigung
im Einzelfall dergestalt, dass auch solche Delikte nicht pau-
schal zum Widerruf fuhren diirfen. Zum Beispiel kann ein
einfacher Ladendiebstahl es nicht rechtfertigen, dass eine re-
gistrierte Person ihren Beruf nicht mehr ausiiben kann oder
dass bereits der Antrag auf Registrierung nach § 11 I Nr. 1
zuriickgewiesen wird. Die Schwere der Tat und das Strafmafs
sind ebenso zu berticksichtigen wie der Umstand, ob es sich
um eine im privaten oder im beruflichen Zusammenhang
begangene Straftat handelt. Dabei gilt der Grundsatz, dass
bei einer leichten Straftat ein Widerruf um so eher in Betracht
kommen wird, je enger die Straftat mit der Berufsausiibung
im Zusammenhang steht.

Die gesetzliche Regelung der berufbezogenen Unzuverldssig-
keit lehnt sich damit an die Rspr. zur Versagung der Zulas-
sung zur Rechtsanwaltschaft wegen Unwiirdigkeit nach § 7
Nr. 5 BRAO an, stellt aber eine eigenstdndige Regelung dar,
die mit Blick auf die Art und den Umfang der Rechtsdienst-
leistungsbefugnis autonom auszulegen ist. Zu berticksichtigen
ist auch, dass registrierte Personen — anders als Rechtsanwil-
tinnen und Rechtsanwilte — keine Organe der Rechtspflege
sind.

Sind Verurteilungen, die unter § 13 Nr. 1 fallen, bereits im
Zeitpunkt der Antragstellung bekannt, besteht ein Eintra-
gungshindernis (vgl. Begr. zu § 11 I Nr. 1). In diesem Fall
diirfen Verurteilungen, die linger als drei Jahre zuriickliegen,
nicht zu Lasten der Ast. oder der von ihnen benannten quali-
fizierten Personen gewertet werden.

Zu Nr. 2

Treten wihrend der Berufsausiibung ungeordnete Ver-
mogensverhiltnisse auf, muss die Registrierung nach
Halbs. 1 widerrufen werden. Es handelt sich um einen Unter-
fall der fehlenden Zuverlassigkeit. Auch dieser Grund kann,
wenn die Tatsachen in den letzten drei Jahren vor Antrag-
stellung vorlagen, ein Eintragungshindernis sein (vgl. Begr. zu
§ 11 INr. 1).

Halbsatz 2 konkretisiert den Rechtsbegriff der ungeordneten
Vermogensverhaltnisse. Er orientiert sich an vergleichbaren
Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung (§§ 7 Nr. 9,
14 Nr. 8 BRAO) und der Gewerbeordnung (§§ 34b, 34c¢

GewQ), um der Landesjustizverwaltung objektive Kriterien
(Eroffnung des Insolvenzverfahrens, Eintragung in das
Schuldnerverzeichnis) an die Hand zu geben. Er ist aber als
Rechtsbegriff sui generis i.S. des RDG zu verstehen, weil er
entscheidend von den Vorbildern abweicht.

Halbsatz 3 schrankt Halbs. 2 als Ausfluss des Grundrechts
der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG und des Grundsatzes der
Verhiltnismifigkeit ein und definiert zwei Ausnahmen, bei
deren Vorliegen die Vermogensverhaltnisse nicht ungeordnet
sind:

Zum Einen liegen trotz Insolvenzeroffnung keine ungeord-
neten Vermogensverhiltnisse vor, wenn eine Fortfithrung des
Unternehmens auf der Grundlage des Insolvenzplans erfolgt.
Die Entscheidung der Glaubigerversammlung, das schuldne-
rische Unternehmen fortzufithren und damit die Sanierung
des insolventen Unternehmens zu ermoglichen, soll nicht
durch einen Widerruf der Registrierung unterlaufen werden.

Zum Anderen sollen ungeordnete Vermogensverhiltnisse nur
dann zum Widerruf der Registrierung fithren, wenn konkret
Vermogensinteressen von Rechtsuchenden gefihrdet sind.
Private Uberschuldung allein geniigt nicht, um eine berufli-
che, wirtschaftliche Unzuverlissigkeit zu begriinden. Hat
etwa eine Rentenberaterin durch Spekulation an der Borse im
privaten Bereich Schulden gemacht, soll ihr nicht ohne wei-
tere Anhaltspunkte fiir konkrete berufliche, finanzielle Unzu-
verldssigkeit die Moglichkeit genommen werden, sich durch
ihre berufliche Tatigkeit wieder entsprechende wirtschaftli-
che Grundlagen zu schaffen.

ZuNr. 3

Teilt das Versicherungsunternehmen der Behorde mit oder
stellt sich auf andere Weise heraus, dass die registrierte Person
oder Gesellschaft keine Berufshaftpflichtversicherung mehr
unterhilt, muss die Eintragung widerrufen werden. Eine Be-
rufshaftpflichtversicherung ist zum Schutz der Rechtsuchen-
den konstitutive Voraussetzung fiir die Berufsausiibung (vgl.
Begr. zu § 11 Nr. 3). Das impliziert die Pflicht, sie permanent
zu unterhalten und rechtfertigt es, die Registrierung bei
Nichteinhaltung dieser Pflicht zu widerrufen. Ein Widerruf
aus diesem Grund ist aber, sofern nicht aus der dauerhaften
Verletzung dieser Pflicht auf eine personliche Unzuverlassig-
keit geschlossen werden kann, kein Hindernis fiir eine (erneu-
te) Registrierung (vgl. Begr. zu § 11 INr. 1).

ZuNr. 4

Im Sinne der Schutzzwecke des Gesetzes (vgl. Begr. zu
§ 1 12) muss die Eintragung nach Satz 1 widerrufen werden,
wenn die Behorde von dauerhaft unqualifizierten Rechts-
dienstleistungen durch registrierte Personen erfihrt. Der Ver-
stofd muss erkennen lassen, dass die Person oder das Unter-
nehmen ungeeignet zur Erbringung von Rechtsdienstleistun-
gen ist. Die einmalige oder auch mehrere auf verschiedenen
Ursachen beruhende fehlerhafte Rechtsdienstleistungen diirf-
ten regelmifSig nicht den Widerruf der Eintragung rechtfer-
tigen. Bei diesem Tatbestand sind eine besonders vertiefte
Abwigung und die Prifung aller Umstinde des Einzelfalls
erforderlich.

Der zweite Halbs. nennt Regelbeispiele fir unqualifizierte
Rechtsdienstleistungen. Allen Regelbeispielen ist gemeinsam,
dass nur erhebliche VerstofSe den Widerruf rechtfertigen. Es
gilt der Grundsatz der VerhaltnismafSigkeit, so dass ein Wi-
derruf erst erfolgen kann, wenn mildere Mittel, insbesondere
Hinweise durch die Behorde oder Auflagen, nicht zum Erfolg
fuhren.
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Erbringt eine eingetragene Person oder Gesellschaft Rechts-
dienstleistungen, die vom Umfang der Eintragung nicht ge-
deckt sind, muss die Behorde die Eintragung widerrufen,
wenn der Verstof§ wiederholt vorkommt und erheblich ist.
Zum Beispiel geniigen nicht die einmalige Einziehung einer
Forderung aus Kaufvertrag bei Registrierung fir die Einzie-
hung von idrztlichen Honorarforderungen, die einmalige Be-
ratung im Recht der gesetzlichen Krankenversicherung ohne
Rentenbezug oder die einmalige Beratung in einem anderen
als dem eingetragenen auslindischen Recht. Nur bei Uber-
schreitungen der Befugnis in erheblichem Umfang muss die
Registrierung widerrufen werden.

Entsprechendes gilt fiir den Verstof§ gegen die Pflicht zur
Fuhrung einer ordnungsgemifen Berufsbezeichnung nach
§ 10 und bei einem Verstofs gegen Auflagen nach § 9 III. Nur
wenn dieser Verstof§ beharrlich erfolgt und hierdurch die In-
teressen der Rechtsuchenden oder des Rechtsverkehrs beein-
trachtigt werden, hat die Justizverwaltung die Registrierung
zu widerrufen.

Auch die erhebliche Verletzung der Pflicht zur Mitteilung von
Anderungen kann schlieSlich zum Widerruf der Registrierung
fuhren. Dies wird nur in Ausnahmefillen gerechtfertigt sein,
wenn etwa die registrierte Person stindig ihren Sitz verlagert,
ohne dies anzuzeigen. Erforderlich fiir den Widerruf ist auch
hier, dass der Verstof§ erheblich ist und Nachteile fur die
Rechtsuchenden hat.

ZuNr. 5

Benennen juristische Personen oder Personengesellschaften
nach Ausscheiden der (einzigen) qualifizierten Person nicht
innerhalb von sechs Monaten eine neue qualifizierte Person
(vgl. Begr. zu § 11 II), ist ihre Eintragung zu widerrufen. Das
rechtfertigt sich dadurch, dass nur in dieser die personlichen
Voraussetzungen der Rechtsdienstleistungsbefugnis erfullt
sind. Mit der qualifizierten Person verliert das Unternehmen
letztlich die fachliche und personliche Kompetenz fiir Rechts-
dienstleistungen.

Zu Teil 4 (Rechtsdienstleistungsregister)

Zu § 14 (Zweck und Inhalt des Rechtsdienstleistungs-
registers)

§ 14 ist die zentrale Vorschrift iiber das neu einzurichtende
Rechtsdienstleistungsregister.

Zu Absatz 1

Dieser Absatz nennt die Zweckbestimmung des Rechtsdienst-
leistungsregisters. Vorgesehen ist ein offentliches Register. Es
soll den Markt der Rechtsdienstleistungen transparent ma-
chen. Die Einsicht soll jedem Rechtsuchenden schnell, unbi-
rokratisch und dem Stand der Technik entsprechend mog-
lichst elektronisch die Feststellung erméglichen, ob und wel-
chen Personen in welchem Umfang Rechtsdienstleistungen
auf Grund besonderer Sachkunde erlaubt sind.

Dies soll mehr als eine blofse Hilfestellung bei der Suche nach
geeigneten Dienstleistungserbringern sein. Vielmehr soll die
gesteigerte, deutschlandweite Publizitit Missbrauche verhin-
dern. Keine Person soll zum Schaden von Rechtsuchenden,
anderen von registrierungs-pflichtigen Rechtsdienstleistungen
betroffenen Dritten oder 6ffentlichen Stellen besondere Sach-
kunde im Bereich der geregelten Rechtsdienstleistungen oder
auf nicht von ihrer Registrierung umfassten Sachgebieten
vortduschen konnen. Vertragspartner und Dritte sollen er-
kennen konnen, welche Personen innerhalb eines Unterneh-
mens fiir Rechtsdienstleistungen im Geschaftsverkehr verant-

wortlich zeichnen (vgl. zur qualifizierten Person Begr. zu
§ 11 10).

Schliefilich soll — insbesondere auch fiir Behorden, die iiber
Neuantrage auf Eintragung zu entscheiden haben — erkennbar
sein, wer in Konflikt mit dem RDG geraten ist mit der Folge,
dass Rechtsdienstleistungen untersagt oder die Registrierung
widerrufen wurde (vgl. Begr. zu § 14 II Nrn. 2 und 3).

Zu Absatz 2

Diese Vorschrift bestimmt abschlieffend die verschiedenen
Eintragungstatbestinde und die einzutragenden personenbe-
zogenen Daten.

ZuNr. 1

Diese Nr. betrifft alle registrierungspflichtigen natiirlichen
oder juristischen Personen oder Gesellschaften. Neben per-
sonenbezogenen Daten ist ihre genaue Berufsbezeichnung
einzutragen. Ist die Registrierung auf bestimmte Sachgebiete
beschrankt, oder wurden Auflagen erteilt, ist dies entspre-
chend einzutragen. Schlielich ist die Nennung der qualifi-
zierten Personen, die nach auflen fiir die Rechtsdienstleistun-
gen einer juristischen Person oder Gesellschaft verantwortlich
sind, Ausfluss des Schutzzwecks des Registers (vgl. Begr. zu
Absatz 1).

Zu Nr. 2

Ist der Widerruf der Eintragung bestandskraftig, ist dies ein
eintragungspflichtiger Tatbestand. Die Landesjustizverwal-
tung soll vor ihrer Entscheidung tiber Neuantrige erkennen
konnen, dass und aus welchem Grund Antragstellern die
Registrierung in den letzten drei Jahren vor Stellung des
Antrags entzogen wurde. Bei der Angabe des Grundes ist auf
einen der funf Tatbestinde in § 13 Bezug zu nehmen. Diese
wichtige Information hat als Warnfunktion bei Neuantridgen
im Rahmen der Prifung der Zuverldssigkeit von Antragstel-
lern Bedeutung (vgl. Begr. zu § 11 I Nr. 1). Die Eintragung ist
aber nach drei Jahren zu loschen (vgl. Begr. zu § 15 Nr. 4).
Eine lingere Eintragung ldsst sich auch angesichts der Bedeu-
tung des Grundrechts der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG nicht
rechtfertigen.

ZuNr. 3

Die Untersagung der Rechtsdienstleistungsbefugnis bei einer
Person oder Vereinigung, die nach § 6 oder § 7 ohne Regis-
trierung Rechtsdienstleistungen erbringen darf, ist nach
§ 6 Il 2 ein eintragungspflichtiger Tatbestand. Untersagt
werden kann die Rechtsdienstleistungsbefugnis lingstens fiir
funf Jahre (vgl. Begr. zu § 6 III). Dies tragt dem Grundsatz
der Verhiltnismifigkeit Rechnung. Die Eintragung soll fiir
die Dauer der Untersagung, die mit der Eintragung zu ver-
offentlichen ist, Bestand haben. Das kann auch ein kiirzerer
Zeitraum als fiinf Jahre sein. Danach ist sie von Amts wegen
zu loschen (vgl. Begr. zu § 15 Nr. 5).

Zu Absatz 3

Die nach § 17 I fiir die Durchfithrung des Gesetzes zustindi-
gen Landesjustizverwaltungen fuhren das Register grundsatz-
lich in jedem Bundesland zentral und elektronisch.

Entsprechend dem Schutzzweck des Rechtsdienstleistungs-
registers (vgl. Begr. zu Absatz 1) soll aber moglichst ein ein-
ziges, deutschlandweites Register gefiithrt werden, damit ein-
sehende Personen aus dem gesamten Bundesgebiet den Regis-
terinhalt im Einzelfall schnell und zuverlassig feststellen kon-
nen. Auch die Behorden, die tiber Neuantrige zu befinden
haben, sollen ohne aufwindigen Datenaustausch zwischen
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verschiedenen Registern auf einen Blick erkennen konnen, ob
Antragstellern die Registrierung in den letzten drei Jahren
entzogen wurde. Nur hierdurch wird zuverlissig verhindert,
dass solche Ast. durch ,Register-Shopping® eine Registrie-
rung in einem anderen Bundesland erhalten. Aus diesem
Grund sieht Satz 1 Halbs. 2 vor, dass die Linder ein linder-
ubergreifendes Register einrichten konnen. Die linderiiber-
greifende Einrichtung des Registers kann etwa durch eine
Verwaltungsvereinbarung der Bundeslander nach dem Vor-
bild der Bekanntmachungen in Insolvenzverfahren erfolgen.

Das Register ist elektronisch zu fithren. Dies soll einerseits
den registerfiihrenden Stellen die Arbeit bei der Eintragung
und Verwaltung der Daten erleichtern, andererseits aus
ganz Deutschland den elektronischen Abruf der Daten er-
moglichen. Grund hierfiir ist, dass der Titigkeitsradius der
registrierungspflichtigen Personen nicht auf ein bestimmtes
Bundesland beschrinkt ist. Der interne und externe Ab-
gleich der Daten ist leichter und Personen, die in das Re-
gister einsehen wollen, gewinnen schneller einen Gesamt-

iberblick.

Da die registerfithrende Stelle, soweit sie nicht zugleich fiir
die Priifung der Registrierungsvoraussetzungen zustiandig ist,
weder die Rechtmifigkeit der Erhebung personenbezogener
Daten noch deren Richtigkeit Giberpriift, kann sie nicht die
datenschutzrechtliche Verantwortung dafir ibernehmen.
Satz 2 ordnet daher an, dass diese Verantwortung bei der
Behorde liegt, die die Registrierung veranlasst und zu diesem
Zweck die Daten tibermittelt.

Einzelheiten der Registerfiihrung konnen durch eine Rechts-
verordnung mit Zustimmung des Bundesrats geregelt werden.

Zu § 15 (Loschung der Eintragung)

Die Regelung enthilt Tatbestinde, die eine Loschung der im
Rechtsdienstleistungsregister enthaltenen Eintragungen erfor-
dern.

Zu Absatz 1

ZuNr. 1

Eingetragene Personen oder Gesellschaften konnen als actus
contrarius zur Eintragung auch die Loschung beantragen. Ist
die Registrierung allerdings mit einem Widerruf behaftet,
kann dies nicht gelten. Die Publizitit des Widerrufs hat fiir
die Landesjustizverwaltung Warnfunktion bei der Entschei-
dung tber Neuantrage (vgl. Begr. zu § 14 II Nr. 2). Allerdings
kann die Loschung bei einem anhiangigen Widerrufsverfahren
bis zur Bestandskraft des Widerrufs beantragt werden. Dies
verhindert, dass ein Widerrufsverfahren durchgefihrt werden
muss, wenn die registrierte Person bereit ist, freiwillig auf die
Registrierung zu verzichten.

Zu Nrn. 2und 3

Diese Tatbestinde setzen grundsatzlich voraus, dass die ein-
getragenen Personen tatsichlich nicht mehr existieren. Lo-
schungsgrund ist der Tod oder die Beendigung der rechtlichen
Existenz registrierter Personen.

ZUNr. 4

Registrierungen, bei denen ein Widerruf vermerkt ist, sind
einschliefSlich des Widerrufs nach drei Jahren zu loschen.
Eine lidngere Eintragung lasst sich angesichts der Bedeutung
des Grundrechts der Berufsfreiheit aus Art. 12 GG nicht
rechtfertigen.

ZUNr.5

Diese Regelung bestimmt, wann die eingetragene Untersa-
gung der Rechtsdienstleistungsbefugnis in den Fallen der §§ 6
und 7 zu loschen ist. Die Loschungsfrist soll dem Grundsatz
der Verhaltnismafigkeit Rechnung tragen. Die Untersagung
darf nur so lange eingetragen bleiben, wie sie angeordnet
wurde, langstens aber fiir finf Jahre (vgl. Begr. zu § 6 III).

Zu Absatz 2

Die Vorschrift ermichtigt das Bundesministerium der Justiz,
Einzelheiten des Loschungsverfahrens durch eine Rechtsver-
ordnung mit Zustimmung des Bundesrates zu regeln.

Zu § 16 (Umgang mit personenbezogenen Daten)

Diese bereichsspezifische Datenschutzregelung ist Ausfluss
des verfassungsrechtlichen Rechts auf informationelle Selbst-
bestimmung der registrierten Personen.

Zu Absatz 1

Normiert sind zwei Tatbestinde der Ubermittlung personen-
bezogener Daten. Sie sind erforderlich, damit das Register
vollstandig und umfassend Auskunft tiber den Status quo der
Rechtsdienstleistung durch registrierte Personen geben kann.

Satz 1 erlaubt den Datenaustausch zwischen registerfihren-
den Stellen. Das Register soll zwar moglichst landeriibergrei-
fend eingerichtet werden. Sollte das nicht der Fall sein, beste-
hen mehrere Register, vielleicht sogar in jedem Bundesland.
Die Moglichkeit zum direkten Datenaustausch ist erforder-
lich, um den Datenbestand aktuell zu halten, etwaige Doppel-
eintragungen oder unerwiinschtes ,,Register-Shopping® von
Personen, fur die eine Untersagung der Rechtsdienstleistungs-
befugnis, eine Riicknahme oder ein Widerruf der Eintragung
bereits in einem anderen Register eingetragen ist, zu verhin-
dern (vgl. Begr. zu § 14 I).

Die Regelung in Satz 2 erlaubt unter gewissen Voraussetzun-
gen die Ubermittlung personenbezogener Daten an die Lan-
desjustizverwaltung. Die Daten miissen im Einzelfall fir die
Entscheidung tber die Registrierung oder deren Widerruf
erforderlich sein. Eingeschrankt ist die Befugnis, wenn
schutzwiirdige Interessen der eingetragenen Personen beein-
trachtigt werden. Sollte das der Fall sein, kann nur tibermit-
telt werden, wenn das offentliche Interesse das Geheimhal-
tungsinteresse iiberwiegt. In dem genannten Umfang ist die
zweckgebundene — auch automatisierte — Datenerhebung,
-verarbeitung und -Ubermittlung erlaubt.

Zu Absatz 2

Die Vorschrift enthilt eine Ermachtigung zum Erlass einer
Rechtverordnung. In ihr soll vorgesehen werden, wie die Ein-
sichtnahme in das Register verfahrenstechnisch ablauft.
Ebenso sollen verfahrenstechnische Regelungen getroffen
werden, die den Anforderungen des Datenschutzes an ein
zentrales, gegebenenfalls linderubergreifendes und offent-
liches Register gentigen, auf das jedermann elektronisch Zu-
griff nehmen kann (vgl. Begr. zu § 14 I).

Zu Teil 5 (Schlussvorschriften)

Zu § 17 (Zustandigkeiten und Ubertragung von
Befugnissen)

Zu Absatz 1

Absatz 1 enthilt die zentrale Zustindigkeitsregelung. Zu-
stindige Behorde soll in jedem Land die Landesjustizverwal-
tung sein. Die Verankerung bei der Landesjustizverwaltung
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rechtfertigt sich durch die Nahe der rechtsdienstleistenden
Titigkeiten zu den Rechtsberufen im eigentlichen Sinn. Die
Vorschrift bestimmt die Landesjustizverwaltungen auch als
zustandige Stellen i.S. des § 158 ¢ II VVG. Diese ausdriick-
liche Bestimmung ist erforderlich, damit — auch im Hinblick
auf eine spatere Regelung der Anforderungen an die Berufs-
haftpflichtversicherung in einer Rechtsverordnung - die
Rechtsfolgen eintreten konnen, die hieran in § 158 ¢ I VVG
ankniipfen.

Zu Absatz 2

Satz 1 der Regelung erlaubt es den Landesregierungen, durch
Rechtsverordnung Aufgaben und Befugnisse der Landesjus-
tizverwaltungen auf diesen nachgeordnete Behorden zu tiber-
tragen, zum Beispiel die Durchfilhrung des Registrierungsver-
fahrens, zentral auf die Prisidentin oder den Prisidenten
eines OLG. Dies dient der Entlastung der hauptverantwort-
lichen Behorde. Nach Satz 2 kann die Landesregierung die
Ubertragungskompetenz durch Rechtsverordnung an die
Landesjustizverwaltung delegieren.

Zu § 18 (Ubergangsregelungen)

Die Vorschrift trifft Ubergangsregelungen fiir bestehende Er-
laubnisse nach dem Rechtsberatungsgesetz, die auf Grund-
lage der jeweils geltenden Fassungen erteilt wurden.

Zu Absatz 1

Erlaubnisse natiirlicher Personen behalten Giiltigkeit bis zu
deren Tod.

Zu Absatz 2

Alterlaubnisse juristischer Personen oder von Gesellschaften
ohne Rechtspersonlichkeit sollen nicht mehr unbegrenzt giil-
tig sein. Hintergrund ist, dass diese nicht einfach erloschen,
wenn die in der Erlaubnisurkunde bisher zu benennende Per-
son des ,,Ausiibungsberechtigten wegfillt. Stattdessen konn-
ten die Erlaubnisse in der Vergangenheit durch die fortlau-
fende Neubenennung von Ausiibungsberechtigten endlos per-
petuiert werden. Das widerspricht dem Ziel des Gesetzes,
langfristig den Markt der Rechtsdienstleistungen transparen-
ter zu machen. Deshalb haben diese Erlaubnisse nur noch
Bestand, bis die letzte in ihnen benannte natiirliche Person
weggefallen, also entweder verstorben oder fiir die Gesell-
schaft nicht mehr titig ist. Ein Austausch von ausiibungs-
berechtigten Personen ist nach dem In-Kraft-Treten des RDG
fur Erlaubnisinhaber nach dem Rechtsberatungsgesetz nicht
mehr moglich.

Zu Absatz 3

Die Vorschrift hat das Ziel, bestehende Erlaubnisse fiir die
Einziehung von Forderungen, fir die Rentenberatung und fiir
die Rechtsberatung in einem auslandischen Recht in das neue
Registrierungssystem zu iiberfithren. Hauptzweck der zentra-
len Registrierung ist die Transparenz des Rechtsdienstleis-
tungsmarktes. Dieses Ziel konnte nie vollstindig erreicht
werden, wenn es weiterhin und fiir in jedem Einzelfall unter-
schiedliche Zeit Erlaubnisse nach alter Rechtslage gibe. Fiir
die genannten Rechtsdienstleistungen kann mit dieser Rege-
lung schon sechs Monate nach In-Kraft-Treten des Gesetzes
ein Gesamtiiberblick erreicht werden. Erlaubnisinhaber miis-
sen zu diesem Zweck keinen Nachweis ihrer Eignung, Zuver-
lassigkeit und Sachkunde mehr erbringen, soweit sie die Ta-
tigkeit inhaltlich unverandert fortfihren wollen. Eintragungs-
voraussetzung ist allerdings auch fiir sie der Nachweis einer
Berufshaftpflichtversicherung. Das ist zum Schutz der Recht-
suchenden erforderlich und Ausfluss des Grundrechts der

Gleichbehandlung nach Art. 3 Satz 2 GG stellt klar, dass die
Behorde anlésslich der Registrierung Auflagen erteilen darf.

Zu Art. 2 (Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung)

Um es Dienstleistenden zu ermoglichen, Rechtsdienstleistun-
gen als Teil ihres eigenen Leistungsangebots zu erbringen und
um die Voraussetzungen fiir neue Formen der Zusammen-
arbeit mit Rechtsanwilten zu schaffen, sollen die Vorschriften
tiber die gemeinschaftliche Berufsausiibung neu gefasst wer-
den (vgl. Allg. Begr., S. 11 unter g).

Zu Absatz 1

Die Vorschriften tuiber die berufliche Zusammenarbeit mit
Angehorigen der rechtsberatenden Berufe (Patentanwilte,
Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Notare) sollen grundsatzlich
unverandert bleiben. Vorgeschlagen wird jedoch, die bisheri-
gen besonderen gesellschaftsrechtlichen Regelungen zu strei-
chen. Bereits bisher wird unter ,,Sozietit“ i.S. von § 59a 11
auch die Partnerschaftsgesellschaft verstanden. Es ist nicht
erforderlich, Rechtsanwilten vorzuschreiben, welche gesell-
schaftsrechtliche Organisationsform sie wihlen koénnen, um
ihren Beruf auszuiiben. Mit der Streichung der Worter ,,in
einer Sozietit* wird es kiinftig Rechtsanwilten zudem auch
moglich sein, ihren Beruf in mehreren Sozietiten auszuiiben.
Das Verbot der so genannte Sternsozietit (vgl. BT-Dr
12/4993, S. 33; BT-Dr 13/9820, S. 14; BGH, NJW 2003,
3548) entfallt damit. Es soll der Verantwortung des einzelnen
Rechtsanwalts obliegen, wie er seine Tatigkeit organisiert. Es
ist nicht erforderlich ihm vorzuschreiben, in welcher Kanzlei
er seinen Beruf in welchem Umfang ausiibt. Der geltende
Absatz 2 kann daher insgesamt aufgehoben werden.

Zu Absatz 2 und 3

Die Vorschriften uiber die internationale berufliche Zusam-
menarbeit, iiber die Zusammenarbeit mit auslindischen An-
gehorigen von Patentanwalts-, Steuerberatungs- und Wirt-
schaftspriifungsberufen und uber Biirogemeinschaften sollen
inhaltlich nicht verandert werden.

Zu Absatz 4

Es soll Rechtsanwilten kiinftig gestattet werden, ihren Beruf
gemeinschaftlich mit Angehorigen aller vereinbaren (§§ 7
Nr. 8, 14 II Nr. 8) Berufe auszuiiben. Das ermoglicht z.B.
eine Sozietit einer Rechtsanwiltin oder eines Rechtsanwalts
mit nichtanwaltlichen Mediatorinnen oder Mediatoren, die
Aufnahme einer Arztin oder eines Arztes als Gesellschafterin/
Gesellschafter in eine medizinrechtlich ausgerichtete An-
waltskanzlei oder die berufliche Zusammenarbeit von An-
wilten mit Unternehmensberatern.

Die bisherige Beschriankung auf eine berufliche Zusammen-
arbeit mit Angehorigen der so genannte sozietitsfihigen Be-
rufe (Patentanwilte, Steuerberater, Wirtschaftspriifer) wird
damit begriindet, dass nur diese Berufe vergleichbaren berufs-
rechtlichen Beschrankungen unterliegen und nur auf diese
Weise gewihrleistet werden kann, dass das anwaltliche Be-
rufsrecht — insbesondere Verschwiegenheit, Verbot der Ver-
tretung widerstreitender Interessen und Unabhingigkeit — be-
achtet wird.

Rechtsanwailte konnen bereits nach geltendem Recht mit An-
gehorigen nicht sozietdtsfihiger Berufe in Kooperationen zu-
sammenarbeiten. Auflerdem ist es zuldssig, Angehorige nicht
sozietdtsfahiger Berufe in einem Angestelltenverhaltnis zu be-
schiftigen. Angestellte konnen dabei im Rahmen des Anstel-
lungsverhiltnisses Rechtsangelegenheiten erledigen (§ 6 1
Nr. 2 RBerG). In diesen Fillen — Kooperation, Anstellung —
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sind die Anwilte verpflichtet, die Einhaltung des anwalt-
lichen Berufsrechts sicherzustellen. Prinzipielle Mingel sind
insofern nicht bekannt. Auch angesichts fliefender Uber-
giange zwischen Anstellungsverhiltnissen und der beruflichen
Zusammenarbeit in gesellschaftsrechtlichen Formen erscheint
es nicht geboten, die Einhaltung des Berufsrechts weiterhin
durch ein striktes Verbot der beruflichen Zusammenarbeit
mit Angehorigen nicht sozietdtsfahiger Berufe zu sichern.
Auch § 50 IIT StBerG, § 28 II WPO, die Steuerberatern und
Wirtschaftspriifern bereits heute unter bestimmten Vorausset-
zungen die berufliche Zusammenarbeit mit Angehorigen
nicht sozietatsfahiger Berufe gestatten (z.B. mit Mathemati-
kern, Informatikern, Landwirten; vgl. BT-Dr 11/3915, S. 24),
zeigen, dass Sozietitsverbote nicht erforderlich sind, um die
Beachtung anwaltlicher Berufspflichten gewahrleisten zu
konnen.

Fir die Einhaltung der anwaltlichen Berufspflichten bei be-
ruflicher Zusammenarbeit mit Angehorigen nicht sozietits-
fahiger Berufe in Sozietiten, Partnerschaftsgesellschaften, Bii-
rogemeinschaften und in Gesellschaften anderer Form sollen
daher kinftig die beteiligten Rechtsanwilte verantwortlich
sein. Um dies abzusichern, soll vorgeschrieben werden, dass
in dem - schriftlichen — Gesellschaftsvertrag Regelungen ge-
troffen werden miissen, die die Einhaltung der anwaltlichen
Berufspflichten gewihrleisten. Der Vertrag muss der Rechts-
anwaltskammer vorgelegt und die berufliche Zusammen-
arbeit durch diese genehmigt werden.

Einzelheiten zur Ausgestaltung des Gesellschaftsvertrags
brauchen gesetzlich nicht geregelt zu werden. Es obliegt der
eigenverantwortlichen Entscheidung der Rechtsanwilte (vgl.
BVerfGE 108, 150 = NJW 2003, 2520 [2521] zu § 43a IV
BRAO, Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen),
die erforderlichen Regelungen zu treffen.

Zu Absatz 5

Die Regelung ermoglicht es Rechtsanwilten, aufSerhalb einer
auf gesellschaftsrechtlicher Grundlage und damit auf Dauer
angelegten beruflichen Zusammenarbeit im Einzelfall, also
im Rahmen einzelner vertraglicher Vereinbarungen uber ein-
zelne Dienstleistungsgeschifte, mit Angehorigen nicht sozie-
tatsfahiger Berufe zusammen zu arbeiten. Moglich sein sollen

sowohl die gemeinschaftliche Entgegennahme von Auftrigen
als auch die Titigkeit fir einen Angehorigen eines verein-
baren Berufs als dessen Erfiilllungsgehilfe. Wie bei der beruf-
lichen Zusammenarbeit auf gesellschaftsrechtlicher Grund-
lage (Absatz 4) sind die Rechtsanwilte verpflichtet, die Ein-
haltung des anwaltlichen Berufsrechts sicherzustellen. Da es
um die Zusammenarbeit nur in einzelnen Fillen geht, sollen
aber die Erfordernisse einer schriftlichen Vereinbarung und
der Genehmigung durch die Rechtsanwaltskammer entfallen.

Zu Art. 3 (Anderung der Justizverwaltungs-
kostenordnung)

Die Vorschrift wird sprachlich an das Registrierungsverfah-
ren angepasst. Die Gebiihr soll kiinftig bereits mit dem An-
trag auf Registrierung anfallen, weil bereits hierdurch das
Prufungsverfahren eingeleitet wird, das die Erhebung der Ge-
buhr rechtfertigt. Die Hohe der Gebiihr ist gegeniiber dem
geltenden Recht nur unwesentlich angehoben.

Zu Art. 4 (Inkrafttreten, AuBerkrafttreten)

Nach Satz 1 soll das Gesetz nicht am Tage nach der Verkiin-
dung, sondern zu einem spateren Zeitpunkt in Kraft treten,
damit nach der Verabschiedung des Gesetzes Zeit fiir organi-
satorische MafSnahmen auf Seiten der Landesjustizverwaltun-
gen, moglicherweise aber auch auf Seiten der Versicherungs-
unternehmen getroffen werden konnen, die erforderlich sind,
um einen reibungslosen Ubergang zum neuen Recht zu ge-
wihrleisten.

Da es sich bei dem RDG um ein Ablosungsgesetz handelt, das
an die Stelle des bisherigen Rechts tritt, sieht Satz 2 Nrn. 1-6
das gleichzeitige Auflerkrafttreten des Rechtsberatungsgeset-
zes und seiner Ausfihrungsverordnungen vor. Daneben soll
auch Art. IX § 1 des Gesetzes zur Anderung und Erginzung
kostenrechtlicher Vorschriften vom 26. 7. 1957 aufSer Kraft
treten. In dieser Vorschrift ist die entsprechende Anwendung
von Vorschriften des Rechtsanwaltsverglitungsgesetzes auf
Erlaubnisinhaber nach dem Rechtsberatungsgesetz geregelt.
Ob eine Neuregelung, insbesondere fiir den gerichtlichen Be-
reich, erforderlich ist, soll im Zusammenhang mit den Folge-
dnderungen in den einzelnen Verfahrensordnungen (vgl. Allg.
Begr., S. 10 unter aa) gepriift werden. [ |
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