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Finanzausschuss, 128. Sitzung, 22.04.2009

Beginn: 12.33 Uhr

Vorsitzender Eduard Oswald: Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriRe Sie
sehr herzlich zur 128. Sitzung des Finanzausschusses, einer 6ffentlichen Anhérung unseres
Ausschusses. Ich danke den Experten, dass sie uns heute ihren Sachverstand fiir die Beratung
zur Verfligung stellen. Es geht um die Beratung zu dem Gesetzentwurf der Bundesregierung
Uber das Gesetz zur verbesserten steuerlichen Berlicksichtigung von Vorsorgeaufwendungen -
also das Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung; die Drucksache liegt Ihnen vor - wie
auch zu dem Anderungsantrag der Koalitionsfraktionen sowie zu der Stellungnahme des
Bundesrates, die lhnen, den Sachverstandigen, nachtraglich zugesandt wurde und ebenfalls
Gegenstand der Anhorung ist. Soweit Sie davon Gebrauch gemacht haben, uns lhre
schriftlichen Stellungnahmen zukommen zu lassen, sind diese bereits verteilt, auch an die
mitberatenden Ausschiisse. Ubrigens finden Sie die Stellungnahmen auch im Internetauftritt
des Finanzausschusses, den ich Ihnen insgesamt immer zum Besuch empfehle, und sie
werden auch Bestandteil des Protokolls zur heutigen Sitzung sein. Ich begriiRe die Mitglieder
der miberatenden Ausschisse. Die Bundesregierung ist vertreten durch die Fachbeamten, Herr
Abteilungsleiter Florian Scheurle ist da. Wir haben immer das Problem, dass gleichzeitig auch
im Plenum beraten wird, und die Frau Staatssekretarin auch hier schon zum Teil gefordert ist.
Ich begrife die Vertreter der Lander. Sie sehen mittlerweile, dass wir auch bereits auf
Sendung sind. Im Hauskanal soll es Ubertragen werden. Das wird auch sehr stark im Presse-
haus beobachtet werden. Zum einen beschaftigen wir uns heute mit der in dem Gesetzentwurf
vorgesehenen kinftigen, ab dem 1. Januar 2010 vorgesehenen steuerlichen Berlicksichtigung
von Beitragen zu privaten und gesetzlichen Kranken- und Pflegepflichtversicherungen. Des
Weiteren haben die Koalitionsfraktionen einen Anderungsantrag vorgelegt, mit dem sie den
Kinderzuschlag auf die Klassenstufen 11 bis 13 und auch auf Teile der beruflichen Schulen
unter bestimmten Bedingungen ausweiten wollen. Gegenstand der heutigen Anhérung ist auch
- wie ich erwahnt habe - die Stellungnahme des Bundesrates, mit der u. a. weitere Vorschlage
fur steuerliche Regelungen in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht werden. Ich sage
Ihnen den Zeitplan, damit Sie wissen, wie es insgesamt weitergeht: Der Finanzausschuss wird
am 6. Mai in seiner Ausschusssitzung beraten, und am Mittwoch, dem 13. Mai, ist die abschlie-
Rende Ausschussberatung geplant. Im Plenum soll am 14. Mai dann die zweite und dritte
Lesung erfolgen. Wir haben uns ein Zeitfenster von zweieinhalb Stunden - bis 15.00 Uhr - vor-
genommen. Wir missen pulnktlich unsere Sitzung schlieRen wegen weiterer Verpflichtungen.
Meine Kolleginnen und Kollegen bitte ich sehr herzlich, héchstens zwei Fragen an zwei
Sachverstandige zu richten und immer zunachst auch die Bitte, den Namen der Sachverstan-
digen zu nennen, damit die Sachverstandigen sich auch vorbereiten kénnen. Jeder ist in dem
Thema drin. Ich will Sie gar nicht mehr unmittelbar mit einer Vorbemerkung dazu belasten,
sondern wir steigen gleich in die Beratungen ein. Ich bitte auch darauf zu achten, dass ein
Wortprotokoll erstellt wird. Diese Anhdrung wird also mitgeschnitten. Wir machen jetzt die erste
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Runde nur zum Gesetzentwurf, damit auch die Kolleginnen und Kollegen sich einstellen
konnen. Die erste Runde ist nur zu dem Gesetzentwurf. Da habe ich die erste Fragestellung
aus der Fraktion der CDU/CSU. Es ist der zustandige Berichterstatter, Kollege Klaus-Peter
Flosbach. Ich gebe ihm gleich das Wort. Bitte schon, Kollege Klaus-Peter Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Meine erste Frage, meine Ausgangsfrage geht an den
GKYV Spitzenverband und an den Verband der privaten Krankenversicherung. Mit dem Blrger-
entlastungsgesetz wollen wir die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur angemessenen
Bericksichtigung von Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungsbeitragen umsetzen.
Erfillt dieser Gesetzentwurf diese Voraussetzungen? Dabei interessiert uns insbesondere auch
Ihre Einschatzung zu den Entlastungswirkungen fir die Versicherten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Kollege Flosbach. Ich schlage vor, wir
beginnen auch in der Tat beim GKV Spitzenverband. Wer macht es bei Ihnen? Ich habe zwei
Namen. Jawohl, Herr Klaus Meesters. Bitte schon.

Sv Meesters (GKV Spitzenverband): Fir die GKV kénnen wir sagen, dass wir mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf im Wesentlichen sehr zufrieden sind. Flir uns war es ein
entscheidendes Anliegen, dass eine Gleichbehandlung der gesetzlich Versicherten mit den
privat Versicherten hergestellt wird. Dies ist mit dem vorliegenden Entwurf der Fall. Somit sind
wir mit den Entlastungswirkungen, die sich dann fir unsere Versicherten ergeben, sehr

zufrieden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sie miissen durchaus naher herangehen, und trauen Sie sich
durchaus, mit kraftiger Stimme ins Mikrophon zu sprechen.

Sv Meesters (GKV Spitzenverband): Soll ich die Antwort noch einmal wiederholen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Ja, wir bitten darum. Es ist relativ wenig hier vorne
angekommen.

Sv Meesters (GKV Spitzenverband): Verzeihung. Also, der GKV Spitzenverband begriifl’t die
Gesetzesvorlage ...

Vorsitzender Eduard Oswald: Sehen Sie, dieser Satz ist ja schon ganz entscheidend.

Heiterkeit

Vorsitzender Eduard Oswald: Aber machen Sie ruhig weiter, wenn es so weitergeht.



Finanzausschuss, 128. Sitzung, 22.04.2009

Sv Meesters (GKV Spitzenverband): Wir legen Wert darauf, dass eine Gleichbehandlung der
gesetzlich Versicherten mit den privat Versicherten erfolgt. Dies sehen wir in diesem
Gesetzentwurf umgesetzt. Wir begriiRen daher den Entwurf insgesamt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Verband der privaten Krankenver-
sicherung. Ich probiere es bei Ihnen, Frau Sybille Sahmer.

Sve Sahmer (Verband der privaten Krankenversicherung e. V.): Auch wir begrif3en den
Gesetzentwurf. Unseres Erachtens sind die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts sachge-
recht umgesetzt, das ja nicht von der vollen Abzugsfahigkeit der privaten Kranken- und Pflege-
versicherungsbeitrage gesprochen hat, sondern von der GréRenordnung, die ein sozialhilfe-
gleiches Versorgungsniveau einkaufen soll. Zur Entlastungswirkung kann man ohne Kenntnis
der dazugehdrigen Rechtsverordnung noch nicht so richtig etwas sagen. Wichtig ist jetzt, dass
diese Vorgaben in einer sachgerechten Typisierung und Vereinfachung umgesetzt werden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Das sind die Antworten auf die
Fragen des Kollegen Klaus-Peter Flosbach. Nachste Fragestellerin ist die Frau Kollegin
Gabriele Frechen. Sie ist Berichterstatterin fir die SPD-Fraktion, aber gleichzeitig auch
stellvertretende Vorsitzende dieses Ausschusses. Frau Kollegin Gabriele Frechen.

Gabriele Frechen (SPD): Da wir ein Verfassungsgerichtsurteil umsetzen, ist das natirlich die
zentrale Frage. Deshalb auch meine Frage an Herrn Jirgen Brandt vom Deutschen
Finanzgerichtstag und an den DGB: Wie beurteilen Sie die Umsetzung des Urteils? Ist es in
Ihren Augen verfassungsgemal? Ist es das, was das Verfassungsgericht von uns verlangt hat.
Ich habe bei Herrn Brandt gelesen, dass er bei den Kindern eine Einschrankung macht. Also
deshalb: Wie sehen Sie die Verfassungsmaligkeit des Gesetzes?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Die erste Frage richtet sich an den
Deutschen Finanzgerichtstag. Herr Jlirgen Brandt, ich gebe Ihnen das Wort.

Sv Brandt (Deutscher Finanzgerichtstag): Der Gesetzentwurf setzt in der Tat weitgehend
den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts um. Er wirft wie immer Fragen nach der
VerfassungsmalRigkeit auf. Das ist natlrlich eine Standardfrage bei jedem Gesetzgebungs-
vorhaben. Ich neige allerdings dazu, den Spielraum des Gesetzgebers hinreichend zu wahren
und nicht immer vorschnell mit der Keule der Verfassung zu arbeiten. Letztlich ist es auch
Sache der jeweiligen Regierungsparteien, Spielrdume auszuloten. Ich will trotzdem zwei
Fragenkreise ansprechen, bei denen man allenfalls die Frage der Verfassungsrelevanz prifen
muss. Das ist einmal der Umfang der abziehbaren Leistungen. Das Gesetz geht davon aus,
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dass nur die Beitragsleistungen fiir Kranken- und Pflegeversicherungen, und zwar im Umfang
der Basisversorgung - ich sage es einmal so salopp - abziehbar sein sollen. Friher abziehbar
gewesene Beitrage zur Arbeitslosenversicherung oder andere, Haftpflicht- und sonstige Versi-
cherungen sind nicht mehr abziehbar. Das ist die Grundstruktur des Gesetzentwurfs. Die erste
Frage also: Ist diese Beschrankung zu beanstanden? In Betracht kommt das subjektive Netto-
prinzip, das verlangt - so hat es das Bundesverfassungsgericht auch formuliert - existenznot-
wendige Aufwendungen zum Abzug zuzulassen, weil nur das disponible Einkommen der
Einkommensteuer unterworfen wird. Man muss allerdings sehen, dass dieses Institut nicht
ahnlich weit greift wie das objektive Nettoprinzip. Der Gesetzgeber muss immer auch und darf
abwagen, ob im Einzelfall das Existenzminimum berihrt ist und so nachhaltig berthrt wird,
dass bestimmte Positionen bericksichtigt werden missen. Deshalb bin ich der Auffassung,
dass es sicherlich wiinschenswert ware, wenn diese sonst abziehbar gewesenen Aufwen-
dungen wie Arbeitslosenversicherung und Haftpflichtversicherung abgesetzt werden konnten.
Aber es ist nicht die Ebene des Verfassungsrechts erreicht. Das ist eine Frage des politischen
Gestaltungsspielraums. Er deckt sich ein bisschen mit dem Begriff der Vorsorgeaufwendungen.
Nicht alles, was friher Vorsorge war, war auch das Existenznotwendige. Der allgemeine
Sprachgebrauch versteht darunter eben mehr als nur das Existenznotwendige. Gleichwohl
wulrde ich sagen, diese Beschrankung berthrt aus meiner Sicht nicht das objektive Netto-
prinzip. Das ist die erste Frage. Die andere weitere verfassungsrechtlich relevante Frage
konnte die Bericksichtigung von Kinderaufwendungen sein. Abziehbar sind nach der Neurege-
lung auch die Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungskosten, die auch studierende
Kinder bis zum Ende des kindergeldrelevanten Zeitraums bis zum Alter von 25 anfallen. Fir
darlber hinausgehende Kinder gilt die Regelung nicht, jedenfalls nicht im Sonderausgaben-
abzug. Nun kénnte man fragen: Ist das eine familienrechtliche gleichheitswidrige Behandlung?
Man muss aber in dem Zusammenhang berlicksichtigen, dass fir diese Kinder ein Abzug der
Aufwendungen in Betracht kommen kann Uber § 33a des Einkommensteuergesetzes als
aullergewohnliche Belastung, so dass moglicherweise auch hier die Schwelle der Verfassungs-
widrigkeit eigentlich nicht erreicht werden kann, insofern auch mit der Regelung gut gelebt
werden kann. Der Unterschied ist dann nur zwischen den beiden Kindgruppen - wenn ich das
einmal so sagen darf -, dass fir Kinder, die eigenes Vermogen haben, kraft Anrechnung im
Rahmen des § 33a EStG fir die aulRergewohnliche Belastung, dann eine Beglinstigung nicht
stattfinden kann. Aber das beruhrt eben nicht das Existenzminimum. Damit mdchte ich meine
Ausflihrungen beenden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Jirgen Brandt. Jetzt ist von der
Frau Kollegin Gabriele Frechen der Deutsche Gewerkschaftsbund gefragt worden, Frau
Susanne Uhl.
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Sve Uhl (Deutscher Gewerkschaftsbund): Es wird eine ganz zustimmende Veranstaltung,
scheint’s heute. Auch der DGB begrifit diese Umsetzung sehr. Auch die Gleichstellung der
gesetzlich Krankenversicherten insbesondere auch mit den privat Krankenversicherten. Das ist
also alles sehr schon. Naturlich gibt es noch das eine oder andere Bedenken, das wir mit uns
herum tragen und von dem wir glauben, dass Sie sich dessen noch einmal annehmen sollen.
Das ist - grob Uberschrieben mit drei Uberschriften - einmal ein verteilungspolitisches, einmal
ein steuersystematisches und einmal ein datenschutzrechtliches Problem. Das verteilungs-
politische Problem, das wir sehen, ist, dass durch die Abschaffung sozusagen der Abziehbar-
keit der sonstigen Vorsorgeleistungen insbesondere Menschen mit niedrigen Einkommen und
bei einer besonderen Steuerklasse, in einer besonderen Konstellation, nun nicht mehr so viel
abzugsfahig haben wie friher. Nun kann man sagen, das wird mit der Gunstigerprifung bis
2019 Uberbrickt, also am Jahresende sozusagen ausgeglichen. Das ist aber problematisch
gerade fir Leute mit niedrigem Einkommen, die dann plétzlich monatlich weniger haben
werden und dann nach 2019 auch absolut. Das ist eines der groReren Probleme, was wir
sehen. Das zweite Problem, das wir sehen, ist ein steuersystematisches, das gerade schon
angesprochen wurde, namlich die Abziehbarkeit von Beitragen zur Arbeitslosenversicherung,
zur Unfall- etc. -versicherung. Das ist ein gro3es Problem fiir uns. Es sind keine Leistungen,
die man sich eben einmal so als Wahlleistungen als Arbeitnehmer einkauft, sondern es sind
Dinge, die sie ganz existenziell brauchen, um auch ihre Arbeitskraft zu erhalten. Von daher
wulrden wir Sie auch dort bitten, noch etwas zu korrigieren. Das dritte Problem, das wir haben,
ist ein datenschutzrechtliches Problem, und zwar anhand der Frage: Welche Daten werden
eigentlich dem Arbeitgeber zuganglich und kann der Arbeitgeber aus diesen Daten, die ihm zur
Verfligung stehen, Riickschliisse auf den Gesundheitszustand des Arbeitnehmers ziehen? Da
sagen wir: Wir sehen ein Problem, lassen uns da gerne anders belehren, aber bis jetzt konnte
das Problem leider noch niemand wirklich ausraumen. Das Problem entsteht dadurch, dass der
Arbeitgeber kiinftig Zugriff hat auf die ELSTER-Datenbank und entsprechend auf den Basis-
versicherungsschutz oder den Basistarif seines Mitarbeiters. Das wird dadurch auch zum
Problem, dass der Arbeitgeber eine zweite BezugsgroRe kennt, namlich den Anteil, den er
seinem Arbeitnehmer erstattet oder zuschieldt - sozusagen - zu seiner privaten Krankenver-
sicherung. Da ist aber nicht nur der Basisversicherungsschutz drin, sondern es sind eben auch
andere Bestandteile, die Wahlleistungen, die Risikozuschlage, drin. Aus dieser Differenz der
beiden Betrage ist unter Umstanden ein Rickschluss noch deutlicher moglich, als er heute
schon ist, weil der Arbeitgeber immer schon den Anteil, den er erstattet, sieht. Nur ist es
aufgrund von 20 000, wie ich gelesen habe, verschiedenen Tarifen erheblich schwere, das
heute zu tun, als vielleicht kiinftig, wenn man eine zweite BezugsgroRRe hat, die genau auf den
Arbeitnehmer zugeschnitten ist. Wir haben lange darliber nachgedacht, ob wir lhnen sofort und
aus der Hufte eine Alternative in der Formulierung dazu vorschlagen kénnen. Die ist uns leider
noch nicht Uber den Weg gelaufen, ohne tatsachlich tief in die Substanz einzugreifen. Naturlich
konnte man es darliber beheben, dass man dem Vorschlag z. B. der Deutschen Steuer-
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Gewerkschaft folgt und sagt, man nimmt eine ganz andere Systematik zur Umsetzung der
Abziehbarkeit oder der Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts, indem man den
Grundfreibetrag z. B. erhoht. Das ist aber nun eine ganz andere Systematik. D. h., wir haben
an der Stelle leider noch keinen konkreten Vorschlag, aber ein konkretes Problem.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben zu danken, Frau Susanne Uhl. Das waren die
Antworten auf die Fragen unserer Kollegin Gabriele Frechen. Jetzt ist der nachste Fragesteller
aus der Fraktion der FDP, Kollege Carl-Ludwig Thiele. Er ist stellvertretender Fraktions-
vorsitzender der FDP. Kollege Carl-Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Mit diesem Gesetz - Birgerentlastungsgesetz - haben wir die
steuerliche Freistellung der Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrage. Wir werden uns aber -
Sie sprachen ja nicht grundlos den Bundesrat an, Herr Vorsitzender - vermutlich im weiteren
Verfahren noch mit Korrekturen der Unternehmensteuerreform zu beschaftigen haben, wo wir
als FDP einen eigenen Antrag vorgelegt haben. Da wirde ich im zweiten Komplex dann
einfach noch einmal darauf zu sprechen kommen, weil es - glaube ich - sachgerecht ist. Well
der Bundesrat das jetzt eingebracht hat, werden wir voraussichtlich seitens der Mehrheit des
Ausschusses keine weitere Anhorung zu dem Thema haben. Aber gleichwohl, wenn
Korrekturen in diesem Gesetz beabsichtigt sind, ist es schon wichtig, auch im Rahmen dieser
Anhérung auf die Problematik, die in der Unternehmensteuerreform fiir einzelne steuerliche
Tatbestande geschaffen wurde, noch einmal einzugehen. Zum Kern dieses Gesetzes richte ich
meine Frage zunachst an den Steuerberaterverband und an den Bund der Steuerzahler. Dass
das Verfassungsgerichtsurteil umgesetzt wird, ist zu begrifen. Ein verfassungsrechtlich
einwandfreier Zustand sollte wiederhergestellt werden. Aber auf der anderen Seite, und das
findet man nur im Kleingedruckten des Gesetzes, es ist nicht einmal im Finanztableau
ausgewiesen, es ist nirgendwo ausgewiesen, werden Vorsorgeleistungen in erheblichem
Umfang gestrichen. Besteht da nicht die Gefahr, dass zum einen Vorsorge dann aus
steuerpflichtigem Aufkommen zu bestreiten ist? Kann gegen den subjektiven Nettogrundsatz
verstolien werden? Insofern hat mich lhre Stellungnahme etwas Uberrascht, weil Sie vom DGB
gesagt hatten, das ware alles in Ordnung. Gleichwohl wird die Abzugsfahigkeit der Arbeits-
losenversicherungsbeitrage gestrichen, denen ein Arbeithehmer Uberhaupt nicht ausweichen
kann. Da habe ich die Frage: Ist das sachgerecht? Ist das in Ordnung? Ist das der richtige
Weg, den der Gesetzgeber macht? Denn das eine ist der Versuch der Umsetzung eines
verfassungsgerichtlichen Urteils und das andere ist der Versuch, die bislang gewahrte
Bertiicksichtigung von Aufwendungen zu streichen, etwas garniert durch eine Ginstigerprifung,
die nicht unbedingt greifen kann. Aber ist das eigentlich der richtige Weg? Sollte nicht
Vorsorge, und vor allem zwingend betriebene Vorsorge, weiter steuerfrei bleiben?



Finanzausschuss, 128. Sitzung, 22.04.2009

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Thiele. Ich gehe zum Deutschen
Steuerberaterverband. Herr Carsten Rothbart, bitte.

Sv Rothbart (Deutscher Steuerberaterverband e. V.): Wie wir schon in unserer Stellung-
nahme ausgeflihrt haben, sehen wir das sehr kritisch. Richtig ist, dass die Beitragsabzlige fir
Krankenversicherungsbeitrage verfassungskonform umgesetzt werden. Jedoch die Streichung
samtlicher anderer bisher abzugsfahigen Versicherungsbeitrage - meinen wir - ist vor dem
Hintergrund des Nettoprinzips kritisch zu sehen. Man wird heute sicherlich hier keine
abschlieliende Stellungnahme geben konnen, weil sicherlich ein Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers da ist. Auf der anderen Seite ist dieses Prinzip sicherlich auch nicht so konkret,
dass man haargenau samtliche Forderungen daraus ableiten kann. Letztlich wird man die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts abwarten missen. Wir meinen allerdings im
Hinblick auf die, wie Sie auch richtig ausflihrten, zwangsweise Zahlung, sollte der Gesetzgeber
Uberlegen, ob das nicht doch Anlass genug ist, hier einen entsprechenden Abzug zuzulassen.
Insbesondere die Gunstigerprifung kann hier nicht als Ausgleich herangezogen werden. Zum
einen ist sie aulerst kompliziert. Ich meine, ohne EDV-System kann dies ein Steuerberater
heutzutage Uberhaupt nicht mehr in den Griff kriegen. Also von daher auch ein Aspekt, der
daflir spricht, einen Abzug in einer normalen Regelung zuzulassen. Zum anderen meinen wir,
dass es auch im Hinblick auf die zu erwartenden Rechtsbehelfe nicht wiinschenswert ist, eine
Regelung einzuflihren, wo sicher ist - das kann man aus heutiger Sicht schon definitiv sagen -,
dass eine Vielzahl von Steuerpflichtigen Rechtsbehelfe einlegen wird. Abschlieflend vielleicht
noch: Das Bundesverfassungsgericht gibt nur Minimalforderungen vor. Ich meine, der Gesetz-
geber, der gerade in diesem Bereich immer darauf verweist, dass die Selbstvorsorge ein
essenzieller Bestandteil unseres Systems ist, ware gut beraten, iber die Mindestanforderungen
hinaus, die aus der Verfassung ableitbar sind, auch aus sozialpolitischen Erwagungen heraus
Uber einen Abzug nachzudenken. Einfach weil es auch als falsches Signal gewertet werden
konnte zu sagen: Wenn du nicht selber vorsorgst, dann bist du letztlich auch auf
Sozialleistungen angewiesen, die wieder aus den allgemeinen Steuermitteln zu finanzieren
sind. Also von daher, auch als Signalwirkung sehen wir hier einen Fehler.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken und gehen hintiber zum Bund der Steuerzahler,
Herrn Bilaniuk.

Sv Bilaniuk (Bund der Steuerzahler Deutschland e. V.): Auch der Bund der Steuerzahler
Deutschland begruRt den Gesetzentwurf. Allerdings zu kritisieren ist, dass - wie so oft - erst auf
Druck des Bundesverfassungsgerichts, durch die Entscheidung des Gerichts der Gesetzgeber
zum Handeln bereit war. Im Ubrigen wére das eine der besten Méglichkeiten gewesen, im
Rahmen des Konjunkturprogramms auch die Konjunktur anzukurbeln und damit zwei Fliegen
mit einer Klappe zu schlagen. Zu dem Punkt ,Nichtabzugsfahigkeit von weiteren sonstigen
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Vorsorgeaufwendungen’: Wir beflirchten, dass ein verfassungsrechtliches Problem, das jetzt
geldst wird, durch ein neues ersetzt wird und wir wieder eine Flut von Klagen bekommen
werden. Es handelt sich insbesondere im Bereich der Arbeitslosenversicherung um zwangs-
laufige Aufwendungen, denen sich der Arbeitnehmer nicht entziehen kann. Deshalb schlagen
wir vor, dieses Gesetz anzureichern, indem auch unter dem Kriterium der fiskalischen Proble-
matik sonstige Vorsorgeaufwendungen zu anfangs im Rahmen eines angemessenen Hochst-
betrags berlicksichtigt werden und in einem zweiten Schritt die zwangslaufigen Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung in vollem Umfang, zusatzlich die weiteren sonstigen Vorsorgeauf-
wendungen wie Haftpflichtversicherung, Erwerbsunfahigkeitsversicherung etc. zumindest dann
in einem angemessenen Hochstbetrag. Ich denke, dann kann man sich viel ersparen. Die
Finanzverwaltung und der Steuerzahler wiirden wahrscheinlich eine solche Vorgehensweise
des Gesetzgebers begrifRen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen fiir die Stellungnahme. Das waren die
Antworten auf die Fragen unseres Kollegen Carl-Ludwig Thiele. Jetzt kommt die nachste
Fragestellung aus der Fraktion DIE LINKE. Es ist Frau Kollegin Dr. Barbara Holl. Sie ist in der
Fraktion stellvertretende Fraktionsvorsitzende. Bitte schon, Frau Kollegin Dr. Barbara Holl.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Ich moéchte mich mit meiner ersten Frage an den Neuen
Verband der Lohnsteuerhilfevereine wenden, und zwar im Prinzip mit der gleichen Richtung,
die wir bisher schon diskutiert haben. Wie betrachten Sie die Neugestaltung des Sonderaus-
gabenabzugs, insbesondere dass die Beitrage flir die Arbeitslosenversicherung nicht mehr
abziehbar sein sollen? Wie sehen Sie das vor allem vor dem Hintergrund, dass es sich hier
tatsachlich um eine Zwangsabgabe handelt, die auf der Leistungsseite durch den Progres-
sionsvorbehalt mittelbar besteuert wird? Meine zweite Frage richtet sich an die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft: Sie haben sich in lhrer Stellungnahme dafir ausgesprochen, dem
Schutz des Existenzminimums bzw. der Krankenversicherungsbeitrage durch die Anhebung
des Grundfreibetrages Geniige zu tun. Wir halten das auch flr verteilungspolitisch sinnvoller
und bitten um eine kurze Erlauterung des Vorschlages insbesondere um lhre Vorstellung, in
welcher Grofenordnung denn der Grundfreibetrag angehoben werden misste, um dem
Vorschlag tatsachlich Genlge zu tun.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Dr. Barbara HoIl. Neuer Verband
der Lohnsteuerhilfevereine, Herr Ingo Bettels.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.): Uwe Rauhoft,
Geschaftsfihrer. Ich antworte flr den NVL. Vielen Dank fiir die Frage.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Rauhéft, wenn Sie das intern so geklart haben, dann
haben Sie das Wort. Bitte schon.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Ja, wir kommen damit klar.

Vorsitzender Eduard Oswald: Nicht, dass Sie Schwierigkeiten kriegen.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): Der NVL begrifdt, das will
ich vorweg ganz klar sagen an der Stelle, die gesetzliche Neuregelung, die geschaffen wurde.
Ich will jetzt einmal dahingestellt lassen, aus welchem Anlass. Aber es ist sehr stark zu
begrifRen, dass wir jetzt eine klare gesetzliche Regelung haben, die - das ist, was uns
besonders auch freut - auch die Arbeitnehmer, die gesetzlich Versicherten, in hohem Male
entlastet, dass also auch die Beitrage in die gesetzliche Versicherung entsprechend bertck-
sichtigt wurden, aber natlrlich entsprechend dem Streit, der dem Verfassungsgerichtsurteil
zugrunde lag, nur die Beitrage in die Kranken- und in die Pflegeversicherung. Da kommen wir
jetzt zu dem Kernproblem. Man hat, auch das ist ein grundsatzlich positiver Zug dieses Gesetz,
auch eine radikale Vereinfachung erreicht, wenn ich einmal von der Ginstigerprifung absehe
und nur auf die Neuregelung abziele. Wir haben in der Historie, das hat auch das Gericht
ausdriicklich mit betont, in § 10 EStG unwahrscheinlich viele Anderungen festzustellen, die
auch zu einer unwahrscheinlich komplexen, komplizierten Rechtslage fihren, die ein steuer-
licher Laie praktisch nicht mehr durchblicken kann. Damit haben wir an dieser Stelle eine
radikale Vereinfachung, aber man hat gleichermalien - das ist eben der wesentliche Beitrag,
der zur Vereinfachung geflihrt hat - die weiteren Beitrage zur Vorsorge, die bisher abziehbar
waren, vollstandig ausgeschlossen. Das, davon gehe ich einmal aus, nicht insbesondere im
Hinblick auf eine Vereinfachung, sondern aus fiskalischen Griinden, weil das Gesetz, die
Umsetzung insgesamt schon teuer genug geworden ist. Da missen wir ganz klar die Frage
stellen: Welche Wirkung hat das? Zur Arbeitslosenversicherung: Das ist der Punkt, der Wegfall
der Abzugsfahigkeit der Beitrage zur Arbeitslosenversicherung, den wir aus folgendem Grund
verfassungsrechtlich flir hochst problematisch ansehen: Der Staat muss die Aufwendungen
steuerfrei stellen, die ein Birger braucht, um das Existenzminimum zu sichern, also die
Grundvoraussetzung. Jetzt gilt Folgendes: Wenn ich Beitrage in die Arbeitslosenversicherung
einzahle, bekomme ich daraus am Ende Leistungen, die - auch das hat Frau Dr. H&ll schon
betont - indirekt wieder in der Besteuerung bericksichtigt werden, die aber auch zunachst
einmal im unteren Bereich mein Existenzminimum sicherstellen, also sprich das Sozial-
hilfeniveau. Wir kdnnen uns sicherlich Falle vorstellen, die gibt es auch, die so wenig einzahlen
in die Arbeitslosenversicherung, dass sie am Ende eine Leistung bekommen, die vom Niveau
ALG Il, also Grundsicherung, entspricht. Das sind Leistungen, die die Gesellschaft auch
voraussetzungslos allen anderen Mittellosen zur Verfiigung stellen wiirde. Aber an der Stelle
haben wir die Besonderheit, dass die Leistungen aus Einzahlungen resultieren, die aus
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versteuerten Geldern kommen. Da sehen wir ein verfassungsrechtliches Problem insbesondere
im Hinblick auf die Aussagen, die das Verfassungsgericht mit dem Blick jetzt auf die Kranken-
versicherungsaufwendungen getroffen hat, aber hier jetzt (ibertragen auf die Arbeitslosen-
versicherung. Wir meinen, dass man, um diesen verfassungsrechtlichen Grundsatzen Genlige
zu tun, zumindest einen Mindestbetrag entsprechend abzugsfahig weiterhin gestalten muss.
Das gilt nicht im Hinblick auf die Ubergangsregelung, also Altrecht, sondern es gilt jetzt im
Hinblick auf das neue Recht.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen ... Ich dachte, Sie sind schon ... Geben Sie den
anderen nur auch noch ein bisschen eine Chance.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.): Also bei den weiteren
Versicherungen, darauf haben schon Herr Brandt und andere deutlich hingewiesen, es gibt
sicherlich einen weiteren Spielraum. Aber auch da gilt eines: Existenzvorsorge. Nehmen wir
einfach einmal Unfall- oder auch Haftpflichtversicherungen oder auch Versicherungen gegen
Vermogensschaden. Ich muss flir mich vorsorgen. Ich kann mich dem nicht entziehen.
Ansonsten muss ggf. die Allgemeinheit aufkommen. Es gilt immer noch der Grundsatz der
Subsidiaritat, also Eigenvorsorge vor staatlichen Sozialleistungen. Im Steuerrecht gilt, darauf
vielleicht als Letztes hingewiesen, auch der Grundsatz, dass ich Aufwendungen fir
aullergewoOhnliche Belastungen z. B. Wiederbeschaffung Hausrat in Katastrophenfallen nur
absetzen kann, wenn ich vorher ausreichend eigene Moglichkeiten zur Vorsorge getroffen
habe, die aber nach der Neuregelung wiederum aus versteuerten Geldern zuflieRen missen.
Auch das ist ein Punkt, den ich im Zuge der Uberlegungen zu bedenken gebe.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt geben wir zur Deutsche Steuer-
Gewerkschaft. Herr Thomas Eigenthaler, Sie haben das Wort.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
anerkennt auch, dass der Gesetzentwurf sich im Rahmen dessen bewegt, was das Bundes-
verfassungsgericht in seinem Beschluss vorgegeben hat. Es handelt sich aber bei der
Problemlésung aus unserer Sicht um die teuere Variante dessen, was maoglich gewesen ware.
Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt, Krankenversicherungen und Pflegeversicherungen
sind in dem Bereich des Existenzminimums zu ricken. Deshalb auch nur die Anerkennung
eines sozialhilfegleichen Standards. Es ware aus unserer Sicht gesetzlich mdglich gewesen,
auch verfassungsrechtlich natlirlich moglich gewesen, den Grundfreibetrag zu erhéhen. Wir
haben jetzt die teuere Variante. Das ist verfassungsrechtlich moglich. Aber wir missen auch
sehen, dass sich bei einem Euro Versicherungsbeitrag das bei dem einen mit dem
Eingangssteuersatz von 14 Cent ab 2009 auswirkt, bei dem anderen mit 30 Cent und bei dem
nachsten mit 45 Cent oder - je nachdem wie die Mehrheiten auch mal sein werden - mit einem
11
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noch hoéheren Steuersatz. Die Frage ist, ob das gewollt ist. Immerhin reden wir vom
Existenzminimum, so dass aus unserer Sicht die Erhéhung des Grundfreibetrages auch eine
zulassige und eine verfassungsrechtlich vertretbare Angelegenheit gewesen ware. Zur Hohe
komme ich gleich, Frau Abgeordnete. Wir haben die teurere Variante und, ich muss es leider
aus Sicht des Verwaltungspraktikers sagen, auch die kompliziertere Variante. Wir missen
feststellen, was tatsachlich gezahlt wurde, insbesondere im Bereich der privaten Krankenver-
sicherung. Gibt es Beitragsriickerstattung? Wie gehen wir mit Beitragsriickerstattung tberhaupt
um, wenn das Mitglied wahrend des Jahres auch Krankheitskosten bezahlt hat im Hinblick
darauf, dass er noch eine Beitragsriickerstattung bekommt? Wir haben eine aulierordentlich
komplizierte Glnstigerprifung. Wir kommen da vielleicht nachher noch drauf. Und wir haben
ganz - sage ich einmal - aufwendige elektronische Meldewege insbesondere im Bereich der
privaten Krankenversicherung. Dort muss etwas von den Versicherungen an eine staatliche
Stelle gemeldet werden. Dort muss ein Arbeitgeber zugreifen kénnen, und ich bin gespannt, ob
ein solches System auch wirkungsvoll implementiert werden kann. Ich erinnere nur an die ID-
Nummer. Sie ist 2003 ins Gesetz gekommen, und 2008 wurde es an die Steuerzahler
ausgereicht - finf Jahre. Ich erinnere an die Rentenbezugsmitteilung. Die kam Ende 2004 ins
Gesetz. Das soll im Oktober 2009 ausgereicht werden. Also ein kompliziertes System. Frau
Abgeordnete, die Hohe, wie ein Grundfreibetrag zu erhéhen ist, da muss man empirisch
feststellen, was denn nun - sage ich einmal - typisierend ein sozialhilfegleicher Standard ist. Mir
ist klar, dass das im Bereich der gesetzlichen Krankenversicherung Probleme machen kdnnte,
weil wir da die Umlagefinanzierung haben und jeder etwas anderes bezahlt. Aber ich denke, fir
eine gewisse Typisierung ware auch in diesem Bereich Platz. Wenn man etwas pauschalieren
muss, muss man halt einfach auch zugreifen, im Zweifel dann beherzt zugreifen, dann misste
es sich das im Betrag niederschlagen. Aber wir hatten, sage ich einmal, eine gewisse
Gerechtigkeit bei der steuerlichen Auswirkung.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben lhnen zu danken, Herr Eigenthaler. Das waren die
Antworten auf die Fragen unserer Kollegin Barbara Holl. Jetzt kommt die Fragestellung aus der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Christine Scheel. Sie ist stellvertretende
Fraktionsvorsitzende bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte schén Frau Kollegin Christine
Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Ich wiirde auch gerne noch einmal auf die
Abziehbarkeit der Beitrage zur Berufsunfahigkeits-, Arbeitslosen-, Haftpflichten- und
Unfallversicherung kommen. Es ist so, dass wir aufgrund der Steuersystematik der Meinung
sind, dass es zu Problemen fiihren wiirde, wenn man das nicht bertcksichtigt. Die Komplexitat
ist von Herrn Eigenthaler im Blick auf die Glinstigerprifung und alles, was da dran hangt,
angesprochen worden. Deswegen wirde ich gern noch einmal wissen, und zwar vom
Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine - Herr Lenk, ich weil3 nicht, ob Sie heute sprech-
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fahig sind - und vom DGB, ob es denn nicht so ist, dass man mit dieser Komplettstreichung ein
verfassungsrechtliches Risiko am Ende eingeht und wie sie auch unter steuersystematischen
Gesichtspunkten zu berlicksichtigen ist, die Losung, wie sie jetzt vorgeschlagen worden ist.
Vielleicht darf ich noch anhangen, ob es denn nicht aufgrund unserer Systematik, die wir im
Steuerrecht haben, wo klar ist, wir haben 57 Prozent aller Steuerpflichtigen, die nicht in
nennenswerter Weise Uberhaupt von dem Gesetz profitieren kénnen, gleichzeitig haben wir die
Situation, dass der Effekt der Belastungen - unten weniger, oben mehr, das ist nun einmal so
im Steuerrecht, ist ja klar, aber bei den Sozialversicherungsbeitragen ist es genau umgekehrt -,
ob denn nicht da die Antwort sein kdnnte, dass man eine gezieltere Entlastung der unteren
Einkommen bei der Sozialversicherung anpeilt, um die Frage der Gerechtigkeit in der
Verteilungswirkung in den Griff zu bekommen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Frau Kollegin Christine Scheel, ist es angekommen, dass nur
der Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine gefragt worden ist oder noch jemand?

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Und der Deutsche Gewerkschaftsbund.

Vorsitzender Eduard Oswald: Dann fangen wir an beim Bundesverband der
Lohnsteuerhilfevereine. Herr Werner Lenk, Sie haben das Wort.

Sv Lenk (Bundesverband der Lohnsteuerhilfevereine e. V.): In der Tat, Sie sprechen ein
schwieriges Problem an, namlich die Ginstigerprifung, die nur erforderlich ist, wenn man
Aufwendungen, die bisher steuermindernd bericksichtigt wurden, also Unfallversicherung,
Haftpflichtversicherung und Versicherung fiir die Arbeitslosigkeit, wenn man diese Aufwendun-
gen kunftig nicht mehr steuerlich beriicksichtigt. Diese Aufwendungen sind unverandert aus
verschiedenen Griinden, die heute schon dargestellt wurden - Nettoprinzip - steuermindernd zu
beriicksichtigen. Wir mdéchten darauf hinweisen: Was sind denn die Uberlegungen, diese
Tatbestdande aus dem Gesetz herauszunehmen? Wohl fiskalische Grinde. Hier mdchte ich
auch erwahnen, dass das Bundesverfassungsgericht gesagt hat, wenn man Steuerminde-
rungstatbestdnde nur deswegen streicht, um eine Kompensation zu erreichen bezlglich des
Steuerauftkommens, dann ist es verfassungsrechtlich héchst problematisch. Wir sehen das
genauso. Denken Sie bitte bei Haftpflichtversicherungen, wenn man kleine Unachtsamkeiten
im taglichen Leben passieren, kann das zu erheblichen vermoégensrechtlichen Folgen flihren.
Diese Aufwendungen sind dann nicht mehr abziehbar. Also Existenzproblematik ist hier
angesprochen. Ich denke, diese Aufwendungen sollten nach wie vor steuermindernd berick-
sichtigt werden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Deutscher Gewerkschaftsbund, Frau
Susanne Uhl.
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Sve Uhl (Deutscher Gewerkschaftsbund): Das gibt mir auch noch einmal die Gelegenheit,
die Formulierungen klarzustellen auch gegentber dem Kollegen von der FDP-Fraktion. Ich
verspreche an der Stelle, nie mehr die Regewendung zu verwenden ,wenig zielfiihrend'. Ich
sehe, das hat Sie alle verwirrt und hat so getan, als ware das aus Sicht des
Gewerkschaftsbundes nur eine Lappalie, wenn kinftig diese Betrage nicht mehr abzugsfahig
sind. Das ist es nicht. Ich nehme die Worte meines alten Blrgermeisters und weise es mit
Abscheu und Empérung an dieser Stelle zuriick und méchte auf jeden Fall, dass diese Beitrage
weiterhin abzugsfahig bleiben, genau aus diesen Griinden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Er hort nur lieber ,friiherer’ Blirgermeister. Das hort er lieber.

Sve Uhl (Deutscher Gewerkschaftsbund): ... des friiheren Blrgermeisters. Das stimmt, aber
ich bin auch nur seine friilhere Blrgerin. Von daher ... Aber um noch einmal darauf
zuriickzukommen: Welches Problem damit auch ausgerdumt werden koénnte? Sie haben ja
darauf angespielt, wirde man diese Beitrage wieder berlicksichtigen, was man tun miusste.
Steuersystematisch - wurde jetzt darauf hingewiesen - das Nettoprinzip. Aber es ist naturlich -
was wir vorhin auch schon hatten - keine Wahlleistung. Sie missen das tun, um ihre
Arbeitskraft ..., also um Uberhaupt sozusagen partizipieren zu kénnen in der Gesellschaft. Aus
diesem Grund ist es wahrscheinlich bezogen auf die verteilungspolitische Frage, ein Teil des
Auswegs. Wenn man das wieder abzugsfahig macht, dann wirkt man dem Problem entgegen,
was wir vorher beschrieben haben, das genau die unteren Einkommensgruppen nach dieser
berechneten Neufassung weniger Geld machen kénnen als zuvor Uber die Vorsorgepauschale.
Auch schon deshalb kann man sagen: Okay, das bietet sozusagen den Hauch eines Auswegs,
um auch diese Verteilungsfrage etwas gerechter zu gestalten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Jetzt gehen wir weiter. Wir bleiben immer
noch, haben wir gesagt, beim Gesetz. Kollege Leo Dautzenberg, Obmann der Fraktion der
CDU/CSU.

Leo Dautzenberg (CDU/CSU): Man muss auch betonen, dass vieles, was hier diskutiert wird,
sich in einer Abzugsillusion teilweise abspielt, weil man immer davon ausgeht, alles das, was
ich in dem Bereich angegeben habe, war bisher auch abziehbar. In den Relationen muss man
das auch einmal sehen. Deshalb geht meine Frage einmal an die Allianz und an den GDV. Wir
erwarten noch eine Verordnung zu den Fragen, was jetzt vergleichbarer Tarif in der privaten
Krankenversicherung ist, wo wir ungefahr - glaube ich - 20 000 Tarife haben. Das kann ja nicht
auf den einzelnen Tarif mit einem Abschlag erfolgen. Was erwarten Sie im Grunde als
Regelung in der Verordnung, damit das praktikabel und auch in der Durchflihrung effizient ist?
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Kollege Leo Dautzenberg. Allianz - Frau Dr.
Martina Baumgartel. Bitte schon.

Sv Pohl (Allianz SE): Ich werde fir die Allianz antworten. Mein Name ist Pohl. Vielen Dank fiir
die Frage.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Bernhard Pohl, bitte.

Sv Pohl (Allianz SE): Zu den geplanten Anderungen einer sog. Verordnung muss man sagen,
dass diese Verordnung zwingend erforderlich ist, um dieses sozialhilfegleiche Versorgungs-
niveau von Sonderausgaben darstellen zu konnen. Die Verordnung, die derzeit vom Bundesrat
vorgeschlagen ist, zum Gesetz kommen wir spater ja noch, sieht eine sachgerechte Losung
vor. Dort ist auch die GréRenordnung beschrieben, die erforderlich ist, um die derzeitigen
Beitrage bei den privaten Krankenversicherungen so zu gestalten, dass sie steuerlich
abziehbar sind. Deshalb ware eine Verordnung, so wie sie vom Bundesrat vorgeschlagen ist,
sachgerecht auch in den Regierungsentwurf einzubauen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Jetzt Gesamtverband der Deutschen
Versicherungswirtschaft, Herr Jirgen Wagner. Bitte schon, Herr Wagner.

Sv Wagner (Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft e. V.): Die Frage der
Abzugsfahigkeit der Beitrage zur privaten Krankenversicherung, da haben wir eine gewisse
Arbeitsteilung. Das ist Sache des Verbandes der privaten Krankenversicherungsunternehmen,
ich will gerne darauf verweisen. Aber Sie hatten auch die sonstigen Vorsorgeaufwendungen
angesprochen. Wenn Sie gestatten, wirde ich gerne dazu etwas sagen. Es ist hier schon
kritisiert worden, dass diese sonstigen Vorsorgeaufwendungen insgesamt gestrichen werden
sollen. Ich glaube, das ist einmal das vollkommen falsche Signal. Auch wenn die Beitrage sich
in vielen Fallen bisher tatsachlich nicht ausgewirkt haben, so hat doch bisher der Staat mit der
grundsatzlichen Abzugsfahigkeit zu erkennen gegeben, dass das etwas grundsatzlich
Forderungsfahiges ist und etwas Unterstitzungswertes. Wenn jetzt die Abzugsfahigkeit
gestrichen wird, dann heil3t das, dass der Staat an sich nicht mehr der Meinung ist, dass hier
etwas in dieser Richtung an Vorsorge betrieben werden sollte. Ich wirde gerne auf Herrn
Brandt eingehen, der gesagt hat, verfassungsrechtlich ist das hinnehmbar. Da sehe ich ein
ziemliches verfassungsrechtliches Risiko. Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Urteil zur
Krankenversicherung gesagt, dass es auf die Leistungen ankommt, die nach Sozialhilferecht
gewahrt werden. Hier ist es im Sozialhilferecht gerade so, dass bei der Prifung, wie viel
Einnahmen jemand selber hat, heute schon ein Abzug in H6he von 30 Euro pro Monat fiir eine
angemessene private Versicherung gemacht wird. Zu einer angemessenen privaten Versi-
cherung gehort z. B. auch die Haftpflichtversicherung oder die Unfallversicherung. Im Gesetz
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selber, in § 33 SGB XII, ist geregelt, dass, um die Voraussetzungen eines Anspruchs auf eine
angemessene Alterssicherung oder auf ein angemessenes Sterbegeld zu erfillen, die
erforderlichen Kosten tibernommen werden konnen. Also, im Sozialhilferecht bernimmt man
sogar die Kosten fir eine Versicherung, z. B. flirr eine Sterbegeldversicherung. Bisher waren
die Beitrage zu Risikotodesfallversicherungen steuerlich vom Grundsatz her abzugsfahig. Das
deutet darauf hin, dass man auch hier weiterhin eine Abzugsfahigkeit behalten muss. Der
Rahmen, der hier im Sozialhilferecht - 30 Euro pro Monat - vorgegeben ist, hiel3e also 360 Euro
pro Jahr, ware eine Mindestregelung, die in dem Bereich eingefiihrt werden misste. Zudem
sind wir der Auffassung, dass gerade im Bereich Berufs- und Erwerbsunfahigkeitsabsicherung
eine weitere Absicherung steuerlich honoriert werden muss. Die gesetzliche Absicherung Uber
die gesetzliche Rente ist stark zurlickgefahren worden. Vor allem flir Personen ab Geburtsjahr
1961, so dass hier ein dringender Bedarf besteht. Wir haben eine Regelung im Steuerrecht -
die Basisrente. Da kann heute schon Berufs- und Erwerbsunfahigkeit abgesichert werden, aber
nur dann, wenn mindestens 50 Prozent der Beitrage in die Alterssicherung eingezahlt werden.
Gerade flr Personen mit kleinerem und mittlerem Einkommen ist das oft nicht leistbar, wenn
die schon genugend andere Absicherungen der Altersvorsorge haben, z. B. Uber gesetzliche
Rente, Riesterrente udgl. Da ware unser Vorschlag, auch die selbstandige Berufs- und
Erwerbsunfahigkeitsversicherung in den Abzugsrahmen der Basisrente einzubeziehen. Das
wirde nicht zu Ubermalliigen Steuerausfallen flihren, weil nach unseren Vorstellungen der
bisherige Abzugsrahmen erhalten bleiben sollte, sondern nur diese Form der Versicherung neu
eingefiihrt werden sollte in den Abzugsrahmen. Zur Glnstigerprifung wirde ich gern nachher
noch etwas sagen. Ich denke, bei einer verninftigen Ausgestaltung des Abzugsrahmens
konnte man auf die Gunstigerprifung vollkommen verzichten. Das ware doch ein echter

Beitrag zur Steuervereinfachung.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Das war auch das Signal, dass Sie wieder
gefragt werden. Jetzt ist der nachste Fragesteller der Kollege Lothar Binding aus der Fraktion

der Sozialdemokraten. Bitte schon, Kollege Lothar Binding.

Lothar Binding (Heidelberg) (SPD): In der ersten Schrecksekunde, als wir von dem Urteil
gehort haben, war klar, es handelt sich um einen Privatversicherungsfall. Wir haben gleich
Uberlegt, in die Zielrichtung zu gehen, gesetzliche und private Versicherungsfalle gleich zu
behandeln, eben auch unter der Neuregelung der Abziehbarkeit von Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragen. Ich moéchte den GKV Spitzenverband und die Bundessteuer-
beraterkammer fragen, ob dieses Ziel mit dem Gesetz erreicht wurde.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Dann fangen wir gleich beim GKV Spitzen-
verband an. Wer macht es bei Ihnen? Herr Meesters, bitte schon.
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Sv Meesters (GKV Spitzenverband): Wir gehen davon aus, dass eine wesentliche Grundlage
fur die Gleichbehandlung von gesetzlich und Privatversicherten erreicht wird. Entscheidend
wird jetzt sein, wie im Rahmen der angesprochenen Verordnung die Abgrenzung bei den PKV-
Pramien erfolgt. Die mussten natlrlich sachgerecht sein. Aus Sicht der GKV ware es das Ideal,
dass die exakten Betrage absetzungsfahig werden. Dass das aus Praktikabilitatsgriinden, fir
die PKV-Pramie schwierig ist, das sehen wir auch. Wir denken aber, dass man da mdglichst
eine manipulationssichere und transparente Losung finden muss. In diesem Zusammenhang
sollte man bedenken, dass auch an die 20 Millionen Zusatzversicherungen von gesetzlich Ver-
sicherten unter Vertrag sind und die sind natirlich selbstredend und von der Systematik auch
vernunftigerweise nicht abzugsfahig. Aber die analogen Tarife, wenn man eine Gleichstellung
erreichen moéchte, missen dann auch in der PKV an sich vollstandig nicht abziehbar sein.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herzlichen Dank fiir die Beantwortung. Wir kommen jetzt zur
Bundessteuerberaterkammer. Herr Dr. Hartmut Schwab, ich darf lhnen das Wort geben. Bitte
schon.

Sv Dr. Schwab (Bundessteuerberaterkammer): Ich kann mich eigentlich an die Ausfiih-
rungen meines Vorredners anschlieRen. Wir gehen auch davon aus, dass die Gleichbehand-
lung zwischen privater Krankenversicherung und gesetzlicher Krankenversicherung erreicht
wird. Wir halten den Vorschlag des Bundesrates mit pauschalierten Betragen fir relativ gut.
Inwieweit diese dort formulierten Prozentsatze, die empirisch ermittelt sind, den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprechend, kénnen wir nicht Uberpriifen. Aber nach unseren jetzigen
Erérterungen und Recherchen gehen wir davon aus, dass das Ziel der Gleichbehandlung nach
unseren - wie soll ich sagen - Erkenntnissen erreicht ist.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben Ihnen zu danken, Herr Dr. Schwab. Jetzt gehen wir
zur Fragestellung aus der Fraktion von CDU/CSU. Frau Kollegin Antje Tillmann hat die nachste
Frage. Bitte schon, Frau Kollegin Antje Tillmann.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Ich denke, es ist verstandlich, dass es im Wesentlichen bei
diesem Gesetz als Problemsituation um Arbeitslosen-, Berufsunfahigkeits-, Unfallversicherung
geht. Deshalb wird auch meine Frage an die Steuerberaterkammer und an die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft sich um diesen Punkt drehen. Es ist mehrfach gesagt worden, dass die
Beitrage bisher abzugsfahig gewesen waren. Ich wirde beide bitten, einmal darzustellen, ob
das wirklich stimmt, in welchem Umfang die bisher abzugsfahig waren, und wirde dann als
Loésungsvorschlag gerne horen - wenn wir einmal unterstellen, dass wir die volle
Abzugsfahigkeit nicht finanzieren koénnen, da ist eine Summe von 20 Milliarden Euro im
Gesprach - welche Losungsmoglichkeiten Sie uns da empfehlen wiirden.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Frau Kollegin Antje Tillmann. Ich beginne bei
Ihnen wieder, Herr Thomas Eigenthaler.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Fir die Deutsche Steuer-Gewerkschaft
modchte ich betonen, dass wir es nicht fiir richtig halten, dass die Ubrigen Versicherungsbeitrage
keinerlei Abzugsfahigkeit mehr finden. In der Vergangenheit - da kann man viele Jahrzehnte
zuriickgehen - war es so, dass der Steuerzahler seine Versicherungen bis auf die
Sachversicherungen - die gingen noch nie - dem Finanzamt deklariert hat. Ob sie sich hinterher
ausgewirkt haben oder nicht, das spielte gar keine so grolte Rolle. Aber er hatte das Gefiihl,
ich kann meine Aufwendungen dem Finanzamt gegentber geltend machen. Das ist auch ein
stiickweit Psychologie, Steuerpsychologie, meine Damen und Herren. Wir beflirchten gréften
Arger in den Finanzdmtern, wenn wir plétzlich erkldren miissen, zumindest in der Rechtslage
ab 2010 sei dieses nicht mehr der Fall. Es gibt ein paar bestimmte Grundpfeiler fir den
Steuerzahler: Das ist die Entfernungspauschale, das ist auch die Abzugsfahigkeit von
Steuerberatungskosten, und das ist so etwas. Da akzeptiert der Steuerzahler eher, dass die
Eigenheimzulage gestrichen wird. Die empfindet er als Subvention. Aber in diesem Bereich
wird er unerbittlich sein. Ich méchte Sie noch darauf aufmerksam machen, dass wir die kuriose
Situation haben, dass wir bei der Giinstigerpriifung die Rechtslage ab 2010 mit der Rechtslage
vor 2010 vergleichen muissen. Bei der Rechtlage vor 2010 missen wir dem Steuerzahler diese
Versicherungsbeitrage wieder abverlangen, sonst konnten wir die Glnstigerprifung, die
Vergleichsberechnung, gar nicht durchfiihren. Ich kann nur dringend abraten. Wenn man diese
Versicherungsbeitrage mit einem gedeckelten Betrag ansetzen wirde, kdnnte man sich meines
Erachtens die Glinstigerprifung sparen, wir hatten das psychologische Moment bedient und
ich denke auch, Staat und Gesellschaft sollten ein Interesse daran haben, dass sich der Biirger
durch eigene Beitrage gegen Lebensrisiken absichert und nicht etwa in schwierige Vermo-
genslagen kommt und nachher dem Staat, dem Sozialamt, auf der Tasche liegt. Da ist auch so
ein gewisses Signal dahinter: Sorge selbst flr Haftpflichtversicherung, fir Unfallversicherung,
und natdrlich ist die Arbeitslosenversicherung eine staatliche Zwangsversicherung. Der kann
man sich ja gar nicht entziehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Eigenthaler, Sie haben irgendetwas gesagt, das die Frau
Kollegin Antje Tillmann nicht so hinnehmen will und sie hat sich ganz spontan bei einer
AuRerung von Ihnen gemeldet. Ich wiirde ihr die Méglichkeit geben, das zu klaren.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Danke, Herr Vorsitzender. Aber das Problem ist, dass er es eben
nicht gesagt hat. Ich wirde gerne ein einziges Mal im Protokoll stehen haben, dass die
Aussage, dass bisher die Beitrage abzugsfahig waren, in der Form nicht stimmt. Deshalb noch
einmal die Frage: Teilen Sie meine Auffassung, dass sich auch bisher diese Betrage —
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Haftpflicht-, Unfall-, Berufsunfahigkeitsversicherung - in den weit Uberwiegenden Fallen gar
nicht steuerlich ausgewirkt hat?

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Frau Abgeordnete, es ist so, dass die
Betrage dem Grunde nach angesetzt werden konnten, aber wegen der gedeckelten Hochst-
betrage im Bereich der Abzugsfahigkeit der Versicherungen in vielen Fallen tatsachlich gar
nicht zum Abzug kamen. Das ist richtig.

Vorsitzender Eduard Oswald: Das wollte sie horen.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Und wenn ich vielleicht ein Bild noch
verwenden darf: Der Steuerzahler hatte bislang einen schénen Blumenstrauf3. Da waren viele
Blumen drin. Aber sie waren nur kurzstielig. Durch den Gesetzentwurf bekommt der Steuer-
zahler jetzt zwei langstielige Rosen. Ich flirchte fast, er erinnert sich ein bisschen wehmiitig an
den schonen bunten Straul3, der allerdings nur kurze Stiele hatte. Ich bitte, dieses psycholo-
gische Moment bei den weiteren Beratungen dringend zu berlicksichtigen. Sie kénnten damit
aus unserer Sicht diese extrem komplizierte Glinstigerprifung moglicherweise vollig Gberflissig
machen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Aber die Rosenliebhaber haben eben gestrahlt. Vielen Dank.
Herr Dr. Hartmut Schwab, Sie sind gefragt.

Sv Dr. Schwab (Bundessteuerberaterkammer): Ich kann mich im Wesentlichen den
Ausfihrungen wieder einmal des Kollegen Eigenthaler anschliefen und kann natirlich die
Frage von der Frau Tillmann - vielen Dank Ubrigens fiir die Frage - dahingehend noch
prazisieren, dass ich aus meiner eigenen praktischen Tatigkeit sagen kann, dass sich in der
Uberwiegenden Mehrzahl der Falle diese Krankenversicherungen, Unfallversicherungen,
Arbeitslosenversicherungen nicht ausgewirkt haben, weil gerade die Krankenversiche-
rungsbeitrage letztendlich die Hochstbetrage aufgezehrt haben. Die Verlierer sind jetzt nach
meinem Daflrhalten eindeutig die Personengruppe, die eben nicht so hohe Krankenversiche-
rungsbeitrage zahlen. Es sind im Prinzip die Rentner. Bei denen war es immer so, dass sich
naturlich Haftpflichtversicherungen und die Unfallversicherungen, diese beiden Versiche-
rungen, eben ausgewirkt haben, weil der Grundfreibetrag bei den Krankenversicherungen nicht
erreicht war. Aber eines mdchte ich auch aus meiner Praxis als Steuerberater sagen: Das
psychologische Element, was Sie angesprochen haben, das ist tatsachlich gegeben, weil der
Mandant allein schon aufgrund der Tatsache, dass er es theoretisch absetzen kann, eher dazu
geneigt ist, so eine Versicherung abzuschliel3en, als wie, wenn er es nicht absetzen kénnte. Ich
sehe das z. B. bei der Haftpflichtversicherung. Es sind hier in der Bundesrepublik das das
Land, das die meisten privaten Haftpflichtversicherungen hat. Kein anderes Land der Welt hat
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eine so hohe Anzahl an Versicherten, was auch insgesamt fiir den Beitrag positiv ist, weil die
Grundgesamtheit sehr grof} ist und damit das Risiko breiter gestreut ist. Dann moéchte ich noch
einen Aspekt anmerken: Wir haben in der Bundessteuerberaterkammer Berechnungen
durchgefiihrt, beim wem die neue Regelung nicht zu einer Besserstellung fuhrt, und haben
festgestellt, dass es zusammenveranlagte Ehegatten bei einer Einverdienerehe die Gruppe ist,
bei denen geringfligig niedrige Erstattungen bzw. ein hoheres zu versteuerndes Einkommen
als nach der alten Rechtslage herauskommt. Das geht bis zu einem zu versteuernden
Einkommen von ungefahr 34 000 Euro. Ab dann wechselt es und erst ab Einkommen ab
34/35 000 Euro ist dann die neue Rechtslage besser als die alte Rechtslage. Also hier ist das
halt einfach so, wenn man das so politisch akzeptiert, dass hier eine Gruppe gegeben ist, die
einfach durch das System schlechter gestellt wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken lhnen, Herr Dr. Schwab. Der nachste Fragesteller
kommt aus der Fraktion der Sozialdemokraten und ist unser Kollege Martin Gerster. Bitte
schon, Kollege Martin Gerster.

Martin Gerster (SPD): Meine Frage geht - wieder einmal muss ich sagen - an die Deutsche
Steuer-Gewerkschaft - Sie sind ja heute im wahrsten Sinne des Wortes ein sehr gefragter
Mann - und an den Deutschen Gewerkschaftsbund. Meine Frage lautet: Welche Steuer-
pflichtigen wiirden eigentlich von einem zusatzlichen Abzugsbetrag flir sonstige Versicherungs-
beitrage von beispielsweise 150 Euro fiir Ledige und 300 Euro fiir Verheiratete profitieren, und
zwar unter den Gegebenheiten des Gesetzes und mit der angestrebten Glinstigerprifung?
Koénnen Sie eine Einschatzung dazu abgeben?

Vorsitzender Eduard Oswald: Ich beginne beim Deutschen Gewerkschaftsbund, Frau
Susanne Uhl, Sie sind eine gefragte Frau. Bitte schon.

Heiterkeit

Sv Uhl (Deutscher Gewerkschaftsbund): Ich danke lhnen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Sind Sie doch froh, dass der DGB einmal die Richtung
bestimmen darf.

Sv Uhl (Deutscher Gewerkschaftsbund): Das tun wir immer, lass ich mir immer sagen, aber
egal ... Sie sind leidgeprift? Was machen wir, wenn die FDP regiert?

Zurufe

20



Finanzausschuss, 128. Sitzung, 22.04.2009

Sv Uhl (Deutscher Gewerkschaftsbund): Schluss des Geschwatzes. Kénnen wir wieder zum
Ernst der Situation zurliickkehren? Ich kann im Prinzip nahtlos anschlieRen interessanterweise
an die Bundessteuerberaterkammer. Sie haben gerade sehr schon dargestellt, bis zu welchem
Einkommen in welcher Konstellation eine Schlechterstellung gegeniiber dem geltenden Recht
und eine geringere Abzugsmdglichkeit stattfindet. Sie schitteln den Kopf, Frau Frechen. Ich
habe das nicht nachgerechnet. Diesen Vorbehalt gebe ich jetzt auch mit zu Protokoll.
Nichtsdestotrotz ware es insbesondere fir diese Falle, wo die Gunstigerprifung entsprechend
bei niedrigen Einkommen, bei dieser Gruppe, die wir vorher schon hatten, wenn dort noch
einmal eine zusatzliche Pauschale, die Sie angeregt haben, stattfinden wirde, wirde es
wahrscheinlich aus dieser Ginstigerprifung herausfihren. Aber auch das habe ich nicht
nachgerechnet. Von daher kann ich nur annehmen, dass Sie diese Betrage nicht aus der Luft
gegriffen haben, sondern selbst iberlegt haben, was ist ungefahr der Differenzbetrag, der uns
zweierlei bringen kann, namlich einmal eine Nichtschlechterstellung von Leuten mit niedrigem
Einkommen, und zum Zweiten, das Ersparen der Gunstigerprifung. Das ware beides ein
wunderbares Ergebnis.

Vorsitzender Eduard Oswald: Herr Eigenthaler, bitte.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Ich mochte noch einmal ganz deutlich hier
sagen: Wenn es bei diesem Gesetzentwurf so bleibt, muss in der Steuererklarung ab 2010
auch abgefragt werden: Hast du Unfallversicherungen, hast du Haftpflichtversicherungen, hast
du Arbeitslosenversicherungen, hast du Risikolebensversicherungen oder was weil} ich, was
sonst noch da sein kénnte. Hast du auch eine Kfz-Haftpflichtversicherung? Uber die muss man
auch einmal reden. Das ist auch eine Haftpflichtversicherung. Wir missen das abfragen, weil
wir ja eine Gunstigerprifung machen missen, um hinterher dem Steuerzahler zu sagen, in der
Rechtslage 2010 kriegst du aber nichts. Wir haben das nur vorsorglich einmal abgefragt. Wer
solche Versicherungsbeitrage hat? Nun gut, wir kénnen feststellen, dass in jeder Steuer-
erklarung, die halbwegs ordentlich ausgefillt ist, Gberall etwas zu diesen Posten steht. Wir
haben eine Kfz-Haftpflichtversicherung. Das ist eine Pflichtversicherung. Die muss abgeschlos-
sen werden. Man kann kein Kraftfahrzeug flihren, ohne dass eine Haftpflichtversicherung
abgeschlossen wird. Wir haben eine private Haftpflichtversicherung, wo man sich freiwillig
gegen Lebensrisiken versichert. Wir haben sehr oft eine Unfallversicherung auch aus dem Kfz-
Bereich. Und wir haben die Arbeitslosenversicherung. D. h., Herr Abgeordneter, im Prinzip wird
jeder verniinftige Mensch, der an seine Zukunft, an seine Vorsorge gedacht hat, mit solchen
Versicherungsleistungen kommen. Ob da 150 Euro ausreichen, Herr Abgeordneter, um das
psychologisch wirksam in Ansatz zu bringen, das kann ich nicht beurteilen. Wir missen
bedenken, dass die Kfz-Haftpflichtversicherung ordentlich ins Kontor hineinhaut als Pflichtver-
sicherung. Und wir missen die Frage der Arbeitslosenversicherung abarbeiten. Wenn man
diese beiden Zwangsversicherungen in den Blick nimmt, sind 150 Euro naturlich ein bisschen
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weniger. Ich kénnte mir vorstellen, dass man sagt, 500 Euro oder 700 Euro, und dann ist auf
schwabisch gesagt der Kittel geflickt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Na also. Jetzt haben wir einen weiteren Fragesteller. Er kommt
aus der Fraktion der Union und ist unser zustandiger Berichterstatter der CDU/CSU, Kollege
Klaus-Peter Flosbach.

Klaus-Peter Flosbach (CDU/CSU): Um den letzten Punkt dreht sich die gesamte Debatte zu
diesem Gesetz. Es hat heute noch keiner erwahnt, dass das Gesetz ohnehin schon zu einer
Entlastung von 9,3 Milliarden Euro fihrt. Wir héren dberall von verschiedenen
Steuerkonzepten. Aber das ist der erste und ich denke einmal wichtigste Punkt bei dieser
Diskussion. Ich mdchte bei dem Thema bleiben und meine Fragen splitten. Zunachst einmal
mo&chte ich an den Verband der Deutschen Versicherungskaufleute auch die Frage: Wir haben
nun einmal heute bei den sonstigen Sonderausgaben 1500 oder bei den Selbstandigen
beispielsweise 2 400, bei Verheirateten entsprechende Verdoppelungen. Welche Bedeutung
hat heute fir Ihre Beratung die Absetzbarkeit der Versicherungsbeitrage? Und die zweite Frage
mdchte ich an den Verband der privaten Krankenversicherung richten: Der Bundesrat hat
vorgeschlagen, nicht hier eine Rechtsverordnung einzufligen, bei der festgelegt werden soll,
wie der Abschlag fir die privaten Krankenversicherung sein soll, sondern der Bundesrat hat
vorgeschlagen, diese Abzugsquote gesetzlich zu regeln. Halten Sie diesen Vorschlag des
Bundesrates flr sinnvoll und sollte der Vorschlag so umgesetzt werden?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Kollege Flosbach. Wir beginnen beim
Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute, Herr Hubertus Miinster. Bitte schon, Herr
Hubertus Munster.

Sv Miinster (Bundesverband Deutscher Versicherungskaufleute e. V.): Zur Frage will ich
gerne antworten, dass im Bereich der privaten Altersvorsorge, das wurde auch hier schon
mehrfach in den Stellungnahmen angesprochen, natirlich, und ich denke, die Damen und
Herren der Allianz werden mir da zustimmen, zunachst einmal ein Verkaufsargument gesehen
wird. Dieses Verkaufsargument, wenn man sich die Argumentation der Versicherungs-
wirtschaft, der wir hier uneingeschrankt zustimmen kénnen, ansieht - Versicherung, Vorsorge,
Vermdgen -, ist ein klassisches Argument. Die Riestervertrage, alles das wird aus unserer
Klientel zumindest, soweit wir das aus Mitgliederkreisen erfahren, zu 30 Prozent auch unter
steuerlichen Gesichtspunkten verkauft. Inwieweit andere Antriebspunkte da mafRRgebend sind,
kann ich umfassend nicht beurteilen. Es ist in jedem Fall ein starkes Verkaufsargument,
unabhangig von der Hohe der Abzugsfahigkeit. Das Gesetz wird von unserer Seite begrifdt.
Die Deckelung der Betrage in Hohe der Abzugsfahigkeit kbnnen wir fir die Zukunft nicht
voraussehen, ob da méglicherweise bessere Abzugsmaoglichkeiten vorhanden sind. Insgesamt
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bleibt zu bertcksichtigen, dass das Steuerargument ein Argument ist, was in der Diskussion
mit unserer Klientel sehr stark in den Vordergrund ricken wird. Von daher sollte man auch die
Vorschlage des Bundesrates noch einmal tiberdenken. Die Stellungnahme des Bundesrates zu
diesem Thema, der schliefRen wir uns an.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen, Herr Miinster. Jetzt gehen wir zum Verband
der privaten Krankenversicherung, Frau Sybille Sahmer.

Sve Sahmer (Verband der privaten Krankenversicherung e. V.): Der Bundesrat hat seine
Vorschlage zur Ausfillung der Ermachtigungsgrundlage gleich mit in dieses Gesetzgebungs-
verfahren eingebracht. Das ist aus unserer Sicht sehr sinnvoll, weil wir dann wenigstens im
gleichen Zeitpunkt, wie dieses Gesetz verabschiedet wird, auch wissen, wie es tatsachlich
ausgefillt wird. Die Regelungen an sich kénnen wir nur begriiRen. Das ist aus unserer Sicht
eine zulassige Typisierung. Das Verfassungsgericht hat das auch so vorgegeben. Die Erméach-
tigungsgrundlage, wie sie jetzt im Gesetz gilt, geht aus von pauschalen einheitlichen
Abschlagen. Das ist eine gute Regelung. Aber problematisch wird es dort, wo diese Abschlage
auf den Tarif bezogen werden sollen. Das kann, je nachdem, wie das ausgestaltet wird, zum
steuerblrokratischen Super-GAU werden, wenn man von den 15000 bis 20 000 Tarifen
ausgeht, die es gibt. Man misste mdglicherweise flr jeden einzelnen Tarif irgendwie die
Mehrleistungen dort herausrechnen oder kalkulatorisch beriicksichtigen. Das ware ziemlich
schrecklich. Deshalb ist der Vorschlag des Bundesrates, auf den Gesamtbeitrag zu gehen, aus
unserer Sicht ein sehr weiterfiihrender Beitrag, auch deshalb, weil nach unseren Berech-
nungen der tarifbezogene Abschlag zu unterschiedlichen steuerlichen Belastungen flihrt. Wir
haben es in unserer Stellungnahme vorgerechnet, ich will es auch nicht wiederholen. Aber bei
einem einheitlichen Versicherungsschutz zu einem gleichen Beitrag, zu einer Pramie von
400 Euro, streut die Entlastungswirkung von 329 bis 371 Euro, je nachdem welche Tarife und
wie man das berticksichtigt. Das ist aus unserer Sicht nicht hinnehmbar, denn bisher gab es
keinerlei Veranlassung, den Versicherungsschutz in irgendeiner Weise steuersparend zu
gestalten. Der Versicherungsschutz ist da, so wie er heute ist, und dass er unterschiedlich
berticksichtigt wird in Zukunft, das ist eigentlich unter dem Gesichtspunkt der Steuer-
gerechtigkeit nicht zu vertreten. Also ,ja’ zum Vorschlag des Bundesrates.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Jetzt kommt die néachste
Fragestellung aus der Fraktion der Sozialdemokraten. Kollege Ortwin Runde ist gefragt. Bitte
schon, Kollege Ortwin Runde.

Ortwin Runde (SPD): Ich frage die Wissenschaft, Herrn Gottfried und Herr Dr. Bach:

9,3 Milliarden ist eigentlich viel Holz. Da stellt sich die Frage je nach Betrachtungsweise: Wie

ist die Entlastungswirkung bezogen auf verschiedene Gruppen? Wie ist die Entlastungswirkung
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oder wie ist die Verteilungswirkung dieser 9,3 Milliarden? Das hat auch mit der
Gunstigerprifung etwas zu tun. Haben Sie dazu Erkenntnisse?

Vorsitzender Eduard Oswald: Kollege Ortwin Runde, bei uns ist es nicht ganz angekommen.
Also Peter Gottfried, an den richtet sich die erste Frage. Und die Zweite?

Ortwin Runde (SPD): Die eine Frage an zwei Sachverstandige, namlich Herrn Gottfried und
Herrn Dr. Bach.

Vorsitzender Eduard Oswald: Dann ist alles klar. Danke schon, danke schon. Wir beginnen
mit Peter Gottfried. Bitte schon.

Sv Gottfried (Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung): Wenn man diese
Gunstigerpriufung beibehalt, dann ist es so, dass hauptsachlich die gesetzlich Versicherten im
unteren Einkommensbereich - wie vorhin schon gesagt wurde bei gemeinsam Versicherten
sind Ehegatten, Ehepaare beim Alleinverdienerhaushalt die Bruttoeinkommen von 34 000 Euro
haben, bei Alleinstehenden ein entsprechendes Bruttoeinkommen von 17 000 - Gberhaupt nicht
betroffen sind. Am starksten entlastet werden die Privatversicherten, allein, weil die
Beitragshohe relativ grold ist. Die Entlastungswirkung hangt von der Hohe des Beitrages und
natlrlich auch von der Hohe des Einkommens ab, weil diese Freistellung eines Einkom-
mensbetrags wirkt sich wesentlich entlastender aus, wenn man sich im oberen Ende des Tarifs
befindet wie im unteren Ende.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Peter Gottfried. Jetzt Herr Dr. Stefan
Bach.

Sv Dr. Bach (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V.): Ich muss allerdings
zugeben, wir haben zu diesem Thema keine Berechnungen durchgefiihrt. Ich bitte um
Verstandnis. Dafir haben wir Berechnungen zur Unternehmensbesteuerung durchgefihrt.
Wenn ich vielleicht flir den spateren Teil der Sitzung auch schon hiermit Werbung machen darf.
Ich gehe einmal davon aus, dass Herr Gottfried, der das mit Daten der Einkommen-
steuerstatistik analysiert hat, da mit die besten Erkenntnisse in der Republik zu diesem
Themenbereich prasentieren kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Ja, bitte schon, Herr Gottfried.

Sv Gottfried (Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung): Wenn ich noch was anfligen

darf? Ich habe auch einmal anders herum gerechnet, welche Personengruppe oder Einkom-

mensgruppe denn am starksten durch diese Giinstigerprifung betroffen ware. Das wirkt sich so
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bei einem Einkommensbereich von um die 21 000 Euro bei gemeinsam Veranlagten bzw. um
die 10 000 Euro bei einem Alleinstehenden aus. Die wirden durch diese Neuregelung ohne
Gunstigerprifung um die 80 bis 130 Euro pro Jahr zusatzlich steuerlich belastet werden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Jetzt kommt die nachste Fragerunde.
Jetzt gehen wir auch hiniber zum Bundesrat und zu allen anderen Punkten, die nicht im
Gesetzgebungsverfahren oder im Gesetzentwurf sind. Jetzt kommt Kollege Peter Rzepka aus
der Fraktion der CDU/CSU. Bitte schon, Kollege Peter Rzepka.

Peter Rzepka (CDU/CSU). Meine Frage richtet sich einmal an die Vertreter des
Bundesverbandes der Deutschen Industrie und an Prof. Herzig. Damit ist vielleicht schon
angedeutet, dass wir zu dem Thema kommen, das der Kollege Thiele eingangs vor dem
Hintergrund angesprochen hat, dass der Bundesrat der Bundesregierung und damit auch uns
aufgegeben hat, Uber Korrekturen bei der Unternehmensbesteuerung nachzudenken,
sozusagen eine Reform der Unternehmenssteuerreform oder eine Fortentwicklung vorzu-
nehmen. Er hat dazu zwei konkrete Vorschlage gemacht. Bei der Zinsschranke eine Verande-
rung der Regelung dort und bei den Verlustvernichtungsregelungen in groziigigerem Umfang,
insbesondere bei Sanierungen, auch Verluste starker zu berlcksichtigen, als das die
gegenwartige Rechtslage zulasst. Ich habe den Eindruck, dass nicht nur der Bundesrat,
sondern weit darliber hinaus vor dem Hintergrund der gegenwartigen Finanz- und Wirtschafts-
krise die Forderungen erhoben werden, Korrekturen bei der Unternehmensbesteuerung
vorzunehmen. Wir waren auch vorgewarnt. Ich habe mir noch einmal das Protokoll der
Anhérung uber die Unternehmensteuerreform vorgenommen. Vor fast genau zwei Jahren - am
25. April - haben wir zusammengesessen. Ich darf zitieren, was damals Prof. Schon ausgefiihrt
hat: ,Daher beginnt der Gesetzentwurf ...“ - zitiere ich — ... richtig ins Fleisch zu schneiden,
indem er Abzugsmoglichkeiten etwa im Bereich der Zinsschranke in breit angelegter Weise
einschrankt und damit in der Tat das objektive Nettoprinzip verletzt.“ Und Prof. Haarmann hat
ausgefuhrt: ,Der Entwurf schafft eine Situation, in der einem grofien Teil der Wirtschaft
Vitamine verabreicht werden, aber anderen Unternehmen die Arznei genommen wird und
manchen sogar die Giftspritze verabreicht wird.“ Vor dem Hintergrund der krisenhaften
Entwicklung sind wir schlauer heute und ich wirde deshalb gerne von denen, die ich
angesprochen habe, wissen, ob sie die damaligen Einschatzungen teilen und in welchen
Punkten Anderungen bei der Unternehmensbesteuerung aus lhrer Sicht notwendig sind. Ich
weild, dass Prof. Herzig gerade zur Zinsschranke bereits Untersuchungen durchgefiihrt hat.
Zum Schluss auch noch einmal zu meinen Ausfiihrung, uns ist im Gesetzgebungsverfahren
aus dem Bundesfinanzministerium gesagt worden, dass nur wenige Unternehmen, vielleicht
200 oder 300 betroffen sein werden. Die vorliegenden Untersuchungen, die bereits verof-
fentlicht worden sind, gehen weit dartiber hinaus. Das vielleicht zum Einstieg in die Thematik.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Das war der Einstieg in die Frage. Bundesverband der
Deutschen Industrie, Herr Berthold Welling, Sie haben das Wort.

Sv Welling (Bundesverband der Deutschen Industrie): Ich teile die Einschatzung, dass der
Verstold des Nettoprinzips durch die Unternehmensteuerreform vorliegt, aber mir geht es jetzt
nicht nur darum, in der Vergangenheit nachzukarten, sondern mir geht es darum, auch
klarzustellen, dass dem Gesetzgeber eine derartige wirtschaftliche Krise nicht vor Augen stand
im Rahmen der Entscheidung. Eines ist sicherlich deutlich geworden durch die wirtschaftliche
Krise, dass an diesen Regelungen unverandert nicht festgehalten werden kann und ich glaube,
da musste eigentlich Konsens bestehen. Es geht nicht darum, einen einseitigen Vorteil - das
hatte ich auch in der letzten Finanzausschussanhdrung schon einmal betont - es geht nicht
darum, einen einseitigen Vorteil fir die Industrie aus dieser Situation herauszuschlagen,
sondern es geht darum, den wesentlichen Liquiditatsklemmen der Unternehmen vom
Gesetzgeber her steuerpolitisch Rechnung zu tragen. Ich weil nicht, ob Sie heute in der FAZ
den Artikel vom Generalbevollmachtigten von ThyssenKrupp, Herrn Jonas, gelesen haben ...

Vorsitzender Eduard Oswald: Die erste Sitzung des Finanzausschusses begann um 7.30
Uhr. Wir wollen nur sagen, dass sicher der eine oder andere schon die Zeitung gelesen hat.
Aber jetzt habe ich auch untergebracht, seit wann wir schon tagen. Bitte schon.

Sv Welling (Bundesverband der Deutschen Industrie): Dann mdchte ich mich kurz fassen.
Dort wird u. a. als wesentliche wirtschaftliche MaRnahme, auf die die Unternehmen im Moment
reagieren, ein knallhartes Liquiditdtsmanagement genannt. Dieses knallharte Liquiditats-
management ist Uberlebenswichtig flir viele Unternehmen. Regelungen bspw. wie die
Mantelkaufregelung oder auch die Zinsschranke sind kontraproduktiv. Sie sind insofern
kontraproduktiv, weil sie die Liquiditat nicht sicherstellen. Es gibt mehrere Aspekte, die man
sich sicherlich vornehmen kann, wobei die reine Freigrenzenerhéhung von einer Million auf drei
Millionen Euro, so wie es die Initiative des Bundesrates vorsieht, nicht der Weisheit letzter
Schluss ist, sondern allenfalls zaghafte Schritte. Das Gleiche gilt auch bei der
Mantelkaufregelung mit der Sanierungsklausel. Denn vielleicht moéchte ich ein ordnungs-
politisches Argument noch mit anfiigen. Die Gewinne haben immer eine Kehrseite, namlich die
Verluste. Wenn ich die Verluste einseitig ausgrenze, dann bin ich nicht mehr auf dem Wege der
Ordnungspolitik oder bzw. auch im Sinne des steuerpolitisch notwendigen Nettoprinzips
unterwegs. Ordnungspolitisch ist es schon geboten, Verluste zur Verrechnung zuzulassen. Das
hat seine Grenze dann, wenn ich Missbrauchsvermeidung versuche, in das Steuerrecht mit
einzuschreiben. Das ist sicherlich in dem einen oder anderen Punkt gelungen, allerdings bei
der Mantelkaufsregelung weit Uberschritten. Ich glaube, wenn Sie noch ein anderes Zitat von
Herrn Schén gefunden hatten, ich glaube, das war fiir ihn der Wipfel vom Gipfel, dass man die
Mantelkaufsregelung so ausgestaltet hat, wie man sie letztlich im Gesetzgebungsverfahren
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unter § 8c KStG jetzt sieht. Vier Punkte mochte ich sicherlich nennen: Beim Mantelkauf
brauchen wir sicherlich eine Konzernklausel. Es ist nicht verstandlich, dass bei konzerninternen
Umstrukturierungen Verluste untergehen, insbesondere bspw. wenn Sie nur eine Beteiligungs-
kette verkirzen, geht der Verlustvortrag unter. Das ist meines Erachtens ein unhaltbarer
Zustand im Moment und in der Situation, in der sich Unternehmen gerade anders auch
strukturieren muissen. Bei der Mindestbesteuerung ware es sicherlich die Einfihrung des
Verlustriicktrages. Verlustriicktrag bedeutet, sicherlich nicht den unbegrenzten Verlustriicktrag,
aber zumindest mit Blick auf den Verlustvortrag, dass es da eine entsprechende Regelung gibt.
Bei der Zinsschranke ware es eine Erhéhung der EBITDA von 30 auf 50 Prozent. Das lasst
zumindest einen gewissen Spielraum, gleichzeitig auch eine EBITDA-Vortragsmdglichkeit des
nicht ausgenutzten EBITDA. Das ware mehr oder minder eine Glattungsfunktion - nicht viel
mehr und nicht viel weniger. Eine praxisgerechte Escape-Klausel ware sicherlich auch
wunschenswert. Praxisgerecht Escape-Klauses deswegen, weil die meisten Unternehmen die
Escape-Klausel leider nicht anwenden kdnnen. Bei der gewerbesteuerlichen Hinzurechnung ist
der Standpunkt des BDI relativ klar: Immer dann, wenn Sie eine Substanzbesteuerung
einfihren, da muss man sich nicht wundern, wenn es in der Krise zu einer verscharfenden
Wirkung fihrt und bei den Unternehmen eine hohere Mehrbelastung, die teilweise auch
ungewollt ist, eintritt. Letzter Punkt zum Gutachten, das Sie angesprochen hatten. Herr Bach
hat schon flir das Gutachten gerade eine kleine Werbung betrieben. Mir geht es nur darum,
zum Gutachten eines festzustellen: Es ist eine Einjahresbetrachtung. Eine Einjahres-
betrachtung bedeutet, dass Sie nur dieses Jahr betrachten, in der eine steuerliche Belastung
eintritt. Die negativen Folgewirkungen werden im Gutachten nicht beschrieben. Sie deuten das
freundlicherweise an, indem Sie sagen, Sie haben sich ausschlieRlich auf das eine Jahr
konzentriert. Das ist sicherlich mdglich, setzt aber leider nicht alle in Kenntnis Uber die
wesentlichen Folgewirkungen, die dann entstehen, ndmlich dann, wenn Sie aus der Krise
heraus wollen, dass dann eben die doppelte Belastung eintritt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Nachster auf meiner Liste ist Herr Prof. Dr. Norbert Herzig.
Bitte schon, Prof. Herzig, Sie haben das Wort.

Prof. Dr. Herzig: Ich finde es auRerordentlich wichtig und bedeutsam, dass der Bundesrat auf
die Krise reagiert und dass er Regelungen, die krisenverscharfend sind, aufgreift. Insoweit sind
beide Regelungen zuerst einmal positiv zu beurteilen. Die Frage ist: Reichen sie aus?
Gemeinsam ist beiden Regeln, dass Folgendes der Fall ist, dass in der Reform der
Unternehmensbesteuerung das objektive Nettoprinzip eingeschrankt worden ist. Bei der
Zinsschranke werden Zinsen, die natirlich Aufwand darstellen, also dadurch das Ergebnis
mindern, als nicht abziehbar angesehen, d. h., sie werden dem Ergebnis hinzugerechnet und
damit besteuert. Das war ein wichtiger Punkt, meine Damen und Herren, vollkommen klar. Das
war diese ganze Angelegenheit mit der Unterkapitalisierung. Das war ein Riesenthema, und
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deswegen dieser Gedanke der Zinsschranke. Die Frage ist nur: Diese Zinsschranke ist
verabschiedet worden zu einer Zeit, wo die Ergebnisse aufierordentlich gut waren. Nun haben
wir die Krise und die Frage ist: Wie wirkt eigentlich die Krise auf diese Elemente der Zins-
schranke? Da muss man zwei Dinge sehen. Einmal wird der Zinsaufwand erhoht. Durch die
Krise wird mehr Fremdkapital notwendig und vielleicht steigen auch die Zinssatze an. Die
andere Wirkung ist, dass die Ergebnisse deutlich schlechter werden. Wenn man sich jetzt
anschaut, wie wirkt das auf dieses Elemente, dann ist klar, der Anstieg der Zinsen wird
naturlich durch die Erhéhung der Freigrenze auf drei Millionen Euro - jedenfalls flr
mittelstandische Unternehmen - zum Teil aufgefangen, vollkommen klar. Insoweit wirden die
nicht in den Anwendungsbereich der Zinsschranke hineinkommen, das ist zutreffend. Nun aber
die andere Seite, dass die Ergebnisse dramatisch heruntergehen. Was ist bei den
Unternehmen, die schon mit ihren Fremdkapitalzinsen deutlich Uber den drei Millionen Euro
liegen? Profitieren die auch von dieser Regelung? Da muss man sagen: Eindeutig nein,
sondern da ist es eher umgekehrt, sondern da ist es so, dass die BezugsgroRe flir die
abziehbaren Zinsen, die 30 Prozent dieses steuerlichen Gewinns, dieses steuerlichen EBITDA,
dieses korrigierten Gewinns, dass die deutlich heruntergehen und damit der Teil der Zinsen,
der abgezogen werden kann, dramatisch zurlickgeht. Das ist ein Punkt, der so eigentlich von
der Zinsschranke nicht angedacht war. Die Idee der Zinsschranke war eigentlich, die
Verlagerungen von Zinsen im internationalen Konzern zu fassen. Da, muss man deutlich
sagen, ist auch Wirkung eingetreten. Unsere Befragung zeigt sehr deutlich, dass da Malinah-
men getroffen worden sind, die die Finanzierungsstruktur im Konzern anpassen. Nur ganz
anders ist die Situation dann zu beurteilen, wenn insgesamt Uberhaupt kein Gewinn mehr
erzielt wird. Dann ist nichts mehr zu verlagern und dann wirkt die Zinsschranke verheerend -
vollkommen klar. Dann schneidet sie wirklich voll ins Fleisch und dessen muss man sich
bewusst sein. Dann schneidet sie ins Fleisch und dann wirde es passieren, dass man obwohl
man keinen Gewinn macht, Zinsen, die nicht abgezogen werden kénnen, hinzurechnen musste
und deswegen also aus der Substanz Steuern bezahlen muss. Das ist in der Tat eine
krisenverscharfende Konsequenz. Ich denke, die muss man vor Augen haben. Von daher
meine ich, dass die Malinahme wohl noch nicht ausreicht, dass sie zwar mit der Erhéhung der
Freigrenze durchaus einen wichtigen Beitrag leistet, aber dass dieser Beitrag wohl nicht
ausreicht, dass man hier wohl noch Uber weitere MaRnahmen wird nachdenken mussen. Eine
Mdglichkeit, die vergleichsweise leicht zu verwirklichen ware, ware in der Tat einen nicht
ausgenutzten Zinsabzug vorzutragen. So wie es auch im Ausland in den Landern, die sich
diesem Modell der Zinsschranke angeschlossen haben, auch gemacht wird - so wie in Italien.
In USA ist was Vergleichbares. Das ist zu dem Bereich. Aber das schiene mir sehr kurzfristig
und sehr einfach machbar zu sein und wiirde schon ein bisschen helfen. Aber ich glaube, man
muss klar sehen, dass die Wirkungen, die durch die Zinsschranke in der Krise erzielt werden,
schon dramatisch sind. Das gilt nicht weniger fur den § 8c KStG, meine Damen und Herren.
Fir den § 8c KStG, den wir friher einmal als Mantelkaufregelung bezeichnet haben, wo man
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klar sehen muss, meine Damen und Herren, das hat heute mit Mantelkauf nichts mehr zu tun,
was da passiert, sondern allein wenn die Anteile zu 100 Prozent verkauft werden, dann wird in
vollem Umfang der Verlustvortrag gestrichen. Dass hier eine Sanierungsklausel eingefiihrt
wird, ist aulerordentlich zu begriRen. Die Frage ist nur, warum bedarf es eigentlich einer
Sanierungsklausel? Ich denke, hier muss man zwei Fragen stellen: Der Verlustvortrag, der hier
also eingeschrankt wird, ist eigentlich etwas sehr Systematisches, namlich der Verlustvortrag
ist nichts anderes, als Ausfluss des Nettoprinzips. Wenn wir also sagen, wenn wir Gewinne
besteuern, missen wir auch den Abzug von Verlustvortrdagen oder von Verlusten zulassen.
Wenn das der Grundgedanke ist, dann hat der § 8c KStG, diese Einschrankung des
Verlustabzugs eine Ausnahme vom System. Es ist eine Einschrankung des Nettoprinzips -
vollkommen klar - und damit die Frage: Wenn wir das tun, warum machen wir das eigentlich?
Wir haben das friiher gemacht, um Missbrauchsfalle zu bekdmpfen. Da war das sehr sinnvoll
und sehr zweckmalfig. Nur man muss klar sehen, der heutige § 8c KStG hat einen ganz
anderen Anwendungsbereich, sehr viel breiter, sehr viel umfassender. Und damit kommt es
dazu, dass auch bei lebenden, bei Start ups diese Regel zum Tragen kommt und deswegen
sind ja schon erste Abweichungen im Bankenbereich geschaffen worden. Diese erste Abwei-
chung im Bankenbereich wird erganzt durch eine zweite Regelung flir Sanierungsklauseln. Die
Frage ist auch hier, meine Damen und Herren: Muss es denn wirklich erst zur Sanierung
kommen, zu einer Sanierungsreife kommen, bis man den § 8c KStG aussetzt oder kdnnte man
das nicht auch schon vorher tun? Mir schien es sinnvoll, auch schon vorher einzusetzen und
die gar nicht erst so weit kommen zu lassen, sondern auch Verdullerungen, die vorher
stattfinden, schon zu berlicksichtigen. Zum anderen, wenn man sich die Regeln dann im
Einzelnen ansieht: Auch da denke ich, wird man sehen mussen, dass zumindest ein Aspekt
ganz klar darin enthalten ist, der Gedanke, es missen die Strukturen erhalten bleiben oder die
Strukturen gewahrt bleiben, die bestehen. Das ist auch die Frage: Wenn man die Sanierung
damit schon in der Weise einschrankt und man sagt, das gilt nur, wenn die Struktur bewahrt
bleibt, dann knebelt man denjenigen, der sanieren will, schon und sagt, bestimmte Dinge
scheiden aus. Ich glaube auch, die Bezugnahme auf die Erbschaftsteuer ist nicht zielfiihrend.
Bei der Erbschaftsteuer war das sinnvoll und richtig, weil man da auch eine Beglnstigung
gewahrt. Aber das Einrdumen von einem Verlustvortrag ist keine Begunstigung, sondern es ist
der Regelfall, den wir haben muissten und nicht der Sonderfall. Insoweit denke ich, dass der
Bezug dazu nach meinem Daflirhalten nicht positiv ist. Ich denke - noch als letzte Bemerkung -,
diese Regelung ist deswegen so wichtig, der § 8c KStG und auch die Beeintrachtigung, die hier
stattfindet, weil es wirklich um kurzfristige Liquiditat geht, die verflugbar ist fir das Unter-
nehmen, wenn Verlustvortrage geltend gemacht werden kénnen. Von daher ist gerade in der
Krise Liquiditat immer etwas sehr Wichtiges. Wenn hier ein Verlustvortrag vernichtet wird und
damit die Mdoglichkeit flir jemanden, der die Anteile erwirbt, sich diese Liquiditat zu holen,
beeintrachtigt wird, dann ist das sicherlich ein Aspekt, der deutlich krisenverscharfend wirkt und
auch hier meine ich, misste man lberlegen, ob man das nicht noch weiter fasst, ob man nicht
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deutlich Uber die Regelung, die wir hier haben, hinausgeht. Das ist zumindest das Minimum,
was passieren muss. Ich denke, es misste nach meinem Dafiirhalten noch mehr passieren.

Vorsitzender Eduard Oswald: Dank, Prof. Dr. Herzig. Jetzt ist der nachste Fragesteller aus
der Fraktion der Sozialdemokraten, unser Kollege Reinhard Schuliz. Bitte schon, Kollege
Reinhard Schultz.

Reinhard Schultz (Everswinkel) (SPD): Wenn wir Elemente aus der Unternehmen-
steuerreform jetzt im Lichte der Krise noch einmal auf den Prifstand stellen, dann méchte ich
doch daran erinnern und das bitte ich auch diejenigen, die ich gleich frage, in der Antwort zu
berlcksichtigen, dass die Beschrankung bestimmter Regeln, die in der Vergangenheit galten,
z. B. steuerliche Nutzung von Verlusten, im Wesentlichen einem Zweck dienten, namlich die
Steuersatze massiv herabzusetzen. Alles, was dazu fiilhren konnte, diese Ausnahmen wieder-
herzustellen, automatisch eigentlich dazu fiihren misste, dass man in dem MaRe, wie man
steuerliche Einnahmeverluste hatte, dann auch die Satze wieder heraufsetzen muisste. Das
muss in einer Balance sein und bitte ich zu berlcksichtigen bei der Beantwortung der Fragen,
die ich stelle an Herrn Bach vom DIW und an den Zentralverband des Deutschen Handwerks.
Die Frage bezieht sich darauf, wenn Sie sich die Finanzierungselemente in der Unternehmen-
steuerreform angucken, wie Sie aus lhrer Sicht vor dem Hintergrund einer sehr kurzen
empirischen Erfahrung, die wir mit der Unternehmensteuerreform erst haben, tatsachlich
wirken. Namlich sowohl die Frage Verlustnutzung im Sanierungsfalle, die Abkappung von
Verlustriicktrdgen — nach vorne sind wir ja gro3zligig. Ich sehe das auch ein. Die Zukunft liegt
im Dunkeln, die Gewinne der Vergangenheit sind da. Dagegen kdonnte man natrlich etwas
rechnen - aus Sicht eines Unternehmens sofort plausibel. Die Frage Zinsschranke, die sich mir
personlich Uberhaupt noch nicht erschliel3t, wieso die Unternehmen massenhaft davon
betroffen sein sollten. Was mich aber wundert, ist, dass eben z. B. der Punkt fir die ganz
kleinen Unternehmen, den wir eingefiihrt haben: Die befristete Einfliihrung der Ist-Besteuerung
im Bereich der Umsatzsteuer, die jetzt auslauft und die mit Sicherheit zu Liquiditatsproblemen
fuhren kénnte ab 1. 1. 2010 - bis dahin wird die Krise noch nicht véllig Gberwunden sein. Auch
dazu hatte ich ganz gerne von Ilhnen beiden eine Stellungnahme.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Eine Antwort gibt jetzt Dr. Stefan Bach. Bitte
schon, Herr Dr. Bach.

Sv Dr. Bach (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V.): Die Unternehmen-
steuerreform 2008 hat relativ groBe Tarifsenkungen gebracht und man musste dann im
Gegenzug diverse MalRnahmen zur Verbreiterung der Bemessungsgrundlagen ergriffen. Die
Zinsschranke und diese Verlustnutzungsregelungen waren ein Element. Nun muss man sehen,
dass diese Regelungen auch vor dem Hintergrund eher langerfristig angelegter Reformen zu
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sehen sind und dass man zu dem Zeitpunkt die Konjunkturkrise nicht vor Augen hatte. Und von
der Konjunkturkrise hoffen wir naturlich, dass sie voriibergehend sein wird. Die Zinsschranke
ist eben so ein Beispiel. Natlrlich ist es so, dass - Herr Herzig hat es schon ausgefiihrt - die
Zinsschranke fir sich genommen verscharfend sein kann, weil Betriebsausgaben, Zinsen nicht
mehr hinzugerechnet werden koénnen. Zinsen und Betriebsausgaben, von denen man
allerdings annimmt - pauschalierend muss man das natlrlich machen, die rechtlichen
Regelungen. Auch die Rahmenbedingungen sind zunehmend schwieriger geworden, dass sie
eben UbermafRig oder nicht gewollt sind, also Stichwort Unterkapitalisierung. Also, der
Forschungsstand ist der, dass diese MaRnahmen schon eine gewisse Rolle spielen. Wir haben
auch in allen Landern diese Unterkapitalisierungsregelungen. Deutschland ist mit der
Zinsschranke relativ weit vorangegangen. Wir haben auch eine Untersuchung dazu gemacht.
In der Stellungnahme wird sie erwahnt. Dabei kommt heraus, dass etwa um die 1 100 Unter-
nehmen davon betroffen sein konnten. Es sind aber Gberwiegend GroRRunternehmen und auch
die Falle, die man dort tendenziell vor Augen hatte. Natlrlich hat man das Problem, dass der
eine oder andere Fall, den man nicht so direkt vor Augen hatte, dann von dieser Regelung
auch betroffen ist. Die Mallnahmen, die jetzt diskutiert werden - die Erhéhung der Freigrenze -,
wulrde da sicherlich relativ viel helfen. Aber grundsatzlich gilt natirlich, das ist einfach eine
langerfristig angelegte Regelung. Liquiditat ist ein Problem bei den Unternehmen, das muss
man einfach sehen. Wir haben keine perfekten Markte. Da gibt es durchaus gewisse Probleme.
Den Zinsvortrag gibt es schon, der kann dann weiter genutzt werden. D. h., wenn die
Unternehmen aus der Krise herauskommen, dann kdénnen Sie die zeitweise nicht abgezogenen
Zinsen nutzen. Noch eine kurze Einschatzung zu dieser Einschrankung der Nutzung der
Verlustvortrage. Man muss auch zur Kenntnis nehmen - das ist auch in der Forschung relativ
wenig bekannt -, dass wir diese riesigen Verlustvortrage haben in einem Umfang, der doch
bemerkenswerte GroRenordnungen hat. Bei der Korperschaftsteuer sind das mittlerweile
570 Milliarden Euro. Bei der Gewerbesteuer eine ahnliche GréRenordnung. Da haben wir jetzt
erstmals Informationen aus der Gewerbesteuerstatistik 2004. Das ist schon eine GroRen-
ordnung. Bekannt ist auch, dass in der Vergangenheit die Unternehmen sehr hohe steuerliche
Verluste machten. Gemessen an volkswirtschaftlichen Aggregaten, die einigermalen
vergleichbar sind, ist das schon eine bemerkenswerte Entwicklung und niemand kann das so
richtig erklaren. Das rechtfertigt im Einzelfall nicht, dass Unternehmen, die echte Verluste
machen, etwa Start-ups oder Unternehmen, die riskante Investitionen machen, die haben
natlrlich ein Problem, das sollte man sicherlich bei der Fortentwicklung dieser Regelungen
berticksichtigen. Noch ein Hinweis: Die steuerstatistische Situation ist relativ schlecht, um
wirklich begrindbar die Wirkungen dieser ganzen Regelungen zu analysieren. Wir haben
unsere Studie zur Zinsschranke aus der Not heraus auf der Grundlage von veréffentlichten
handelsrechtlichen Bilanzdaten durchgefliihrt, die aber groRe Probleme aufweisen in der
Abbildung der einzelnen Regelungen und auch in der Tat erst einmal - Herr Welling erwahnte
es vorhin - zunachst einmal nur fir ein Jahr durchgefiihrt worden ist. Also nur das Petitum, da
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gibt generell Risiken in der empirischen Abbildung dieser Regelung, daher das Petitum - da
modchte ich vielleicht auch ein bisschen breiter flir die Wissenschaft sprechen -, dass im
Rahmen der Steuerstatistiken systematisch die Informationen aus der steuerlichen
Gewinnermittlung aufbereitet werden sollten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben lhnen zu danken. Jetzt der Zentralverband des
Deutschen Handwerks, Herr Matthias Lefarth.

Sv Lefarth (Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.): Ein Satz als Vorbemerkung,
weil er vorhin nicht angesprochen wurde. Die Familienunternehmen sind haufig gerade in
Gewinnbereichen, die vorhin genannt wurden - ich sage einmal 20 - 30 000 Euro - und hier
wird sich eine Streichung der Beitrage zur Absicherung der Berufsunfahigkeit und Unfallver-
sicherung verschlechternd auswirken. Im Handwerk waren rund 200 000 Betriebe betroffen.
Deshalb pladiere ich hier flr die Pauschale. Den Satz wollte ich kurz vorneweg stellen. Nun zu
dem Aspekt Liquiditat, Herr Schultz. Wir diskutieren jetzt die Nachbesserung der Unternehmen-
steuerreform im Zeichen der aktuellen Krise unter der Frage Liquiditat. Es ist unstreitig, wenn
Zinsen, die ja Kosten darstellen, nicht voll zum Abzug zugelassen werden, dass das die
Liquiditat belastet. Es ist sicherlich richtig, dass es hier ganz tiberwiegend die GroRRen betrifft.
Aber dass es krisenverscharfend wirkt, da sollte Konsens bestehen. Das gilt auch fir den
Bereich der Verlustvortrage. Es ist vollig logisch, wenn bei Sanierungskaufen Verluste nicht voll
bertcksichtigt werden kénnen, dann mindert das auch die Liquiditat. Im Zweifel wird es auch
schwieriger, Uberhaupt einen Kaufer zu finden, der ein solches Unternehmen (ibernehmen will.
Aber in der Breite - da gebe ich Ihnen vdllig Recht und ich muss lhnen ganz ehrlich sagen -
kann ich es Uberhaupt nicht nachvollziehen, dass wir Uber das Thema der Ist-Besteuerung in
diesen Tagen nicht diskutieren und dieses Thema nicht diesen Stellenwert erlangt. Das sind
Millionen von Betrieben. Allein im Handwerk reden wir tiber eine GréRenordnung von mehr als
500 000 Betrieben. Ich will Innen kurz sagen, was das Problem ist. Das Problem ist natirlich,
dass sich die Zahlungsmoral in diesen Monaten massiv verschlechtert. Allein im Bauhandwerk
konnen Sie sich vorstellen, da wird auch mit Gewahrleistung, mit Mangeln gearbeitet. Der
Auftraggeber zahlt spat. Der Auftraggeber, wenn er die Rechnung hat, kriegt die Vorsteuer vom
Finanzamt zurick. Aber ich sage einmal: Der kleinere, mittelstandische Betrieb hat die
Leistungen erbracht, der hat die Rechnung geschrieben, aber er muss die 19 Prozent ans
Finanzamt abfliinren. Diese 19 Prozent, daflir hat er auch keine Sicherheiten. Die werden noch
nicht einmal von der Bank fremdfinanziert. Die muss er vorfinanzieren. Das ist ein massives
Problem in der Breite des Mittelstands. Es ist kein Branchenproblem Handwerk. Es ist ein
mittelstandsspezifisches Problem. Uns hat die Europaische Kommission vor wenigen Wochen
zu Recht gesagt: Geht hoch mit eurer Grenze. Die Briten werden das jetzt machen und ihre
cash-accounting-Grenze anheben. Wir in Deutschland sind in der Situation, wenn wir jetzt nicht
relativ rasch handeln, wirken wir zum Jahreswechsel sogar noch verschlechternd, indem die
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Grenze in den neuen Landern von 500 000 Euro Jahresumsatz - die ist ja befristet worden bis
zum 31. 12. 2009 - runterfallen auf die alten Lander mit 250 000 Euro. Ich glaube, das kann
nicht sein. Es macht im Ubrigen auch keinen Sinn mehr, zu unterscheiden zwischen den alten
und den neuen Landern. Das Bundesfinanzministerium hat ausgerechnet, dass eine Grenze
von 500 000 Euro bundesweit - die halten wir ehrlich gesagt fur die Untergrenze dessen, was
jetzt erfolgen sollte -, rund 2 Milliarden Euro Steuerausfalle bedeuten wiirde. Ich wirde in dem
Zusammenhang sagen, es geht hier nicht um Steuerausfalle. Die Mehrwertsteuer wird ja
gezahlt, sie kommt ja rein. Wenn wir das unterjahrig machen wirden, z. B. jetzt weil die Krise
da ist, zum 1. 7., wird sich das auf zwei Haushaltsjahre verteilen und die Mehrwertsteuer wird
ja gezahlt. Sie wird nur erst dann bezahlt, wenn der Betrieb tatsachlich Uber diese Mittel
verfugt. Insofern ware das in der Breite in der Tat ein Instrument zur Verbesserung der
Liquiditat. Es ist in der Tat héchste Eisenbahn. Da kann ich nur appellieren. Mir wird gesagt,
das muss jetzt erfolgen. Jetzt im Rahmen dieses Biirgerentlastungsgesetzes, was wir disku-
tieren. Weil lange Zeit haben wir nicht mehr. Das ware ganz wichtig, diesen Punkt einzufligen.
Deshalb haben wir zu acht Spitzenverbanden gesagt, das muss jetzt in dieses Birgerent-
lastungsgesetz hinein und ich hoffe, dass die heutige Anhérung dazu in der Tat noch einen
Beitrag leistet.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank fiir die Beantwortung der Fragen. Ich schaue auf
meine Liste. Jetzt kommt wieder die FDP-Fraktion mit der Fragestellung unseres Kollege Carl-
Ludwig Thiele.

Carl-Ludwig Thiele (FDP): Ich glaube, Herr Prof. Herzig hatte Recht, als er sagte, es ist eine
Krisenreaktion, die der Bundesrat in seiner Initiative bei diesem Gesetzentwurf vorschlagt. Ich
glaube, die ist auch erforderlich, denn es wird an anderer Stelle auch weiter gegen die Krise
gearbeitet. Konjunkturprogramme haben wir. Es wird in dieser Woche vermutlich in erster
Lesung eine Erhéhung der Abwrackpramie Uber das Sondervermoégen Tilgungsfonds in der
Hohe von 3,5 Milliarden zusatzlich diskutiert. Aber da scheint es doch viel sinnvoller zu sein zu
Uberlegen, ob es eigentlich richtig sein kann, Kosten in dem Umfang steuerlich als Bemes-
sungsgrundlage heranzunehmen, wie das bei der Unternehmenssteuerreform teilweise
passiert ist. Deshalb hatten wir als FDP auch einen Gesetzentwurf eingebracht, den wir vielen
Sachverstandigen zur Verfliigung gestellt haben und der auch ausliegt. Deshalb meine Frage
an die Allianz und an die Bundessteuerberaterkammer: Welche MalRnahmen sind vordringlich?
Bei uns hatten wir die Zinsschranke, Einschrankung beim Verlustabzug, Besteuerung von
Funktionsverlagerungen angesprochen. Ich glaube, da war Opel damals eine der Begrin-
dungen daflir, dass das in das Gesetz gekommen ist, wenn ich mich recht entsinne, mége man
sich auch seitens der Koalition noch einmal Uberlegen, ob das tatsachlich so war und wenn, ob
das heute noch so als richtig betrachtet wird, nur um ein Stichwort aus dem Land Hessen mit
einem dortigen Ministerprasidenten, der das kraftig betrieben hat, hier einfach einmal in die
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Diskussionsrunde zu werfen. Wo muss eigentlich angesetzt werden, damit Unternehmen, die
die Chance haben, weiter zu existieren und damit auch Steueraufkommen und Arbeitsplatze zu
sichern, tatsachlich die Mdglichkeit erhalten und nicht durch steuerlichen Unfug Probleme
bekommen, die dem Unternehmen , den Arbeitspldtzen in den Unternehmen und langfristig
dem Steuerzahler nur schaden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Kollege Thiele. Allianz, Herr Bernhard
Ponhl.

Sve Dr. Baumgartel (Allianz SE): Diesmal antworte ich.
Vorsitzender Eduard Oswald: Frau Dr. Martina Baumgartel, Sie haben das Wort.

Sve Dr. Baumgartel (Allianz SE): Zunachst kann ich mich voll den Ausfiihrungen von BDI und
von Prof. Herzig anschliefien. Was natirlich notwendig ist im Sinne der Wirtschaft und zwar
ganz vordringlich sind Nachbesserungen bei der Zinsschranke und Nachbesserungen beim
§ 8c KStG. Es ist in der Tat richtig zu sagen, was man im Rahmen der Unternehmen-
steuerreform gemacht hat, war richtig. Man hat die Unternehmensteuersatze gesenkt und man
hat Gegenfinanzierungsbedarf gebraucht und gesehen. Aber was man damals ausgerechnet
hat fir den § 8c KStG und fir die Zinsschranke wird bei Weitem durch vermeintlichen
Steuereinnahmen Uberkompensiert. Man hat schlichtweg die Auswirkungen nicht zu Ende
gedacht, namlich in dem Zusammenhang, in dem die Wirtschaft einbricht. Man hat damals
vermutet, dass wesentlich mehr Unternehmen getroffen werden - vor allem durch die Zins-
schranke. Man hat es naturlich nicht belegen kdnnen. Die Vereinigung der Bayerischen
Wirtschaft z. B. hat auch eine Ausflihrung gemacht und zwar auf Basis der Zahlen 2007, wo es
der Wirtschaft noch gut ging. Man kam zu dem Ergebnis, dass rund 1 500 Unternehmen
betroffen sind und nicht nur die grolRen, sondern gerade auch der Mittelstand. Mit einer
Anhebung der Freigrenze von einer Million auf drei Millionen Euro ist es dann nicht getan. Der
grolie Mittelstand hat bei Weitem andere Grenzen. Dem wirden drei Millionen Euro auch nicht
helfen. Wichtig aus unserer Sicht erscheint: Man misste an der Grenze EBITDA ansetzen, also
die 30 Prozent Zinsschranke, die man heute hat, in Richtung 50 - 60 Prozent anheben, die
Freigrenze in einen Freibetrag umwandeln, dann ware schon viel geschehen. Was den § 8c
KStG anbelangt ist aus unserer Sicht absolut notwendig, dass wir konzerninterne Umstruk-
turierungen, die nicht zu einer Anderung der Beteiligungsverhéltnisse im Konzern insgesamt
gesehen flhren, steuerneutral durchflihren konnen, ohne dass Verlustvortrage verlorengehen.
Naturlich muss die § 8c-Regelung wieder auf die urspriingliche Intention, namlich auf die
Regelung eines Mantelkaufs zurickgefahren werden. Die Sanierungsklausel, die jetzt
vorgesehen wird, ist hochst schadlich. Nehmen Sie nur einfach eine Bankbilanz, die 300
Milliarden Bilanzsumme hatte. Die musste, um in diese Ausnahmeregelung der Sanierungs-
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klausel zu kommen, 25 Prozent dieser 300 Milliarden zufiihren an Eigenkapital, um Uberhaupt
im neuen § 8c KStG die Sanierungsklausel in Anspruch nehmen zu kénnen. Geschweige denn
von der Tatsache, dass man dann offenlegen muisste, man ist sanierungsbediirftig bzw.
insolvenzgefahrdet. Das ware ein katastrophales Signal. Zusatzlich zu diesen MaRnahmen, die
ich angesprochen habe, mochte ich zwei spezielle Punkte ansprechen, die aus Sicht der
Finanzwirtschaft wichtig sind. Das eine betrifft die Publikumsfonds. Natlrlich wird die
Fondslandschaft im Moment erheblich restrukturiert. Dadurch, dass in der Finanzkrise die
Leute in sichere Anlagen gegangen sind oder nur mehr sichere Anlagen vorziehen, flhrt das zu
Mittelabflissen aus Fonds, was bestimmte Publikumsfonds relativ unattraktiv macht. Was
konkret im Investmentsteuergesetz nicht vollumfanglich geregelt ist und was zwingend geregelt
werden mulsste, ware im Interesse der Anleger eine Zusammenlegung sprich Verschmelzung
von Publikumsfonds oder von Fonds generell, um dies steuerneutral zu gestalten. Denn
andernfalls misste man womdglich den Fonds schlie3en, die Kunden ausbezahlen, was dazu
fuhrt, dass das Vertrauen in die Fondswirtschaft mit Sicherheit erheblich geschwacht werden
wirde. Das zweite zusatzliche Petitum betrifft das Finanzmarktstabilisierungsgesetz. Es ist
durch das Finanzmarktstabilisierungserganzungsgesetz vorgesehen worden, dass sich auch
private Investoren neben der SoFFin an Unternehmen als stiller Gesellschafter beteiligen
konnen. Daflir ist ein vereinfachtes Verfahren vorgesehen worden ohne Zustimmung der
Hauptversammlung. Hier fehlt aus unserer Sicht ganz eklatant die steuerliche Flankierung.
Wenn Verluste aus einer derartigen stillen Beteiligung resultieren, dann sind diese Verluste
nach § 15 Abs. 4 EStG nur mit Gewinnen aus der gleichen stillen Beteiligung verrechenbar. Bei
dem § 15 Abs. 4 EStG handelt es sich um eine Missbrauchsbekampfungsvorschrift. Wenn sich
nun ein Unternehmen parallel zur SoFFin an einem Kreditinstitut z. B. beteiligt, dann kann man
das mit Sicherheit nicht als Missbrauch werten. Jedenfalls fehlt hier die steuerliche Flankierung.
Diese Verluste aus der stillen Beteiligung missen zwingend mit anderen Einklnften verrechen-
bar sein, denn ansonsten kdme es nur zur potenziellen Verlustvortragsmaoglichkeit. Im Zuge der
Mindestbesteuerung - ist heute auch von Herrn Welling schon angesprochen worden - kame es
im Zweifel zu einer Uberbesteuerung oder zu einer Situation, wo diese Verluste generell nie
mehr genutzt werden konnten. Ich bitte also, gerade auch die zwei letzten Punkte bei den
weiteren Beratungen zu bericksichtigen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Wir gehen zur Bundessteuer-
beraterkammer, Herr Dr. Hartmut Schwab.

Sv Dr. Schwab (Bundessteuerberaterkammer): Es ist fir mich natirlich schwer, nach Prof.
Herzig und Frau Dr. Baumgartel noch etwas zusatzlich zu sagen. Deswegen mdchte ich mich
auf drei, vier Aspekte aus der Praxis beschranken. Zunachst zur Sanierungsklausel: Es ist in
den Gesprachen mit den Mandanten immer wieder ein groRes Problem, den Leuten im Prinzip
klarzumachen, dass bei Wagniskapitalgesellschaften jetzt aufgrund der aktuellen Gesetzes-
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anderungen hier der § 8c KStG - wie soll ich sagen? - abgeschafft worden ist und im kleinen
unternehmerischen Bereich es schon ein Problem ist, wenn ein Unternehmer, der ein bisschen
Verlustvortrage hat, jetzt einen Kompagnon hereinnehmen will. Der soll ein bisschen frisches
Eigenkapital dem Unternehmen zuschief3en, will natirlich auch dementsprechend beteiligt sein
und ich kann es nicht machen aufgrund der Tatsache, dass sonst mein Verlustriickvortrag zum
Scheitern verurteilt ist und ich auf irgendwelche anderen Konstruktionen ausweichen muss.
Das ist dem einfachen mittelstdndischen Unternehmer nicht klar zu machen. Ein zweites
Problem ist das: Als die Zinsschranke eingeflihrt worden ist - ich selber habe eine relativ kleine
mittelstandische Kanzlei mit drei Sozien - habe ich mir gedacht, die Zinsschranke ist flir mich
Uberhaupt kein Problem, ich brauche mich mit der Zinsschranke Uberhaupt nicht zu
beschaftigen. Ich habe jetzt das Problem. Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, ich habe in
meinem kleinen Unternehmen zwei Mandanten, die von der Zinsschranke betroffen sind. Das
sind keine Riesefalle. Aber das sind Falle, die tatsachlich echte Probleme haben. Wir miissen
jetzt in diesem Jahr Steuern bezahlen, obwohl wir wahrscheinlich keine Gewinne haben
werden. Das Dritte ist: Ich hatte mir gewinscht, dass im Rahmen der Konjunkturpakete
vielleicht doch das eine oder andere Steuerliche noch gemacht worden ware, was tatsachlich
sofort zu einer Wirkung geflihrt hatte. Das ware flir mich gewesen einerseits die GWG-
Besteuerung. Die groften Unternehmen kénnen mit der Losung mit den 1 000 Euro in dem Pool
vielleicht sehr gut leben, es ist auch eine Vereinfachung. Aber der mittelstandische
Unternehmer hat am Jahresende immer wieder, wenn er noch etwas investieren wollte, auf die
GWG-Grenze geschielt. Wenn man wirklich die Konjunktur ankurbeln wollen wiirde, dann ware
das eine geeignete MalRnahme, weil die Sofortabzugsfahigkeit der geringwertigen Wirtschafts-
guter immer ein Aspekt war. Vielleicht noch ein dritter Aspekt: Ich denke jetzt an die
Abwrackpramie, die letztendlich nur kleinere Autos betrifft. Wenn man wirklich etwas fiir die
deutsche Autoindustrie machen wollte, ist einfach meine Erfahrung, dass die meisten
Dienstwagen eben die der Premiumklasse sind. Den Verkauf dieser Autos anzukurbeln, wirde,
wenn man im Bereich der Dienstwagenbesteuerung etwas machen kdnnte, nach meinem
Dafiirhalten doch Effekte erzielen. Das waren vier, finf Aspekte aus meiner taglichen Praxis.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Dr. Schwab. Jetzt kommen
weitere Fragestellungen und wir gehen jetzt schon bald in die letzte halbe Stunde der
Fragestellungen und Beantwortungen. Ich bitte, das immer zu berlcksichtigen, sowohl bei
Fragestellungen wie bei Antwort. Die Liste der Fragesteller ist noch lang. Frau Dr. Barbara Holl,
Fraktion DIE LINKE., bitte.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Danke, Herr Vorsitzender. Auch wenn ich fast gereizt bin, auf
den letzten Vorschlag etwas zu erwidern, aber ich lasse es. Ich glaube, das ware ...
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Vorsitzender Eduard Oswald: Aber Sie behandeln ihn ordentlich, wenn er schon neben Ihnen
sitzt. Wenn er schon lhren Bazillus Ihres Heuschnupfens mit Heim nimmit.

Dr. Barbara Holl (DIE LINKE.): Das gibt es dann auch umsonst. Ich mochte zum Kindergeld
fragen: Und zwar will die Bundesregierung mit dem letzten Konjunkturpaket den Grundfrei-
betrag stufenweise anheben. Nicht angehoben in dem Zusammenhang werden die Einkom-
mensgrenzen fir den Kindergeldbezug nach § 32 Abs. 4 Nr. 3 EStG. Das ist natlrlich dann
keine Ubereinstimmung und es kann dann dazu fiihren, dass wir zwar eine Anhebung des
Grundfreibetrages haben, aber es eigentlich nicht sachgerecht ist, wenn der Kindergeldbezug
vorher schon gekappt wird und nicht mehr in direktem Zusammenhang steht. Wie sie das
einschatzen, mochte ich gerne den Neuen Verband der Lohnsteuerhilfevereine und die
Deutsche Steuer-Gewerkschaft fragen. Es gibt dazu auch einen Vorschlag des Bundesrates
und ich glaube, es ist ein Thema, das viele Menschen interessiert.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Wir beginnen wieder beim Neuen
Verband der Lohnsteuerhilfevereine. Denken Sie bitte, Herr Uwe Rauhoft, daran, auch wenn
der Verband neu ist, dass er nicht allzu lange spricht. Bitte schon, Herr Rauhoft.

Sv Rauhoft (Neuer Verband der Lohnsteuerhilfevereine e.V.): Ich werde den Rat
beherzigen. Vielen Dank fir die Frage. Wir begriiRen sehr den Vorschlag des Bundesrates, die
Grenze bei den Einklnften und Beziigen der Kinder, als auch im Bereich § 33a EStG den
Unterhaltshochstbetrag an den Grundfreibetrag unmittelbar anzukoppeln und damit im
Ergebnis jetzt auch anzuheben. Wir haben derzeit - Frau Dr. Holl hat es angesprochen - ein
Beibehalten der bisherigen Grenze. Das lasst sich nur dadurch rechtfertigen, dass man auf das
sozialhilferechtliche Existenzminimum abstellt und sagt: Gut, also mindestens in der Hohe
muss auch der Grenzbetrag der Einklinfte und Bezlige der Kinder liegen. Das bedeutet, wenn
also die Einkinfte und Bezlige der Kinder diesen Betrag nicht Uberschreiten - das
sozialhilferechtliche Existenzminimum -, dann fiihrt es im Bereich des Familienleistungs-
ausgleichs zur Berticksichtigung, sprich Abzug Kinderfreibetrdge und Kindergeldzahlungen.
Aber das bedeutet, dass man hier das sozialhilferechtliche Existenzminimum ansetzt. Unseres
Erachtens ist es angemessen, geboten - es geht letztlich auch um steuerliche Freistellungen,
es geht auch um Familien -, dass wir hier gleichermalRen das steuerrechtliche Existenz-
minimum ansetzen, also den Grundfreibetrag bertcksichtigen. Hinzu kommt, dass wir berlick-
sichtigen mussen, dass wir Uber volljahrige Kinder sprechen. Denn bei den minderjahrigen
Kindern habe ich keine Berlcksichtigung einer Einkinfte- und Bezligegrenze oder Einkom-
mensgrenze kurz gesagt, auch wenn der Begriff nicht ganz exakt ist. Bei den volljahrigen
Kindern bedeutet das im Ergebnis, dass mit einem Euro mehr - und das ist ja das
Hauptproblem - mit einem Euro Uber diesem Grenzbetrag der Familienleistungsausgleich
vollstandig wegfallt und die Eltern keine steuerliche Entlastung bzw. kein Kindergeld mehr
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erhalten. In dem Zusammenhang ist zu bericksichtigen, dass vielfach die Eltern dennoch fiir
das Kind aufkommen miussen, belastet sind einfach deshalb, weil bestimmte GroRen, die mit
der Ausbildung zusammenhangen, denn wir sprechen hier von Kindern in der Ausbildung, nicht
bertcksichtigt werden, namlich bspw. Unterkunftskosten fir die Unterkunft am Ausbildungsort.
Die sind seit 2004 nicht mehr abziehbar. Das heildt, wir haben viele Falle, wo die Eltern
tatsachlich finanziell erheblich belastet sind und trotzdem rechnerisch der Betrag Uberschritten
wird und damit die Bericksichtigung bei den Eltern wegfallt. Also deshalb unser Petitum im
Sinne auch des Vorschlags des Bundesrates das anzupassen und damit auch steuer-
rechtliches Existenzminimum bei den Kindern zu bericksichtigen. Eines noch in dem
Zusammenhang: Es ware auch steuersystematisch einzig folgerichtig und auch gerecht, denn
wir haben bereits mit dem Jahressteuergesetz 2008 eine Anpassung einer anderen Grofe an
den Grundfreibetrag im § 1 Abs. 3 EStG. Das ist die sog. fiktive Steuerpflicht. Das bedeutet,
dass ein Blrger, der nicht in Deutschland seinen Wohnsitz hat, aber deutsche Einkilinfte hat,
als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt werden kann, wenn er im Ausland also nicht der
deutschen Steuer unterliegende Einklinfte hat, die das Existenzminimum nicht Gberschreiten.
Hier orientiert man sich am steuerrechtlichen Existenzminimum. Derjenige wird also gunstiger
behandelt, besser behandelt als die Familien, als die Kinder und auch das erscheint uns nicht
sachgerecht. Deshalb also nochmals: Anpassung an der Stelle und unmittelbare Ankopplung
auch vom Wortlaut her, dass der unmittelbare Bezug vorhanden ist, dass also auch jede
weitere Erhohung des Grundfreibetrags, des steuerrechtlichen Existenzminimums dann

automatisch in dem Bereich mit beriicksichtigt wird.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir danken Ihnen. Jetzt Herr Thomas Eigenthaler, bitte schon.

Sv Eigenthaler (Deutsche Steuer-Gewerkschaft): Wir von der Deutschen Steuer-Gewerk-
schaft halten den Vorschlag, wie ihn der Bundesrat prazisiert hat, flr sachgerecht und auch in
sich schlissig. Das Bundesverfassungsgericht hebt immer mehr auf die Fragen des
Existenzminimums ab. Wir hatten das im ersten Teil unserer Anhérung schon verfolgen
kénnen, wo man auch bestimmte Versicherungsbeitrage an das Existenzminimum angenahert
hat. Ich bin Gberzeugt, wir werden noch mehr Urteile zu diesem Sektor kriegen. Von daher
halte ich es fir inhaltlich schlissig und nachvollziehbar, dass man diese Fragen des
Existenzminimums an dem Grundfreibetrag anhangt, auch was die Ho6he anbelangt. Ich
modchte auch ein praktisches Argument noch sagen. Nachdem die Betrage derzeit fast gleich
sind, da ist kein groRer Spielraum dazwischen, denke ich, dass es auch kein allzu grol3er
Steuerausfall sein wird, ohne da Uber empirische Daten zu verfligen. Wenn man es an die
Hohe des Grundfreibetrages anhangen wiirde, ohne einen Betrag zu nennen, kénnte man sich
wiederkehrende Uberlegungen, ob das nun anzupassen ist, sparen, indem man einfach einfach
eine gewisse Flexibilitat und eine gewisse Fortentwicklung drin hat. Wir unterstitzen diesen
Vorschlag des Bundesrates als sachgerecht und als in sich schlissig.
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Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank, Herr Eigenthaler. Jetzt die nachste Fragestellung
wieder aus der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, Frau Kollegin Christine Scheel.

Christine Scheel (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN): Wir bewegen uns im Moment nicht in der
Situation, wo wir uns nur Uber die Schonheit des Steuerrechtes oder die nicht schonen Seiten
unterhalten, sondern Uber die konjunkturelle Situation auch. Die einzelnen Malnahmen sind
vorhin angeklungen, die im Zusammenhang mit den Konjunkturpaketen stehen. Aber wir sind
hier im Finanzausschuss. Deswegen wiurde ich ganz gerne wissen vom Deutschen Industrie-
und Handelskammertag, Herrn Kihn, und auch noch einmal von Herrn Bach, welche von
diesen Elementen, die jetzt vorgeschlagen worden sind, um zu einer Soforthilfe in dieser
bedrohlichen Situation zu kommen, sinnvoll sind - meinetwegen auch befristet. Da kann man
dann vielleicht auch sagen, ob man das ganz aufmacht oder sich Befristungen vorstellen kann.
Damit verbunden auch noch einmal konkret zur Zinsschranke, ob es denn nicht Sinn machen
wirde, wenn man Aufwendungen in Forschung und Entwicklung ebenfalls beriicksichtigt, um
gezielt die Unternehmen starker zu entlasten, die in schwierigen Zeiten dennoch in Forschung
und Entwicklung investieren, weil wir das, ich wiirde einmal sagen, fir die nachsten Jahre, als
Standort dringend brauchen und der Eindruck da ist, dass diese Investitionen in Krisenzeiten
auch nach unten gefahren werden, um dem Unternehmen iiberhaupt die Uberlebensfahigkeit
im normalen Geschaft zu geben. Das wirde ich ganz gern noch einmal wissen, weil das schon
ein ganz wichtiger Aspekt fiir uns als Forschungsstandort Deutschland auch sein konnte.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Deutscher Industrie- und Handels-
kammertag, Herr Alfons Kihn, bitte schon.

Sv Kiihn (Deutscher Industrie- und Handelskammertag): Gerade der letzte Aspekt, bei der
Zinsschranke F+E-Aufwendungen zu bericksichtigen, ist ein sicher richtiger Ansatz. Wir hatten
das auch bei der letzten Anhérung im Zusammenhang mit der Unternehmensteuerreform und
Zinsschranke so in ahnlicher Form gehoért. Was damals sinnvoll war, ist sicherlich fir die
Zukunft auch sinnvoll. Aber: Im Moment haben wir eine echte Liquiditatskrisensituation und die
Unternehmen, die von der Zinsschranke betroffen sind, sind u. a. auch deswegen davon
betroffen, weil sie hohe Fremdfinanzierungen in Anspruch nehmen mussen, um ihre Verpflich-
tungen, seien es Lohnzahlungen, sei es Kostentiigung zu finanzieren, um einfach ihre
Verpflichtungen mit liquiden Mitteln erfillen zu kénnen. Von daher wirkt die Abzugsfahigkeit
von F+E-Aufwendungen im Rahmen der Zinsschranke im Moment in der Krise nicht sanierend.
Ich méchte mich zu den Aspekten, die hier vielfach schon vorgetragen worden sind, nur ganz
kurz und zusammenfassend aufern. Es geht darum, in der Krise die Zinsschranke und ihre
verheerenden Wirkungen auszuschlielen. Sie konnen das am einfachsten machen, indem Sie
die Zinsschranke fir eine voriibergehende Phase aussetzen. Sie kdnnen den Verlustriicktrag in
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der vorhandenen Form etwas hoch setzen, um Liquiditat in den Unternehmen zu sichern. Wir
sollten den Verlustvortrag bei der Mindestbesteuerung auch etwas hochsetzen, fortsetzen,
damit die Unternehmen mehr an Liquiditdt kommen. Die Hinzurechnungen in der Gewerbe-
steuer waren zurlickzusetzen auf eine niedrigere Hinzurechnungsgrof3e. Ich betone, man sollte
das temporar und jetzt in Angriff nehmen. Es geht aber auch darum, Steuerzahlungen, die
aufgrund von Betriebsprifungen im Moment jetzt anfallen, und die gerade zur Unzeit zu
bezahlen sind, bei den Unternehmen nicht so abzufordern, wie das in Normalzeiten der Fall ist.
Da wirde ich sagen, man muss die Bedingungen fir die Stundungen herunter setzen -
§ 222 Abgabenordnung -, man sollte die Stundungszinsen voriibergehend aussetzen und
damit die Grundlage schaffen, damit die Betriebe Beschaftigungen, Ausbildungen fortsetzen
konnen. Damit schaffen Sie dann auch die Grundlage, dass Sie, wenn die Krise lUberwunden
ist, wieder richtig Steuern festsetzen kénnen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben zu danken. Herr Dr. Stefan Bach, Sie sind der
nachste. Denken Sie auch daran, dass noch Sachverstandige antworten wollen.

Sv Dr. Bach (Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung e. V.): Zur Einbeziehung von
F+E-Aufwendungen in die Zinsschranke ist fraglich, das nun speziell in diesem Zusammen-
hang zu machen. Wir haben die allgemeine Diskussion zur steuerlichen Férderung von F+E.
Auch da kann man sich darlber streiten, ob das in dieser Breite sein muss, Mitnahmeeffekte
etc., ich wirde dann aber schon eher daflir pladieren, das in dem Zusammenhang zu
diskutieren, wahrend das in die Zinsschranke einzubeziehen, mir doch auch insofern
fragwdirdig erscheint, als dann auch alle mdglichen anderen Dinge dann angefiihrt werden.
Jeder hat seine speziellen Interessen, die er gerne berticksichtigen wiirde. Zu den Optionen bei
der Zinsschranke wurde schon diskutiert. Erhdhung der Freigrenze bedeutet, dass insbe-
sondere kleine und mittlere Unternehmen, bei denen nicht ausgeschlossen werden kann, die
auch in der Zinsschrankenregelung drin sein kénnen, wenn sie héhere Fremdfinanzierung und
hohe Zinsaufwendungen haben, die wiirden nach unseren Berechnungen da weitgehend aus-
geschlossen werden, also von der Regelung befreit bei nur sehr geringen Wirkungen auf das
Steuermehraufkommen durch die Zinsschranke. Wenn man jetzt das dann ausweitet in Rich-
tung eines Freibetrages, was bedeutet, dass auch alle Unternehmen entlastet werden, dann
werden die fiskalischen Wirkungen - gleichzeitig auch die Entlastungswirkungen fir die Unter-
nehmen und das sind immer zwei Seiten einer Medaille - deutlich gréRer. Wenn man, wie es
etwa die Wirtschaftsverbande vorschlagen, den EBITDA-Anrechnungsfaktor von 30 auf 50 Pro-
zent hochnimmt, dann muss man davon ausgehen, dass es mindestens die Halfte des Mehr-
aufkommens, das durch die Zinsschranke generiert wird, ist und auch die gro3en Unter-
nehmen, die man eigentlich mit der Regelung positiv motivieren will - positiv gesprochen -,
dass die dann entsprechend entlastet werden. Zur Frage der Verlustvortrage: In der Tat, die
Regelung ist nicht schén. Das gilt auch fir die Mindestbesteuerung. Verlustvortrage sollten
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grundsatzlich berlcksichtigt werden. Unternehmerische Investitionen, unternehmerische
Tatigkeiten sind nur mit schwankenden Einklnften verbunden. Gleichzeitig haben wir das
Problem der hohen Verlustvortrage. Vielleicht sollten wir einmal dartiber nachdenken, ob man
da irgendwie eine zeitliche Regelung vorsieht, dass alte Verlustvortrage nur von diesen
Begrenzungen betroffen sind und das, was dann spatestens nach der letzten Reform an neuen
Verlusten entstanden ist, auch unbegrenzt anerkennt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Der Unterschied zwischen politisch Handelnden
und der Wissenschaft ist immer der, dass man zwar schon nachdenken kann, aber an einem
bestimmten Punkt muss man immer entscheiden. Das ist der grofse Unterschied. Nachdenken
ist etwas ganz Wunderbares, aber man kommt immer an einen Punkt, da muss entschieden
werden. Aber es gibt auch viele im politischen Bereich die sagen, wenn sie wieder auf die Welt
kommen, gehen sie in die Wissenschaft. Nachster Fragesteller ist die Frau Kollegin Antje
Tillmann.

Antje Tillmann (CDU/CSU): Wir muissen leider wieder zurlick zu den familienpolitischen
Themen. Das ist ein bisschen schwierig hinsichtlich des Wechsels. Aber ich habe eine Frage
an den Deutschen Steuerberaterverband hinsichtlich zweier familienpolitischer MaRnahmen.
Erstens: Wir werden in diesem Gesetz das Schulstarterpaket ausweiten. Die bisherige Rege-
lung, dass mit der 10. Klasse Schluss ist und dass auch nur die SGB II-Empfanger davon
beginstigt sind, wollen wir ausweiten. Wir wollen das Schulstarterpaket bis zum Abitur oder
einem vergleichbaren schulischen Abschluss und dann auch den Empfangerkreis auf Familien
mit Kinderzuschlagsberechtigung ausweiten. Der zweite Punkt, den ich heute in dieser Anho-
rung in das Gesetz einfilhre, den die Kolleginnen und Kollegen auch noch nicht kennen: Wir
haben Begunstigungen im Familienleistungsgesetz hinsichtlich der Freiwilligendienste. Da gibt
es eine ganze Menge Freiwilligendienste, die schon berticksichtigt sind. Seit 1. 1. 2009 haben
wir einen generationenubergreifenden Freiwilligendienst, der bisher einkommensteuerlich nicht
beginstigt ist und wir méchten diese Ausweitung auch vorsehen. Was halten Sie von diesen
MalRnahmen?

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Also, die Frage ist zunachst mal an
Herrn Carsten Rothbart, Deutscher Steuerberaterverband. Und die andere Frage war an wen
gerichtet?

Antje Tillmann (CDU/CSU): An die Deutsche Steuerberaterkammer.

Vorsitzender Eduard Oswald: Danke. Also, bitte schon, Herr Carsten Rothbart zunachst.
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Sv Rothbart (Deutscher Steuerberaterverband e. V.): Wir beflirworten beide MaRnahmen
uneingeschrankt. Wir halten insbesondere die Unterstlitzung und Fdérderung der schulischen
Ausbildung als zwingend in unserem Lande. Wir schon mehrfach gehoért haben, dass For-
schung und Entwicklung ein Hauptpfeiler unserer wirtschaftlichen Entwicklung ist und eine
schulische Ausbildung, die dort hinflhrt, sicherlich ein Grundpfeiler dafir und dementspre-
chend zu unterstitzen ist. Zum zweiten Entwurf kann ich auch sagen: Das kénnen wir nur
uneingeschrankt unterstitzen, wenn der Gesetzgeber einen Freiwilligendienst einfihrt und
diesen quasi an die Seite der vorhandenen stellt, dann sollte das auch steuerrechtlich nachvoll-
zogen und auch entsprechend durch die Gewahrung von Kindergeld bzw. Kinderfreibetragen
begleitet werden.

Vorsitzender Eduard Oswald: Wir haben zu danken. Herr Dr. Hartmut Schwab, Sie sind
wieder gefordert.

Sv Dr. Schwab (Bundessteuerberaterkammer): Zum Schulbedarfspaket bin ich auch gefragt
worden? Ja? Also, was das Schulbedarfspaket betrifft, kann ich sagen, das ist in Ordnung, das
ist systemimmanent und im Prinzip konsequent und folgerichtig zur Ausweitung des
bildungspolitischen Ziels. Also das ist nach unserer Sicht in Ordnung. Was das den
generationeniibergreifenden Freiwilligendienst betrifft, sehen wir keinen Anlass, das im Prinzip
herauszulassen und gehen davon aus, dass dieser Gesetzentwurf aus unserer Sicht in
Ordnung ist. Das ist alles, was ich dazu sagen kann.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen Dank. Ja, das wollten auch zumindest die
Koalitionsabgeordneten horen. Frau Kollegin Gabriele Frechen.

Gabriele Frechen (SPD): Ich habe zwei Fragen, die ganz offensichtlich nichts miteinander zu
tun haben, das gebe ich zu. Die erste geht an den GdW und die zweite geht an Herrn Dr.
Gottfried. Das ist so ein bisschen ein Gesetz wie ein Wunschkonzert. Jeder, der noch einen
Wunsch hat, was man noch bericksichtigen misste, darf da rein und das steht der GdW auch
nicht nach. In der Stellungnahme schreiben Sie, dass die Verlustverrechnungsbeschrankung,
die Sie trifft, die wollen Sie gar nicht abgeschafft haben. Sie sagen, sie ist sowieso Uberflissig.
Dazu hatte ich gerne eine Erlauterung, warum im Gegensatz zu den anderen Verlustver-
rechnungsbeschrankungen, diese gar keinen Wert hat und deshalb als Uberfllissig angesehen
werden muss. Meine zweite Frage an Herrn Dr. Gottfried bezieht sich noch einmal auf die
Frage meines Kollegen Martin Gerster. Da bin ich ein bisschen penetrant, weil ich finde, dass
sie nicht richtig beantwortet ist - also jetzt nicht nur, weil sie mir nicht gefallen hat, sondern weil
sie nicht in der Tiefe erklart wurde. Ich mdchte noch einmal ganz genau wissen, wie Martin
Gerster auch: Wenn man hingeht und sagt, der Entwurf wie er jetzt da steht, den nehme ich als
Basis flr die Berechnung. Wer profitiert von einem zusatzlichen Abzugsbetrag fiir sonstige
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Versicherungsleistungen, wenn ich sage, die Ginstigerprifung wird auf jeden Fall
bertcksichtigt. Also profitieren dann die unteren Einkommensgruppen oder die oberen Einkom-
mensgruppen - immer unter Berlicksichtigung, dass die Glinstigerpriifung einbezogen wird und
die unteren Einkommensgruppen durch die Ginstigerprifung insofern schon nicht schlechter
gestellt werden kdonnen. Das war mir nicht genug herausgearbeitet. Deshalb bitte ich Sie, das
zu beantworten.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Frau Kollegin Gabriele Frechen. Ich
beginne bei Ihnen, Herr Lutz Freitag, vom GdW.

Sv Freitag (Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.):
Die Regelung des § 13 Abs. 3 Satz 2 bis 10 des Korperschaftsteuergesetzes ist die letzte noch
verbliebene Sonderregelung fir die ehemals gemeinnitzigen Wohnungsunternehmen. Die
damals vorgesehene Verlustverrechnungsbeschrankung basierte auf der Beflrchtung, dass
wenn man sie nicht einflihre, moglicherweise das wahrend der Gemeinniitzigkeit entstandene
Vermogen Uber relativ komfortable Abschreibungsmoglichkeiten sozusagen ausgeschittet wird
und damit das ehemals gemeinnltzige Wohnungsvermdgen sich vermindert und damit die
Wohnraumversorgung in Deutschland letztendlich quantitativ und qualitativ schlechter wird.
Man hat deswegen eine Regelung getroffen, die einmal den sog. Abschreibungsunter-
schiedsbetrag definierte und festlegte. Das waren und sind 820 Millionen Euro. Gleichzeitig war
es wichtig, in jedem Jahr nachzuweisen, dass wenn man den auf das einzelne Unternehmen
entfallenden Abschreibungsbetrag nutzen wollte, dass man mindestens in einem entspre-
chenden Umfang neu investiert hat. Also es gab ein beglinstigtes Investitionsvolumen, das
sozusagen die Verlustverrechnungsbeschrankung auftheben konnte. Diese Konstruktion hat im
Ergebnis dazu gefihrt - wir haben im letzten Jahr eine umfassende Erhebung angestellt -, dass
das insoweit beglnstigte vorgetragene Investitionsvolumen in der Zwischenzeit 48 Milliar-
den Euro ausmacht, was bedeutet, dass der Abschreibungsunterschiedsbetrag fir die
nachsten 60 Jahre erfillt ist und damit erst dann, wenn die Bundesrepublik ihr 120-jahriges
Jubildaum feiert, wenn Uberhaupt, diese Steuerregelung in Frage kame. Aber dies nur dann,
wenn man die absurde Annahme macht, dass bis dahin die Wohnungsunternehmen nicht mehr
investieren. Unsere Unternehmen investieren jedes Jahr aber rund 9 Milliarden Euro, davon
einen erheblichen Betrag in die Modernisierung der Bestande und damit einen erheblichen
Betrag in diesem Bereich der Investition. Das wird immer weiter hinausgeschoben und das wird
nie mehr erreicht. Das ist eine Vorschrift, die fiskalisch vollig leer lauft. Andererseits flhrt sie
dazu, dass in den Unternehmen erschreckender Blrokratieaufwand betrieben werden muss.
Man muss im Prinzip zwei Rechnungskreise aufrechterhalten und jeweils fir den ehemaligen
gemeinnutzigen Bestand alles besonders abrechnen, alles besonders ermitteln. Es ist ein
extremer Birokratieaufwand. Eine Vorschrift, die keinen Sinn mehr hat, sollte man
entsprechend dem Anforderungsprofil, das der Vorsitzende gerade an die Politik formuliert hat,
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dann auch im Wege der Entscheidung aufheben. Dann gibt es noch den Satz 10 dieses
Paragraphen im Absatz 3 und der ist praktisch eine Strafvorschrift, die eine Umgehung der
Verlustverrechnungsbeschrankung fir den Fall verhindern soll, dass man Gebaude verkauft.
Diese Vorschrift kommt nie zum Tragen, weil sie prohibitiv wirkt. Sie geht namlich von dem
Ansatz eines ganz geringen historischen Anschaffungswertes aus, so dass praktisch fast der
gesamte Kaufpreis gleichzeitig der Gewinn ist, der versteuert wird. Das fiihrt dazu, dass
ehemals gemeinnltzige Wohnungsunternehmen, also kommunale oder auch private heute
oder Genossenschaften als Nachfrager, als Kaufer auf dem Markt nicht in Frage kommen. Das
ist seit Jahren schon so. Warum diese Vorschrift jetzt im Augenblick gerade so problematisch
ist - sie hat Uber Jahre schon die Stadtentwicklung und die Wohnungspolitik erheblich gegen
die Stadte beeintrachtigt -, warum sie heute so akut wird und warum wir dringend um eine
Regelung bitten, ist die Tatsache, dass gerade im Augenblick ehemals Gemeinnitzige, die in
der Zwischenzeit von privaten Investoren aufgekauft worden sind, in einem nicht erheblichen
Umfang Bestédnde an den Markt bringen. Dies wirde bedeuten, bei dieser Vorschrift kbnnten
wiederum die Kommunalen und die Wohnungsgenossenschaften sich nicht an dem Bieterver-
fahren fir diese jetzt ganz wichtig - auch im Rahmen der Stadtentwicklung zu betreuenden und
zu gestaltenden Bestande - beteiligen. Also im Augenblick - Beispiel LEG, wo eine entspre-
chende Klausel durch Verkauf an Kommunale sozusagen auch ausdriicklich vorgesehen ist.
Dies alles wirde nicht funktionieren, weil diese Steuer prohibitiv wirkt.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Herr Lutz Freitag. Jetzt Herr Peter
Gottfried, bitte schon.

Sv Gottfried (Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung): Die Glnstigerprifung hat den
Zweck auszuschlieRen, dass sich Personen durch die Neufassung des Gesetzes schlechter
stellen. Eine echte Besserstellung wird erreicht bei gesetzlich Versicherten, die mindestens ein
Bruttoeinkommen von 34 000 Euro im Jahr beziehen, wenn sie gemeinsam veranlagen bzw.
17 000 Euro fur einen Alleinstehenden. Ab dann flihren die abzugsfahigen Krankenversiche-
rungsbeitrage zu einem hoéheren Abzugsbetrag wie die bislang vorgesehene Regelung. Wie
gesagt, die Glnstigerprifung verhindert, dass sich Personen schlechter stellen. Bei privat
versicherten Personen ist es zunachst einmal so, dass die hohere Beitrdge zahlen und
dementsprechend mehr absetzen kdnnen, aber man muss, um privat versichert zu sein, zumin-
dest rund 44 000 Euro Bruttoeinkommen haben bei Altvertragen bzw. die Versicherungspflicht-
grenze liegt bei 58 000 Euro, um neu privat krankenversichert zu sein. Also erst ab den Ein-
kommensbetragen wirden sich privat Versicherte besser stellen, weil sie privat versichert sind.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Ich muss schauen, ob das die letzte
Frage ist, die wir zeitlich machen kénnen. Kollege Norbert Schindler, Fraktion der CDU/CSU.
Bitte schon, Kollege Norbert Schindler.
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Norbert Schindler (CDU/CSU): Ich habe einmal die Frage an den GdW: In lhrer
Stellungnahme weisen Sie auf den Nachbesserungsbedarf im Hinblick auf das mit dem
Eigenheimrentengesetz geférderte Sparen in Geschaftsanteilen von Wohnungsgenos-
senschaften hin. Welche Gefahren sehen Sie dabei? Meine zweite Frage geht an den
Zentralverband des Deutschen Handwerks. Da ist der Hintergrund, da Sie nun heute auch da
sind und davon Ahnung haben, Herr Lefarth, ganz konkret: Der Bundesfinanzhof verhandelt
derzeit den besonderen Bestandsschutz von Alt-Steuerberatungsgesellschaften. Uns interes-
siert dann, weil dies vielleicht noch einmal Handlungsbedarf auslost, wie man damit umgehen
muss, wenn in solchen Verbanden oder Vereinen, die reine kleine Mitgliedschaft schon
angeblich Gesellschafterwechsel dastehen konnte. Es gibt so ein Urteil und eine andere
Verhandlung dazu. Mich wiirde interessieren, wie Sie das sehen.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank, Kollege Norbert Schindler. Ich beginne
gleich mit dem Zentralverband des Deutschen Handwerks, Herr Matthias Lefarth.

Sv Lefarth (Zentralverband des Deutschen Handwerks e. V.): In der Tat gibt es derzeit ein
Verfahren beim Bundesfinanzhof und wir sind in Sorge bei Berufsverbanden des Handwerks -
ich wei es auch vom Bereich der Land- und Forstwirtschaft, aber auch in anderen
Wirtschaftsbereichen der Steuerberatungsgesellschaften, die bei diesen Berufsverbanden
angesiedelt sind, tatig sind -, dass denen die Zulassung aberkannt wird, weil der
Bundesfinanzhof den Bestandsschutz im Steuerberatungsgesetz so interpretiert, dass
Mitgliederwechsel, die natirlich typisch sind bei Berufsverbanden - ich sage einmal Eintritt,
Austritt, Tod, alles ist denkbar -, dass dies zum Anlass genommen wird, die Zulassung diesen
Steuerberatungsgesellschaften zu entziehen. Ich glaube, das darf nicht sein, das sollte nicht
sein, das kann auch politisch nicht gewollt sein, denn es sind gerade auch diese
Steuerberatungsgesellschaften, wenn ich jetzt einmal die kleinen und mittleren Unternehmen
sehe, die hier kostengunstige Leistungen anbieten, alles aus einer Hand anbieten, aus einem
Berufsverband. Vor dem Hintergrund dieses aktuellen BFH-Verfahrens ware es jetzt die
Aufgabe des Gesetzgebers oder es ware das Petitum an den Gesetzgeber, das Steuerbera-
tungsgesetz dahingehend klarzustellen, eine klarstellende Erganzung vorzunehmen, dass
Steuerberatungsgesellschaften bei Vereinen, um es allgemein zu sagen, dann der Bestands-
schutz nicht entzogen wird, wenn dahinter einfach allgemein typische Mitgliederwechsel stehen
wie eben Eintritt, Tod etc.. Insofern ware es einfach eine klarstellende Erganzung des
derzeitigen Steuerberatungsgesetzes, die relativ rasch notwendig ware.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Herr Lutz Freitag, Sie sind der Letzte,
der hier antwortet.

45



Finanzausschuss, 128. Sitzung, 22.04.2009

Sv Freitag (Bundesverband deutscher Wohnungs- und Immobilienunternehmen e. V.):
Das Eigenheimrentengesetz ist ein uneingeschrankt zu begriRendes Gesetz. Es ist eine
erhebliche soziale wie auch wohnungswirtschaftliche Innovation. In diesem Eigenheimrenten-
gesetz wird nicht nur die Mdglichkeit der staatlich geférderten Altersvorsorge in privatem selbst
genutztem Wohneigentum vorgesehen, sondern auch der zusatzliche Erwerb von Wohnungs-
genossenschaftsanteilen, kann entsprechend gefordert werden. Das ist eine ganz erhebliche
Erweiterung des Wirkungskreises. Das ganze Gesetz ist sehr intensiv beraten worden, auch
sehr gut begleitet worden von den zustandigen Ministerien und auch von uns natirlich. Blof
irgendwie ist uns bei der endglltigen Textformulierung nicht aufgefallen, dass eine Regelung,
die zwar in der Begrindung steht, im Text sich dann nicht wiederfindet, namlich die
Anforderung, dass wahrend der Ansparphase schon eine Genossenschaftswohnung genutzt
werden muss. Das ist ganz entscheidend wichtig, damit sich nicht vor dem Hintergrund der jetzt
vorgesehenen staatlichen Foérderung Kapitalsammelgesellschaften als Wohnungsgenossen-
schaften griinden, dann das Kapital sammeln, aber spater diejenigen, die darauf gespart
haben, dann eine solche Wohnung gar nicht nutzen kénnen und damit auch die Wohnkosten-
entlastung nicht real wirksam wird. Um diese Licke zu schlieRen, ist unser Vorschlag, das
auch explizit in den Gesetzestext aufzunehmen. Zweitens, wenn ich es noch anfligen darf,
ware es auch wichtig, dass bei alteren Menschen, die bereits in der Auszahlungsphase in ihrer
Wohnungsgenossenschaft leben, aber z. B. in ein Pflegeheim missen, weil sie nicht mehr
wohnen kénnen, dass die noch die Chance haben, einen Anbieterwechsel vorzunehmen, weil
sie es in der Genossenschaft nicht mehr nutzen kénnen, aber in der Auszahlungsphase kein
Anbieterwechsel mehr mdglich ist. Wenn man das noch regeln kénnte, ware das auch ganz
entscheidend. Sonst ist es ein ganz vorziigliches Gesetz.

Vorsitzender Eduard Oswald: Vielen herzlichen Dank. Wir haben schon gewusst, warum wir
Ihnen das letzte Wort hier geben. Ich will nicht damit sagen, man hatte sich die ganze
Anhérung sparen kénnen, wenn man nur diesen Satz erwahnt hatte. Nein. Meine Damen und
Herren, wir haben lhnen zu danken. Sie haben eine wertvolle Arbeit geleistet, sie haben uns
informiert. Wir danken lhnen aber nicht nur fir die heutige Anhérung, sondern fir Ihre Arbeit
insgesamt. Sie halten mit uns ja standigen Kontakt - wir laden Sie auch dazu ein und wiinschen
Ihnen alles erdenklich Gute. Jetzt liegt es an uns Parlamentariern und auch an den Mitarbeitern
und Mitarbeiterinnen im Ministerium, dies mit einzubeziehen, zu bewerten und auch dann
umzusetzen in lhre Erwartungen hinein. Ich wiinsche lhnen alles erdenklich Gute und bedanke
mich herzlich fir Ihre Unterstiitzung.

Ende: 14.57 Uhr
Was/Fre/Up
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