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BERICHT DER KOMMISSION
AN DAS EUROPAISCHE PARLAMENT UND DEN RAT

Uber prifung der Richtlinie 94/19/EG tiber Einlagensicher ungssysteme

1. EINLEITUNG

Dieser Bericht bezieht sich auf die in den Uberpriifungsklauseln der Artikel 7 Absatz 1a und
Artikel 12 Absatz 1 genannten Themen, die nicht oder nicht vollstandig im Vorschlag fur eine
Anderung der Richtlinie 94/19/EG behandelt werden:

- Angemessenheit der festgesetzten Deckungssumme von 100 000 EUR (Artikel 7
Absatz 1a);

- Angemessenheit und Bedingungen der Bereitstellung einer umfassenden Deckung
fur bestimmte vortbergehend erh6hte Kontoguthaben (Artikel 12 Absatz 1
Buchstabe b);

- Vorteile und Kosten ener moglichen Einfihrung eines EU-weiten
Einlagensicherungssystems (Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe d);

- Harmonisierung des Umfangs der erfassten Produkte und Einleger, einschliefdich der
besonderen Bedirfnisse von kleinen und mittleren Unternehmen und ortlichen
Behdrden (Artikel 12 Absatz 1 Buchstabe f);

- Beziehung zwischen Einlagensicherungssystemen und alternativen Verfahren zur
Entschadigung von Einlegern, wie etwa Sofortauszahlungsmechanismen (Artikel 12
Absatz 1 Buchstabe g).

Dieser Bericht muss aso in Verbindung mit dem Legidativvorschlag gelesen werden, dem er
beigefigt ist. Schlieflich wird in dem Bericht auch kurz die Beziehung zwischen
Einlagensicherungssystemen und der Arbeit der Kommission im Hinblick auf die
Bankensanierung erortert.

2. DECKUNGSHOHE UND -UMFANG

In diesem Abschnitt werden die angemessene Hohe der Deckungssumme, voribergehend
hohe Einlagen und die besonderen Bedirfnisse von ortlichen Behorden bzw. kleinen und
mittleren Unternehmen (KMU) behandelt.

2.1. Angemessenheit der festgesetzten Deckungssumme von 100 000 EUR

Gemal3 der Richtlinie 2009/14/EG missen die Mitgliedstaaten bis zum 31. Dezember 2010
sicherstellen, dass ihre Deckungssumme auf 100 000 EUR festgesetzt wird. Diese Richtlinie
wurde im Herbst 2008 angenommen, als die Finanzkrise sich verscharfte. Aufgrund der
Dringlichkeit der Angelegenheit wurde damals keine Folgenabschdtzung durchgeftihrt. Die
Kommission hat die Angemessenheit der festgesetzten Deckungssumme von 100 000 EUR
ruckwirkend beurteilt.
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Der mit der Richtlinie 94/19/EG verfolgte Ansatz der ,,Mindestharmonisierung® fuhrte zu
erheblichen Unterschieden bei den Deckungssummen der einzelnen Mitgliedstaaten. Als sich
die Finanzkrise im Herbst 2008 verschérfte, verlagerten einige Einleger aus der EU ihre
Einlagen von Banken in Mitgliedstaaten mit einer niedrigen Deckungssumme in jene mit
einem  hoheren  Einlagenschutz.  Solche  Unterschiede  konnen  ernsthafte
Wettbewerbsverzerrungen bewirken. Die Verlagerung von Einlagen aufgrund eines einzigen
Faktors (der Deckungssumme) kann fir die Einleger kostspielig sein, da der Wechsel zu einer
anderen Bank beispielsweise den Zinssatz beeinflussen kann. Ein plétzlicher und erheblicher
Einlagenabfluss kann den Liquiditétsdruck fur Kreditinstitute wesentlich erh6hen. Dies kann
sich wiederum auf die ,Reawirtschaft® auswirken (da die Banken mdglicherweise ihre
Darlehensvergabe in Zeiten finanzieller Instabilitdt einschranken) und schliefdlich zu
staatlichem Eingreifen und dem Einsatz offentlicher Mittel fuhren. Zudem profitieren
Einleger, die ihre Bank eher nach dem angebotenen Einlagenschutz (den die Banken nicht
kontrollieren) als nach Qualitdt und Kosten oder den Vorteilen des Produkts auswahlen, nicht
in vollem Umfang vom Binnenmarkt. Um solche Wettbewerbsverzerrungen in Zukunft zu
vermeiden und gleiche Wettbewerbsbedingungen im gesamten Binnenmarkt zu
gewdhrleisten, sollte die Deckungssumme tberall gleich sein.

Die Deckungssummen in den einzelnen Mitgliedstaaten variieren noch immer sehr stark, von
mindestens 50 000 EUR bis zu 103291 EUR in Italien' und unbegrenzten Garantien in
einigen Mitgliedstaaten. Derzeit wenden bereits 16 der 27 Mitgliedstaaten die
Deckungssumme von 100 000 EUR an bzw. haben Rechtsvorschriften erlassen, die in diesem
Jahr in Kraft treten. Eine Rickkehr zu einer Deckungssumme unter 100 000 EUR wére daher
verwirrend fur die Einleger und wirde, indem das Risiko von Bankruns unndétig vergrof3ert
wird, das Vertrauen erneut unterminieren. Es wirde ferner der falsche Eindruck entstehen, die
EU verflge Uber keine klare Vision und keine einheitliche Gesamtstrategie fur die Reform der
Einlagensicherungssysteme, die ein Schitisselelement des finanziellen Sicherheitsnetzes
bilden.

Eine feste Deckungssumme von 100000 EUR ist in Bezug auf Wirksamkeit und
Kosteneffizienz die optimale Losung. Dadurch wirde der Einlagenschutz wesentlich
verbessert, ohne dass die Kosten fir Banken und Einleger unverhdtnismaig steigen.
Verglichen mit den Deckungssummen, die vor der Finanzkrise in den Mitgliedstaaten galten,
wurde der Betrag der gedeckten Einlagen von 61 % auf 72 % der erstattungsfahigen Einlagen
steigen; aulerdem wirde die Anzahl der vollstandig gedeckten Einlagen von 89 % auf 95 %
der erstattungsfahigen Einlagen steigen. Die Vorteile einer Deckungssumme Uber
100 000 EUR waéren sehr begrenzt (beispielsweise wirde eine Deckungssumme von
200 000 EUR die Zahl der vollstdndigen gedeckten Einlagen nur um weniger as 2%
erhohen), so dass eine hohere Deckungssumme die zusétzlichen Kosten nicht rechtfertigen
wirde.

Daher ist die derzeitige Anhebung der Deckungssumme auf eine feste Ho6he von
100 000 EUR angemessen.

2.2. Kleine und mittlere Unternehmen (KM U) und Kommunalbehorden

Um das System zu vereinfachen und zu harmonisieren und eine schnellere Auszahlung
sicherzustellen, indem die Prifung von Ansprichen erleichtert wird, beflrwortet die

In Norwegen liegt die Deckungssumme bei (umgerechnet) tiber 240 000 EUR.
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Kommission die Einbeziehung bzw. den Ausschluss ganzer Einlegerkategorien wie
Unternehmen und Behdrden in allen Mitgliedstaaten, statt innerhalb einer Kategorie zu
differenzieren (z.B. nach Unternehmensgrof3e oder BehoOrdenart), da solche
Differenzierungen zeitaufwandig und kostspielig waren.

KMU sind derzeit insofern erfasst, als sie verkirzte Bilanzen aufstellen dirfen. Dies
entspricht im GrofRen und Ganzen der EU-Begriffsbestimmung fir Kleinunternehmen. Da
diese Unterkategorie der KMU bereits 98,7 % aler EU-Unternehmen umfasst (99,8 %, wenn
alle KMU erfasst wéren) werden die Kosten der Bestimmung von rund 1 % der Einleger bel
der Auszahlung und der potenziellen Verzogerung der Entschadigung von Einlegern hoher
eingeschétzt als der erwartete Nutzen, der sich durch die Vermeidung von Auszahlungen an
eine so geringe Einlegerzahl ergeben wirde. Daher schlagt die Kommission die Deckung aller
Unternehmen unabhéngig von ihrer Grolie vor.

Da Einlagen von Kommunalbehorden derzeit in 20 Mitgliedstaaten von der
Einlagensicherung ausgeschlossen sind, ware ihr Ausschluss nur fur 7 Mitgliedstaaten von
Bedeutung und hétte begrenztere Auswirkungen als ihre Einbeziehung. Die Deckungssumme
von 100000 EUR waére fur die meisten von ihnen unerheblich, da rund 83 % der
Kommunalbehorden in der EU schétzungsweise Uber Einlagen von mehr als 50 000 EUR und
rund 72 % Uber Einlagen von mehr als 100 000 EUR verfligen. In einigen Mitgliedstaaten der
EU-12 (z. B. Tschechische Republik und Litauen) zéhlen die durchschnittlichen Einlagen von
Stadten zu den niedrigsten in der EU, so dass die Auswirkungen hier grofRer sein kdnnten.

Es gibt in der EU deutlich weniger Kommunalbehdrden als andere Einleger (rund 121 000
Kommunalbehtrden gegentiber 450 Mio. anderen Einlegern). Die im Vergleich zu allen
anderen Einlegern geringe Anzahl von Kommunabehtrden reduziert bei einer
Bankeninsolvenz die Auswirkungen auf die Stabilitét des Finanzsystems auf ein Minimum.
Selbst wenn Stadte technisch insolvent sind, kann nach nationalem Recht gewéhrleistet
werden, dass sie weiterhin ihren grundiegenden Pflichten gegentiber der Offentlichkeit
nachkommen und gegebenenfalls haben sie leichter Zugang zu Krediten als normale Blrger.

Alle Unternehmen sollten daher unter Einlagensicherungssysteme fallen, Kommunalbehdrden
sollten dagegen ausgeschl ossen werden.

3. EIN EU-WEITES EINLAGENSICHERUNGSSY STEM

Um die grenzibergreifende Zusammenarbeit zwischen Einlagensicherungssystemen zu
verbessern und die Fragmentierung zu Uberwinden (in der EU gibt es beinahe 40 Systeme)
haben die Kommissionsdienststellen Kosten und Nutzen der Einfuhrung eines EU-weiten
Einlagensicherungssystems  untersucht.  Folgende  strukturelle  Optionen  wurden
beriicksichtigt:

e eneenzige EU-weit tétige Stelle ersetzt die bestehenden Systeme;

e ein zusétzliches System auf EU-Ebene (das sogenannte ,, 28. System®), das die bestehenden
Systemein 27 Mitgliedstaaten erganzt und unterstiitzt;

e ein Netz bestehender Systeme (,ein EU-Netz der Einlagensicherungssysteme®)
einschliefdlich der Einrichtung einer gegenseitigen Kreditfazilitét; dies wirde bedeuten,
dass ein Einlagensicherungssystem bei den anderen Systemen Geld leihen kdnnte, wenn
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seine finanziellen Kapazitéten erschopft sind (ein vergleichbares System gilt in
Osterreich).

Bezuglich der Mitgliedschaft wurden folgende strukturelle Optionen berticksichtigt: i) alle
Banken sind Mitglied; ii) nur grenziberschreitend tétige Banken sind Mitglied (d. h. Banken
mit Zweigstellen in einem anderen Mitgliedstaat); iii) nur grof3e, systemrelevante Banken sind
Mitglied.

Ein einheitliches EU-weites Einlagensicherungssystem ware kosteneffizient, da es
Verwaltungskosten von rund 40 Mio. EUR jéahrlich sparen wirde. Es wéare daher eine
wirtschaftlich effektive Losung fur das Problem der Fragmentierung, doch gibt es einige
rechtliche Fragen, die eingehender geprift werden missen. Daher sollte die Idee eines
einheitlichen EU-weiten Einlagensicherungssystems als langerfristiges Projekt gesehen und
bis 2014 weiter gepriift werden. Es sollte ferner mit den Entwicklungen und Fortschritten bei
der neuen Aufsichtsarchitektur in der EU sowie den Entwicklungen im Bereich der
Bankensanierung in Einklang stehen.

Ein ,28. System* wére eher ineffektiv, da es zu mehr Komplexitét fuhren wirde, ohne das
Problem der Uneinheitlichkeit zu lI6sen, das durch die rund 40 verschiedenen Systeme in der
EU entsteht. Ein Netz bestehender Systeme (,ein EU-Netz der Einlagensicherungssysteme®)
konnte relativ leicht aufgebaut werden, da es keine Anderungen der rechtlichen Verfassung
der nationalen Systeme erfordern wiirde. Zudem wurde das Vertrauen der Einleger durch eine
gegenseitige Kreditfazilitdt zwischen den Systemen, die die Gefahr eines staatlichen
Eingreifens mindern wirde, gestarkt werden.

In dieser Situation sollte ein EU-Netz der Einlagensicherungssysteme mit gegenseitiger
Kreditfazilitdt (s. Anhang) als erster Schritt zur Errichtung eines einheitlichen EU-weiten
Einlagensicherungssystems in der Zukunft gesehen werden. Die Einfuhrung eines EU-weiten
Systems setzt die vollstédndige Harmonisierung der Einlagensicherungssysteme voraus und
konnte daher erst in Kraft treten, wenn deren Zielausstattung in Hohe von 1,5% der
erstattungsfahigen Einlagen erreicht ist.

Ein EU-weites Einlagensicherungssystem gleich welcher Struktur sollte alle Banken
umfassen. Jede andere Option wére potenziell wettbewerbsverzerrend und stiinde nicht mit
dem Binnenmarkt in Einklang.

4, SOFORTAUSZAHLUNG

Die Kommission schlégt vor, die Auszahlungsfrist auf sieben Tage zu verkirzen. Die Option
der Sofortauszahlung wurde jedoch nicht favorisiert.

Bei der raschen vorzeitigen Auszahlung eines bestimmten Betrags (z. B. 10 000 EUR binnen
drei Tagen) unter Beibehaltung der derzeitigen Auszahlungsfrist (d. h. vier bis sechs Wochen)
fUr Betrage Uber 10 000 EUR missten die Einlagensicherungssysteme zweimal auszahlen und
die Kosten (von Persona und technischen Ressourcen) wirden sich wahrscheinlich auch
verdoppeln. Eine rasche Auszahlung ohne ordnungsgemale Uberprifung (aufgrund des
Zeitdrucks) konnte dazu fuhren, dass die Quote irrtimlicher Auszahlungen sich erhoht.
Dadurch entstiinden weitere Kosten fur Einlagensicherungssysteme, da die irrtimlich
ausgezahlten Gelder beigetrieben werden mussten. Dies kdnnte in der Praxis sehr schwierig
und zeitaufwandig sein, da die Einlagensicherungssysteme wahrscheinlich gezwungen waren,
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ihre Anspriche bel Gericht einzuklagen. Eine ,Sofortauszahlung® konnte auch dem
Einlegervertrauen abtréglich sein, da sie ein sehr negatives Marktsignal an die Einleger
senden wirde. Die Einleger, die kurzfristig nur einen Teil ihrer Einlagen erhalten, kdnnten
glauben, dass das Einlagensicherungssystem nicht Uber ausreichende Mittel verflgt, um den
Gesamtbetrag auszuzahlen, wodurch ein Bankrun ausgel6st werden konnte, wenn Einleger
versuchen, ihr gesamtes Geld abzuheben.

Daher wére eine ,, Sofortauszahlung® kostenineffizient und kdnnte das Vertrauen der Einleger
unterminieren. Wenn ein Einlagensicherungssystem nach drei Tagen 10 000 EUR auszahlen
kann, sollte es auch in der Lage sein, kurzfristig 100 000 EUR auszuzahlen, wenn es solide
finanziert ist. Es ist viel effizienter, die notwendigen Voraussetzungen zu schaffen, um eine
viel schnellere Standardauszahlung zu gewdahrleisten, wie es der Legidlativvorschlag der
Kommission vorsieht.

5. EINLAGENSICHERUNG UND BANKENSANIERUNG (ALTERNATIVEN ZUR
AUSZAHLUNG)

Die Alternative zur Auslésung der Einlagensicherungssysteme und der Liquidation der Bank
waére die Bankensanierung (d. h. die Durchfiihrung einer geordneten Abwicklung), bei der die
Kontinuitét der Bankdienstleistungen erhalten bliebe, so dass die Einleger ununterbrochen
Zugang zu ihren Geldern hétten. Einlagen konnten insbesondere auf eine andere Bank
Ubertragen werden.

Die Richtlinie Uber Einlagensicherungssysteme sollte jedoch nicht zu viele Vorschriften
bezuglich dieser Alternativen zur Auszahlung enthalten, da die Bankensanierung Gegenstand
gesonderter Mitteilungen?® ist, die den Weg fiir einen bevorstehenden Legislativvorschlag
bereiten. Weder sollte der Vorschlag zu den Einlagensicherungssystemen die laufenden
Arbeiten zur Bankensanierung vorwegnehmen, noch sollten die Fortschritte bei den
Einlagensicherungssystemen durch weitere Entwicklungen in diesem Bereich verzogert
werden. Eine gute Losung wére es, sicherzustellen, dass die Richtlinie CUber
Einlagensicherungssysteme sich weiterhin an Veranderungen anpassen lasst, die sich aus den
weiteren Arbeiten im Hinblick auf die Bankensanierung ergeben. Daher schlagt die
Kommission vor, dass die fur Einlagensicherungssysteme entstehenden Kosten der
Ubertragung von Einlagen als SanierungsmalRnahme die Kosten der Entschadigung von
Einlegern nicht Ubersteigen sollten.

Hétten Einlagensicherungssysteme einen weiter gefassten Auftrag, d. h. einschliefflich
Sofortmal3nahmen (z. B. Rekapitalisierung, Liquiditétshilfe, Garantien), so missten sie
angemessen ausgestattet sein. Zusétzliche Mittel Uber die Zielausstattung hinaus waren
erforderlich und zwar deshalb, weil die Bankensanierung eine Alternative zur Auszahlung
darstellt, wahrend Sofortmal3nahmen nicht immer eine Auszahlung zu einem spéateren
Zeitpunkt verhindern. Aus diesem Grund sollte es Einlagensicherungssystemen nur in
begrenztem Umfang gestattet sein, i hre Finanzmittel zur Abwendung einer Bankeninsolvenz
einzusetzen, ohne auf die Finanzierung der Ubertragung der Einlagen beschrankt zu sein.

* % %

2 Siehe KOM(2009)561 und K OM (2010)254.
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Anhang: Grundziige der Finanzierungselemente in einem ,, EU-Netz der Einlagensicherungssysteme mit

gegenseitiger Kreditfazilitat

DGS in need

Ex-ante
funds
(depleted)

Mutual
borrowing

funds from
other DGS
{to be repaid
in a medium
temm)

Additional
funding
sources

{if necessary)

Quelle: Kommissionsdienststellen.
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