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Anlage 4

GegenduBerung der Bundesregierung

Zu Nummer 1 (Zu Artikel 1 Nr. 1 Buchstabe b [§ 4 Abs. 2 Satz 2 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu. Sie teilt die
Auffassung, nach der in einem eng begrenzten Ausnahmefall — nicht offensichtlich unbe-
grindeter Antrag eines Glaubigers auf Versagung der Restschuldbefreiung = ein Rechtsan-

walt beigeordnet werden kann.

Zu Nummer 2 (Zu Artikel 1 Nr. 6a — neu — [§ 38 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Die vorge-
schlagene Ausdehnung des Glaubigerbegriffs in § 38 der Insolvenzordnung (InsO) ist nicht
notwendig. Es fehlt bereits an einer haftungsrechtlichen Verfangenheit des schuldnerischen
Vermogens, das einer Gesamtheit von Glaubigern haftungsrechtlich zugewiesen ist. Im Ent-
schuldungsverfahren ist wegen der Abweisung des Insolvenzantrags mangels Masse bzw.
der Einstellung des eréffneten Verfahrens gerade keine Insolvenzmasse i. S. d. § 35 Abs. 1
InsO vorhanden, die unter Beschlagswirkung steht. § 286 InsO-E beriicksichtigt das Problem
bereits, weil fir die Bestimmung des Glaubigers im Entschuldungsverfahren eine an § 38
InsO angelehnte Definition unter Berlcksichtigung der fehlenden Haftungsmasse vorgese-
hen ist.

Zu Nummer 3 (Zu Artikel 1 Nr. 9 [§ 65 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Nach
Auffassung der Bundesregierung ist das vom Bundesrat vorgeschlagene Zustimmungserfor-
dernis nicht notwendig, weil lediglich klargestellt wird, dass die bestehende Verordnungser-
machtigung nach § 65 InsO auch fir den vorldufigen Treuhander gilt. Die Ausgestaltung der
Vergutung des Insolvenzverwalters/Treuhanders war bereits bisher zustimmungsfrei. § 293
InsO verweist auf § 63 Abs. 2, § 64 und § 65 InsO.
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Zu Nummer 4 (Zu Artikel 1 Nr. 11 [§ 88 Abs. 2 InsQ])

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Ausdehnung der erweiterten Frist des § 88

Abs. 2 InsO-E auf Entschuldungsverfahren sinnvoll ist.

Zu Nummer 5 (Zu Artikel 1 Nr. 12 [§ 108a InsQ])

Die Bundesregierung pruft noch, wie im Fall der Einfuhrung der Insolvenzfestigkeit von Li-
zenzen sichergestellt werden kann, dass die Perpetuierung eines Insolvenzverfahrens tber
Jahre hinweg verhindert wird. Nach vorlaufiger Einschatzung der Bundesregierung wird das
Problem regelmaRig dadurch entscharft, dass bei einem namhaften Entgelt fir die Lizenz

eine Veraulerung durch den Insolvenzverwalter gelingt.

Zu Nummer 6 (Zu Artikel 1 Nr. 12 [§ 108a InsQ])

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass bei einer Insolvenz des
Lizenznehmers, der gleichzeitig Lizenzgeber ist, das Wahlrecht des Insolvenzverwalters im
Verhéltnis zum Ubergeordneten Lizenzgeber wohl bestehen bleibt. Dies kann durchaus auch
sinnvoll sein, um die Masse nicht'mit Lizenzentgelten zu belasten, die fir das schuldnerische
Unternehmen nicht mehr von Nutzen sind. Im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfah-
rens wird geprift, wie in den Fallen von Lizenzketten die Interessen angemessen austariert

werden kénnen.

Zu Nummer 7 (Zu Artikel 1 Nr. 12 [§ 108a Satz 2, 3 InsQO])

Auch zu § 108a Satz 2, 3 InsO-E ist die vom Bundesrat angeregte Prifung noch nicht abge-
schlossen. Dabei wird die Bundesregierung ein besonderes Augenmerk darauf richten, in-
wiefern die in Satz 1 angeordnete Insolvenzfestigkeit der Lizenz vertragliche Nebenpflichten
abdeckt und in welchem Umfang hierdurch die Masse belastet und die Glaubigergesamtheit
geschadigt werden kann. Weiter wird zu prifen sein, in welchem Umfang die Insolvenzfe-
stigkeit auch solche Nebenpflichten erfasst, die fir den Bestand des Lizenzvertrags nicht von
Bedeutung sind. Bereits jetzt méchte die Bundesregierung darauf hinweisen, dass es im Fall
der Insolvenzfestigkeit der Lizenz im Interesse der Insolvenzglaubiger geboten sein kann, bei

einem deutlichen Missverhaltnis des vertraglich vereinbarten zu einem marktgerechten Ent-
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gelts einen Ausgleich der Interessen vorzusehen.

Zu Nummer 8 (Zu Artikel 1 Nr. 12a — neu — [§ 109 Abs. 1 Satz 2 InsQ])

Das Anliegen des Bundesrates erscheint im Ausgangspunkt berechtigt, die Mieter von Ge-
nossenschaftswohnungen ebenso effektiv zu schutzen wie andere Mieter. Dieser Zweck wird
derzeit verfehlt, soweit der Insolvenzverwalter berechtigt ist, die Mitgliedschaft in der Genos-
senschaft zu kiindigen, um das Auseinandersetzungsguthaben zur Masse zu.ziehen. Im In-
teresse der Glaubiger muss bei einer zukiinftigen Regelung jedoch ein wertungsmaniger
Gleichlauf mit dem Mietrecht angestrebt werden (§ 551 des Burgerlichen Gesetzbuches -
BGB). Der Vorschlag des Bundesrates geht weit dartber hinaus, indem er die Mitgliedschaft
in der Genossenschaft ohne Ricksicht auf die Héhe der von dem Mitglied erbrachten
Pflichteinlage schitzen will. Eine angemessene Lésung dieser Félle setzt eine eingehende

Prifung unter Einbeziehung der interessierten Kreise voraus.

Zu Nummer 9 (Zu Artikel 1 Nr. 17 [§ 286 Satz 2 InsQ])

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates geprift, ob in § 286 Satz 2 InsO die An-
gabe des genauen Zeitpunkts der/Abweisung aufgenommen werden soll. Dies erscheint
sinnvoll, um eine exakte Abgrenzung der Altverbindlichkeiten fiir die von § 286 InsO-E er-
fassten Glaubiger von den nach Abweisung mangels Masse eingegangenen Neuverbindlich-
keiten zu erreichen. Entsprechend der Regelung zum Eréffnungsbeschluss (§ 27 Abs. 2
Satz 3 InsO) sollte deshalb in den Abweisungsbeschluss die Stunde der Abweisung aufge-

nommen werden.

Zu Nummer 10 (Zu Artikel 1 Nr. 18 [§ 287 InsO], Nr. 20 [§§ 289a und 289b InsQ],
Artikel 8 Nr. 5 [§ 14a InsVV])

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates geprift, ob in das Gesetz konkrete Krite-
rien aufgenommen werden kénnen, aus denen sich ergibt, wann der Schuldner zur Einrei-
chung der in § 287 Abs. 1 Satz 3 und 4 InsO-E genannten Verzeichnisse verpflichtet ist. Die
zeitliche Vorgabe hierflir (zwei Monate) ergibt sich bereits aus § 287 Abs. 1 Satz 3 InsO-E.
Dartber hinaus hat das Insolvenzgericht, bevor es den Antrag wegen fehlender Unterlagen

als unzulassig verwirft, den Schuldner aufzufordern, diese binnen eines Monats nachzurei-
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chen, § 289b Abs. 1 Satz 1 InsO-E. Wurde ein vorlaufiger Treuhander bestellt, so hat dieser
zusatzlich noch mit dem Schuldner die entsprechenden Verzeichnisse zu erértern, § 289a
Abs. 4 InsO-E, bzw. ihn beim Ausflillen zu unterstitzen, § 289a Abs. 5 InsO-E. Die Prifbitte
wird deshalb in Ubereinstimmung mit der Begriindung dazu so verstanden, dass die Még-
lichkeit einer Konkretisierung der sachlichen Voraussetzungen untersucht werden soll. Nach
dem Wortlaut der Bestimmung (,voraussichtlich®) ist wie bei § 289a Abs. 1 Satz 1 InsO-E
eine Prognose dahingehend anzustellen, ob angesichts der Vermdgenssituation nicht mit
einer kostendeckenden Masse gerechnet werden kann. Es mag zutreffen, dass diese Pro-
gnose im Einzelfall und insbesondere fur Schuldner schwierig sein kann; jedoch durfte sie
angesichts der Masselosigkeit der meisten Verbraucherinsolvenzverfahren regelmagig leicht
zu treffen sein. Weil die Prognose ausschlieRlich von wirtschaftlichen Gegebenheiten des
Schuldners abhangt, lassen sich — wie auch bei der Eréffnungsentscheidung — keine ge-
naueren Kriterien angeben. Die fiir die Entscheidung maRRgeblichen Grundlagen sind aus
den nach § 287 Abs. 4 InsO-E vorgesehenen Formularen zu entnehmen. Insofern wird ge-
prift, in welchem Umfang im Antragsformular fur die Restschuldbefreiung dem Schuldner
aufgegeben werden kann, seine wirtschaftlichen Verhaltnisse grob zu skizzieren, um dem

Gericht Anhaltspunkte zu liefern, ob die Verfahrenskosten gedeckt sind.

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates ferner geprft, ob die Einhaltung der in
§ 287 Abs. 1 Satz 3 InsO-E genannten Frist als Zulassigkeitsvoraussetzung ausgestaltet
werden kann. Das ist nach der Auffassung der Bundesregierung bereits der Fall; nach dem
Wortlaut der Bestimmung (;.. . so hat er innerhalb von zwei Monaten®) ergibt sich, dass es
sich um eine Ausschlussfrist handelt. Der Antrag auf Restschuldbefreiung ist deshalb zu-
rickzuweisen, wenn die Verzeichnisse nicht fristgemaf vorgelegt werden. Aus Sicht der
Bundesregierung steht jedoch nichts entgegen, dies durch einen klarstellenden Satz zu ver-

deutlichen.

Angesichts'der Kritik, auf die die obligatorische Einsetzung eines vorlaufigen Treuhéanders
bereits in der Fachéffentlichkeit gestof3en ist, sollte nach Auffassung der Bundesregierung im
weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens geprift werden, ob nicht auch eine fakultati-

ve Bestellung ausreichend ware.

Zu Nummer 11 (Zu Artikel 1 Nr. 19 Buchstabe a [§ 289 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2

—neu —InsQ))

Die Bundesregierung héalt die vom Bundesrat vorgeschlagene Klarstellung fir sinnvoll.
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Zu Nummer 12 (Zu Artikel 1 Nr. 20 [§ 289 Abs. 5, 6 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Praxis
hat gezeigt, dass anfechtbare Rechtshandlungen gerade bei selbststandig Tatigen vorkom-
men. Der Gesetzentwurf beschrankt deshalb die Berichtspflicht des vorlaufigen Treuhanders
zur Anfechtbarkeit von Rechtshandlungen bewusst auf diesen Bereich. Eine Ausdehnung
der Prufung auf Verbraucher hatte im Ubrigen zur Folge, dass die Vergiitung des vorlaufigen
Treuhanders — die im Verbraucherinsolvenzverfahren deutlich niedriger ist als.im Regelinsol-

venzverfahren — angehoben werden musste.

Zu Nummer 13 (Zu Artikel 1 Nr. 20 [§ 289Db, 289c Abs. 2 InsO])

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates geprift, wie ein treuhanderloser Zeit-
raum zwischen der Einleitung des Entschuldungsverfahrens und dem Ablauf der Frist zur
Stellung von Versagungsantragen vermieden werden kann. Die Bundesregierung ist der
Auffassung, dass im Hinblick auf die vorausgegangene Prifung durch den vorldufigen Treu-
hander in dem auf die Abweisung mangels Masse folgenden Zeitraum allenfalls die Gefahr
zufalliger Vermogenszufliisse besteht; bei voraussehbaren Vermégenszufliissen, die zu ei-
ner kostendeckenden Masse gefiihrt hatten, ware das Insolvenzverfahren ohnehin eréffnet
worden. Verflgt der Schuldner in dem treuhanderlosen Zeitraum Uber zugeflossene Betrage,
durfte haufig eine Versagung bzw. ein Widerruf der Restschuldbefreiung in Betracht kom-
men. Diese Méglichkeit erscheint zunachst ausreichend. Die Bundesregierung wird jedoch
im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens prifen, ob eine Verlangerung der Tatig-
keit des vorlaufigen Treuhanders Uber die Abweisungsentscheidung hinaus vorgesehen
werden sollte. Fir eine solche Verlangerung wirde sprechen, dass es sich beim vorlaufigen
Treuhander um dieselbe Person wie beim Treuhdnder handelt, sodass insofern eine llicken-
lose Uberwachung méglich wére. Allerdings muss dabei auch beriicksichtigt werden, dass

eine Verlangerung seiner Téatigkeit zu einer Erhéhung der Vergitung fihren kénnte.

Zu Nummer 14 (Zu Artikel 1 Nr. 20 [§ 289c¢ Abs. 3 InsQO])

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates geprift, ob ein Beschwerderecht auch

gegen eine Versagung der Restschuldbefreiung, die von Amts wegen ausgesprochen wurde,
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ermdoglicht werden sollte. Nach der Konzeption des § 289c Abs. 3 InsO-E ist eine Beschwer-
demadéglichkeit nur dann gegeben, wenn die Versagung der Restschuldbefreiung auf Antrag
eines Glaubigers erfolgt. Bei den von Amts wegen zu priifenden Versagungsgriinden ist in
der Regel kaum Raum fiir Fehlentscheidungen gegeben, weil sich die Versagungsgriinde
aus den Verfahrensakten ergeben. Die Bundesregierung stimmt mit dem Bundesrat jedoch
darin Uberein, dass dem Schuldner aus Gerechtigkeitsgriinden auch bei einer Versagung
von Amts wegen trotz einer méglichen Mehrbelastung der Gerichte eine Beschwerdemég-

lichkeit eréffnet werden sollte.

Zu Nummer 15 (Zu Artikel 1 Nr. 21 [§ 290 Abs. 1 Nr. 1a InsO], Nr..27 [§ 297 Abs. 1
Nr. 2 InsQ])

Die Bundesregierung héalt die vom Bundesrat vorgeschlagene Klarstellung fir sinnvoll.

Zu Nummer 16 (Zu Artikel 1 Nr. 21 [§ 290 Abs. 3 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Pri-
fung der ,Offensichtlichkeit” wiirde'bei.den in § 290 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 3 genannten Versa-
gungsgrinden eine Einschrankung darstellen; die Verwirklichung der Versagungsgriinde

kann stets und nicht nur in offensichtlichen Féllen aus der Verfahrensakte ermittelt werden.

Die Erweiterung der von Amts wegen zu prifenden Versagungsgriinde um den Versagungs-
grund nach § 290 Abs. 1 Nr. 7 InsO erscheint hingegen zu weitgehend, weil die Feststellung
eines pflichtwidrigen Handelns des Schuldners als vertretungsberechtigtes Organ einer Ge-
sellschaft oder als Gesellschafter bei der Stellung des Insolvenzantrags eine wertende Be-
trachtung erfordert, die dem Richter vorbehalten bleiben sollte. Da die Voraussetzungen ei-
ner solchen Versagung aus der Verfahrensakte regelmafig nicht erkennbar sind, bedarf es

weiterer Ermittlungen, die zu einer Mehrbelastung der Gerichte fihren wirden.

Zu Nummer 17 (Zu Artikel 1 Nr. 24 [§ 292a Abs. 4 Satz 2 InsQO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Zunéchst

ist darauf hinzuweisen, dass eine Verteilung auf der Grundlage eines Verzeichnisses, des-
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sen Richtigkeit vom Schuldner an Eides statt versichert wurde, im Interesse der Glaubiger
nicht geboten ist, da es sich nach § 292a Abs. 4 Satz 1 InsO-E lediglich um geringfiigige
Betrage handeln darf. Weiter besteht bei dem vom Bundesrat vorgeschlagenen vereinfach-
ten Verteilungsverfahren, bei dem keine Forderungsanmeldung und keine Prifung der For-
derungen erfolgt, die Gefahr, dass einzelne Glaubiger Gberhaupt nicht und andere in einer
nicht gerechtfertigten Héhe berlcksichtigt werden. Zudem gilt auch fur eine solche Vertei-
lung, dass sie unverhaltnismaRig hohe Kosten (z. B. fur die Uberweisung an die Glaubiger)

verursacht.

Zu Nummer 18 (Zu Artikel 1 Nr. 29 Buchstabe ¢ — neu — [§ 298 Abs. 2a — neu — InsQ],
Nr. 31 Buchstabe b [§ 300 Abs. 2 InsQ])

Zu Buchstabe a (Einflugung von § 298 Abs. 2a — neu — InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Der Ge-
setzentwurf sieht vor, dass der Schuldner eine einmalige Gebihr von 25 Euro zu Beginn des
Verfahrens entrichtet und wahrend der Wohlverhaltensperiode die Kosten fur die Mindest-
vergltung des Treuhanders tragt. Diese sehr malivolle Eigenbeteiligung des Schuldners soll
seine Eigenverantwortung im Verfahren starken und deutlich machen, dass es eine Ent-
schuldung zum ,Nulltarif* nicht geben kann. Eine noch héhere Kostenbelastung wurde be-
wusst nicht vorgesehen, um auch vollig mittellosen Personen den Zugang zum Entschul-
dungsverfahren nicht zu verwehren. Durch eine Umlage der Kosten des vorlaufigen Treu-
handers wirde es fur-Verbraucher wahrend der Wohlverhaltensperiode zu einer monatlichen
Belastung von etwa 20 Euro, fir alle anderen natirlichen Personen zu einer monatlichen
Belastung von-etwa 25 Euro kommen. Diese Belastung kénnte von einem GroRteil der
Schuldner nicht getragen werden und wirde ihnen den Zugang zum Entschuldungsverfahren
versperren. Die vorgeschlagene Erganzung wird deshalb abgelehnt; dabei sollte berticksich-
tigt werden, dass die Belastung der Justizhaushalte der Lander durch die Kosten fur die vor-
laufigen Treuhander im Vergleich zu den derzeit anfallenden Kosten fur die Einsetzung von
Gutachtern und die Eréffnung des Insolvenzverfahrens vergleichsweise moderat ist und in
vielen Fallen eine Ruckforderung als Auslagen des gerichtlichen Verfahrens méglich sein
durfte.

Zu Buchstabe b (Neufassung von § 300 Abs. 2 InsO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Zur Be-
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grindung wird auf die Ausfiihrungen zu Buchstabe a verwiesen.

Zu Nummer 19 (Zu Artikel 1 Nr. 31 Buchstabe a [§ 300 Abs. 1 Satz 2 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 20 (Zu Artikel 1 Nr. 31 [§ 300 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1, 2 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Re-
gelung ist hinreichend klar: Fir den Anwendungsbereich des Entschuldungsverfahrens ergibt
sich aus § 292a Abs. 3 InsO-E, dass an die Stelle des Schlussverzeichnisses das Vertei-
lungsverzeichnis tritt. Es erscheint deshalb entbehrlich, dies in § 300 Abs. 1 Satz2 Nr. 1, 2

InsO-E zu wiederholen.

Zu Nummer 21 (Zu Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa [§ 305 Abs. 1
Nr. 1 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt demAnderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Ein-
fuhrung einer ,qualifizierten Aussichtslosigkeitsbescheinigung“ wiirde die ohnehin knappen
Ressourcen der Schuldnerberatungsstellen binden und den Zugang vieler Schuldner zum
Entschuldungsverfahren unnétig erschweren. Der Schuldner erhalt im Verbraucherinsol-
venzverfahren durch die Einsetzung eines vorldufigen Treuhanders die erforderliche Hilfe-
stellung; nach-§ 289a Abs. 5 InsO-E wird er durch ihn insbesondere beim Ausfullen der For-
mulare unterstitzt, Uber die Bedeutung der eidesstattlichen Versicherung belehrt und zu de-

ren Abgabe angehalten.
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Zu Nummer 22 (Zu Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa [§ 305 Abs. 1
Nr. 1 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 23 (Zu Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe a Doppelbuchstabe aa [§.305 Abs. 1
Nr. 4 InsQ])

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates geprift, wie dem Schuldner bei einer
maRgeblichen Anderung seiner wirtschaftlichen Verhaltnisse eine nachtréagliche Anderung
des Schuldenbereinigungsplans im gerichtlichen Verfahren erméglicht werden kann. Eine
Berucksichtigung gednderter wirtschaftlicher Verhaltnisse kann bei fehlender auergerichtli-
cher Einigung im Vorfeld des Ersetzungsverfahrens erfolgen; in allen anderen Stadien des
gerichtlichen Verfahrens kénnte sie jedoch zu erheblichen Verzégerungen des Verfahrens

und Mehrbelastungen der Gerichte fuhren.

Zu Nummer 24 (Zu Artikel 4°Nr..36 Buchstabe b [§ 305 Abs. 3 InsO])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Die Re-
gelung des geltenden Rechts, das die Fiktion der Riicknahme des Insolvenzantrags bei einer
trotz Aufforderung des Gerichts unterbliebenen Erganzung der Angaben vorsieht, hat sich
nicht bewéhrt: Wie die Praxis gezeigt hat, neigen manche Gerichte dazu, an die Nachbesse-
rung der Unterlagen durch den Schuldner Uberzogene Anforderungen zu stellen. Die Einfih-
rung einer Beschwerdemdéglichkeit kann in diesem Bereich — insbesondere durch die Még-
lichkeit der Rechtsbeschwerde — zu einer eindeutigen Klarung des Umfangs der dem
Schuldner zumutbaren Nachbesserungen beitragen. Die neu eingefiihrte Riicknahmefiktion
in § 289a Abs. 2 Satz 3 InsO-E spricht nicht gegen die Einflhrung einer Beschwerdemég-
lichkeit in § 305 Abs. 3 InsO-E, weil die Begleichung der Kosten flr das Entschuldungsver-

fahren eindeutig feststellbar ist und keine wertende Betrachtung durch das Gericht erfordert.
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Zu Nummer 25 (Zu Artikel 1 Nr. 36 Buchstabe ¢ [§ 305 Abs. 4 Satz 1 InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. § 305
Abs. 4 InsO-E verpflichtet nicht zu einer Vertretung durch den Angehérigen einer geeigneten
Person oder Stelle, sondern eréffnet lediglich eine derartige Méglichkeit. Die Forderung, den
Schuldner auch im gerichtlichen Verfahren zu vertreten, wurde seit langerem von den
Schuldnerberatungsstellen erhoben; es sollte deshalb bei der vorgeschlagenen Regelung

bleiben.

Zu Nummer 26 (Zu Artikel 1 Nr. 39 [§ 308 Abs. 3 Satz 1a — neu —InsQ])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 27 (Zu Artikel 2 [§ 2 Nr. 2, 3, § 6 InsStatG])

Die Bundesregierung hat auf Bitte des Bundesrates gepriift, ob Anderungen des Artikels 2

erforderlich sind. Die Prifung hat ergeben, dass Artikel 2 unverandert bleiben sollte.

Zu Buchstabe a (§ 2 InsStatG)

Zu Doppelbuchstabe aa (§ 2 Nr. 2 InsStatG)

Es erscheint nicht erforderlich, in § 2 Nr. 2 InsStatG-E die Wérter ,soweit bekannt* einzufu-
gen. Nach § 4Abs. 2 InsStatG-E werden die Angaben zu allen Erhebungsmerkmalen aus
den vorhandenen Unterlagen entnommen. Dies setzt notwendig voraus, dass die Angaben
dem Auskunftspflichtigen bekannt sind. Eine besondere Regelung in § 2 Nr. 2 InsStatG-E
erscheint deshalb entbehrlich; sie kdnnte zu dem nicht zutreffenden Umkehrschluss fiihren,
dass in allen anderen Fallen Angaben auch dann zu erteilen sind, soweit sie dem Auskunfts-

pflichtigen nicht bekannt sind.

Fur die Angaben nach § 2 Nr. 3 InsStatG-E sind nach § 4 Abs. 1 InsStatG-E nicht die Ge-
richte, sondern die Insolvenzverwalter auskunftspflichtig. Um die gesamten Glaubigerverlu-
ste bemessen zu kénnen, sind die Angaben Uber die Forderungen und gegebenenfalls die
zu erbringenden Leistungen auch bei Abweisung mangels Masse bzw. bei Annahme des

Schuldenbereinigungsplans oder einer anderweitigen Verteilung (Entschuldungsverfahren)
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zwingend notwendig. Sie werden von den Gerichten auch schon bisher, teilweise geschéatzt,
bereitgestellt. § 2 Nr. 2 Buchstabe b InsStatG-E sollte deshalb unverandert bleiben.

Zu Doppelbuchstabe bb (§ 2 Nr. 3 InsStatG)

Auch in § 2 Nr. 3 InsStatG-E erscheint die vorgeschlagene Einfigung der Worte ,soweit be-
kannt" nicht erforderlich. Die Erhebungsmerkmale wurden bewusst nicht so eng gefasst,
dass sie keine weiteren Merkmalsauspragungen zulassen. Die vorgeschlagene Fassung
lasst den statistischen Amtern vielmehr einen Ermessensspielraum, der nach Auskunft des
Statistischen Bundesamts in der Praxis notwendig ist, um im Rahmen der Erhebungen ge-

anderte rechtliche und tatsachliche Rahmenbedingungen zu bericksichtigen.

Die von den Insolvenzverwaltern zu § 2 Nr. 3 Buchstabe d InsStatG-E zu erteilenden Anga-
ben sind mit den zustandigen Verbanden abgestimmt worden. Die Ergebnisse hierzu bilden
auch den Erfolg der Tatigkeit der Insolvenzverwalter ab und sind Vorausetzung fiir ihre Be-
reitschaft zur Teilnahme an der Erhebung. Die Angaben sind zudem entscheidend fir die

Erfolgsmessung der Insolvenzordnung im internationalen Vergleich und sollten deshalb bei-

behalten werden.

Zum Erhebungsmerkmal nach § 2. Nr. 3‘Buchstabe e InsStatG-E ist in den Vordrucken ledig-
lich die Angabe ,ja“ oder ,nein“ vorgesehen; das ergibt sich auch aus dem Wortlaut der Be-
stimmung (,uber®), nach dem lediglich Angaben dariiber erforderlich sind, ob tiberhaupt eine
Vorfinanzierung von Arbeitsentgelt erfolgt ist. Eine Abfrage der Héhe der Vorfinanzierung

ware deshalb nicht méglich.

Zu Buchstabe b (§ 6 InsStatG-E)

Mit der Ubergangsregelung in § 6 InsStatG-E soll ausgeschlossen werden, dass von den
Gerichten in laufenden Verfahren zuséatzliche Angaben erteilt werden mussen, weil sich ihre
Auskunftspflicht hierbei auf geltendes Recht beschrankt. Ein Mehraufwand fur die Gerichte
wird deshalb gerade vermieden. Auf Artikel 15 Satz 2 des Gesetzentwurfs kann in diesem
Zusammenhang nicht zurtickgegriffen werden, weil die Bestimmung lediglich das Inkrafttre-
ten des Insolvenzstatistikgesetzes zum Gegenstand hat und eine Ubergangsregelung firr die

Anwendung der Neuregelung nicht ersetzen kann.
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Zu Nummer 28 (Zu Artikel 4 [§ 18 Abs. 1 Nr. 2 RpflG])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu.

Zu Nummer 29 (Zu Artikel 7 [§ 240 Satz 2 ZPO))

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass die Unterbrechung nach
§ 240 der Zivilprozessordnung (ZPO) im Rahmen des Feststellungs- und Verteilungsverfah-
rens nach § 292a InsO-E auf Passivprozesse beschrankt werden sollte. Die Bundesregie-
rung behalt sich jedoch vor, im weiteren Verlauf des Gesetzgebungsverfahrens den genauen

Wortlaut der Gesetzesanderung weiter zu prazisieren.

Zu Nummer 30 (Zu Artikel 9a — neu — [§ 3 Abs. 3 InsOBekV])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. Durch Ar-
tikel 2 des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens vom 13. April 2007 (BGBI. |
S. 509) wurde die urspriinglich in § 3 Abs. 1, 2 InsOBekV vorgesehene Léschungsfrist von
einem Monat auf sechs Monate ausgedehnt. Dies war nach Abwagung des Interesses des
Schuldners an einer méglichst raschen Léschung und des berechtigten Informationsbeddirf-
nisses der Glaubiger auch unter datenschutzrechtlichen Gesichtspunkten gerechtfertigt (Be-
grindung zu Artikel 2 Nummer 3 des Gesetzes zur Vereinfachung des Insolvenzverfahrens,
BT-Drs. 16/3227, S. 21). Fir eine Anderung des § 3 Abs. 3 InsOBekV besteht hingegen kein
Anlass, weil die Bestimmung lediglich ,sonstige Verdéffentlichungen® nach der Insolvenzord-
nung erfasst. Diese Veréffentlichungen betreffen nicht die Leitentscheidungen des Verfah-
rens wie etwa die Verfahrenseréffnung, sondern informieren beispielsweise Uber den Ablauf
des Verfahrens. Sie haben deshalb fur das Informationsbedurfnis der Glaubiger eine deutlich
geringere Bedeutung. Eine Verlangerung der Léschungsfrist stinde hierzu auch unter Be-
ricksichtigung der datenschutzrechtlichen Belange des Schuldners auf3er Verhaltnis und

sollte deshalb unterbleiben.

Zu Nummer 31 (Zu Artikel 10 Nr. 5 Buchstabe d [Nummer 2350 KV-GKG])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu.
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Zu Nummer 32 (Zu Artikel 11 [§ 4 JBeitrO])

Die Bundesregierung teilt die Einschatzung des Bundesrates, dass hinsichtlich der Altfalle
des § 4a der Justizbeitreibungsordnung (JBeitrO) eine Klarstellung geboten ist. Ob dies in
Artikel 103d EGInsO-E oder in einer anderen Vorschrift erfolgt, wird im Laufe des Gesetzge-

bungsverfahrens gepriift.

Zu Nummer 33 (Zu Artikel 12 Nr. 4a — neu — [§ 41a — neu — RVG], Nr.4b — neu —
[§ 59 Abs. 1 Satz 1 RVG])

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates nicht zu. § 4 Abs. 2
Satz 1 InsO-E sieht eine eingeschrankte Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur den Schuld-
ner alleine dann vor, wenn ein Glaubiger die Versagung der Restschuldbefreiung beantragt
hat und der Antrag weder offensichtlich begriindet noch offensichtlich unbegriindet ist. Die
Kosten hierfir werden — wie die Vergitung des vorlaufigen Treuhanders — bei Mittellosigkeit
des Schuldners von der Staatskasse verauslagt und nach Abschluss des Verfahrens als
Auslagen des gerichtlichen Verfahrens vom Schuldner zurtickgefordert. Die vorgeschlage-

nen Regelungen erscheinen aus diesem Grunde nicht notwendig.

Zu Nummer 34 (Zu-Artikel 14 [Abgabenordnung])

Zu Ziffer 1 (Anderung.von § 251 Abs. 2 Satz 2 AO)

Die Bundesregierung stimmt dem Anderungsvorschlag des Bundesrates zu; es handelt sich

um eine redaktionelle Anderung.

Zu Ziffer 2 (Anderung von § 251 Abs. 3 AO)

Die Bundesregierung wird den Vorschlag prifen. Diese Regelung war bereits Gegenstand
der Beratungen zum Jahressteuergesetz 2007. Die vom Bundesrat damals vorgeschlagene
und von der Bundesregierung in ihrer GegenduRerung begriRte Anderung des § 251 Abs. 3
der Abgabenordnung (AO) sollte dabei einer Prifung auf eventuelle Auswirkungen auf die
Insolvenzordnung unterzogen werden (BT-Drs. 16/3368, S. 14). Die Feststellung einer Insol-

venzforderung mittels Steuer- oder Haftungsbescheid ohne Leistungsgebot wirde eine er-
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hebliche Arbeitserleichterung darstellen. Die Auswirkungen einer solchen Regelung auf die

Insolvenzordnung sind jedoch zu priifen. Diese Prifung ist noch nicht abgeschlossen.

Steuerforderungen werden bereits nach geltendem Recht mittels Feststellungsbescheid
nach § 251 Abs. 3 AO festgestellt. Dieses Verfahren ist nur wesentlich aufwandiger als eine
Feststellung mittels Steuer- oder Haftungsbescheid ohne Leistungsgebot. Des Weiteren fihrt
dieses Verfahren zu Problemen, wenn ein Betrieb durch Insolvenzverfahren saniert wird und
Anderungen an einem Bescheid aus der Zeit des Insolvenzverfahrens vorgenommen werden
sollen. Feststellungsbescheide nach § 251 Abs. 3 AO kénnen nur nach §§ 130, 131 AO
geandert werden; fur Steuerbescheide gelten hingegen die Anderungsvorschriften der

§§ 172 ff. AO. Dies kann zu Konkurrenzproblemen zwischen Steuerfeststellung und dann
gegebenenfalls bei Beendigung des Insolvenzverfahrens ohne Restschuldbefreiung wieder

moglicher Steuerfestsetzung fuhren.

Zu Nummer 35 (Zu Artikel 15 Satz 1 [Inkrafttreten])

Die mit dem Gesetzentwurf verbundenen erheblichen Kosteneinsparungen sollen die Haus-
halte der Lander so rasch wie méglich entlasten. Das wird nur gelingen, wenn der Gesetz-
entwurf méglichst rasch umgesetzt wird: Der Aufwand fir die Anpassung der EDV-
Programme diirfte sich im Ubrigen'in Grenzen halten, weil das Entschuldungsverfahren
nahtlos in das geltende Recht eingepasst ist und deshalb lediglich geringe Anderungen an

dem vorhandenen Formularbestand vorgenommen werden mussen.

Zu Nummer 36 (Zum Gesetzentwurf allgemein [Kostenbeteiligung des Schuldners])

Die Bundesregierung ist mit dem Bundesrat der Auffassung, dass die im Gesetzentwurf vor-
gesehene mafivolle Kostenbeteiligung des Schuldners dessen Eigenverantwortung im Ent-
schuldungsverfahren starkt. Im Ubrigen wird auf die Ausfilhrungen zu Nummer 18 (zu Artikel

1 Nr. 29 Buchstabe ¢ — neu — [§ 298 Abs. 2a — neu — InsQ]) verwiesen.



