1. Pflicht des Darlehensgebers zum Angebot nicht abtretbarer Darlehensvertrage

Artikel X

Anderung des Kreditwesengesetzes

Das Kreditwesengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. September 1998
(BGBI. I S. 2776), zuletzt gedndert durch Artikel ... des Gesetzes vom ... (BGBI. | S. ...), wird

wie folgt geandert:

1. In der Inhaltstibersicht wird die Angabe zu § 16 wie folgt wie folgt gefasst:

»8 16 nicht abtretbare Kreditforderungen*

2. Nach § 15 wird folgender § 16 eingeflgt:

.8 16
Nicht abtretbare Kreditforderungen

Ein Institut, das das Kreditgeschatft betreibt, hat auch Kredite anzubieten, deren Forderungen
nicht verauf3ert werden durfen. Das Institut hat seine Kreditinteressenten vor Abschluss
eines Kreditvertrages unaufgefordert auf dieses Angebot sowie die besonderen

Voraussetzungen und Konditionen hinzuweisen.*

3.
In 8 53b Abs. 3 wird in Satz 1 nach der Angabe ,88 14,“ die Angabe ,16,“ eingeflgt und in
Satz 3 die Angabe ,der 8§ 3" durch die Angabe ,die 88 3, 16" ersetzt.

Begrindung

1. Zu Nummer 1 und Nr. 2 (§ 16 KWG)

Der neue § 16 KWG verpflichtet Kreditinstitute, Kredite mit vertraglich vereinbarten
Abtretungsverboten anzubieten®. Damit wird ausgeschlossen, dass der Kreditnehmer in
diesen Féllen mit einem neuen Glaubiger konfrontiert wird. Gerade bei langfristigen
Kreditbeziehungen kann es fur den Darlehensnehmer wichtig sein, einen Vertragspartner
auszuwahlen und zu behalten, der sein Vertrauen geniel3t. Damit entsprechende Angebote

! Fir die betroffenen Kredite ware die Refinanzierung erheblich erschwert.



tatsachlich auf dem Markt zur Verfligung stehen, schreibt der neue § 16 KWG vor, dass

Kreditinstitute entsprechende Vertréage anbieten missen.

LAbtretungsresistente” Kredite sind betriebswirtschatftlich anders zu kalkulieren als Kredite,
deren Forderungen uneingeschrankt abgetreten werden kénnen. Diese Kredite werden
deshalb voraussichtlich zu einem héheren Zinssatz angeboten werden. Der Kunde kann also
wahlen, ob er einen Kredit aufnimmt, bei dem er das Risiko eingeht, dass die Forderung
gegen ihn abgetreten wird, oder ob er — ggf. gegen Zinsaufschlag — dieses Risiko
ausschliefRen will. Entscheidet sich der Kunde bewusst fiir einen Kredit, der verkauft werden
kann, dann muss er auch bereit sein, die daraus resultierenden Konsequenzen zu tragen.
Abwehrkonditionen sind bei der Wettbewerbssituation zwischen den Kreditinstituten nicht zu
erwarten. Die Regelung kann im Gegenteil derzeit vorhandene Wettbewerbsnachteile von
kleineren Instituten mindern, bei denen die VerduRerung von Krediten nicht zum
Geschéaftsmodell gehart.

Die Bundesanstalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) Giberwacht die Einhaltung der in
8 16 KWG normierten Pflichten ausschlief3lich im ¢ffentlichen Interesse. Die Einhaltung von
§ 16 KWG kann von der BaFin wirksam Uberwacht werden. Bei Versto3en kann sie aufgrund
der Generalklausel in 8 6 Abs. 3 KWG anordnen, dass das Institut die Norm beachten muss.
Bei nachhaltigen und leichtfertigen oder vorsatzlichen Verstdl3en sind nach § 36 Abs. 2 KWG
intensivere Aufsichtsmal3nahmen mdglich, die bis zu einer Abberufung des Geschéftsfihrers

gehen kdnnen.

Zu Nr. 3 (8 53 b Abs. 3 Satz 1 und Satz 3 KWG)®

Die Erganzung der Vorschrift stellt sicher, dass Institute, die aufgrund des europaischen

Rechts in Deutschland tatig werden, 8 16 KWG beachten mussen.

Die Regelung gewahrleistet, dass inlandischen Kreditinstituten kein Wettbewerbsnachteil
gegenuber Konkurrenten aus dem EU-Bereich erwachst. Unabhangig davon kann es bei
einem offenen europaischen Binnenmarkt fir den Kreditnehmer keinen Unterschied machen,
ob er einen Darlehensvertrag mit einem inlandischen oder einem ausléndischen Institut
schlieRen will.

2 Ggf. sind weitere technische Anderungen im KWG erforderlich.



2. Verpflichtung des Darlehensgebers zu Folgeangebot oder Hinweis auf

Nichtverldngerung des Vertrages

Art. Y

Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002

(BGBI. I S. 42), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geé&ndert:

Nach § 492 wird folgender § 492a eingefiigt™:

»8 492a Unterrichtungspflichten wéhrend des Vertragsverhéltnisses

(1) Ist im Darlehensvertrag ein fester Zinssatz vereinbart und endet die Zinsbindung vor der
fur die Rickerstattung bestimmten Zeit, unterrichtet der Darlehensgeber den
Darlehensnehmer spétestens drei Monate vor Ende der Zinsbindung dartber, ob er zu einer
neuen Zinshindungsabrede bereit ist. Erklart sich der Darlehensgeber hierzu bereit, muss die
Unterrichtung den zum Zeitpunkt der Unterrichtung vom Darlehensgeber angebotenen
Zinssatz enthalten.

(2) Der Darlehensgeber unterrichtet den Darlehensnehmer spéatestens drei Monate vor
Beendigung eines Darlehensvertrages dartiber, ob er zur Fortfiihrung des
Darlehensverhaltnisses bereit ist. Erklart sich der Darlehensgeber zur Fortfihrung bereit,
muss die Unterrichtung die zum Zeitpunkt der Unterrichtung gultigen Pflichtangaben aus

§ 492 Abs. 1 Satz 5 enthalten.

(3) Wurden Forderungen aus dem Darlehensvertrag abgetreten, treffen die Pflichten nach

Absatz 1 und 2 auch den neuen Glaubiger.”

Begrundung

Mit der neuen Vorschrift werden Unterrichtungspflichten des Darlehensgebers zu einem
Zeitpunkt eingefuhrt, zu dem das Darlehensverhéltnis besteht, aber eine vereinbarte
Zinsbindung auslauft oder die Rickzahlungsforderung insgesamt fallig wird. In diesen Fallen
soll der Darlehensnehmer rechtzeitig dartiber unterrichtet werden, dass sich am
Vertragsverhaltnis Anderungen ergeben konnen. Ein Zeitraum von drei Monaten erscheint
angezeigt, aber auch ausreichend, um warnend auf den Darlehensnehmer zu wirken und

ihm zugleich die Moglichkeit zu geben, den Markt zu erforschen.

! Ggf. sind weitere technische Anderungen im BGB erforderlich.



Absatz 1 regelt, dass der Darlehensgeber den Darlehensnehmer rechtzeitig vor Ablauf der
Zinsbindungsfrist dartiber unterrichtet, ob er eine neue Zinsbindung eingehen mochte und,
falls ja, welches die aktuellen Bedingungen sind. Damit soll der Darlehensnehmer in die
Lage versetzt werden, grob die mdglicherweise anstehenden Veranderungen abschéatzen zu
konnen. Es stellt fir den Darlehensgeber keinen nennenswerten Aufwand dar, seinem
Vertragspartner die aktuellen Konditionen vorzustellen. Andererseits erscheint der
notwendige Bedenkzeitraum von drei Monaten als zu lange, um den Darlehensgeber schon
zu einem verbindlichen Folgeangebot zu verpflichten. Die Unterrichtung stellt daher kein
bindendes Angebot an den Darlehensnehmer dar. Hat der Darlehensgeber die neuen
Konditionen angegeben, wird regelméaflig ein Abweichen hiervon beim Folgeangebot nur
gerechtfertigt sein, wenn zwischenzeitlich ein Zinswechsel oder eine Anderung der

Vermdgenslage des Darlehensnehmers eingetreten sind.

Absatz 2 gilt parallel fur den Fall, dass die Ruckerstattungsforderung des Darlehensgebers
binnen drei Monaten fallig wird. Der Darlehensgeber soll erklaren, ob er bereit ist, das
Darlehensverhaltnis fortzufiihren. Er soll Uber seine aktuellen Vertragsbedingungen
unterrichten. Hinsichtlich der Verbindlichkeit des Angebots des Darlehensgebers ist auf das

zu Absatz 1 Gesagte zu verweisen.

Absatz 3 dehnt die Pflichten nach Absatz 1 und 2 auf Zessionare aus. Dadurch erfahrt der
Schuldner, ob auch der neue Glaubiger zur Fortsetzung des Vertrages bereit ist und welche
Konditionen dieser zugrunde legen wirde. Hintergrund ist, dass der urspriingliche Glaubiger
— der aufgrund des fortbestehenden Kreditvertrages u.U. verpflichtet ist, ein Angebot
vorzulegen — an einer Fortsetzung regelmafig kein Interesse haben wird, da er sonst die
Forderung aus dem Darlehensvertrag kaum abgetreten hétte. Er wird daher geneigt sein,
keine besonders vorteilhaften Konditionen anzubieten. Deshalb soll auch der neue Glaubiger
zu entsprechenden Angaben verpflichtet werden. Der Schuldner hat damit die Moglichkeit,
ein entsprechendes Angebot mit dem des urspringlichen Glaubigers zu vergleichen und
darber hinaus ausreichend Zeit, weitere Angebote einzuholen. Bezuglich der Verpflichtung
der Zessionare gem. Absatz 3 ist die Erlaubnispflicht nach § 32 KWG zu beachten.

Die Verletzung der in der Vorschrift geregelten Pflichten 16st Schadensersatzanspriiche aus.
Die gesetzliche Anordnung, das Vertragsverhéltnis fortzufihren, erscheint nicht zielfihrend.
Dies kann fur den Darlehensnehmer auch nachteilig sein, etwa wenn der marktiibliche Zins

bei Vertragsbeendigung niedriger ist als der vertraglich vereinbarte Zinssatz.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfalle / Ubergangsfristen.



3. Pflicht zur Anzeige der Abtretung / des Wechsels des Darlehensgebers

Art. Y
Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. I S. 42), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

In § 496 wird nach Absatz 1 folgender Absatz 1a eingefiigt':

»(1a) Wird eine Forderung des Darlehensgebers aus einem Darlehensvertrag an einen
Dritten abgetreten oder findet in der Person des Darlehensgebers ein Wechsel statt, ist der
Darlehensnehmer unverziiglich dartiber|, tiber das Kiindigungsrecht geméaR § 490 Abs. 3]°
sowie Uber die Kontaktdaten des neuen Glaubigers gemaf? 8 1 Abs. 1 Nr. 1 bis 3 der BGB-
Informationspflichtenverordnung zu unterrichten. [Die Unterrichtung ist bei Abtretungen
entbehrlich, wenn der bisherige Darlehensgeber mit dem neuen Glaubiger vereinbart hat,
dass im Verhaltnis zum Darlehensnehmer weiterhin allein der bisherige Darlehensgeber
auftritt. Fallen die Voraussetzungen des Satzes zwei fort, ist die Unterrichtung unverztiglich

nachzuholen.]**

Begrindung:

Bei offenen Abtretungen oder Ubertragungen des Vertragsverhéltnisses ist es fiir den
Darlehensnehmer wichtig, tber den neuen Glaubiger oder Vertragspartner informiert zu
werden. Dies gibt dem Darlehensnehmer die Gelegenheit, die Geschéftsziele des neuen
Glaubigers kennenzulernen und sich beizeiten zu entscheiden, ob er insbesondere eine
langerfristige Vertragsbeziehung mit dem neuen Glaubiger oder Vertragspartner fortsetzen
mochte. [Zur vollstandigen Information gehdrt auch die Unterrichtung Uber das neu
eingeraumte Kindigungsrecht nach § 490 Abs. 3 BGB. Die Unterrichtung hiertiber ist blof3
bei einem Vertragspartnerwechsel erforderlich, nicht bei einer Abtretung, da bei dieser kein
Sonderkindigungsrecht besteht.]

[Satze 2 und 3 regeln, dass bei sogenannten stillen Zessionen die Pflicht nicht bestehen soll.
Stille Zessionen sind insbesondere Sicherungsabtretungen und ahnliche Falle, bei denen der

neue Glaubiger nicht gegeniber dem Darlehensnehmer in Erscheinung tritt.]

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfalle/Ubergangsfristen

! Ggf. sind weitere technische Anderungen im BGB erforderlich.
2 Klammerzusatz entfallt, wenn kein Sonderkindigungsrecht eingefiihrt wird.
3 Ausnahmeregelung fur stille Zessionen/V erbriefungen.



4. Erweiterung des Kiindigungsschutzes der Darlehensnehmer bei

Immobiliardarlehensvertragen

Art. Y

Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002

(BGBI. I S. 42), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geé&ndert:

§ 498 Abs. 3 wird aufgehoben.*

Begrundung:

8 498 BGB sieht in Verbraucherdarlehensvertrdgen einen besonderen Kindigungsschutz fir
die Félle vor, in denen ein Darlehensnehmer, der Verbraucher ist, mit seinen vertraglichen
Zahlungsverpflichtungen in geringen Rickstand gerét. Der Darlehensgeber darf das
Vertragsverhaltnis erst kiindigen, wenn der Rickstand einen gewissen Prozentsatz der
geschuldeten Teilzahlungen erreicht hat und er den Darlehensnehmer — regelmaRig unter
Anbietung eines Schlichtungsgesprachs — erfolglos zur Bezahlung des Riickstandes
aufgefordert hat. Kann der Darlehensgeber kiindigen, ermagigt sich die Restschuld des
Darlehensnehmers um die Zinsen und Kosten, die infolge der vorzeitigen Beendigung des

Darlehensvertrages nicht mehr anfallen.

Diese Regelung gilt bislang nicht fur grundpfandrechtlich gesicherte Darlehensvertrage. In
der Gesetzesbegriindung zu der Vorgangervorschrift (BT-Drs. 11/5462, S. 18, zu 8 2 Abs. 1
Nr. 3 VerbrKrG) wird ausgefuhrt, dass die Vorschrift auf Realkredite wegen der zumeist
langen Laufzeiten mit ihrer niedrigen Anfangstilgung nicht zugeschnitten sei. Auf3erdem

erfulle die EinrAumung eines Grundpfandrechts eine besondere Warnfunktion.

Der Wert dieser Warnung héangt jedoch auch vom Vertrauen in den Vertragspartner ab und
verringert sich bei einem Wechsel des Vertragspartners oder der Geltendmachung von
Forderungen durch einen neuen Glaubiger. Insoweit wird auch Beschwerde dariber geftihrt,
dass in Folge der giiltigen Regelung Darlehensgeber schon bei geringem Zahlungsverzug
auf Vermogensverfall schléssen, den Darlehensvertrag nach § 490 Abs. 1 BGB

aul3erordentlich kiindigten und sodann wegen des geringen Rickstandes

! Ggf. sind weitere technische Anderungen im BGB erforderlich.



Vollstreckungsmafinahmen einleiteten. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht,
den Kundigungsschutz des 8§ 498 auf grundpfandrechtlich gesicherte Vertrdge auszudehnen.
Diese Ausdehnung hat auch eine Ausstrahlungswirkung auf die Kiindigungsmaglichkeit nach
8§ 490 Abs. 1 BGB wegen Vermogensverfall des Darlehensnehmers. Die Kiindigung nach

8 490 Abs. 1 BGB wegen einer wesentlichen Wertminderung des sichernden Grundstticks
wird von dem Vorschlag nicht berihrt.

Merkposten: Geltung der Regelung fir Altfalle / Ubergangsfristen.



5. Sonderkiindigungsrecht des Darlehensnehmers ohne Vorfalligkeitsentschadigung

Art. Y

Anderung des Birgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 2. Januar 2002
(BGBI. I S. 42), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt gedndert:

8 490 wird wie folgt geandert:
a) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefugt:

Variante 1 — Sonderkiindigungsrecht nur bei Wechsel in der Person des
Darlehensgebers:

.(3) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensvertrag, bei dem das Darlehen durch ein
Grund- oder Schiffspfandrecht gesichert ist, kiindigen, ohne eine Frist einzuhalten, wenn in
der Person des Darlehensgebers ein Wechsel stattgefunden hat und der Darlehensnehmer
dem Wechsel nicht zugestimmt hat. Die Kiindigung kann nur innerhalb von drei Monaten
erklart werden, nachdem der Darlehensnehmer von dem Wechsel Kenntnis erlangt hat.”

b) Der bisherige Absatz 3 wird Absatz 4.

Begrindung

Zu Buchstabe a (Einfiigung eines neuen Absatzes 3)

Gerade bei langfristigen Vertragsbeziehungen kann die Wahl des Vertragspartners eine
entscheidende Rolle spielen. Der Darlehensnehmer achtet in diesen Fallen oftmals nicht
ausschlief3lich auf Preis und schnelle Verfugbarkeit von Geld, sondern in starkerem Mal3e
auch auf die Art, wie der Darlehensgeber sein Kreditgeschéft betreibt. Dartiber hinaus
vertraut der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber gegentiber gerade bei
grundpfandrechtlich gesicherten Vertragen regelmafig auf einen gegenseitigen sorgsamen
und angemessenen Umgang. Dieses Vertrauen kann sich insbesondere darin zeigen, dass
der Darlehensnehmer dem Darlehensgeber ein abstraktes Schuldanerkenntnis in Form einer
sofort vollstreckbaren Urkunde erteilt und auf3erdem die Ruckerstattungsforderung durch
eine Grundschuld absichern lasst. Dieses Vertrauen kann nachhaltig gestort werden, wenn
der Darlehensgeber ausgetauscht wird, etwa im Wege der Umwandlung nach dem UmwG.



Die Geschéftsausrichtung des neuen Darlehensgebers kann sich von der des bisherigen
Vertragspartners wesentlich unterscheiden. So befiirchten Darlehensnehmer oftmals, dass
ein international agierender Konzern weniger an konstanten und dauerhaften
Kundenbeziehungen in gewissen Gebieten interessiert sei als ein regional aktiver

Darlehensgeber.

Da in manchen gesetzlich vorgegebenen Fallen ein Austausch in der Person des
Darlehensgebers gesetzlich ohne Zustimmung des Darlehensnehmers erfolgen kann, soll fur
diesen Eingriff in die Freiheit des Darlehensnehmers, seinen Vertragspartner frei und

bewusst auszuwahlen, ein angemessener Ausgleich geschaffen werden.

Ein auRerordentliches Kiindigungsrecht kommt vor allem denjenigen Darlehensnehmern
zugute, die regelmaRig ihren vertraglichen Verpflichtungen nachgekommen sind. Sie haben
die groten Mdglichkeiten, eine Anschlussfinanzierung zu bekommen. Sie haben sich selbst
vertragstreu verhalten und sind deshalb in besonderem Mal3e schiitzenswert. Andererseits
ist bei der Wertung zu beachten, dass der Vertragsubergang grundsatzlich zuléssig und vom
Gesetzgeber auch erwiinscht ist. Das Kiindigungsrecht wird daher an drei Voraussetzungen

gebunden, die kumulativ vorliegen mussen.

Zundachst ist es — wie die Vorschriften in Absatz 2 — auf grund- und schiffspfandrechtlich
gesicherte Darlehensvertrdge beschrankt. Nur bei diesen Vertrdgen besteht das besondere

Vertrauensverhaltnis, dessen Zerstorung eine Kindigung rechtfertigt.

Zweitens muss ein Vertragspartnerwechsel stattgefunden haben. Die bloR3e Abtretung einer
Forderung allein nach 88 398 fortfolgende BGB reicht daflr nicht aus. In diesen Fallen
erscheinen die Schutzvorschriften der 88 404, 406 ff. BGB ausreichend. Bei einer Abtretung,
die haufig erfolgt, um andere Forderungen abzusichern oder, speziell bei Banken, um
Refinanzierungen zu ermdglichen, tritt der neue Glaubiger nicht zwingend in Erscheinung
(wStille Zession®). In diesen Féllen ist ein Kiindigungsrecht nicht erforderlich. Nur wenn der
neue Glaubiger die Rechte und Pflichten des Darlehensgebers aus dem Vertragsverhaltnis
Ubernimmt, ist die Einriumung des Kiundigungsrechts gerechtfertigt.

Drittens muss dieser Vertragspartnerwechsel ohne Zustimmung des Darlehensnehmers
erfolgt sein. Der rechtsgeschéftliche Vertragspartnerwechsel ist in der Regel ein dreiseitiger
Vertrag oder ein Vertrag zwischen dem Ubertragenden und dem Annehmenden, der der
Zustimmung des Dritten bedarf (Staudinger/Busche, BGB, 13. Bearbeitung 1999, Einl zu
88 398 ff, Rn 201). Dagegen bedurfen gesetzlich angeordnete Vertragspartnerwechsel wie



etwa die Umwandlung keiner Zustimmung. In den Fallen, in denen der Darlehensnehmer
dem Vertragspartnerwechsel zugestimmt hat, fehlt es an schutzwirdigem Vertrauen auf den
Fortbestand des Vertrages mit dem urspringlichen Vertragspartner und damit entfallt das

Bedurfnis fur eine Kiindigungsmaglichkeit.

Satz 2 ist in Anlehnung an § 124 Abs. 1 BGB formuliert und lasst eine Kiindigung nach
Absatz 3 nur innerhalb von drei Monaten nach dem Zeitpunkt zu, zu dem der
Darlehensnehmer vom Vertragspartnerwechsel Kenntnis erlangt hat. Diese Frist stimmt mit
der in § 492a Absatz 1 BGB Uberein und ist ausreichend, um dem Darlehensnehmer zu

ermdglichen, den Markt nach anderen Angeboten zu sondieren.

Im Gegensatz zu § 490 Abs. 2 BGB ist eine Vorfalligkeitsentschadigung nicht zu zahlen.

Vermerk: Giltigkeit fur laufende Vertragsbeziehungen prifen

Hinweis:

Der Formulierungsvorschlag nimmt bewusst BGB-Abtretungen aus dem Anwendungsbereich
aus. Bei den in den Medien berichteten Fallen handelt es sich nicht um BGB-Abtretungen,
die ein Kuindigungsrecht fur Abtretungen rechtfertigen wirden. Der Hauptgrund fir das
Kindigungsrecht liegt im Wechsel des Vertragspartners. Das Kiindigungsrecht dient der
Wahrung durchaus schutzwurdiger Belange desjenigen Schuldners, der seinen
Vertragspartner im Hinblick auf die vielfaltigen auch gegenseitigen Vertragpflichten bewusst
ausgewahlt hat uns sich nunmehr ohne sein Zutun einem neuen Vertragspartner
gegenubersieht.

Bei der reinen Forderungsabtretung bleibt indes der Vertrag demgegeniber zwischen den
bisherigen Vertragsparteien bestehen, lediglich die auf dem Vertrag beruhende Forderung
geht auf den neuen Glaubiger tUber. Der Schuldner ist hier durch die 88 406 ff. BGB
geschutzt, die fir genau diesen Fall konzipiert sind und einen adaquaten Schutz gewéahren.
Hinzu kommt, dass der Hauptanwendungsfall der Abtretung die Sicherungsabtretung ist, von
der der Darlehensnehmer nichts erfahrt. Der Zessionar tritt gegenliiber dem Schuldner

- anders als bei der Ubertragung eines Geschéftsbereichs nach UmwG - nicht zwingend in
Erscheinung.

Schlief3lich wirde ein Kiindigungsrecht bei Abtretungen auch nicht in den Kontext der
Ubrigen vorgeschlagenen MafRnahmen passen. Wenn die Banken abtretungsresistente
Kredite anbieten, hat der Darlehensnehmer die Wahl, sich von vornherein vor Abtretungen
zu schitzen. Wahlt er bewusst einen abtretbaren Kreditvertrag, billigt er damit die



Abtretungsmaglichkeit. Dann aber bendétigt er kein Kiindigungsrecht. Dies ist anders als beli
der Umwandlung, bei der der Darlehensnehmer nicht beteiligt wird.

Der Vollstandigkeit halber wird anschliel3end eine Formulierungsmdglichkeit aufgezeigt, bei
der auch die Abtretung einer Darlehensforderung zur Kiindigung berechtigen wiirde. Diese
Formulierung z6ge allerdings Folgeanderungen in den vorgeschlagenen Formulierungen zu
88 492a, 496 nach sich.

Sonderkindigungsrecht auch bei bloRer Abtretung der Forderung aus dem
Darlehensvertrag:

.(3) Der Darlehensnehmer kann einen Darlehensvertrag, bei dem das Darlehen durch ein
Grund- oder Schiffspfandrecht gesichert ist, kiindigen, ohne eine Frist einzuhalten, wenn die
Forderung des Darlehensgebers aus dem Darlehensvertrag an einen Dritten abgetreten
wurde oder in der Person des Darlehensgebers ein Wechsel stattgefunden hat und der
Darlehensnehmer dem nicht zugestimmt hat. Die Kiindigung kann nur innerhalb von drei
Monaten erklart werden, nachdem der Darlehensnehmer von der Abtretung oder dem
Wechsel Kenntnis erlangt hat.”



6. Nicht abtretbare Unternehmenskredite

Artikel Z
Anderung des Handelsgesetzbuchs

§ 354a des Handelsgesetzbuchs ... wird wie folgt geandert™:

1.  Der bisherige Wortlaut wird Absatz 1.

2.  Folgender Absatz 2 wird angefugt:
»(2) Absatz 1 ist nicht auf eine Forderung aus einem Darlehensvertrag anzuwenden,
deren Glaubiger ein Kreditinstitut im Sinne des Kreditwesengesetzes ist.”

Begrindung:

Die Anderung des § 354a HGB dient der Anpassung an die vorgeschlagenen Anderungen des
Kreditwesengesetzes. Durch die Anderung des § 354a HGB wird sichergestellt, dass die
Abtretung einer Darlehensforderung eines Kreditinstituts im Falle einer vorangegangenen
Vereinbarung eines Abtretungsverbots auch in den Fallen absolut unwirksam ist, in denen der
Darlehensnehmer ein Kaufmann ist. Ohne eine solche Anderung bliebe es dabei, dass die
Abtretung einer solchen Darlehensforderung im Verhaltnis zum Kreditgeber und zum Dritten

wirksam bliebe.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfalle / Ubergangsfristen.

! Ggf. sind weitere technische Anderungen im HGB erforderlich.



7. Verschuldensunabhéngiger Schadensersatzanspruch bei ungerechtfertigter

Vollstreckung aus der Urkunde Uber die Erklarung der Unterwerfung unter die

sofortige Zwanqgsvollstreckung

Artikel Z1
Anderung der Zivilprozessordnung

Dem § 795 der Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. I S. 3202, 2006 | S. 431), die zuletzt durch ... gedndert worden ist, wird
folgender Satz angefugt:

LAUf die Zwangsvollstreckung aus den in § 794 Abs. 1 Nr. 5 bezeichneten Titeln ist § 717

Abs. 2 entsprechend anzuwenden.**

Begrindung:

§ 717 Abs. 2 ZPO sieht einen verschuldensunabhangigen Schadensersatzanspruch bei der
Aufhebung und Abénderung von fir vorlaufig vollstreckbar erklarten Urteilen vor. Die
Verweisung auf diese Norm bewirkt, dass derjenige, der zu Unrecht aus einem
Vollstreckungstitel im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO vollstreckt, auch dann zum

Schadensersatz verpflichtet ist, wenn ihn kein Verschulden trifft.

Die Einflihrung einer verschuldensunabhangigen Haftung verteilt die Risiken bei einer
Vollstreckung aus sonstigen Titeln im Sinne des § 794 Abs. 1 Nr. 5 ZPO interessengerecht.
Das Risiko liegt in der Sphére des Glaubigers. Wer von dem Recht Gebrauch macht, aus
einer Urkunde zu vollstrecken, ohne dass zuvor ein Gericht die materielle Berechtigung
nachgeprift hat, muss fur die Risiken einstehen, die sich aus einer nicht gerechtfertigten

Vollstreckung ergeben.

Merkposten: Geltung der Regelung fiir Altfalle / Ubergangsfristen.

! Ggf. sind weitere technische Anderungen in der ZPO erforderlich.



