BMJ Stand 10. Dezember 2001

(Vorblatt)
Diskussionsentwurf
eines
Gesetzes zur Verhinderung von Diskriminierungen im Zivilrecht
Zielsetzung
Die Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABI. EG Nr. L
180 S. 22) verpflichtet die Mitgliedstaaten u. a. dazu, klare Regelungen zu schaffen, mit de-
ren Hilfe sich Betroffene gegen Diskriminierungen aufgrund der Rasse oder der ethnischen
Herkunft beim Zugang zu Giitern und Dienstleistungen wehren kann. Das deutsche Recht
stellt hierzu bisher nur die sog. Generalklauseln des BGB zur Verfligung, die den Betroffenen
indessen nicht den Schutz geben, der ihnen nach der Richtlinie zuteil werden muss. Dies gilt
auch fur vergleichbare Diskriminierungen, die deshalb in die zu schaffenden Regelungen
einbezogen werden sollen.

Ldsung

Erlass eines Gesetzes zur Verhinderung von Diskriminierungen im Zivilrecht (Zivilrechtliches

Antidiskriminierungsgesetz), das geeignete Abwehrinstrumente schafft.

Alternativen

Keine.

Kosten der offentlichen Haushalte

Keine.

Sonstige Kosten

Keine.



Diskussionsentwurf
eines

Gesetzes zur Verhinderung

von Diskriminierungen im Zivilrecht  ©

Der Bundestag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Burgerlichen Gesetzbuchs

Das Burgerliche Gesetzbuch in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 400-2,
zuletzt geandert durch...!, wird wie folgt gedndert:

1. Die Inhaltsiibersicht wird wie folgt geandert:®

a) Nach der 8 105 betreffenden Zeile wird folgende Zeile eingefiigt:

.8 105a Geschafte des taglichen Lebens*.

b) Nach der § 319 betreffenden Zeile werden folgende Zeilen eingefigt:

.Untertitel 5 Verbotene Benachteiligung

§ 319a Benachteiligungsverbot

§ 319b Begriffsbestimmungen

§ 319c Beweislastregelung

§ 319d Zulassige Unterscheidungen

§ 319 Anspruch auf Unterlassung, Folgenbeseitigung und Schadens-
ersatz".

2. Nach § 105 wird folgender § 105 a eingefigt:

“Durch dieses Gesetz wird die Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse und der ethnischen Herkunft (ABI.
EG Nr. L 180 S. 22) umgesetzt soweit sie das allgemeine Vertragsrecht und den Zugang zu Berufs-
verbanden im Allgemeinen betrifft.

! Bei Stand vom 27. 11. 2001: Artikel 1 des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26.
11. 2001 (BGBI. | S. 3138)

? Das BGB erhalt durch das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts eine Inhaltsiibersicht, die
dem Gesetz vorangestellt ist und daher jetzt auch geandert werden muss.



»8 105a
Geschéfte des taglichen Lebens

(1) Tatigt ein volljahriger Geschaftsunfahiger ein Geschéaft des taglichen Le-
bens, das mit geringwertigen Mitteln bewirkt werden kann, so gilt der von ihm
geschlossene Vertrag in Ansehung von Leistung und, soweit vereinbart, Ge-
genleistung als wirksam, sobald Leistung und Gegenleistung bewirkt sind.

(2) Die von dem Volljahrigen oder dem anderen Vertragsteil erbrachten Leistun-
gen gelten nicht deshalb als nicht bewirkt, weil der Volljahrige bei Abschluss des
Vertrages im Sinne des Absatzes 1 geschaftsunféahig war oder dies nach die-
sem Zeitpunkt geworden ist.

(3) Soweit dies zur Abwendung einer erheblichen Gefahr fiir die Person oder
das Vermogen des Geschaftsunfahigen erforderlich ist, ordnet das Vormund-
schaftsgericht an, dass Absatz 1 keine Anwendung findet.

In 8§ 226 werden nach dem Wort ,anderen” die Worter ,aus Grinden des Ge-
schlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung,

einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat oder aus einem anderen
Grunde” eingeflgt.

Nach § 319 wird folgender Untertitel eingeflgt:

LSUntertitel 5

Verbotene Benachteiligung

§ 319a

Benachteiligungsverbot
(1) Niemand darf aus Griinden des Geschlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft,
der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters oder der sexu-
ellen Identitat bei

1. der Begriindung, Beendigung und Ausgestaltung von Vertragen, die

a) offentlich angeboten werden, oder



b) eine Beschaftigung, medizinische Versorgung oder Bildung zum Ge-
genstand haben.

oder

2. dem Zugang zu und der Mitwirkung in Organisationen, deren Mitglieder einer
bestimmten Berufsgruppe angehéren,

unmittelbar oder mittelbar benachteiligt oder belastigt werden (Benachteiligungs- und
Belastigungsverbot).

(2) Fur die Benachteiligung bei dem Zugang zu und der Mitwirkung in Organisationen
der Arbeitnehmer und Arbeitgeber sowie bei der Begriindung, der Beendigung oder
der Durchfuhrung von Arbeitsverhaltnissen gelten die dafiir erlassenen besonderen

Bestimmungen.

(3) Die Vorschriften dieses Untertitels finden auf das Familien- und das Erbrecht keine
Anwendung. Sie stehen der Anwendung von Vorschriften, die einen weitergehenden
Schutz gegen Benachteiligungen vorsehen, nicht entgegen. Die Vorschriften tiber die
Geschéftsfahigkeit und das Strafrecht bleiben unberihrt.

§ 319b
Begriffsbestimmungen

(1) Eine unmittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn eine Person auf Grund eines der
in § 319a bezeichneten Merkmale in einer vergleichbaren Situation eine weniger gin-

stige Behandlung als eine andere Person erfahrt, erfahren hat oder erfahren wirde.

(2) Eine mittelbare Benachteiligung liegt vor, wenn dem Anschein nach neutrale Re-
gelungen, Kriterien oder Verfahren Personen, bei denen eines oder mehrere der in §
319a bezeichneten Merkmale vorliegen, in besonderer Weise benachteiligen kénnen,
es sei denn, die betreffenden Regelungen, Kriterien oder Verfahren dienen einem be-
rechtigten Anliegen, und die Mittel sind zur Erreichung dieses Anliegens angemessen

und erforderlich.



(3) Belastigungen sind Verhaltensweisen, die im Zusammenhang mit einem der in §
319a bezeichneten Merkmale einer Person stehen und bezwecken oder bewirken,
dass die Wirde der betreffenden Person verletzt und ein von Einschiichterungen,
Anfeindungen, Erniedrigungen, Entwirdigungen oder Beleidigungen gekennzeichne-
tes Umfeld geschaffen wird.

(4) Die Anweisung zur Diskriminierung einer Person aus einem der in § 319a Abs. 1
genannten Grinde gilt als Diskriminierung im Sinne des Absatzes 1 oder 2.

§ 319c
Beweislastregelung

Wenn im Streitfall der Betroffene Tatsachen glaubhaft macht, die eine Verletzung des
Benachteiligungsverbots durch eine bestimmte Person vermuten lassen, tragt diese
Person die Beweislast dafir, dass schon eine Benachteiligung nicht vorliegt oder eine

zuldssige Unterscheidung gegeben ist.

§ 319d

Zulassige Unterscheidungen

(1) Eine zulassige Unterscheidung liegt vor,

1. bei Vertragen, die eine Beschéaftigung zum Gegenstand haben, sowie in den
Fallen des § 319a Abs. 1 Nr. 2, wenn

a) das Vorhandensein oder Fehlen eines der in § 319a Abs. 1 bezeichne-
ten Merkmale entscheidende Voraussetzung fir die Tatigkeit oder Zu-

gang zu und der Mitwirkung in einer Organisation ist oder

b) die Bertcksichtigung des Alters oder einer Behinderung durch sachli-

che Griunde gerechtfertigt ist.

2. in den Ubrigen Fallen, wenn die Beriicksichtigung des Geschlechts, der Reli-
gion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des Alters, oder der sexu-

ellen Identitat durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist.



Durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt ist eine Unterscheidung nur, wenn sie
sich auch durch eine zumutbare Anpassung des Vertrages oder seiner Durchfihrung
nicht vermeiden lasst. Satz 2 gilt fur den Zugang zu und die Mitwirkung in einer Or-

ganisation entsprechend.

(2) Als zulassig im Sinne des Absatzes 1 Satz 1 Nr. 1 gelten auch Altersgrenzen,
wenn sie zum Schutz der Betroffenen oder aus beschaftigungspolitischen oder ande-
ren Grinden des Allgemeinwohls vorgesehen sind.

(3) Eine zulassige Unterscheidung liegt in allen Fallen des § 319a Abs. 1 ferner vor,
wenn eine unterschiedliche Behandlung zur Wahrung der berechtigten Interessen ei-
ner betroffenen Person oder Personengruppe, insbesondere fir Malihahmen zum

Abbau von Benachteiligungen, erforderlich ist.

§ 319
Anspruch auf Unterlassung,

Folgenbeseitigung und Schadensersatz

(1) Wer gegen das Benachteiligungsverbot verstdf3t, kann von dem Betroffenen auf
Unterlassung und auf eine benachteiligungsfreie Behandlung (Folgenbeseitigung) in
Anspruch genommen werden. Der Abschluss eines Vertrages oder der Zugang zu ei-
ner Organisation kann nur beansprucht werden, wenn er ohne den Verstol3 gegen
das Benachteiligungsverbot geschlossen oder ermdglicht worden ware; dies gilt nicht,
wenn Uber den Vertragsgegenstand bereits ein Vertrag mit einem Dritten geschlossen
worden ist. Lasst sich die Benachteiligung nicht nach Satz 1 oder in anderer Weise
ausgleichen, kann der Betroffenen eine angemessene Entschadigung in Geld verlan-

gen.

(2) Einseitige Rechtsgeschafte, ausgenommen Auslobungen, die gegen das Be-

nachteiligungsverbot verstoRen, sind nichtig.

Dem § 2233 wird folgender Absatz 4 angeflgt:

»(4) Vermag der Erblasser weder Geschriebenes zu lesen noch hinreichend zu spre-
chen, so kann er das Testament zur Niederschrift des Notars errichten, indem er vor
dem Notar seinen letzten Willen zum Ausdruck bringt.”

#



Artikel 2
Anderung anderer Vorschriften

(1) Das Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 9. Mai 1975
(BGBI. I. S. 1077), zuletzt geéndert durch ..., wird wie folgt geandert:

1.  Die Uberschrift des 15. Titels wird wie folgt gefasst:

.Funfzehnter Titel. Gerichtssprache, Verstandigung mit dem Gericht".

2. § 186 wird wie folgt gefasst:

.8 186

(1) Die Verstandigung mit einer hor- oder sprachbehinderten Person erfolgt nach ihrer
Wahl mindlich, schriftlich oder mit Hilfe einer die Verstandigung erméglichenden Per-
son, die vom Gericht hinzuzuziehen ist. Die hor- oder sprachbehinderte Person ist auf
ihr Wahlrecht in geeigneter Weise hinzuweisen.

(2) Das Gericht kann eine schriftliche Verstandigung verlangen oder die Hinzuziehung
einer Person als Dolmetscher anordnen, wenn die hér- oder sprachbehinderte Person
von ihrem Wabhlrecht nach Absatz 1 keinen Gebrauch gemacht hat oder eine ausrei-
chende Verstandigung in der nach Absatz 1 gewahlten Form nicht oder nur mit un-
verhaltnisméaligem Aufwand moglich ist.*

3. § 187 wird aufgehoben.
4, In den funfzehnten Titel wird nach 8§ 191 folgender § 191a eingefiigt:
,3 191a
(1) Eine blinde oder sehbehinderte Person kann nach Mal3gabe der Rechtsverord-
nung nach Absatz 2 verlangen, dass ihr die fir sie bestimmten gerichtlichen Schrift-
stucke auch in einer fur sie wahrnehmbaren Form zuganglich gemacht werden, soweit

dies zur Wahrnehmung ihrer Rechte im Verfahren erforderlich ist. Hierfir werden
Auslagen nicht erhoben.



(2) Das Bundesministerium der Justiz bestimmt durch Rechtsverordnung, die der Zu-
stimmung des Bundesrates nicht bedarf, unter welchen Voraussetzungen und in wel-
cher Weise die in Absatz 1 genannten Schriftstiicke einer blinden oder sehbehinder-
ten Person zuganglich gemacht werden sowie ob und wie diese Person bei der
Wahrnehmung ihrer Rechte mitzuwirken hat.*

(2) In & 8 des Gesetzes Uber die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit in der im
Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 315-1, veroffentlichten bereinigten Fassung,
das zuletzt durch ... geandert worden ist, werden nach dem Wort ,Gerichtssprache” die
Worter ,und die Verstandigung mit dem Gericht” eingefligt.

(3) In Artikel 1 8 3 des Rechtsberatungsgesetzes in der im Bundesgesetzblatt Teil 1, Gliede-
rungsnummer 303-12, vertffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch... geandert
worden ist, wird am Ende der Punkt durch ein Semikolon ersetzt und folgende Nummer an-

gefugt:
,10.  die Beratung wegen eines Verstol3es gegen § 319a des Burgerlichen Gesetz-
buchs durch Verbande, die die Voraussetzungen des § 15 des Unterlassungs-

klagengesetzes erfllen.”

(4) Dem 8§ 31 des Beurkundungsgesetzes vom 28. August 1969 (BGBI. | S. 1513), zuletzt

durch... geédndert worden ist, wird folgender Satz 4 angefugt:
.Vermag der Erblasser nach seinen Angaben oder nach der Uberzeugung des Notars
nicht hinreichend zu schreiben, so tritt an die Stelle der eigenhandigen Erklarung nach

Satz 1 die Beurkundung der Erklarung nach MaRRgabe des § 24.“

(5) Die Zivilprozessordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-4,

verotffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt geandert durch ..., wird folgt ge&ndert:

1. In der Inhaltstibersicht wird die § 483 betreffende Zeile wie folgt gefasst:

.8 483 Eidesleistung sprach- und hdrbehinderter Personen*

2. § 483 wird wie folgt gefasst:

.8 483



Eidesleistung sprach- und horbehinderter Personen

Eine hor- oder sprachbehinderte Person leistet den Eid nach ihrer Wahl mittels Nach-
sprechens der Eidesformel, mittels Abschreibens und Unterschreibens der Eidesfor-
mel oder mit Hilfe einer die Verstandigung ermdglichenden Person, die vom Gericht
hinzuzuziehen ist. § 186 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes

gilt entsprechend.”

(6) In 8 15a Abs. 1 Satz 1 des Einflihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung in der im Bun-

desgesetzblatt Teil Ill, Gliederungsnummer 310-2 veréffentlichten, bereinigten Fassung, das
zuletzt durch ... geandert worden ist, wird am Ende der Punkt durch ein Komma ersetzt und

folgende Nummer angefiigt:

. in Streitigkeiten tber Anspriiche aus 88 319a bis 319e des Burgerlichen Ge-
setzbuchs.”

(7) Die Strafprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 7. April 1987 (BGBI. |
S. 1074, 1319), die zuletzt durch ... geandert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. § 66e wird wie folgt gefasst:
.8 66e
(1) Eine hor- oder sprachbehinderte Person leistet den Eid nach ihrer Wahl mittels
Nachsprechens der Eidesformel, mittels Abschreibens und Unterschreibens der Ei-
desformel oder mit Hilfe einer die Verstandigung erméglichenden Person, die vom
Gericht hinzuzuziehen ist. § 186 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 des Gerichtsverfassungs-
gesetzes gilt entsprechend.

(2) 8 66¢c und § 66d gelten entsprechend.”

2. In 8§ 140 Abs. 2 Satz 2 werden die Worter ,tauben oder stummen* durch die Worter

,hor- oder sprachbehinderten” ersetzt.

3. 8259 Abs. 2 wie folgt gefasst:
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,(2) Dasselbe gilt nach Mal3gabe des § 186 des Gerichtsverfassungsgesetzes fur einen

hor- oder sprachbehinderten Angeklagten.”

4, In § 464c werden die Worter ,taub oder stumm® durch ,hor- oder sprachbehindert*

ersetzt.”

(8) 8 12 Abs. 5b des Arbeitsgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Juli 1979 (BGBI. | S. 853, 1036), das zuletzt durch ... geédndert worden ist, wird aufgehoben.

Hinweis:

(9) Die Anlage 1 zum Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
15. Dezember 1975 (BGBI. | S. 3047), das zuletzt durch ... geé&ndert worden ist, wird wie
folgt geé&ndert:

1. In Absatz 2 der Anmerkung zu Nummer 9000 wird folgender Satz angefugt:

.8 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberihrt.*

2. Die Anmerkung zu Nummer 9005 wird wie folgt geéndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgender Absatz vorangestellt:

.(1) Auslagen fur Gebardensprachdolmetscher und Ubersetzer, die zur Erfl-
lung der Rechte blinder und sehbehinderter Personen herangezogenen wer-
den (8 191a Abs. 1 GVG), werden vorbehaltlich der Regelung in Absatz 2 nicht

erhoben.”

b) Der bisherige Absatz 1 wird Absatz 2, die Woérter ,taub oder stumm* werden
durch die Worter ,hor- oder sprachbehindert” ersetzt und die Angabe ,8 467
Abs. 2 Satz 1 StPO, jeweils auch i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIG, auferlegt hat* wird
durch die Angabe ,8 467 Abs. 2 Satz 1 StPO, auch in Verbindung mit § 467a
Abs. 1 Satz 2 StPO, auferlegt hat; dies gilt auch jeweils in Verbindung mit 8§ 46
Abs. 1 OWIG" ersetzt.

c) Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.
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(10) Die Kostenordnung in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, Gliederungsnummer 361-1, ver-
offentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch ..., wird wie folgt ge&ndert:

1. Dem § 136 Abs. 1 wird folgender Satz angefiigt:

»8 191a Abs. 1 Satz 2 des Gerichtsverfassungsgesetzes bleibt unberthrt.”

2. In § 137 Nr. 6 werden nach dem Wort ,Betrage” die Woérter ,mit Ausnahme der Betra-
ge fur Gebardensprachdolmetscher und Ubersetzer, die zur Erfiillung der Rechte
blinder und sehbehinderter Personen herangezogenen werden (8 191a Abs. 1 des
Gerichtsverfassungsgesetzes)” eingefigt und die Worter ,sowie an Urkundszeugen
zu zahlende Vergutungen* gestrichen.

3. § 151 wird wie folgt geéndert:

a) In Absatz 1 werden die Woérter ,anstatt der Zeugen* gestrichen.

b) Absatz 2 wird wie folgt gefasst:

»(2) Ist der zweite Notar ohne Verlangen eines Beteiligten zugezogen, so darf
der mit der Beurkundung beauftragte Notar, dem die Gebiihren fiir seine Téatig-
keit selbst zuflie3en, dafiir nicht mehr als 1,30 Euro fir jede angefangene
Stunde in Rechnung stellen; Auslagen des zweiten Notars werden daneben
angesetzt. FlieRen die Gebuhren dem mit der Beurkundung beauftragten Notar
nicht selbst zu, werden keine Kosten erhoben.”

4. In 8§ 152 Abs. 2 Nr. 2 werden der Punkt durch das Wort ,und” ersetzt und folgende
Nummer 3 angefigt:

3. nach dem Gesetz uber die Entschadigung von Zeugen und Sachverstandigen
zu zahlende Betrage fir Gebardensprachdolmetscher sowie an Urkundszeu-
gen zu zahlende Vergitungen; sind die Auslagen durch mehrere Geschafte
veranlasst, die sich auf verschiedene Rechtssachen beziehen, so werden die
Auslagen auf die mehreren Geschéfte unter Berticksichtigung der auf die ein-

zelnen Geschéfte verwendeten Zeit angemessen verteilt.”
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(11) Die Anlage zum Gerichtsvollzieherkostengesetz vom 19. April 2001 (BGBI. | S. 623),
das zuletzt durch.... geédndert worden ist, wird wie folgt ge&ndert:

1. Nach Absatz 1 der Anmerkung zu Nummer 700 wird folgender Absatz 2 eingefigt:

»(2) 8 191a Abs. 1 Satz 2 GVG bleibt unberuhrt.”

2. Der bisherige Absatz 2 wird Absatz 3.

3. In Nummer 703 werden im Geblhrentatbestand nach dem Wort ,Betrage” die Worter
.mit Ausnahme der an Gebardensprachdolmetscher und Ubersetzer, die zur Erfiillung
der Rechte blinder und sehbehinderter Personen herangezogenen werden (8 191a
Abs. 1 GVG), zu zahlenden Betrage” angefligt.

(12) Dem Artikel 229 des Einflihrungsgesetzes zum Biirgerlichen Gesetzbuche in der Fas-
sung der Bekanntmachung vom 21. September 1994 (BGBI. | S. 2494), das zuletzt durch
Artikel 3des Gesetzes vom ... gedndert worden ist, wird folgende Vorschrift angefiigt:

,§8°
Ubergangsvorschrift zu dem Gesetz

zur Verhinderung von Diskriminierungen im Zivilrecht
88 319a bis 319d des Burgerlichen Gesetzbuchs in der seit dem [einsetzen Datum
des Inkrafttretens] geltenden Fassung sind nicht auf Schuldverhaltnisse anzuwenden,

die vor diesem Zeitpunkt begriindet worden sind.”

(13) Das Unterlassungsklagengesetz vom 26. November 2001 (BGBI. | S. 3138, 3173) wird
folgt gedndert:

1. § 2 wird folgt gedndert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

1l§ 2
Unterlassungsanspruch bei

® Bei Stand 27. 11. 2001: Artikel 2 des Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. 11.
2001 (BGBI. | S. 3138)
4 Anpassung an das Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts.
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verbraucherschutzwidrigen Praktiken und
bei Verstdien gegen das Diskriminierungsverbot*

b) In Absatz 2 werden die Worter ,im Sinne dieser Vorschrift* durch die Worter
.im Sinne des Absatzes 1" ersetzt.

C) Nach Absatz 2 wird folgender Absatz 3 eingefiigt:

»(3) Ein Unternehmer, der gegen das Benachteiligungsverbot des § 319a des
Burgerlichen Gesetzbuchs verstol3t, kann auf Unterlassung in Anspruch ge-
nommen werden, soweit der Anspruch eine Handlung betrifft, durch die we-

sentliche Belange der benachteiligten Personengruppen beruhrt werden.”

d) Der bisherige Absatz 3 wird neuer Absatz 4.

Dem § 3 wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Der Anspruch auf Unterlassung nach § 2 Abs. 3 steht auch rechtsfahigen Ver-
banden zu, zu deren satzungsgemafen Aufgaben es gehort, durch Aufklarung und
Beratung die Interessen von benachteiligten Personengruppen, die Benachteiligungen
ausgesetzt sein kdnnen wahrzunehmen. Die Verbande mussen in diesem Aufgaben-
bereich tatig sein und mindestens 75 naturliche Personen als Mitglieder oder Mit-
gliedsverb&nde mit einer gleichen Aufgabenstellung und einer entsprechenden Anzahl
von Mitgliedern haben und in ihrem satzungsmafigen Aufgabenbereich berihrt sein.
Der in Absatz 1 bezeichneten Anspriche kann nur an Stellen nach Absatz 1 Satz 2

und nach Satz 1 abgetreten werden.”

In den Unterabschnitt 2 wird nach 8 11 folgender § 12 eingefiigt:

.8 12
Strafvorschrift

Wer einer vollstreckbaren Anordnung nach § 2 Abs. 3 zuwiderhandelt, die durch Ur-

teil ergeht, wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bestraft.”

Die bisherigen 8§ 12 bis 16 werden 8§ 13 bis 17.
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5. In dem neuen § 17 Abs. 3 wird die Angabe ,§ 14 Abs. 1“ durch die Angabe ,8 15 Abs.
1“ ersetzt.

(14) Das Gesetz uber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Bekanntmachung vom 19.
Februar 1987 (BGBI. | S. 602), zuletzt geandert durch ..., wird wie folgt geéndert:

1. Dem § 46 wird folgender Absatz 8 angeflgt:

»,(8) Die Vorschriften zur Durchfuihrung des 8 191a Abs. 1 Satz 1 des Gerichtsverfas-
sungsgesetzes im BuR3geldverfahren sind in der Rechtsverordnung nach § 191a Abs.
2 des Gerichtsverfassungsgesetzes zu bestimmen.”

2. In 8 105 Abs. 1 wird die Angabe ,die 88 464a, 464d" durch die Worter ,8 464a, § 464c,
soweit die Kosten fiir Gebardensprachdolmetscher betroffen sind, die 88 464d" ersetzt.

3. In 8§ 107 Abs. 3 Nr. 5 wird folgender Halbsatz angefugt:

LAuslagen fir Ubersetzer, die zur Erfullung der Rechte blinder oder sehbehinderter
Personen herangezogen werden, (§ 191a Abs. 1 des Gerichtsverfassungsgesetzes),
werden nicht, Auslagen fiir Gebardensprachdolmetscher werden nur entsprechend §
464c und § 467a Abs. 1 Satz 2 in Verbindung mit 8 467 Abs. 2 Satz 1 der Strafpro-

zessordnung erhoben;*

(15) Nach § 44 der Bundeshaushaltsordnung 19. August 1969 (BGBI | 1969, 1284), die zu-
letzt durch ... geadndert worden ist, wird folgender 8§ 44a eingefugt:

.8 44a
Beacht ung des Benachteiligungsverbots

Zuwendungen dirfen, soweit nicht ausdriicklich etwas anderes bestimmt ist, nur ge-
wahrt werden, wenn der beguinstigte Unternehmer das Benachteiligungsverbot nach 8
319a des Biirgerlichen Gesetzbuchs einhalt.”

(16) Dem § 97 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrankungen vom 26. August
1998 (BGBI 1 1998, 252), das zuletzt durch ... geandert worden ist, wird folgender Satz an-
gefugt:
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.Der Unternehmer muss die Gewahr dafiir bieten, dass er das Benachteiligungsverbot
nach 8§ 319a des Birgerlichen Gesetzbuchs beachtet.”

(17) Dem § 138 des Neunten Buchs Sozialgesetzbuch — Rehabilitation und Teilhabe behin-
derter Menschen - vom 19. Juni 2001 (BGBI. | S. 1046,1047), zuletzt ge&ndert durch ..., wer-
den folgende Abséatze angefiigt’:

»(5) Hat sich eine volljahrige behinderte Person im Sinne des Absatzes 1 in eine
Werkstatt fur behinderte Menschen im Sinne des § 136 aufnehmen lassen und war
sie zu diesem Zeitpunkt geschéftsunfahig, so gilt der von ihr geschlossene Werkstatt-
vertrag in Ansehung einer bereits bewirkten Leistung und deren Gegenleistung, so-

weit diese in einem angemessenen Verhaltnis zueinander stehen, als wirksam.

(6) Die von der volljahrigen behinderten Person oder dem Trager einer Werkstatt er-
brachten Leistungen gelten nicht deshalb als nicht bewirkt, weil die volljahrige behin-
derte Person bei Abschluss des Werkstattvertrages geschaftsunféahig war oder nach
diesem Zeitpunkt geworden ist.

(7) War die volljahrige behinderte Person bei Abschluss eines Werkstattvertrages ge-
schaftsunféhig, so kann der Trager einer Werkstatt das Werkstattverhaltnis nur unter
den Voraussetzungen fir geldst erklaren, unter denen ein wirksamer Vertrag seitens

des Tragers einer Werkstatt gekundigt werden kann.

(8) Die Losungserklarung durch den Tréger einer Werkstatt bedarf der schriftlichen

Form und ist zu begriinden.”

(17) Das Heimgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. November 2001
(BGBI. I S. 2970) wird wie folgt geandert:

1.

Dem § 5 werden folgende Abséatze 12 und 13 angefugt:

»(12) War der Bewohner zu dem Zeitpunkt, als er sich in ein Heim im Sinne des § 1 hat
aufnehmen lassen, geschaftsunféahig, so gilt der von ihm geschlossene Heimvertrag in
Ansehung einer bereits bewirkten Leistung und deren Gegenleistung, soweit diese in

einem angemessenen Verhdltnis zueinander stehen, als wirksam.



16

(13) Die von dem Bewohner oder dem Trager eines Heimes erbrachten Leistungen
gelten nicht deshalb als nicht bewirkt, weil der Bewohner bei Abschluss des Heimver-
trages im Sinne des Absatzes 1 geschéaftsunfahig war oder dies nach diesem Zeitpunkt

geworden ist.”

2. Dem § 8 werden folgende Absatze 10 und 11 angeflgt:
»(10) War der Bewohner bei Abschluss eines Heimvertrages geschaftsunfahig, so kann
der Trager eines Heimes das Heimverhaltnis nur aus wichtigem Grund fiir gelost erkla-

ren. Absatz 3 Satz 2, Abséatze 4, 6, 7, 8 Satz 1 und Absatz 9 Satz 1 bis 3 finden inso-

weit entsprechende Anwendung.

(11) Die Losungserklarung durch den Tréager eines Heimes bedarf der schriftlichen

Form und ist zu begriinden.”

Artikel 3
Bekanntmachungserlaubnis

Das Bundesministerium der Justiz kann den Wortlaut des Birgerlichen Gesetzbuchs in der
ab dem 1. September 2001 geltenden Fassung im Bundesgesetzblatt bekannt machen.

Artikel 4
Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in Kraft.

® Das Schwerbehindertengesetz ist mit dessen Inkrafttreten am 1. Juli 2001 in das SGB IX vom 19.
Juni 2001 BGBI. | S. 1046,1047) integriert worden.
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Begrindung

A. Allgemeines

1. Verwirklichung des Gleichbehandlungsgrundsatzes

Artikel 3 des Grundgesetzes verpflichtet die Staatsgewalten dazu, alle Birger gleich zu be-
handeln. Niemand darf wegen seines Geschlechtes, seiner Abstammung, seiner Rasse, sei-
ner Sprache, seiner Heimat und Herkunft, seines Glaubens, religidsen und politischen An-
schauungen benachteiligt oder bevorzugt werden, niemand darf wegen seiner Behinderung
benachteiligt werden. Artikel 13 EG-Vertrags verbietet eine Diskriminierung aus Grinden des
Geschlechts, der Rasse oder ethnischen Herkunft, der Religion oder Weltanschauung, einer
Behinderung, des Alters oder der sexuellen Identitat. Dieser Gleichbehandlungsgrundsatz ist
als Ausfluss der Menschenwiirde Kernelement der Werteordnung unseres Grundgesetzes
und der Européaischen Union. Diese Wertordnung des Grundgesetzes und insbesondere der
Gleichbehandlungsgrundsatz ist aber nicht nur von Gesetzgebung, Gerichtsbarkeit und Ver-
waltung zu beachten. Sie wirken Uber die Generalklauseln des Zivilrechts, insbesondere die
88 138, 226, 242 und 826 des Biirgerlichen Gesetzbuchs, in die Gesellschaft hinein. Die
Einwirkung insbesondere des Gleichheitsgrundsatzes auf die Gesellschaft hat dazu gefiihrt,
dass dieser in den Beziehungen der Biirger untereinander weithin zur Selbstverstandlichkeit
geworden ist. Trotzdem kommt es immer wieder vor, dass Personen oder Personengruppen
wegen ihres Geschlechts, ihrer sexuellen Identitat, ihrer ethnischen Herkunft oder ihrer Be-
hinderung zuriickgesetzt und benachteiligt werden. Wohnungen werden haufiger nicht an
Mitblirger anderer ethnischer Herkunft vermietet. Ein S&ngerdachverband will einen Sanger-
club, dessen Mitglieder homosexuelle Manner und Frauen sind, nicht aufnehmen, obwohl
dieser sonst alle Kriterien erfiillt und der Dachverband auch jeden anderen Sangerverein in
seinem Einzugsbereich aufnimmt. Solche und ahnliche Falle belegen, dass die Beachtung
des Gleichbehandlungsgrundsatzes noch nicht fiir alle Burger zur Selbstverstandlichkeit ge-

worden ist. Dies aber will der Entwurf erreichen und rechtlich absichern.

Einer der Griinde daftir, dass eine solche Absicherung notwendig ist, ist die bisherige kon-
struktive Einbindung der Wertordnung des Grundgesetzes in das Zivilrecht. Die Beachtung
der Werte des Grundgesetzes und insbesondere des Gleichbehandlungsgrundsatzes wird
den Burgern nicht durch eine unmittelbare Zivilrechtsnorm zur Pflicht gemacht. Der Gleich-
behandlungsgrundsatz und die tbrigen Teile der Wertordnung des Grundgesetzes wirken

vielmehr indirekt Uber die sogenannten Generalklauseln in das Blrgerliche Recht hinein. Sie
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pragen das Verstandnis des Sittengesetzes und der Anforderungen von Treu und Glauben
vor und vermodgen so, die Verhaltensanforderungen des Einzelnen im Rechtsverkehr zu be-
stimmen. Dies kann in der Praxis durchaus wirksam sein. Das erwahnte Beispiel des San-
gerclubs belegt, dass auch mit den Generalklauseln der Gleichbehandlungsgrundsatz
durchgesetzt werden kann. Im konkreten Fall hat das Landgericht Karlsruhe gestutzt auf

§ 826 BGB einen Aufnahmeanspruch bejaht und den Dachverband zur Aufnahme des aus
homosexuellen Mitgliedern bestehenden Sangerclubs verurteilt, da dieser nur so an den dem
Dachverband gewahrten staatlichen Zuwendungen teilhaben kénne (Urteil vom 11. August
2000, Az. 2 O 243/00), differenzierend demgegenuber: Kammergericht, NJW-RR 1993,
183). Der Nachteil dieser Losung besteht aber in zwei Umstédnden: Die Grundrechte und ins-
besondere das Gleichbehandlungsgebot wirken auf diese Weise zwar durchaus effizient,
aber eben unauffallig, ja geradezu unbemerkt in das Zivilrecht hinein. Zum anderen kann der
Betroffene seinen Gleichbehandlungsanspruch gegeniiber anderen Birgern nur unter den
besonderen Voraussetzungen dieser Generalklauseln durchsetzen. Ein solches Regelungs-
gefuge ist nicht geeignet, auf die Burger einzuwirken, fir die die Beachtung des Gleichbe-
handlungsgebots im Verhaltnis zu ihren Mitblirgern noch nicht selbstverstandlich geworden
ist. Und hierum geht es. Die Fraktionen der SPD und von Blindnis 90 /Die Griinen haben in
der 13. Wahlperiode deshalb Entwirfe fiir ein Antidiskriminierungsgesetz bzw. ein Gleich-
stellungsgesetz vorgelegt (BT-Drs. 13/9706 und 13/10081), die beide im Kern zwei Ziele
verfolgen: Zum einen soll das Diskriminierungsverbot den Blirgern untereinander zur eindeu-
tigen Pflicht gemacht werden. Zum anderen soll der Betroffene Verletzungen des Diskrimi-
nierungsverbots effizienter als bisher durchsetzen kénnen. Diese Anliegen greift der Entwurf
auf. Mit diesen Regelungen soll ein eindeutiges Signal dafiir gesetzt werden, dass die Bun-
desregierung in allen Rechtsbereichen insbesondere rassistisch oder fremdenfeindlich moti-
viertes Handeln achtet. Hier soll dem Einzelnen ein entsprechendes rechtliches Instrumenta-
rium zur Verfligung gestellt werden, damit Gber staatliche Sanktionsmdglichkeiten hinaus
auch der einzelne solchen Verhaltensweisen wirksam entgegentreten kann. Dieses Ziel will
der Entwurf vor allem im Bereich und mit den Mitteln des allgemeinen Zivilrechtsverwirkli-
chen. Zusatzlich wird dabei als 6ffentlich rechtliche Vorschrift die Bundeshaushaltsordnung

und eine Strafvorschriftmiteinbezogen, die in engem Zusammenhang hiermit steht.

2. Richtlinie 2000/43/EG vom 29. Juni 2000

a) Ein ganz ahnliches Anliegen verfolgt die Europaische Union mit der Richtlinie 2000/43/EG
des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft (ABI. EG Nr. L 180 S. 22). Mit dieser

Richtlinie soll erreicht werden, dass die Rasse oder die ethnische Herkunft eines Menschen
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die Beziehung der Burger untereinander nicht mehr beeinflussen. Andere Diskriminierungs-
merkmale werden in dieser Richtlinie nicht angesprochen. Diese sind zum Gegenstand der
parallelen Richtlinie 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines
allgemeinen Rahmens fiir die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und
Beruf (ABI. EG Nr. L 303 S. 16). Die Richtlinien sind spatestens drei Jahre nach ihrem In-
krafttreten umzusetzen. In erster Linie angesprochen wird von beiden Richtlinien die Gleich-
behandlung im Bereich des Arbeits- und Ausbildungsrechts. In Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe h
bezieht die Richtlinie aber auch ,den Zugang zu und die Versorgung mit Gutern und Dienst-
leistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich von Wohnraum* und
damit letztlich den Bereich des Vertragsrechts und des allgemeinen Zivilrechtsverkehrs mit
ein. In Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe a ist das Vertragsrecht dariiber hinaus insoweit betroffen,
soweit es um die dem allgemeinen Vertragsrecht zuzuordnenden Beschéftigungsverhéltnis-
se, in Buchstaben c als es um die Beschaftigungs- und Arbeitsbedingungen, einschliel3lich
der Entlassungsbedingungen geht. Hier werden zur Umsetzung weitere Regelungen erfolgen
missen, die jedoch der Materie des Arbeitsrechts zuzuordnen sind und insoweit nicht zum
Gegenstand der hier vorgesehenen allgemeinen Vorschriften des Vertragsrechts gemacht
werden sollen. Im vorliegenden Entwurf miissen aber die Dienstvertrage und ahnliche Ver-
tragsverhaltnisse auRerhalb des Arbeitsrechts bertlicksichtigt werden. Die Richtlinie
2000/43/EG erfasst in Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe e und g auch Vertrage im Rahmen der Ge-
sundheitsversorgung, also den privatrechtlichen Behandlungsvertrag, und der Bildung, also
Privatschuldvertrdge und andere Vertrage lUber Ausbildungsleistungen. In Artikel 3 Abs. 1
Buchstabe d erfasst diese Richtlinie auch den Zugang zu Gewerkschaften und Arbeitgeber-
verbanden, aber auch anderen Berufsverbanden. In diesem Entwurf sollen nur die rein ver-
tragsrechtlichen Bestimmungen umgesetzt werden. Die arbeitsrechtlichen Bestimmungen
und die Frage des Zugangs zu und der Mitwirkung in Gewerkschaften und Arbeitgeberver-
bande sollen dagegen in einem speziellen arbeitsrechtlich ausgerichtetem Antidiskriminie-
rungsgesetz umgesetzt werden. Diese Richtlinie ist bis zum Ablauf des 19. Juli 2003 umzu-

setzen.

b) Bei der Umsetzung ist sicherzustellen, dass niemand im allgemeinen Rechtsverkehr we-
gen der Rasse oder der ethnischen Herkunft benachteiligt wird. Ausgenommen hiervon sind
nur Ungleichbehandlungen wegen einer beruflichen Tatigkeit, fir die die Rasse oder die eth-
nische Herkunft eine zwingende berufliche Anforderung ist, ohne die die Tatigkeit nicht
durchgefuihrt werden kann. Dies wird nur sehr selten vorkommen. Der Betroffene muss die
Verletzung des Benachteiligungsverbots durch eigene Anspriiche effektiv durchsetzen kén-
nen. lhm muss die Mdglichkeit gegeben werden, sich dabei der Hilfe von Verbanden zu be-

dienen. Hierbei kdnnen auch Elemente der Streitschlichtung eingeflgt werden. Au3erdem
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muss eine Beweislastverteilung zu Gunsten des von einer Diskriminierung Betroffenen vor-

gesehen werden. Wenn der Betroffene Tatsachen vortragt, die eine Diskriminierung vermu-

ten lassen, muss derjenige, dem die Diskriminierung vorgeworfen wird, beweisen, dass keine

Diskriminierung vorliegt.

c) Auf besondere Vorschriften zur Umsetzung dieser Richtlinienvorgaben kénnte nur ver-

zichtet werden, wenn das geltende deutsche Recht unter Einschluss der gefestigten hdchst-

richterlichen Rechtsprechung diesen Anforderungen jetzt schon gentigen wiirde. Das ist
nicht der Fall:

Im deutschen Recht gibt es keine ausdriickliche Vorschrift, die dem Einzelnen das Verbot,
andere aufgrund der Rasse und der ethnischen Herkunft zu diskriminieren, auferlegen

wirde.

Nach den bekannt gewordenen Urteilen kann zwar davon ausgegangen werden, dass die
Gerichte in evidenten Streitfallen von der Geltung eines Benachteiligungsverbotes ausge-
hen und entsprechend entscheiden wirden. Eine in der Weise gefestigte hochstrichterli-
che Rechtsprechung, die eine nationale Gesetzgebung zur Umsetzung der Richtlinie ent-
behrlich machen wirde, gibt es hierfir jedenfalls im Bereich des allgemeinen Zivilrechts

nicht.

Die Anspriiche des Betroffenen, sich gegen eine diskriminierende Benachteiligung weh-
ren zu kdnnen, missen aus den allgemeinen Vorschriften abgeleitet werden. Ein Unter-
lassungsanspruch ist im deutschen Recht nicht fiir alle absoluten Rechtsguter explizit ge-
regelt. Stattdessen wendet man § 1004 BGB analog auf diese Rechtsguter an. Dazu ge-
hort auch das allgemeine Personlichkeitsrecht, das durch eine unzuldssige Benachteili-
gung aufgrund der Rasse und der ethnischen Herkunft beeintrachtigt wird. Ein Unterlas-
sungsanspruch setzt allerdings grundsatzlich voraus, dass Wiederholungsgefahr besteht
und wirkt deshalb nur fiir die Zukunft. Den tatsachlich eingetretenen Folgen einer Be-
nachteiligung kann nach geltendem Recht nur mit einem Schadenersatzanspruch begeg-
net werden, der nach § 826 BGB von einer vorsatzlich sittenwidrigen Schadigung ab-
hangt. Eine Diskriminierung kann zwar eine vorsatzlich sittenwidrige Schadigung darstel-
len, allerdings wird das Interesse des Betroffenen vorrangig dahingehen, diskriminie-
rungsfrei behandelt zu werden. Ein solcher Anspruch lasst sich in bestimmten Fallen aus
allgemeinen Vorschriften begriinden. Aus § 826 BGB kann ein Anspruch auf Abschluss
eines verbotswidrig verweigerten Vertrages abgeleitet werden, wenn der Anspruchsgeg-

ner eine Monopolstellung hat. Ob ein solcher Anspruch auch gegeniber anderen Perso-
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nen besteht und ob er auch darauf gerichtet sein kann, eine Anderung des Vertrages mit
dem Ziel benachteiligungsfreier Vertragsbedingungen zu erreichen, ist jedoch unsicher.

- Allgemeine Regelungen Uber die Beweislast gibt es im deutschen Recht nicht. Die Be-
weislast wird vielmehr aus der Formulierung der materiell-rechtlichen Tatbestande abge-
leitet. Die hier in Betracht kommenden allgemeinen Regelungen gehen grundsatzlich da-
von aus, dass der Betroffene die Grundlagen seines Anspruchs darzulegen und zu be-
weisen hat. Demgegentber verlangt die Richtlinie eine gesetzliche Beweislastverlagerung
zugunsten des Betroffenen fir den Fall, dass der Betroffene Tatsachen glaubhaft vorge-
tragen habe, die eine Diskriminierung vermuten lassen. Dies lasst sich im deutschen
Recht nur unter Anwendung der Grundsétze des Beweises des ersten Anscheins errei-
chen, die nicht kodifiziert, sondern von der Rechtsprechung entwickelt sind und von ihr im
konkreten Fall angewendet werden. Ob dies in den hier angesprochenen Situationen der
Fall sein wird und welches Ergebnis die Anwendung dieser allgemeinen Grundsétze ha-

ben wird, 1asst sich nicht sicher vorhersagen.

Dies bedeutet, dass das deutsche Recht jedenfalls fiir das Anwendungsfeld des Artikels 3
Abs. 1 Buchstabe h der Richtlinie, also fir den Zugang zu Waren und Dienstleistungen, kei-
ne besonderen Regelungen enthalt. Auch die hierfir zur Verfligung stehenden allgemeinen
Vorschriften des Zivil- und Vertragsrechts sowie die hierzu entwickelten allgemeinen Rechts-
grundsétze der Rechtsprechung sind nicht speziell auf Diskriminierungen zugeschnitten. Es
kann zwar davon ausgegangen werden, dass weite Teile der Richtlinie mit Hilfe dieser Vor-
schriften werden umgesetzt werden kénnen. Mit Sicherheit sagen lasst sich dies aber nicht.
Auch enthalten die vorhandenen allgemeinen Vorschriften Liicken, die nach der Richtlinie
nicht vorhanden sein durfen. Entsprechendes gilt fur die in Artikel 3 Abs. 1 Buchstaben a), c),
d), e) und g) der Richtlinie geregelten Bereiche des Zugangs und der Mitwirkung in sonstigen
Berufsverbanden, bei privatrechtlichen Arztbehandlungsvertragen und Vertragen tber Bil-
dungsleistungen. Der deutsche Gesetzgeber muss daher im Bereich des allgemeinen Zivil-
rechts spezielle Vorschriften zur Umsetzung der Richtlinie im Anwendungsfeld des Artikels 3

Abs. 1 Buchstaben a), c), d), €), g) und h) der Richtlinie erlassen.

3. Umsetzung der Richtlinie in bezug auf den Zugang zu Waren und Dienstleistungen
und auf Beschaftigungsverhéltnisse

a) Im Anwendungsfeld des Artikels 3 Abs. 1 Buchstabe h der Richtlinie miissen allgemeine
Vorschriften Uber ein Benachteiligungsverbot und die Moglichkeiten gegen Verstol3e vorzu-
gehen, geregelt werden. Diese Regelungen stellen allgemeines Vertragsrecht dar, wobei es

um die Moglichkeit des Abschlusses von Vertragen und einer diskriminierungsfreien Gestal-
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tung solcher Vertrage geht. Damit stellt sich zunachst die Frage nach dem Standort entspre-
chender Regelungen. Es wurde erwogen, solche Regelungen in ein zivilrechtliches Spezial-
gesetz einzustellen. Davon ist jedoch Abstand genommen worden, weil eine solche Losung
dem politischen Anliegen der Richtlinie und damit auch der Umsetzung nicht entsprechen
wirde. Die Richtlinie will ein Zeichen gegen Rassismus und Fremdenfeindlichkeit setzen und
ist deswegen auch vor der parallelen Richtlinie Gber einen allgemeinen Rahmen zur Durch-
setzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in Beschéaftigung und Beruf erlassen worden.
Ein zivilrechtliches Sondergesetz wiirde diesem politischen Anspruch nicht gentgen. Zivil-
rechtliche Sondergesetze werden in aller Regel als Spezialmaterie begriffen, fir die sich
Spezialisten interessieren. Es ist zu erwarten, dass dies auch bei einem isolierten Antidiskri-
minierungsgesetz geschehen wirde. Im Zeitpunkt seines Erlasses wirde es eine gewisse
Aufmerksamkeit erregen, danach aber schnell als entlegene Spezialmaterie begriffen, mit
der man sich nicht beschéftigen muss. Genau das Gegenteil ist gewollt. In der deutschen
Rechtstradition ist dies aber nur zu erreichen, wenn entsprechende Vorschriften in das BGB
selbst aufgenommen werden. Das BGB ist die zentrale Regelung des deutschen Zivilrechts.
Vorschriften, die hier enthalten sind, werden als das Rechtsleben bestimmend wahrgenom-
men. Und genau das ist mit den Vorschriften Giber das Benachteiligungsverbot anzustreben.
Im BGB selbst ist als Standort das allgemeine Vertragsrecht (88 311 ff.) von der Thematik
her am ehesten fiir die Aufnahme entsprechender Vorschriften geeignet. Im lbrigen sieht der
Entwurf eines Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes die Rickfihrung der Spezialgesetze
auf dem Gebiet des Schuldrechts in das BGB vor, um zu erreichen, dass das Schuldrecht
Ubersichtlicher wird. Dies zwingt dazu, auch hier eine integrative Losung zu wahlen, die dem
Vorhaben auch sachlich am nachsten entspricht. In diese waren auch Dienst- und ahnliche
Verhaltnisse au3erhalb von Arbeitsverhéltnissen, der Zugang zu Berufsverbanden und die
besonderen Bereiche des Gesundheitsschutzes und der Bildung in Privatrechtsform einzu-
beziehen. Arbeitsverhéaltnisse sollen dagegen zum Gegenstand einer besonderen Regelung

und daher hier nicht behandelt werden.

b) Diese Vorschriften miissen nach der Richtlinie zur Anwendung des Gleichbehandlungs-
grundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen Herkunft fir Diskriminierun-
gen aufgrund der Rasse und der ethnischen Herkunft vorgesehen werden. Fir andere Dis-
kriminierungsmerkmale mussten nach dieser Richtlinie keine Vorschriften erlassen werden.
W rden sich solche Vorschriften aber nur auf die beiden EG-rechtlich bereits vorbestimmten
Diskriminierungsmerkmale beschrénken, wirde die Wirkung der vorgesehenen Bestimmun-
gen in ihr Gegenteil verkehrt. Ein solches Vorgehen kénnte gerade diejenigen, fir die die
Gleichbehandlung ihrer Mitblrger keine Selbstverstandlichkeit ist, zu dem fatalen Trug-

schluss verleiten, dass Benachteiligungen nach anderen Kriterien, als denen der Rasse und
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der ethnischen Herkunft, erlaubt seien. Zumindest wiirde der ebenso ungliickliche Eindruck
entstehen, als sollten die anderen Gruppen nicht besonders geschiitzt werden. Dem muss
von vornherein entgegengewirkt werden. Das ist nur méglich, wenn das Benachteiligungs-
verbot breiter angelegt und auch auf andere Diskriminierungsmerkmale ausgedehnt wird, fur
die in der Gesetzgebung der Européischen Union zu Artikel 13 des EG-Vertrags ein Rege-
lungsbediirfnis gesehen wird. Dies sind neben der Rasse und der ethnischen Herkunft auch
die sexuelle Identitat, die Religion, die Weltanschauung, das Alter und die Behinderung (per-
soneller Anwendungsbereich). Beriicksichtigt werden sollte auch die Diskriminierung wegen
des Geschlechts, die schon vor Schaffung des Artikels 13 des EG-Vertrags Gegenstand EG-

rechtlichen Regelungen war.

c) Die Regelungen sollen fiir die Rechtsgeschafte vorgesehen werden, fir welche die Euro-

paische Union einen Regelungsbedarf sieht (sachlicher Anwendungsbereich).

Dies ist zunachst der Bereich des Zugangs zu und die Versorgung mit Gitern und Dienstlei-
stungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich von Wohnraum. Mit der
Beschrankung auf Guter- und Dienstleistungsangebote, die der Offentlichkeit zur Verfiigung
stehen, will die Richtlinie den berechtigten Interessen am Schutz der Privatsphire Rechnung
tragen. Diese Interessen sind auch in Deutschland durch die Grundrechte geschuitzt. Des-
halb soll diese Beschrankung ibernommen werden. In welcher Form Giter und Dienstlei-
stungen der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, ist aus der Sicht des EG-Rechts gleichgiil-
tig. Dies gilt auch fiir § 319a BGB-E, der auf der Formulierung dieser Regelungen aufbaut,
der besseren Einfligung in den lblichen Sprachgebrauch wegen allerdings den Begriff ,Wa-

ren“ statt ,Guter* verwendet.

Erfasst werden sollen ferner auch Dienst- und ahnliche Vertragsverhaltnisse, die keine Ar-
beitsverhaltnisse sind, bei denen besondere MaRnahmen zum Schutz vor Diskriminierung

auch auf der Ebene des EG-Rechts notwendig erscheinen.

In die Regelungen einbezogen werden schliel3lich auch die privatrechtliche Gesundheitsver-
sorgung und Bildung sowie der Zugang zu Berufsverbénden auf3erhalb der Gewerkschaften

und Arbeitgeberverbande.

d) Der neue Untertitel im Blrgerlichen Gesetzbuch besteht aus vier Vorschriften. § 319a be-
stimmt die verbotenen Benachteiligungskriterien. Die Vorschrift bestimmt auch den Anwen-
dungsbereich des Benachteiligungsverbots. § 319b definiert die begriff der unmittelbaren und

der mittelbaren Benachteiligung sowie der Belastigung. § 319c regelt die Beweislastverlage-



24

rung, wie es die Richtlinie verlangt. § 319d sieht, wie die Richtlinie dies zulasst, die Moglich-
keit vor, auf derartige Kriterien dann abzustellen, wenn sie zwingende berufliche Erfordernis-
se darstellen, was allerdings in der Praxis nur ganz ausnahmsweise der Fall sein wird. Au-
Rerdem werden zuldssige Ungleichbehandlungen wegen des Alters und einer Behinderung
auf die durch objektive Merkmale zwingend gebotene Unterscheidungen beschrankt. Ent-
sprechendes gilt fir Diskriminierungen wegen der sexuellen Identitat. In § 319e wird ein Un-
terlassungs- und ein Folgenbeseitigungsanspruch definiert. Sofern weder Unterlassen, noch
Folgenbeseitigung geeignet ist, um die Benachteiligung auszugleichen, kommt eine Ent-
schadigung in Geld in Betracht.

e) Zur Unterstiitzung von Klagen des Einzelnen wird ein besonderes zivilrechtliches Ver-
bandsklagerecht der betroffenen Verbande eingefihrt. Dieses folgt dem Muster des § 2 des
Unterlassungsklagengesetzes und wird deshalb dort eingestellt. Die Zulassigkeit von Klagen
sowohl der Verbénde, als auch des Einzelnen sollen aber davon abhangig gemacht werden
kdnnen, dass zuvor ein Schlichtungsversuch unternommen worden und dieser gescheitert
ist. Der Zwang zum Schlichtungsversuch kann die Beteiligten an einen Tisch bringen und
ihnen die Moglichkeit geben, den Konflikt einvernehmlich zu bereinigen. Dies ist in aller Re-
gel der effektivste Weg, um auf eine Bewusstseinséanderung derjenigen Burger hinzuwirken,
die das Benachteiligungsverbot nicht beachtet haben. Deshalb ware es gut, wenn die Lander

mdglichst umfassend von dieser Méglichkeit Gebrauch machen wiirden.

4, Indirekte Durchsetzung des Benachte iligungsverbots

Das Benachteiligungsverbot soll aber nicht nur durch unmittelbar geltende zivilrechtliche
Vorschriften im Anwendungsbereich des Artikels 3 Abs. 1 Buchstabe a), c), d) e), g) und h)
der Richtlinie durchgesetzt werden. Der Staat selber muss auch aktiv an der Umsetzung die-
ser zivilrechtlichen Vorschriften mitwirken. Dazu hat er in zwei Schlisselbereichen eine sehr
effektive Moglichkeit. Es handelt sich um die Vergabe von Subventionen und um die Verga-
be offentlicher Auftrage. Zuwendungen und 6ffentliche Auftrage sollten nur Unternehmer
erhalten, die das Benachteiligungsverbot auch tatsachlich umsetzen. Deshalb soll bestimmt
werden, dass Zuwendungen des Bundes nur gegeben werden dirfen, wenn sichergestellt
ist, dass der Zuwendungsempfanger das Benachteiligungsverbot auch einhalt. Entsprechen-
des soll fur 6ffentliche Auftréage gelten. Beide MalRhahmen sind nicht nur wegen ihrer Effizi-
enz, sondern auch wegen ihrer Symbolwirkung von wesentlicher Bedeutung fir die Umset-

zung der Richtlinie.

5. Internationale Ubereinkommen
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Hinzuweisen ist auch auf das Internationale Ubereinkommen zur Beseitigung jeder Form von
Rassendiskriminierung (CERD) vom 7. Marz 1966 (BGBI. 1969 Il S. 961) sowie das Uber-
einkommen zur Beseitigung jeder Form von Diskriminierung der Frau (CEDAW) vom 18.
Dezember 1979 (BGBI. 1985 Il S. 648). Die beiden Ubereinkommen der Vereinten Nationen
verpflichten die Bundesrepublik Deutschland, MaRnahmen zu ergreifen, um ungerechtfertigte
Diskriminierung zu unterbinden bzw. zu bek&mpfen. In Artikel 2 Abs. 1 CERD verpflichten
sich die Vertragsstaaten, mit allen geeigneten Mitteln unverziglich eine Politik der Beseiti-
gung der Rassendiskriminierung zu verfolgen Rassendiskriminierung mit allen geeigneten
Mitteln einschlieflich der durch die Umstéande erforderlichen Rechtsvorschriften zu been-
den(Artikel 2 Abs. 1 d CERD). Die Vertragstaaten gewahrleisten das Recht auf Zugang zu
jedem Ort oder Dienst, der fiir die Benutzung durch die Offentlichkeit vorgesehen ist, wie
Verkehrsmittel, Hotels, Gaststétten, Cafés, Theater und Parks (Artikel 5 f CERD). Dies ist in
Zukunft durch 8 319a BGB ausdriicklich geregelt. AuRerdem gewdahrleisten die Vertrags-
staaten dartber hinaus, dass jede Person wirksamen Schutz und wirksame Rechtsbehelfe
vor den nationalen Gerichten gegen diskriminierende Mafinahmen einlegen kann (Artikel 6
CERD). Dazu zahlt auch das Recht, bei den Gerichten eine angemessene Entschadigung
oder Genugtuung fur jeden infolge von Rassendiskriminierung erlittenen Schaden zu verlan-
gen. Dies ist nunmehr in § 319e BGB ausdriicklich vorgesehen. Das Zivilrechtliche Antidis-
kriminierungsgesetz verstarkt insoweit die Rechte der Betroffenen Uiber die zivilrechtlichen
Generalklauseln und die bisherigen rechtlichen Moglichkeiten hinaus und unterstreicht die

Bedeutung dieses Anliegens.

Gemal Artikel 2 CEDAW haben sich die Vertragsstaaten auch verpflichtet, mit allen geeig-
neten Mitteln unverziglich eine Politik zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau zu ver-
folgen. Sie verpflichten sich, durch geeignete gesetzgeberische und sonstige Malinahmen,
gegebenenfalls auch Sanktionen, jede Diskriminierung der Frau zu verbieten (Artikel 2b CE-
DAW) sowie alle geeigneten MaRhahmen zur Beseitigung der Diskriminierung der Frau
durch Personen, Organisationen oder Unternehmen zu ergreifen (Artikel 2e CEDAW). Der

vorliegende Entwurf intensiviert auch hier die Rechte der Betroffenen.

6. Anderungen im Recht der Geschaftsfahigkeit

Zum Abbau der Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen soll zunachst das Recht
der Geschaftsfahigkeit mit dem Ziel gedndert werden, die Rechtsstellung geistig behinderter
Menschen zu verbessern, ihre soziale Emanzipation zu férdern und ihre Fahigkeiten zu star-

ken. Dies darf und soll aber nicht zum Abbau von Vorschriften fiihren, die zum Schutz der
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Betroffenen unabdingbar sind. Das Birgerliche Gesetzbuch geht von der Regel aus, dass
jeder Mensch geschéftsfahig ist. Es normiert deshalb nur als Ausnahme, wann jemand als
geschéaftsunfahig gilt, und legt fur diesen Fall fest, dass zum Schutz vor den rechtlichen Fol-
gen des Handelns eines Geschéaftsunfahigen dessen Erklarungen keine rechtliche Wirkung
herbeizufuhren vermdgen. Geistige Behinderung bedeutet vor allem eine Beeintrachtigung
der intellektuellen Fahigkeiten, so dass durch spezielle Forderung und Begleitung viele gei-
stig behinderte Menschen lernen kdnnen, ein ihren Bedurfnissen gerecht werdendes Leben
zu fuhren. In diesem Sinne will der Entwurf geistig behinderten Menschen Moglichkeiten
schaffen, im bestimmten Mafl3e am Rechtsverkehr teilnehmen zu kénnen, ohne den von der
Rechtsordnung zu gewdhrenden Schutz aufzugeben. Der Gesetzentwurf sieht vor, dass von
volljahrigen geistig behinderten und deswegen geschéaftsunfahigen Menschen im Bereich
des taglichen Lebens geschlossene Vertrage rechtlich anerkannt werden. Mit dieser Rege-
lung soll der Bestand des durchgefiihrten Vertrages gesichert und eine Rickforderung von
bewirkter Leistung und Gegenleistung ausgeschlossen werden. Es sollen jedoch keine ge-
genseitigen Vertragspflichten entstehen, die dem Schutz des Geschaftsunfahigen zuwider-
laufen kdnnten. Daher soll im Bereich der Heim- und Werkstattenvertrage den Tragern ei-
nerseits und dem Geschaftsunfahigen andererseits ein Schutz vor Riickforderung bei einer
mdglichen Vertragsabwicklung und den Geschéftsunfahigen zugleich ein Schutz vor soforti-

ger Beendigung des ,Vertrages" gewahrleistet werden.

7. Weitere Malnahmen flr Menschen mit Behinderungen

Die Vorschriften Uber die Testierfahigkeit sowie die Vernehmung von Zeugen in Zivil- und
Strafverfahren berlicksichtigt nicht immer in der gebotenen Weise die Bedirfnisse und das
Selbstbestimmungsrecht von Menschen mit Behinderungen. Dem ist zwar durch die Ausle-
gung der bestehenden Vorschriften durch die Rechtsprechung teilweise bereits Rechnung
getragen, es soll jedoch durchgdngig verbessert und in Rechtsnormen verankert werden.

Diese Verbesserungen sieht der Entwurf vor.

8. Regelungsbereiche speziell in bezug auf behinderte Menschen aulRerhalb des
Zivilrechtlichen Antidiskriminierungsgesetzes

a) Im Zusammenhang mit der Verbesserung der rechtlichen Situation blinder und sehbehin-
derter Menschen ist auf den Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des Schuldrechts
(BT-Drs. 14/6040), der im Zusammenhang mit den Vorschriften Uber die Allgemeinen Ge-
schéaftsbedingungen eine Regelung vorsieht, wonach allgemeine Geschéaftsbedingungen nur
dann Bestandteil eines Vertrages werden, wenn der Verwender bei Vertragsschluss der an-

deren Vertragspartei die Mdglichkeit verschafft, in zumutbarer Weise, die auch eine korperli-
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che Behinderung der anderen Vertragspartei berticksichtigt, von ihrem Inhalt Kenntnis zu
nehmen. Diese Regelung bezieht sich vor allem auf Menschen mit einer Sehbehinderung.
Da in Rechtsprechung und Lehre diese Fallkonstellation entweder gar nicht oder nur am
Rande behandelt wird, wurde hier gesetzgeberischer Klarstellungsbedarf gesehen. Die von
der Rechtsprechung zur Frage der zumutbaren Kenntnisverschaffung entwickelten allgemei-
nen Grundsatze passen bei Vertragspartnern, die in ihrer Wahrnehmungsfahigkeit einge-
schrankt sind, regelmafiig nicht. Menschen mit einer Sehbehinderung werden trotz aus-
driicklichen Hinweises auf die Geltung der Allgemeinen Geschéftsbedingungen und ihres
Aushangs oder ihres Ausliegens in Papierform am Ort des Vertragsschlusses in aller Regel
nicht die Mdglichkeit haben, von deren Inhalt in zumutbarer Weise Kenntnis zu nehmen.
Vielmehr bediirfen sie insoweit weiterer Hilfsmittel wie etwa der Ubergabe der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen in einer Form, die ihnen die Kenntnisnahme vor Vertragsschluss er-
moglicht. Dies kann im Einzelfall durch Ubergabe in elektronischer oder akustischer Form

oder auch in Braille-Schrift erfolgen.

b) Im Mietrecht hat das am 1. September 2001 in Kraft getretene Mietrechtsreformgesetz
vom 23. Juli 2001 (BGBI. | S. 1658) im Birgerlichen Gesetzbuch erstmals eine ausdrickliche
Regelung zur Barrierefreiheit (§ 554a BGB) geschaffen. Dadurch wird die Situation behin-
derter Mieter und ihrer Angehdorigen erheblich erleichtert, weil sie im Bedarfsfall die Wohnung
behindertengerecht umbauen kénnen. Der Mieter hat danach gegeniiber dem Vermieter ei-
nen Anspruch auf Zustimmung zu behindertengerechten Ein- und Umbautren innerhalb und
aulRerhalb der Wohnung, die der Vermieter nur noch dann verweigern kann, wenn ganz ge-
wichtige Griinde dagegen sprechen, z.B. die Statik des Hauses eine Tlrverbreiterung nicht

zulasst.

c) Der seit langerem von Behinderten- und Gehérlosenverbanden geforderte Streichung von
§ 828 Abs. 2 Satz 2 wird im Zweiten Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vor-
schriften (2. Schadensersatzrechtsdnderungsgesetz) erfolgen. Das Gesetzgebungsverfahren
ist noch nicht abgeschlossen, das Gesetz soll aber noch in dieser Legislaturperiode verab-
schiedet werden. Hintergrund der beabsichtigten Streichung ist der von Betroffenen und de-
ren Verbanden als diskriminierend empfundene Charakter der, da sie gehdrlose oder taub-
stumme Menschen unabhéngig von ihrem Alter Minderjahrigen im Alter zwischen 7 und 18
Jahren gleichstelle. Damit wiirde der unzutreffende Eindruck erweckt, dass Gehdérlose auch
in bezug auf ihre intellektuellen Fahigkeiten nur Minderjahrigen gleichstiinden. Da es keinen
Uberzeugenden Grund fur einen Sondertatbestand fiir gehérlose oder taubstumme Men-
schen gibt, soll die Vorschrift trotz ihrer urspriinglichen Zielrichtung als Schutzvorschrift fir

gehorlose Menschen ersatzlos gestrichen werden. Es ist dabei nicht zu erwarten, dass die
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vorgesehene Streichung zu einer ungerechtfertigten Schlechterstellung von gehérlosen
Menschen fuihren wird, da zum einen die haftungsrechtliche Privilegierung schon jetzt durch
die Billigkeitsentschadigung nach § 829 eingeschrénkt wird und zum anderen die Anwen-
dung der Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuches auch nach Streichung des § 828 Abs.
2 Satz 2 einen gewissen Spielraum zulasst, um die besonderen Verhaltnisse von gehorlosen

Menschen zu berticksichtigen.

d) Eine ebenfalls bei der Beseitigung von Benachteiligungen behinderter Menschen themati-
sierte Frage ist die Problematik der blinden Schoffen. § 33 Nr. 4 GVG bestimmt, dass Perso-
nen, die wegen geistiger oder korperlicher Gebrechen zu dem Amt eines Schoffen nicht ge-
eignet sind, nicht als Schoffen berufen werden sollen. Welche Gebrechen zur Ungeeignetheit
zum Schoffenamt fuhren, hat der Gesetzgeber nicht selbst entschieden. Die Beurteilung die-
ser Frage Uberlasst das Gesetz als Tatfrage vielmehr den zustadndigen Behdrden und Ge-
richten im Einzelfall. Diese missen unter verfassungskonformer Auslegung der entspre-
chenden Vorschriften entscheiden, welche geistigen oder kdrperlichen Gebrechen zur Unge-
eignetheit fihren. Ausschlaggebend ist dabei die Art des Gebrechens und seine Auswirkung
auf die Fahigkeit, den Anforderungen des auch korperlich sehr fordernden Schoffenamtes im
Verfahren zu gentigen. Reine Praktikabilitatserwégungen (ein Gericht verfugt beispielsweise
nicht tiber einen rollstuhlgerechten Zugang) dirfen in diesem Zusammenhang allerdings kei-

ne Rolle spielen.

8§ 33 Nr. 4 GVG soll nicht geéndert werden. Er spricht behinderten Menschen nicht generell
die Eignung zum Schéffenamt ab, sondern fordert eine Prognose Uber die Eignung des be-
troffenen Kandidaten zum Schoéffenamt im Einzelfall. Die Grenzziehung zwischen Eignung
und Ungeeignetheit hierbei den Behdrden und Gerichten im Einzelfall zu tberlassen, sichert
die notwendige Flexibilitat und ermoglicht eine individuelle Einschatzung der Fahigkeiten des
betroffenen Kandidaten. Die Vorschrift ist daher sachgerecht und hat sich bewahrt. Auch die
Rechtspraxis zu der Beteiligung blinder Menschen am Schoéffenamt gibt keinen Anlass zur
Anderung des § 33 Nr. 4 GVG. Dem Sehvermdgen kommt im Strafverfahren eine besondere
Bedeutung zu. Richter missen sich von den Verhaltensweisen und Reaktionen der Prozess-
beteiligten durch aufmerksame Beobachtung einen Eindruck verschaffen, der fir die Be-
weiswirdigung bedeutsam werden kann. Im Strafverfahren kommt es daher besonders auch
auf visuelle Eindrticke an. Diesen Anforderungen kénnen blinde Richter durch die Scharfung
anderer Sinnesorgane und mit Hilfe verfahrensrechtlich zulassiger Unterstlitzung nur einge-
schrankt gerecht werden. Das Bundesverfassungsgericht hat daher die Streichung eines

Blinden von der Schoéffenliste unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten nicht beanstan-
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det (vgl. Nichtannahmebeschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 7. November 1989 —
2 BVR 467/89).

e) Soweit im Zusammenhang mit dem Abbau von Benachteiligungen fur blinde und sehbe-
hinderte Menschen Fragen des Urheberrechts angesprochen sind, werden diese im Zusam-
menhang mit der sog. Multimediarichtlinie im Rahmen des anstehenden Urheberrechtsande-

rungsgesetzes geregelt werden.

f) Die Frage einer Angleichung des Strafrahmens des § 179 StGB (Sexueller Missbrauch
widerstandsunfahiger Personen, insbesondere behinderter Madchen und Frauen) an die
Vorschrift des 8 177 StGB (Sexuelle Notigung; Vergewaltigung) wird gesondert geprift und
gof. in einem Strafrechtsanderungsgesetz weiterverfolgt.

g) Neben dem Entwurf eines Zivilrechtlichen Antidiskriminierungsgesetzes ist der Entwurf
eines Gesetzes zur Gleichstellung behinderter Menschen (Behindertengleichstellungsgesetz
— BGG) erarbeitet worden, welcher im Schwerpunkt 6ffentlich-rechtlich ausgerichteten Re-
gelungen zum Inhalt hat. Ziel des Gesetzes ist die Beseitigung und Verhinderung der Be-
nachteiligung und die Ermdéglichung der gleichberechtigten Teilhabe von behinderten Men-
schen am Leben in der Gesellschaft einschlief3lich einer selbstbestimmten Lebensfihrung.
Zentrale Regelungsanliegen dieses Gesetzesentwurfs sind vor allem Vorschriften zur
Schaffung von Barrierefreiheit. Barrierefreiheit meint dabei nicht nur die Beseitigung raumli-
cher Barrieren fur Rollstuhifahrer und Gehbehinderte, sondern auch die Méglichkeit barriere-
freier Kommunikation fur blinde und sehbehinderte Menschen in den elektronischen Medien
und die Kommunikation gehorlose oder hérbehinderte Menschen mittels Gebardendolmet-
scher oder anderer Kommunikationshilfen. Daneben enthalt das Behindertengleichstellungs-
gesetz eine Vorschrift zur Beriicksichtigung der besonderen Belange behinderter Frauen und
Anderungen von sonstigen Vorschriften aus dem Bereich des 6ffentlichen Rechts, z.B. die
Umformulierung einer Vielzahl von als diskriminierend empfundenen berufsrechtlichen Re-
gelungen. Als Instrumentarien zur Durchsetzung der entsprechenden Rechte, sind z.B. ein
offentlich-rechtliches Verbandsklagerecht und die Mdglichkeit der Rechtsberatung durch

Verbénde vorgesehen.
8. Gesetzgebungskompetenz
Der Entwurf stitzt sich auf die Gesetzgebungskompetenz des Bundes nach Artikel 74 Abs. 1

Nr. 1 des Grundgesetzes (Burgerliches Recht, Strafrecht, Gerichtsverfassung, gerichtliches

Verfahren). Der angestrebte Schutz vor Diskriminierungen im Zivilrecht kann nur durch eine
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bundeseinheitliche Regelung erreicht werden. Die Schutzvorschriften missen sich in das
bereits bundeseinheitlich geregelte Zivilrecht einfigen. Auch kann der gebotene gleichmafi-
ger Schutz der betroffenen unter diesen Bedingungen nur durch eine bundeseinheitliche
Regelung gewahrleistet werden. Schlief3lich ist auch nur so eine effektive Umsetzung der
Richtlinie 2000/43/EG sicherzustellen. Dies gilt gerade auch angesichts des von der Richtli-
nie geforderten Instrumentariums, wie Beweiserleichterung, Rechtsberatung durch Verbande
sowie die Mdglichkeit der zivilrechtlichen Verbandsklage und eine strafrechtliche Sanktions-
norm. Zur Herstellung gleichwertiger Lebensverhéaltnisse im Bundesgebiet und der Wahrung
der Rechtseinheit im gesamtstaatlichen Interesse ist demnach eine bundesgesetzliche Re-
gelung erforderlich (Art. 72 Abs. 2 des Grundgesetzes. Soweit Vorschriften Uber das gericht-
lichen Verfahren in Zivil- und Strafprozess sowie diesbezlgliche kostenrechtliche Regelun-
gen betroffen sind, werden die bereits bestehenden Regelungen, z.B. zur Zeugenverneh-
mung und Eidesleistung lediglich dahingehend erganzt, dass Benachteiligungen von behin-
derten Menschen abgebaut werden. Es muss bundeseinheitlich gewéhrleistet bleiben, wie
dies zu erfolgen hat und dass dabei die gleichberechtigte Mdglichkeit der gebardensprachli-
chen Verstandigung neben der Lautsprache gegeben ist, und die hierbei entstehenden Ko-

sten nicht den Betroffenen auferlegt werden.
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B. Zu den einzelnen Vorschriften

Zu Artikel 1 — Anderung des Biirgerlichen Gesetzbuchs

Zu Nummer 1 — Anderung der Inhaltstibersicht

Seit dem Gesetz zur Modernisierung des Schuldrechts vom 26. November 2001 (BGBI. | S.
3138) hat das BGB eine Inhaltsiibersicht. Diese ist an die Einfugung des neuen Untertitels

uber das Diskriminierungsverbot anzupassen.

Zu Nummer 2 — Einfigung von § 105a neu

Vorbemerkung

1. Geltendes Recht

Das Burgerliche Gesetzbuch geht von der Regel aus, dass jeder Mensch geschaftsfahig ist.
Es normiert deshalb nur als Ausnahme, wann jemand geschéftsunfahig oder beschréankt ge-
schaftsfahig ist. Geschaftsunféhig ist, wer nicht das siebente Lebensjahr vollendet hat ( 8
104 Nr. 1) oder sich in einem die freie Willensbestimmung ausschlie3enden Zustand krank-
hafter Stérung der Geistestétigkeit befindet, sofern nicht der Zustand seiner Natur nach ein
vorubergehender ist (§ 104 Nr. 2). Die Willenserklarung eines Geschéaftsunfahigen ist aus-
nahmslos nichtig. Unerheblich ist, ob sie rechtlich oder wirtschaftlich vorteilhaft ist oder ob
die Interessen des Geschaftsunfahigen vollig gewahrt wurden. Der Geschéftsunfahige kann
folglich nicht wirksam rechtsgeschéftlich handeln. Leistungen, die zur Erfullung eines nichti-
gen Rechtsgeschafts erbracht worden sind, miissen nach Bereicherungsrecht grundséatzlich
riickabgewickelt werden. Beschrankt geschaftsfahig ist ein Minderjahriger, der das siebente
Lebensjahr vollendet hat (§ 106). Willenserklarungen des Minderjahrigen, die ihm lediglich
rechtliche Vorteile bringen, sind auch ohne Einwilligung des gesetzlichen Vertreters wirksam.
Vertrage sind dann wirksam, wenn sie mit Einwilligung des gesetzlichen Vertreters abge-
schlossen sind (8 107) oder durch Genehmigung des gesetzlichen Vertreters riickwirkend
wirksam werden( § 108). Die Verweigerung der Genehmigung hat die Unwirksamkeit des

Vertrages zur Folge.

2.  Anlass der Reform und Reformbestrebungen
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Eine Reform des Rechts der Geschéaftsunfahigkeit, bei der die ,naturliche Geschéaftsunfahig-
keit®, d. h. die nicht altersbedingte Geschéaftsunfahigkeit, im Mittelpunkt stehen soll, wird seit
langerem gefordert. Bereits im Rahmen der Reform des Rechts der Vormundschaft und
Pflegschaft fur Volljahrige (Betreuungsgesetz - BtG vom 12. September 1990) wurde die
Notwendigkeit einer Regelung der ,natirlichen Geschaftsunféhigkeit festgestellt, zumal mit
dem Betreuungsgesetz dem Betreuten maglichst viel eigene Gestaltungs- und Entschei-
dungsmadglichkeit belassen werden sollte. Anlasslich des 57. Deutschen Juristentages 1988
wurde von Heinz Holzhauer und Jens Bruder ein Gutachten zum Thema ,Empfiehlt es sich,
das Entmiindigungsrecht, das Recht der Vormundschaft und der Pflegschaft iber Erwach-
sene sowie das Unterbringungsrecht neu zu ordnen? erstellt. Sie stellten darin u. a. fest,
dass die Forderung, geistig behinderte Menschen nicht von vornherein und in jeder Hinsicht
als geschaftsunféahig zu behandeln, verstandlich und begrtindet erscheint. Geistig behinder-
ten Menschen seien eine nicht kleine Gruppe von Menschen mit angeborenen oder trauma-
tisch erworbenen Schéaden, die gleichwohl zu einem grof3en Teil infolge intensiver medizini-
scher und sonderpéadagogischer oder rehabilitatorischer Bemihungen auf einer Hohe ste-
hen, die ihnen einen sozialen Modus vivendi erlaube. Zu diesen Bemiihungen passe es nicht
und kénnte sogar deren Erfolg bedrohen, wenn die Rechtsordnung diese Menschen ohne
Ansehen der Person als geschéfts- oder erklarungsunfahig behandeln wiirde. Auch wurde in
der Literatur (vgl. Canaris, JZ 87, 996) die in § 105 Abs. 1 statuierte Rechtsfolgenregelung
der Geschaftsunfahigkeit im Hinblick auf das Ubermafverbot als bedenklich erachtet, da mit
dieser Regelung ,libermaRig” in die Rechtsstellung des Geschaftsunfahigen eingegriffen

werde.

3. Ldsung des Entwurfs

Der Entwurf konzentriert sich auf die Rechtsstellung der volljahrigen Geschaftsunfahi-
gen bei der Vornahme von Alltagsgeschaften sowie auf die Probleme bei der Abwick-
lung der Heim- und Werkstattenvertrage, die infolge der Geschaftsunfahigkeit auftre-
ten. Die im § 104 Nr. 2 statuierte Definition der nattrlichen Geschéaftsunfahigkeit soll
dabei unberuhrt bleiben, ebenso die in § 105 Abs. 1 niedergelegte Rechtsfolgenbe-
stimmung. Im Mittelpunkt der Reform der Geschaftsunfahigkeit steht folglich das
rechtspolitische Anliegen, die Rechtsstellung der geistig behinderten Menschen zu
verbessern, deren soziale Emanzipation zu férdern und deren verbliebenen Fahigkei-
ten zu starken, indem ihnen die bislang vollstandig verschlossene Teilnahme am
Rechtsverkehr in angemessener Weise eréffnet werden soll. Mit der Reform soll auch
den Problemen, die die bislang geltende Rechtsfolgenregelung der nattrlichen Ge-

schéaftsunfahigkeit im Hinblick auf die Vertragsschlisse in Alten- und Pflegeheimen
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sowie in Werkstatten fiir behinderte Menschen mit sich bringt, begegnet werden. So-
weit ein nicht unerheblicher Teil der Vertragspartner der Trager dieser Einrichtungen
bei ,Vertragsabschlu3* geschaftsunféhig ist, ohne einen gesetzlichen Vertre-
ter/Betreuer zu haben, ist die Rechtsunsicherheit im Hinblick auf die Abwicklung dieser
Vertrage grol3. Den Heim- und Werkstéattentragern einerseits und dem Geschéaftsunfa-
higen andererseits soll ein Schutz vor Rickforderung bei einer moglichen Vertragsab-
wicklung und den Geschaftsunfahigen zugleich ein Schutz vor sofortiger Beendigung
des ,Vertrages* gewahrleistet werden. Der Rechtsschutz geistig behinderter Menschen
hat aber dort, wo es Not tut, unangetastet zu bleiben. Lediglich dort, wo die Rechte
geistig behinderter mehr als notwendig beschrankt werden, sollen Korrekturen erfol-

gen.

Der neu eingefiigte 8§ 105a bestimmt in Abs. 1 den Kreis der Rechtsgeschafte, die der voll-
jahrige Geschéaftsunfahige in Ansehung von Leistung und Gegenleistung rechtswirksam vor-
nehmen kann. Die Rickabwicklung von erbrachter Leistung und Gegenleistung ist ausge-
schlossen, sobald diese bewirkt sind. Dem volljahrigen Geschéaftsunfahigen soll damit die
Mdoglichkeit eréffnet werden, Rechtsgeschéfte, die Angelegenheiten des taglichen Lebens
betreffen und mit geringwertigen Mitteln bewirkt werden kdnnen, in Ansehung von Leistung
und Gegenleistung wirksam vornehmen zu kdénnen. Diese Regelung lehnt sich an die vor
allem aus dem anglo-amerikanischen Rechtskreis bekannte Wirksamkeit sog. ,necessaries"-
Vertrage an. Mit der Neueinfligung von § 105a Abs. 2 soll erreicht werden, dass Leistung
und Gegenleistung im Rahmen der Alltagsgeschafte auch von einem Geschaftsunfahigen

bzw. an einen Geschaftsunfahigen bewirkt werden kénnen.

Zu Absatz 1

Die Neueinfiigung der Rechtsfolgenbestimmung soll sich nur auf die volljahrigen Geschafts-
unfahigen erstrecken. Eine Ausdehnung auf die nach § 104 Nr. 1 altersbedingt geschafts-
unfahigen Kinder oder die natiirlich Geschaftsunfahigen im Alter von 7 bis 17 Jahren ginge

Uber das rechtspolitische Anliegen der Reform hinaus

Der Geschaftsunfahige soll in Ansehung von Leistung und Gegenleistung Geschéfte wirk-
sam vornehmen kénnen, die Angelegenheiten des taglichen Lebens betreffen und die mit
geringwertigen Mitteln bewirkt werden kdnnen. Das betrifft entgeltliche oder unentgeltliche
Geschéfte. Auf existenznotwendige Geschéfte im engsten Sinne wird dabei nicht abgestellt.
Das Tatbestandsmerkmal ,taglich” verlangt nicht, dass das in Betracht kommende Rechts-

geschaft notwendigerweise jeden Tag vorgenommen werden musste. Entscheidend ist viel-
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mehr, ob die Verkehrsauffassung das Geschéft zu den alltédglichen Geschaften zahlt. In Be-

tracht kommen etwa:

- Erwerb von Gegenstanden des taglichen Bedarfs wie einfache, zum alsbaldigen Ver-
brauch bestimmte Nahrungs- bzw. Genussmittel, die nach Menge und Wert das Ubliche
Malf3 nicht Ubersteigen (z. B. Lebensmittel), kosmetische Artikel (z. B. Zahnpasta), einfa-
che medizinische Produkte (z. B. Halsschmerztabletten), Presseerzeugnisse (z. B. Illu-
strierte), Versendung von Briefen, Textilien,

- einfache Dienstleistungen (z. B. Friseur, Museumsbesuch, Fahrten mit dem Personen-
nahverkehr).

Die Leistung muss mit geringen Mitteln bewirkt werden kénnen. Die wirtschaftlichen Verhalt-
nisse des Geschaftsunfahigen durfen jedoch nicht als Kriterium herangezogen werden, da
dies die Sicherheit des Rechtsverkehrs deutlich erschweren wiirde und wohl auch gerichtli-
che Verfahren infolge der Rechtsunsicherheit nach sich ziehen kdnnte. Als Orientierung kann
deshalb das durchschnittliche Preis- und Einkommensniveau dienen. Der Wert bezieht sich
jeweils auf den Vertragsschluss insgesamt. Werden beispielsweise mehrere Dinge mit ein
und demselben Kauf erworben, so ist die Summe des Gesamtkaufpreises mal3geblich. Diese
Regelung dient dem Schutz des Geschaftsunfahigen vor Verschwendung und gewahrleistet,
dass fur den Geschaftsunfahigen die Angelegenheit auch im Hinblick auf die Zahl einzelner

Vertragspositionen tiberschaubar bleibt.

Absatz 1 fingiert einen wirksamen Vertrag in Ansehung von Leistung und Gegenleistung,
sobald diese bewirkt sind. Mit dieser Fiktion wird lediglich eine Rickforderung von bewirkter
Leistung und Gegenleistung ausgeschlossen, sobald diese bewirkt sind. Der ,Vertrag"“ ist
jedoch nicht von Anfang an wirksam, so dass keine gegenseitigen Vertragspflichten, die dem
Schutz des Geschaftsunfahigen zuwiderlaufen kénnten, begriindet werden. Mit Absatz 1 wird
lediglich der schuldrechtliche Vertrag in Ansehung von Leistung und Gegenleistung als wirk-
sam fingiert. Die Wirksamkeit des Verfligungsgeschaftes, das unabhéngig von dem ihm zu-
grundeliegenden Kausalgeschéft zu beurteilen ist, wird in Absatz 2 geregelt. Mit der Fiktion
eines wirksamen Vertrages im Hinblick auf bewirkte Leistung und deren Gegenleistung und
dem damit verbundenen Absehen von der generellen Giiltigkeit der durch Geschaftsunfahige
abgeschlossenen Alltagsgeschéfte werden dogmatische Einordnungsprobleme vermieden,
da auf Willenserklarungen nicht abgestellt wird. Diese neu eingefligte Rechtsfolge bleibt
auch mit der Definition der Geschéaftsunfahigkeit nach § 104 Nr. 2 BGB vereinbar. Mit der
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Formulierung ,sobald Leistung und Gegenleistung bewirkt sind“ werden neben den Barge-
schaften auch Bestellzettel in Heimen oder auch Kataloggeschéfte umfasst.

Zu Absatz 2

Mit Absatz 2 wird die Wirksamkeit der jeweiligen Erfiillungsgeschéfte im Rahmen der ge-
nannten ,Geschéafte” fingiert. Dies gilt sowohl fiir den Fall, dass die Geschaftsunfahigkeit
nach Vertragsschluss eintritt und so dem Erfullungsgeschéft ein wirksames Kausalgeschéft
zugrunde liegt, als auch fir den Fall, dass Geschaftsunfahigkeit bereits bei ,Vertragsschluss®
vorlag, da mit Absatz 1 lediglich das Kausalgeschatft als wirksam fingiert wird. Absatz 2 stellt
sicher, dass der Geschaftsunfahige im Rahmen der genannten Geschéftsverhaltnisse auch

wirksam seine Leistung erfillen bzw. an ihn wirksam erfullt werden kann.

Zu Absatz 3

Im neuen 8§ 105 a Abs. 3 wurde Grundgedanke des 8§ 1903, dass der Betreute durch ein Ge-
richt vor sich selbst geschiitzt werden kénnen muss, auf den Geschéaftsunféahigen tbertra-
gen. Dies hat zur Konsequenz, dass im Fall der Geféahrdung fir die Person oder das Vermo-
gen des Geschaftsunfahigen das Vormundschaftsgericht anordnen kann, dass Abs. 1 keine
Anwendung findet: Es bleibt dann bei der Nichtigkeitsfolge des § 105. § 1903 Abs. 3 wurde
auf Anpassungsbedarf Uberprift gemafld dem Gedanken, dass der Aktionsradius des Be-
treuten nicht weniger weit sein darf als der des Geschéftsunfahigen nach § 105 a. Die Kon-
sequenz muss sein, dass Geschafte im Sinne des § 105 a, also ,,Geschéfte des taglichen
Lebens, die mit geringflgigen Mitteln bewirkt werden kénnen®, nicht dem Einwilligungsvor-
behalt unterfallen. Entsprechend dem Schutzgedanken des neuen § 105a Abs. 3 muss aber
auch hier die Mdglichkeit der gerichtlichen Anordnung zum Schutz des Betreuten bestehen.
Diese Moglichkeit ist schon bisher im § 1903 Abs. 3 Satz 2 enthalten. Das gerichtliche Ein-
greifen fuhrt beim Geschaftsunfahigen nach dem neuen § 105a Abs. 3 zur Nichtigkeit nach
§ 105, beim geschéftsfahigen Betreuten nach § 1903 Abs. 3 Satz 2 zum Eingreifen des Ein-

willigungsvorbehaltes.

Im Ergebnis bedarf der bestehende § 1903 Abs. 3 Satz 2 daher keiner Anderung zur Anpas-
sung an § 105a, da davon ausgegangen wird, dass jedes ,Geschéft des taglichen Lebens,
das mit geringfligigen Mitteln bewirkt werden kann“, auch unter den Anwendungsbereich des
§ 1903 Abs. 3 Satz 2 (,Willenserklarung, die eine geringflgige Angelegenheit des taglichen
Lebens betrifft") fallt.
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Zu Nummer 3 — Anderung von § 226

Das Diskriminierungsverbot der Richtlinie soll in erster Linie durch die neuen 88 319a bis
319d umgesetzt werden. Zu beriicksichtigen ist dabei aber, dass § 226 mit dem Schikane-
verbot eine Vorschrift enthalt, die auf den ersten Blick betrachtet auch ein Instrument wére,
derartigen Benachteiligungen entgegenzuwirken. Bei néherem Hinsehen zeigt sich, dass 8
226 einen sehr engen Anwendungsbereich hat und fur die Umsetzung des Diskriminierungs-
verbots allein nicht ausreichend wére. Natirlich stellen verbotene Diskriminierungen auch
einen Unterfall der Schikane dar. Damit das in der Praxis nicht missverstanden wird, soll dies
in der Vorschrift ausdriicklich klargestellt werden. Die sachliche Reichweite dieser Anderung
an sich ist allerdings sehr begrenzt, weil das Schikaneverbot nur solche Handlungen fir un-
zuldssig erklart, die allein auf eine Schikane gerichtet sind, was in der Praxis kaum vor-

kommt.

Zu Nummer 4 — Einfigung der neuen 88 319a bis 319e

Mit den 88 319a bis 319e soll das Benachteiligungsverbot im Zivilrecht verankert werden.
Wie in der allgemeinen Begrindung bereits ausgefiihrt worden ist, soll das Benachteili-
gungsverbot vor allem deshalb ins BGB eingestellt werden, weil im BGB Vorschriften von
allgemeiner Bedeutung erwartet werden und die Vorschriften dort auch als allgemein be-
deutsam und beachtungspflichtig wahrgenommen werden. Im BGB selbst kommen nur die
88 311 ff. als Standort in Frage, weil es um das Recht auf einen Vertrag und die Ausgestal-
tung eines Vertrages geht. Dieser Standort berticksichtigt auch, dass in dem Entwurf eines
Schuldrechtsmodernisierungsgesetzes vorgeschlagen wird, die 88 311 ff. umzugestalten und
in diesen Abschnitt noch weitere Vorschriften Uber den Inhalt eines Vertrages aufzunehmen.

Darin wirden sich die neuen Vorschriften harmonisch einfligen.

Zu 8§ 319a - Benachteiligungsverbot

Zu Absatz 1

§ 319a Abs. 1 ist die grundlegende Vorschrift des neuen Abschnitts. Er regelt das Diskrimi-

nierungsverbot und bestimmt seinen Anwendungsbereich.

Die Vorschrift nennt zunachst die Diskriminierungsmerkmale. Dieses sind zunachst die in der
Richtlinie 2000/43/EG zur Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied

der Rasse oder der ethnischen Herkunft bezeichneten Kriterien der Rasse und der ethni-
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schen Herkunft. Wie die Richtlinie und Artikel 13 des EG-Vertrags soll auch in § 319a der
Begriff der ,Rasse” verwendet werden. Dieser Begriff ist indessen nicht unproblematisch,
weil es nur eine menschliche Rasse gibt. Bereits bei der Erarbeitung der Richtlinie ist inten-
siv diskutiert worden, ob dieser Begriff verwendet werden soll. Die Mitgliedstaaten und die
Kommission der Europaischen Gemeinschaften haben letztlich an diesem Begriff festgehal-
ten, weil er den sprachlichen Anknipfungspunkt zu dem Begriff des ,Rassismus” darstellt
und die Signalwirkung dieses Wortbestandteils erhalten werden soll. Zudem entspricht die
Wortwahl dem Wortlaut des Artikel 13 des EG-Vertrags, auf den die Richtlinie zuriickgeht,
sowie - in Bezug auf den deutschen Rechtsraum - auch dem Wortlaut des Artikel 3 Abs. 3
Satz 1 des Grundgesetzes. Um dem Missverstandnis entgegenzutreten, als unterstelle das
Diskriminierungsverbot des § 319a Abs. 1 das Vorhandensein verschiedener menschlicher
Rassen, wurde — ebenfalls in Anlehnung an Artikel 13 des EG-Vertrags - die Formulierung
~aus Grunden der Rasse” gewahlt. Sie macht deutlich, dass nicht das Gesetz, sondern ganz
im Gegenteil derjenige das Vorhandensein verschiedener Rassen unterstellt, der sich rassi-

stisch verhalt. Und darauf kommt es an.

Es ist erwogen worden, die in der Richtlinie genannten Kriterien um die Merkmale der ethni-
schen Abstammung und der ethnischen Zugehorigkeit zu erweitern. Diese zusatzlichen
Merkmale wirden deutlich machen, dass das Merkmal ethnische Herkunft in der Richtlinie
im umfassenden Sinne verwandt wird. Andererseits wirde eine solche Erganzung Zweifel an
der Reichweite des Begriffs in der Richtlinie und im EG-Vertrag wecken. Deshalb wurde von
einer solchen Erganzung Abstand genommen. Damit ist aber keine Abschwéchung, sondern
im Gegenteil eine Starkung der inhaltlichen Aussage bezweckt. Wie die Richtlinie selbst
strebt auch § 319a einen mdglichst umfassenden Schutz vor Diskriminierung aufgrund ethni-
scher Kriterien an. Licken im Schutz vor Diskriminierung darf es nicht geben. Das Benach-
teiligungsverbot erfasst in erster Linie Falle, in denen die angesprochenen Merkmale tat-
sachlich vorliegen. Erfasst werden aber auch Félle, in denen einem Betroffenen diese Merk-
male zugeschrieben werden, ohne dass er sie tatsachlich aufweist und er deshalb Diskrimi-
nierungen erfahrt. Zu den Besonderheiten in Bezug auf das Kriterium der Rasse wird auf die

obigen Ausflihrungen verwiesen.

Die Vorschrift bleibt nicht bei den von der Richtlinie angesprochenen Diskriminierungsmerk-
malen Rasse und ethnische Herkunft stehen. Sie bezieht alle Merkmale ein, in denen Artikel
13 EG-Vertrag eine Diskriminierung verbietet. Dazu gehéren auch das Geschlecht, die sexu-
elle Identitat, die Religion und Weltschauung sowie Alter und Behinderung. Fur diese Aus-
weitung spricht auch, dass die Ubrigen Merkmale durch die parallele, wenn auch rein arbeits-

rechtliche Richtlinie zur Bestimmung eines allgemeinen Rahmens zur Durchsetzung des
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Gleichbehandlungsgrundsatzes in Beschaftigung und Beruf angesprochen werden. Die se-
xuelle Identitat nimmt Bezug auf die Benachteiligung von Homosexuellen méannlichen und
weiblichen Geschlechts. Erfasst werden aber auch transsexuelle oder zwischengeschlechtli-
che Menschen. Um dies auch sprachlich klarzustellen, ist hier statt des in Art. 13 EG-Vertrag
verwendeten Formulierung der ,sexuellen Ausrichtung” klarstellend der Begriff der ,sexuellen
Identitat* gewahlt worden. Entsprechend Artikel 3 Abs. 3 Satz 2 des Grundgesetzes und Arti-
kel 13 EG-Vertrag sowie und im Vorgriff auf die gerade genannte Richtlinie zur Bestimmung
eines allgemeinen Rahmens zur Durchsetzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in Be-
schaftigung und Beruf, die dieses Merkmal ebenfalls zum Gegenstand hat, wird in die Vor-

schrift auch die Diskriminierung aufgrund einer Behinderung aufgenommen.

Es ist erwogen worden, die in Artikel 3 des Grundgesetzes uber Artikel 13 EG-Vertrag hinaus
enthaltenen Diskriminierungsmerkmale Abstammung, Heimat und Herkunft in den Katalog
aufzunehmen. Diese Kriterien spielen aber nur im Verhaltnis des Biirgers zum Staat eine
Rolle, nicht indessen bei dem hier zu behandelnden Privatrechtsverkehr. Gewisse Bedeu-
tung kann auch im Privatrechtsverkehr das Merkmal Sprache haben. Dies ist aber nur dann
der Fall, wenn die Sprache zur Diskriminierung instrumentalisiert wird. Die Verwendung einer
bestimmten Sprache, z. B. des Deutschen oder auch anderer Sprachen in Deutschland, ist
bei Abschluss und Durchfiihrung von Rechtsgeschéften als solche keine Diskriminierung.
Die Verwendung einer Sprache ist wertneutral. Inhalt, Modalitaten und Abwicklung eines
Rechtsgeschafts werden durch die verwendete Sprache nicht beeinflusst. Es miissen viel-

mehr andere Umstande hinzutreten.

Das benachteiligende Handeln auf dem Gebiet des Zivilrechts ist nach der Richtlinie der Zu-
gang zu Gitern und Dienstleistungen, zur Bildung, zum Gesundheitsschutz und zur unselb-
standigen Erwerbstatigkeit. Diese Formulierung entspricht dem Sprachgebrauch des EG-
Vertrags und der dort garantierten Freiheiten. Sie entspricht aber nicht dem Sprachgebrauch
des deutschen Zivilrechts und wirkt hier missverstandlich. Dies gilt insbesondere fiir den Be-
griff der Dienstleistung. Dienstleistung deutet im Blrgerlichen Gesetzbuch eher auf Dienst-
vertrage hin. Diese werden zwar von dem Richtlinienbegriff ,,Dienstleistung” erfasst, dieser
geht aber weit dartiber hinaus. Deshalb werden in Nummer 1 alle Vertragstypen genannt. Es
ist erwogen worden, die einschlagigen Vertragstypen anzufiihren. Im Ergebnis missten aber
alle geregelten Vertragstypen des BGB und auch nicht gesetzlich geregelte Vertragsformen
genannt werden, weil die Richtlinie nach dem Inhalt und nicht nach der Vertragform ab-

grenzt. Dann aber fiihrt die Nennung einzelner Vertragstypen nicht weiter.
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Zugang zu und Versorgung mit Gitern (dem deutschen Sprachgebrauch angepasst wird hier
der Begriff Waren verwendet) meint vor allem die Mdglichkeit zum Abschluss und die Ausge-
staltung von Kaufvertrdgen. Der Gegenstand der Kaufvertrage ist hierbei ohne Bedeutung.
Es kann sich um Gegenstéande des taglichen Bedarfs handeln. Gemeint sind aber auch an-
dere und auch sehr werthaltige Gegenstande, wie z. B. ein Grundstiick. In welcher Form die
Waren angeboten werden, ist ebenso ohne Bedeutung. In erster Linie geschieht dies durch
den Abschluss von Kaufvertragen. Es kommt aber auch vor, dass der Zugang zu einer Ware
den Beitritt zu einem Verein oder einer Gesellschaft voraussetzt. In diesem Fall muss auch

der diskriminierungsfreie Zugang zu diesem Verein oder der Gesellschaft gewahrt werden.

Dienstleistung ist hier im umfassenden Sinne des EG-Vertrags zu verstehen. Danach ist mit
Dienstleistungen nicht nur der Abschluss von Dienst- und Werkvertragen gemeint. Ange-
sprochen werden damit auch Geschéaftsbesorgungsvertrage, Mietvertrdge und Finanz-
dienstleistungen, also auch Kredit- und Versicherungsvertrage, Leasingvertrdge usw. Aus-
driicklich hervorzuheben sind Mietvertrage, die EG-rechtlich ebenfalls Dienstleistungen dar-
stellen. Auch bei Dienstleistungen ist die Ausgestaltung des Zugangs und der Versorgung
mit diesen gleichgultig. Der bereits erwdhnte Fall des Sangerclubs, dem aufgrund seiner
homosexuellen Mitglieder rechtswidrig die Aufnahme in den staatlich untersttitzen Dachver-
band verweigert wurde, wiirde nunmehr dem § 319a unterfallen. Die Verteilung der Gelder
durch den Dachverband ausschlie3lich an seine Mitgliedsverbénde ist als Dienstleistung
anzusehen, die von dem Zugang zu einem Verein abhangig ist. Insofern musste auch in sol-
chen Fallen diskriminierungsfreier Zugang zu einem Verein oder einer Gesellschaft gewahrt
werden. Unter dem Gesichtspunkt des Zugangs zu Dienstleistungen sind also in der Termi-
nologie des Burgerlichen Gesetzbuchs Dienst-, Werk-, Geschaftsbesorgungsvertrage und

ahnliche Schuldverhaltnisse zu nennen.

Nach Artikel 3 Abs. 1 Buchstabe h) der Richtlinie werden zwar Vertrage in weitgehendem
Umfang erfasst, aber nur, wenn sie ,der Offentlichkeit zur Verfligung stehen®. Das sind Wa-
ren und Dienstleistungen, die 6ffentlich angeboten werden. Diese Falle werden in Fallgruppe
a) der Nummer 1 benannt. Das Benachteiligungsverbot gilt nur fir den Zugang zu und die
Versorgung mit Waren und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen.
Das ist nur der Fall, wenn sie in irgendeiner Form in der Offentlichkeit angeboten werden.
Dies ist bei 6ffentlichen Anpreisungen der Fall. Aber auch Anzeigen in Tageszeitungen wur-
den dazu ausreichen. Es kommt nicht darauf an, wie groR die Offentlichkeit ist, die ange-
sprochen wird. Entscheidend ist allein, dass das Angebot den Bereich der Privatsphére ver-
lassen hat. Dieser Bereich ist aber im Sinne der Richtlinie eng auszulegen. Nach Artikel 3

Abs. 1 Buchstabe a), e) und g) der Richtlinie werden andere Vertrage unabhéngig davon
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erfasst, ob sie ¢ffentlich angeboten werden. Voraussetzung ist in diesen Féllen ein be-
stimmter Vertragsgegenstand. Diese Félle werden in Fallgruppe b) der Nummer 1 bezeich-

net.

Der Gegenstand des Diskriminierungsverbots ware damit aber nicht vollstindig umschrie-
ben. Es bedarf der Klarung, welche Handlungen im Zusammenhang mit solchen Vertragen
gemeint sind. Das ist zun&chst die Verweigerung eines Rechtsgeschéftes. Sie ist die unmit-
telbare Form von Diskriminierungen beim Zugang zu Waren und Dienstleistungen. Der Zu-
gang hierzu ist in der Regel nur durch den Abschluss von Rechtsgeschaften maglich. Die
Entscheidung Uber den Abschluss oder die Verweigerung des Rechtsgeschéfts ist daher die

primére Form der Diskriminierung.

Zu berticksichtigen ist aber auch, dass der Zugang zu Waren und Dienstleistungen durch die
Bedingungen der dafiir notwendigen Vertrage entscheidend mitgesteuert werden kann.
Wenn die Bedingungen zu nachteilig ausgestaltet sind, wird der Betroffene praktisch ge-
zwungen sein, von dem Rechtsgeschéaft Abstand zu nehmen, obwohl der andere Teil ihm
den Abschluss zu den nachteiligen Bedingungen durchaus nicht verweigern wiirde. Deshalb
werden auch benachteiligende Ausgestaltungen von Vertragen, aber auch von einseitigen
Rechtsgeschéaften, wie z. B. der Auslobung, angesprochen. Das bedeutet aber auch, dass
der Inhalt von Vertragen am Diskriminierungsverbot zu messen ist. 8 319a erganzt damit
inhaltlich auch § 307 Abs. 1. Anders als dieser gilt er aber nicht nur bei Vertrdgen mit Allge-

meinen Geschéftsbedingungen, sondern auch bei Individualvertragen.

Eine Beschrankung auf Vertrage wirde allerdings den Bedurfnissen des Alltags nicht ge-
recht. Innerhalb von Dauerschuldverhaltnissen werden vielfach Vergiinstigungen gewéhrt,
bei denen Benachteiligungen vorkommen kénnen. Zu bedenken ist auch, dass Benachteili-
gungen nicht nur bei Vertragen, sondern auch in Dauerschuldverhaltnissen gesellschafts-

oder vereinsrechtlicher Art vorkommen kénnen.

Eine Benachteiligung im Sinne des Absatzes 1 kann auch indirekt vorgenommen werden. Zu
denken ist an Fallgestaltungen, in denen das mal3gebliche Diskriminierungsmerkmal nicht
bei dem (unmittelbar) Benachteiligten selbst, sondern bei einem Dritten vorliegt. Dieser wird
sich zwar in aller Regel selbst gegen eine Diskriminierung wehren kdnnen. Das ist aber nicht
immer so. Ein Beispiel sind die Eltern eines geistig behinderten Kindes, die fir dieses Kind
keine Haftpflichtversicherung abschlie3en kénnen. Benachteiligt sind die Eltern, in deren
Person das Merkmal der Behinderung selbst nicht vorliegt. Das Kind selbst kann sich nicht

wehren, weil die Eltern die Versicherung abschliel3en wollen, um sich gegen die Risiken ihrer
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eigenen Haftpflicht fur Aufsichtsfehler abzusichern. In solchen Fallen wirkt das Benachteili-
gungsverbot zugunsten der an sich nicht betroffenen Dritten. Voraussetzung ist aber stets
ein verwandtschaftliches oder ein vergleichbares Naheverhaltnis. Denn nur bei Vorliegen
eines solchen Naheverhéltnisses kann bei dem Dritten ein Nachteil entstehen, der auf einem

der angesprochenen Diskriminierungsmerkmale beruht.

Mit Nummer 2 wird auch der Bereich des Zugangs zu Berufsverbanden angesprochen. Da-
mit sind nicht die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbande gemeint, fir die eigene Regeln
geschaffen werden sollen. Gemeint sind hiermit andere Vereine, in denen sich z. B. die An-

gehorige freier Berufe zusammenschliel3en.

Verstolie gegen das Benachteiligungsverbot ziehen die Rechtsfolgen des 8 319e nach sich.
Der Betroffene soll sich gegen die Diskriminierung mit einem Unterlassungs- und einem Fol-
genbeseitigungsanspruch wehren kdnnen, der ganz wesentlich auch auf eine benachteili-
gungsfreie Behandlung gerichtet ist. Im Einzelfall kann ein Rechtsgeschatft allerdings auch
wegen des Verstol3es gegen das gesetzliche Verbot des § 319a gemal § 134 nichtig sein.
Das ist dann der Fall, wenn der Sinn und Zweck des Geschéftes gerade in der Benachteili-
gung besteht. Wenn das Geschéft aber benachteiligungsfrei ausgestaltet werden kann, dann
ist es nicht nichtig. Dann namlich soll der einzelne nach 8§ 319e erreichen kbnnen, dass es
benachteiligungsfrei ausgestaltet wird. Das ware aber nicht méglich, wenn es von vornherein

unwirksam ware.

Die Vorschrift verzichtet auf die Definition der Behinderung. Am Begriff der Behinderung wird
aufgrund seiner Verankerung in Artikel 3 Abs. 3 Satz des Grundgesetzes anstelle einer di-
rekten Ubernahme des international gebrauchlichen Behindertenbegriffs der Weltgesund-
heitsorganisation (WHO), der den Terminus "Beeintrachtigung" (disability) vorsieht, festge-
halten. Fir die Definition des Begriffs der Behinderung kann zunéchst an die Definition von
Behinderung, wie sie etwa im SGB IX oder dem kiinftigen Behindertengleichstellungsgesetz
vorgesehen ist, angeknlpft werden; diese muss aber im Zweifel weiter ausgelegt werden.
Fur den Bereich des zivilrechtlichen Verbots von Diskriminierung aufgrund einer Behinde-
rung kommt es namlich z.B. nicht auf die Begriffsabgrenzungen zwischen den sozialrechtli-
chen Tatbestanden an, die der Abgrenzung der jeweils verfolgten Leistungs- und Férder-
zwecke dienen. Inshesondere kommt im Zivilrecht den Abgrenzungen zwischen Behinderung
und Schwerbehinderung sowie altersbedingter Behinderungen anders als im Sozialrecht
keine Bedeutung zu. Der Begriff der Behinderung ist flir den Bereich des zivilrechtlichen
Rechtsverkehrs und den tbrigen Anwendungsbereich dieses Gesetzes also weit auszule-

gen.
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Absatz 1 erfasst sowohl die mittelbare als auch die unmittelbare Benachteiligung. Es ist er-
wogen worden, in Anlehnung an 8 611a auf eine solche Préazisierung zu verzichten. Da aber
auf jeden Fall auch der Fall der Belastigung besonders erfasst werden muss, scheint das
nicht zweckmanig. Erfasst wird nach Absatz 1 sowohl die unmittelbare als auch die mittelba-
re Benachteiligung und auch die Belastigung. Diese Begriffe werden in § 319b definiert. Dar-

auf wird zur Erlauterung verwiesen.

Zu Absatz 2

Absatz 1 wirde auch Arbeitsvertrage erfassen. Hierfur soll indes eine einheitliche, auch die
ubrigen arbeitsrechtlichen Antidiskriminierungsrichtlinien der Européaischen Union umsetzen-
de Regelung getroffen werden. Deshalb nimmt Absatz 2 das Arbeitsrecht aus dem Anwen-

dungsbereich aus.

Zu Absatz 3

Fur das Familien- und das Erbrecht sollen die Vorschriften nicht gelten. Die hier abgeschlos-
senen Vertrage unterfallen der Richtlinie nicht und unterscheiden sich grundlegend von den

Vertragen des allgemeinen Schuldrechts, auf die 88 319a bis 319e zugeschnitten sind.

Erganzend stellt Absatz 3 Satz 3 klar, dass die 88 319a bis 319d auch sonst keine Auswir-
kung auf das Geschaftsfahigkeits- und das Familienrecht haben. Diese Vorschriften spre-
chen den allgemeinen Zivilrechtsverkehr, aber nicht das besondere Verhaltnis der Kinder zu
ihren Eltern, das Verhéaltnis von betreuten Personen zu ihren Betreuern oder &hnliche famili-
enrechtliche Verhdltnisse an. Um Missverstandnissen vorzubeugen, wird hier auch das Straf-
recht erwahnt. Damit wird klargestellt, dass das Diskriminierungsverbot die Grenzen der
Strafbarkeit inshesondere bei Sexualdelikten und Beleidigungsdelikten nicht verschieben

soll.

Absatz 3 Satz 2 regelt das Verhéltnis zu anderen Vorschriften. Eine solche Abgrenzungsre-
gelung ist notwendig, weil das Benachteiligungsverbot alle Formen der Diskriminierung er-
fasst und damit auch Bereiche, die bereits Gegenstand spezialgesetzlicher Regelungen sind.
Es bedarf der Klarstellung, das diese spezialgesetzlichen Regelungen unberiihrt bleiben und
durch das Benachteiligungsverbot nur unterlegt werden. Dieses wird dort nur relevant, soweit

die Spezialgesetze Liicken aufweisen. Es gilt das Glnstigkeitsprinzip. Jede Benachteiligten-
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gruppe kann sich auf die guinstigeren Regelungen ungeachtet des Benachteiligungsverbots

berufen.

Zu 8 319 b — Begriffsbestimmungen

Zu Absatz 1

Absatz 1 definiert die unmittelbare Benachteiligung. Danach setzt das benachteiligen zu-
nachst eine unterschiedliche Behandlung im Verhaltnis zu anderen Personen und einen dar-
aus resultierenden Nachteil voraus. Dieser Nachteil besteht in einer Zuriicksetzung. Diese
Zurlcksetzung muss ,aufgrund” eines der Diskriminierungsmerkmale erfolgt sein. Das be-
deutet, dass die Vornahme oder Verweigerung eines Rechtsgeschéfts, aber auch die Aus-
gestaltung von Rechtsgeschaften oder anderen Rechtsverhéltnissen auf einem der Diskrimi-
nierungsmerkmale beruht. Dies ist dann der Fall, wenn das Vorliegen oder Nichtvorliegen
eines verbotenen Diskriminierungsmerkmals den Ausschlag fir den Abschluss oder die Ver-
weigerung des Rechtsgeschéfts oder fir die Ausgestaltung eines Rechtsgeschéfts oder ei-
nes Rechtsverhéaltnisses gibt. Beruht eine Ungleichbehandlung nicht auf einem der in § 319a
Abs. 1 bezeichneten Merkmale, sondern auf ganz anderen Griinden, dann liegt keine Be-

nachteiligung vor, auch wenn bei dem Betroffenen eines der Merkmale vorliegt.

Zu Absatz 2

Absatz 2 definiert die mittelbare Benachteiligung. Sie liegt vor, wenn bei Abschluss und Aus-
gestaltung von Vertragen oder beim Zugang zu einer Organisation zwischen den einzelnen
Interessenten oder Interessentengruppen zwar kein formlicher, wohl aber im Ergebnis ein
Unterschied gemacht wird. Absatz 2 beschreibt das unter wortlicher Ubernahme der Richtli-
nienbestimmung dahin, dass bei dem Abschluss oder der Ausgestaltung von Vertrdgen oder
dem Zugang zu und der Mitwirkung in Organisationen Regelungen, Kriterien oder Verfahren
angewandt werden, die neutral wirken, sich aber im sachlichen Ergebnis benachteiligend
auswirken. Ein Beispiel ware ein Kreditinstitut, das Darlehen nur an Kunden ausreicht, die
ein polizeiliches Fuhrungszeugnis vorlegen kénnen. Damit scheiden alle nicht im Inland an-

sassigen Darlehensnehmer aus.

Das Beispiel zeigt aber auch, dass die Ableitung einer mittelbaren Diskriminierung sehr weit
gehen kann, gerade weil sie an Regelungen, Kriterien und Verfahren ankniipft, die neutral
sind. Deshalb enthalt Absatz 2 unter enger, fast wortlicher Anlehnung an die Richtlinie eine

Einschrankung. Eine mittelbare Diskriminierung liegt nicht vor, wenn die Anwendung der -
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neutralen — Regelungen, Verfahren und Kriterien einem berechtigten Anliegen dienen. Wenn
sich also z. B. das Kreditinstitut in dem genannten Beispiel durch die Forderung nach Vorla-

ge eines polizeilichen Fiihrungszeugnisses gegen das Risiko eines Forderungsausfalls absi-
chern will, ware das ein berechtigtes Anliegen.

Zu Absatz 3

Wie die Richtlinie es verlangt, verbietet Absatz 1 auch die Belastigung. Darunter ist nach
Absatz 3 ein Verhalten zu verstehen, das an das Vorliegen eines der verbotenen Diskriminie-
rungsmerkmale des Absatzes 1 anknlpft und bezweckt oder bewirkt, dass der andere in
seiner Wirde verletzt oder ein Umfeld der Einschiichterung geschaffen wird. Erfasst wird
nicht jede Belastigung, sondern nur eine Belastigung, die im Zusammenhang mit dem Ab-
schluss oder der Ausgestaltung (und Abwicklung) eines Vertrags oder im Zusammenhang
mit dem Zugang oder Mitwirkung in einer Organisation stehen. Das Belastigungsverbot hat
seinen wesentlichen Anwendungsbereich im Arbeitsrecht. Aber auch im Vertrags- und Ver-
einsrecht, das hier geregelt werden soll, lassen sich solche Fallgestaltungen nicht ausschlie-
Ren. Zu denken ware etwa an den Fall eines Restaurants, das Schwarze zwar bedient, sie
aber entwirdigend behandelt. Auch der Fall eines Vereins einer Berufsgruppe, die einen
homosexuellen Angehérigen dieser Berufsgruppe zwar aufnimmt, aber z. B. bei Vereinsver-

sammlungen oder der Wahrnehmung sonstiger mitgliedschaftlicher Rechte herabwiirdigt.

Zu 8§ 319c — Beweislastregelung

§ 319c enthalt die von Artikel 5 der Richtlinie 2000/43/EG geforderte Beweiserleichterung
bzw. Beweislastverlagerung zu Gunsten des von einer Benachteiligung Betroffenen. Die
Vorschrift Ubernimmt Artikel 5 inhaltlich und passt den Wortlaut redaktionell an § 611 a Abs.
1 Satz 3 an, in dem ein vergleichbarer Sachverhalt geregelt ist, der auf die fast wortgleiche
Regelung in der Beweislastrichtlinie der EU zurtickgeht. Danach muss der Betroffene im
Streitfall Tatsachen glaubhaft machen, die eine Verletzung des Benachteiligungsverbots
durch eine bestimmte Person vermuten lassen. Es wirde also nicht genligen, dass nur Mut-
mafungen geauliert werden. Es mussen konkrete Fakten vorgetragen werden, aus denen
die Vermutung einer Benachteiligung nachvollzogen werden kann, und ihr Vorhandensein
gegebenenfalls auch eidesstattlich versichert werden. Die vorgetragenen Fakten missen auf
eine bestimmte Person hindeuten, die das Benachteiligungsverbot verletzt hat. Ist das der
Fall, dann muss diese beweisen, dass eine Benachteiligung entweder schon tatbestandlich

nicht gegeben war, weil Entscheidungen gar nicht auf einem verbotenen Merkmal beruhten
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oder aber dass sie zwar darauf beruhten, jedoch eine zulassige Unterscheidung nach Maf3-
gabe des § 319d vorlag.

Zu § 319d — Zulassige Unterscheidungen

Vorbemerkung

Im Zivilrechtsverkehr kann ein Benachteiligungsverbot, anders als im Verhaltnis des Burgers
zum Staat, nicht absolut ausgestaltet werden. Es ist zu berlcksichtigen, dass im Zivilrechts-
verkehr typischerweise nicht der auf die Gleichbehandlung aller Burger verpflichtete Staat in
rechtliche Beziehungen zum Birger tritt, sondern Blrger miteinander Vertrage schlieRen
oder andere Rechtsgeschéafte vornehmen wollen. Gesetzliche Regelungen missen deshalb
So ausgestaltet werden, dass sie Raum fir eine Guterabwagung geben, in welche die grund-
rechtlich geschutzten Interessen beider Beteiligten einfliel3en kdnnen. Diesem Bedurfnis
tragt die hier umzusetzende Richtlinie 2000/43/EG des Rates vom 29. Juni 2000 zur Anwen-
dung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne Unterschied der Rasse oder der ethnischen
Herkunft (ABI. EG Nr. L 180 S. 22) Rechnung. Entsprechendes gilt fur die Richtlinie
2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rahmens
fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf (ABI. EG Nr. L 303
S. 16). Hierbei verbieten sich generalisierende Regelungen. Eine grundrechts-adéaquate L6-
sung lasst sich nur erreichen, wenn bereichsspezifische Regelungen entwickelt werden, die
auf die konkrete Benachteiligungssituation zugeschnitten sind und die dort anstehenden
Grundrechtspositionen zu einem gerechten Ausgleich bringen. Dies ist Ziel und Zweck des 8
319d.

Zu Absatz 1

Zu Satz 1

Im Interesse einer bereichspezifischen Regelung unterscheidet Absatz 1 nach den Benach-

teiligungssituationen.

Zu Nummer 1

Zu Buchstabe a)
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Nummer 1 Buchstabe a) greift Artikel 4 der Richtlinie auf. Dieser bestimmt fir Arbeitsverhalt-
nisse, dass eine Benachteiligung nicht vorliegt, wenn das Abstellen auf die Rasse oder eth-
nische Herkunft eine wesentliche berufliche Anforderung darstellt und das Vorliegen oder
Nichtvorliegen dieses Merkmals fir die Durchfuhrung der beruflichen Tatigkeit angemessen
und erforderlich ist. Dies Gbernimmt Nummer 1 Buchstabe a), soweit er bestimmt, dass bei
Tatigkeiten dann auf das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines der an sich verbotenen Merk-
male abgestellt werden darf, wenn dessen Vorhandensein oder Fehlen eine unverzichtbare
Voraussetzung fur diese Tatigkeit ist. Bei den hier angesprochenen Diskriminierungsmerk-

malen wird das nur sehr selten der Fall sein.

Zu Buchstabe b)

Anders liegt es dagegen beim Alter und bei der Behinderung. Hier kdnnen das Alter oder
eine Behinderung durchaus ein Hindernis oder eine sachliche Voraussetzung fir eine Téatig-
keit sein. Deshalb sieht Nummer 1 Buchstabe b) vor, dass die Berticksichtigung des Alters
oder einer Behinderung mdglich ist, wenn sie durch sachliche Griinde gerechtfertigt ist. Auch
insoweit ist also eine Giuterabwégung erforderlich. Deshalb wird es, um auf das Alter oder
die Behinderung abstellen zu kdnnen, kinftig nicht gentigen, die Notwendigkeit einer solchen
Unterscheidung nur pauschal zu behaupten. Vielmehr muss die Notwendigkeit, auf das
Merkmal abzustellen, als ein objektiver Anhaltspunkt dargelegt und unter Beriicksichtigung
der zur praktischen Handhabung erforderlichen pauschalierenden Betrachtungsweisen ge-

gebenenfalls auch bewiesen werden.

Zu Nummer 2

Nummer 2 regelt den Interessenausgleich bei Zugang zu und bei der Versorgung mit Waren
und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, einschlieRlich von Wohn-
raum. Angebote stehen der Offentlichkeit zur Verfuigung, wenn sie an eine unbestimmte Zahl
von Menschen gerichtet sind. Gemeint sind also Angebote in Anzeigen, Werbezetteln, Ta-
geszeitungen, auf Plakaten, an und in Geschaften oder auch im Internet. In diesen Situatio-
nen sucht der private oder unternehmerische Anbieter solcher Angebote die Offentlichkeit
und damit auch den direkten Kontakt zu seinen potenziellen Vertragspartnern. Spezifisch ftr
diese Situationen ist der Umstand, dass der Anbieter nicht nur die Menschen trifft, mit denen
er Vertrage schlieBen will, sondern — bei einem diskriminierenden Verhalten — gerade auch
diejenigen, die er ausgrenzen will. Aus diesem Grund muss die Rechtsordnung an sein Ver-
halten in der Offentlichkeit strengere Anforderungen stellen, als wenn er andere Menschen

mit seinem Verhalten nicht konfrontiert. Entsprechendes gilt bei Vertragen, die Gesundheits-
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versorgung, z. B. den privatrechtlichen Behandlungsvertrag, und Bildung in Privatrechtsform,
z. B. Privatunterricht, zum Gegenstand haben. Hier sind wegen der Bedeutung solcher Ver-
trage fur den Einzelnen ebenfalls strengere Mal3stabe anzulegen.

Es gibt kein Angebot fiir Waren oder Dienstleistung, die der Offentlichkeit zur Verfigung ste-
hen, das ein Anbieter von der Rasse oder ethnischen Herkunft abhangig machen kann, ohne
von einem solchen Angebot ausgegrenzten Menschen in ihrer Wirde zu verletzen. Deshalb
lasst die Richtlinie 2000/43/EG eine solche Ungleichbehandlung nicht zu. Bei den Diskrimi-
nierungsmerkmalen Geschlecht, sexuelle Identitat, Alter und Behinderung lasst sich das
nicht fur alle Fallgestaltungen mit dieser Sicherheit sagen. Der Zugang zu und die Versor-
gung mit Waren und Dienstleistungen, die der Offentlichkeit zur Verfiigung stehen, erfasst
praktisch zwar die gesamte Breite des Vertragsrechts in seinen zahlreichen Verastelungen.
Doch werden selbstverstandlich die weitaus meisten Rechtsgeschafte keinen nachvollzieh-
baren Anlass fir eine unterschiedliche Behandlung aus Griinden des Geschlechts, der se-
xuellen Identitat, des Alters oder einer Behinderung geben. Deshalb ist eine Ungleichbe-
handlung insoweit auch untersagt. Es lasst sich aber andererseits auch nicht ausschliel3en,
dass es bei bestimmten Geschaften oder Arten von Geschéften einen nachvollziehbaren
Anlass fur solche Differenzierungen gibt. Diesem Interesse des Anbieters soll mit Nummer 1
Rechnung getragen werden. Beriicksichtigt werden kann dabei allerdings nicht jedes Anlie-
gen, das ein Anbieter haben kann. Die Wirde der Betroffenen zwingt dazu, nur sachliche
Grinde zuzulassen. Sachlich ist ein Grund, wenn er nicht nur Ausdruck des personlichen
Gutdiinkens ist, sondern einen Bezug zum Inhalt des fraglichen Rechtsgeschéfts hat und
auch far den durchschnittlichen Betrachter nachzuvollziehen ist. Dieser sachliche Grund
muss die Ungleichbehandlung rechtfertigen. Dies lasst sich nur aufgrund einer Giterabwa-
gung beurteilen, in welcher das Interesse des Anbieters mit den Interessen des von der be-
absichtigten Ungleichbehandlung Betroffenen abgewogen wird. Eine Ungleichbehandlung ist
danach gerechtfertigt, wenn sie sich auch bei fallgruppenbezogener pauschalierender Be-

trachtung als geboten erweist.

Das Erfordernis des sachlichen Grundes soll dazu beitragen, dass das Abstellen auf solche
Merkmale starker hinterfragt wird. Es wird eine Objektivierung vertragsrechtlich relevanten
Verhaltens erreicht. Diese Obijektivierung ist bei einem Abstellen auf die Merkmale der Reli-
gion und der Weltanschauung nur schwer erreichbar. Hier ist der Tatbestand des sachlichen
Grundes weiter auszulegen und in starkerem Malf3, als bei den anderen Merkmalen Abwa-
gungen zuzulassen. Die Merkmale der Religion und der Weltanschauung enthalten bereits in
sich wertende Elemente und sind festen Kategorisierungen nicht ohne weiteres zuganglich.

AuRerdem stehen sich beim Zusammentreffen unterschiedlicher religidser oder weltan-
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schaulicher Uberzeugungen zwei Grundrechtstrager gegeniiber, deren subjektive Grund-
rechtspositionen grundsétzlich gleichermaf3en schitzenswert sind. Im Gegenzug stellt sich
die Differenzierung wegen einer bestimmten Weltanschauung auch nicht von vornherein in
dem gleichen MalRe als verurteilenswert dar, wie z.B. die Differenzierung wegen einer be-
stimmten ethnischen Herkunft. Das fuhrt dazu, dass hier FreirAume fir Wertungen eroffnet
werden und in deren Gefolge auch zulassige Unterscheidungen in einem bestimmten Aus-
mal} moglich sein mussen. Deshalb sollen auch andere weitere, einer Wertung zugangliche
Umstande Beriicksichtigung finden diirfen: Diese miissen aber dennoch eine nachvollzieh-
bare, wenn auch subjektive Elemente enthaltende Rechtfertigung begriinden. Anderenfalls
wirde die Regelung dem grundrechtlichen Schutz von Religion und Weltanschauung nicht
gerecht. Andererseits wiirde es dem Schutzzweck des Gesetzes wiederum nicht entspre-
chen, wenn jedes vollig willkiirliche Verhalten eine Ungleichbehandlung erlauben wiirde. Die
Ungleichbehandlung muss vielmehr unter Berticksichtigung der Freiheit von Religion und

Weltanschauung sachlich zu rechtfertigen sein.

In Fallen, in denen die Religion nur als Vorwand fir eine Differenzierung aus Grinden der
Rasse oder der ethnischen Herkunft vorgeschoben wird, ist die Zulassigkeit einer Unter-
scheidung allerdings an den flr diese Merkmale heranzuziehenden objektivierbaren Recht-
fertigungsgriinden zu messen, wonach eine zulassige Unterscheidung nur ausnahmsweise

gegeben sein wird.

Zu Satz 2

Nicht selten kann ein sachlicher Grund firr eine unterschiedliche Behandlung angefiihrt wer-
den, der grundsatzlich auch anerkennenswert ist. Die Erfahrung von Menschen mit Behinde-
rungen hat aber gezeigt, dass aus dem Vorliegen eines an sich berechtigten Anliegens zu
schnell der Schluss gezogen wird, dass eine Unterscheidung zwischen Menschen mit Be-
hinderung und Menschen ohne Behinderung gemacht wird. Diese flir Menschen mit Behin-
derung bedriickende Konsequenz muss aber nicht immer, jedenfalls nicht immer in der
Scharfe gezogen werden. Vielfach wiirde dem Anliegen auch Rechnung getragen werden
kénnen, wenn man den Vertrag und seine Bedingungen etwas anders ausgestaltet oder den
Vertrag etwas anders durchfiihrt. Diese Erfahrung lasst sich auf die anderen Merkmale
Ubertragen. Deshalb soll ein sachlicher Grund nach Satz 2 nur anerkannt werden, wenn eine
solche Gestaltung oder Durchfiihrung nicht zumutbar ist. Damit soll erreicht werden, dass vor
einer unterschiedlichen Behandlung zunachst die Frage gestellt wird, ob sich diese nicht
durch eine andere Gestaltung vermeiden lasst. Erst wenn das nicht geht, soll es zu der Un-

terscheidung kommen. Das kann und soll umgekehrt aber auch nicht dazu fuhren, dass das
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Anliegen des anderen Teils entwertet wird. Will z. B. eine Kirchengemeinde fur ihren Kinder-
garten nur Betreuerinnen und Betreuer einsetzen, die ihrer Religionsgemeinschaft angeho-
ren, weil sie den Kindergarten als Teil ihrer Verkiindigung betrachtet, so kann ihr auch unter
Bericksichtigung des ausgefiihrten Gedankens nicht zugemutet werden, in einem Einzelfall
doch eine Betreuerin einzustellen, die der Religionsgemeinschaft nicht angehort, etwa mit
der Begriindung, sie habe noch geniigend andere Betreuerinnen und Betreuer. Dies wirde
das Anliegen gerade entwerten, das gerade nicht durch eine andere Gestaltung (auch) ver-

wirklicht werden kann.

Zu Absatz 2

Bei Altersgrenzen, die notwendigerweise eine gewisse Pauschalisierung voraussetzen, ins-
besondere wenn sie aus beschéftigungspolitischen Griinden festgelegt werden, ist die Zu-
lassigkeit einer Ungleichbehandlung in einem weiteren Umfang erforderlich. Ohne derartige
pauschalisierte Altersgrenzen kommt man bei Dienst-, Arbeits- und Werkvertrdgen nicht aus.
Deshalb bestimmt Absatz 2, dass Altersgrenzen dann als unverzichtbare Voraussetzungen
gelten, wenn sie zum Schutze der Betroffenen erforderlich oder aus beschaftigungspoliti-

schen Griinden gerechtfertigt sind.

Zu Absatz 3

Absatz 3 befasst sich mit Mal3nhahmen zur Fdrderung von Personen oder Personengruppen,
die wegen der in § 319a Abs. 1 bezeichneten Merkmale benachteiligt werden. Durch solche
Fordermalinahmen kénnen allerdings solche Personen benachteiligt werden, bei denen die
in 8 319a Abs. 1 bezeichneten Merkmale nicht vorliegen. Das lasst sich aber bei solchen
Malnahmen nicht vermeiden. Personen oder Personengruppen, die wegen der in § 319a
Abs. 1 bezeichneten Merkmale typischerweise benachteiligt werden, kann man durch solche
Fordermaflinahmen nur férdern und ihre Benachteiligung nur abbauen, wenn man Maf3nah-
men ergreift, die speziell auf diese Personen oder Personengruppen bezogen sind und die
dadurch naturgemaf andere Personen oder Personengruppe ausschliel3en. Dies liegt aber
im Sinne des Gesetzes und soll zulassig sein, wenn es erforderlich ist. Erforderlich ist eine
solche MalRnahme, wenn sie sich an die betreffenden Personen oder Personengruppen
richtet und geeignet ist, deren Benachteiligung abzubauen. Dies wird man nur in Bereichen
annehmen kdnnen, wo die Angehdrigen der betroffenen Gruppe typischerweise gegeniber

anderen Gruppen im Nachteil sind.

Zu 8§ 319e — Anspruch auf Unterlassung und auf Folgenbeseitigung
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Zu Absatz 1

§ 319e beschreibt die Rechtsfolgen des Benachteiligungsverbots. Sie sollen in erster Linie in
einem Unterlassungs- und einem Folgenbeseitigungsanspruch bestehen. Der Betroffene soll
zunachst von demjenigen, der das Diskriminierungsverbot verletzt, Unterlassung fur die Zu-
kunft verlangen konnen. Dies wird allerdings nur in Fallen relevant, in denen eine Wiederho-
lung zu besorgen ist. Hier geht die Vorschrift nur wenig tiber § 1004 analog hinaus. Sie stellt
aber ausdricklich klar, dass ein Unterlassungsanspruch besteht und nicht umstandlich auf
dem Umweg uber die Verletzung der Menschenwirde oder allgemeiner Rechtsgrundsatze

begriindet werden muss.

Das Interesse des Betroffenen richtet sich in erster Linie darauf, diskriminierungsfrei behan-
delt zu werden. Deshalb rAumt ihm 8§ 319e einen ausdricklichen Folgenbeseitigungsan-
spruch ein. Der Betroffene kann eine dem Benachteiligungsverbot entsprechende Behand-
lung, also eine benachteiligungsfreie Behandlung, verlangen. Worin diese im konkreten Fall
besteht, hangt vom Gegenstand der Diskriminierung ab. Wird beispielsweise jemand auf-
grund seiner dunkleren Hautfarbe von dem Betreiber einer Einkaufspassage darin gehindert,
dort wie alle anderen Biirger zu flanieren und die Geschéfte zu betrachten, besteht der Fol-
genbeseitigungsanspruch in dem Anspruch auf Zulassung zu der Einkaufspassage, also in
einem tatsachlichen Verhalten. Besteht die Diskriminierung aber darin, dass ein Versiche-
rungsvertrag beispielsweise fiir transsexuelle Menschen bei gleichem Leistungsangebot ei-
nen deutlich héheren Preis vorsieht, dann ist der Folgenbeseitigungsanspruch auf eine An-
passung der Entgeltklausel in dem Vertrag gerichtet. Entsprechendes wirde gelten, wenn es
in einem konkreten Vertrag nicht um das Entgelt, sondern um andere benachteiligende Be-
dingungen geht. Ein Fall ware z. B. ein Mietvertrag, indem die Klausel enthalten ist, dass
homosexuelle Partner nicht aufgenommen werden dirfen, woflir regelmafig kein objektivier-

barer, sachlich rechtfertigender Grund vorliegen wird.

Der Folgenbeseitigungsanspruch kann, was Satz 2 deutlich macht, auch zu dem Anspruch
auf Abschluss eines Vertrags filhren. Das ist dann der Fall, wenn der andere Teil den Ver-
trag ohne die Diskriminierung abgeschlossen hatte. Der Fall wird etwa bei einem Kaufhaus
anzunehmen sein, das regelmafig daran interessiert ist, seine Waren zu verkaufen. Anders
kann es liegen, wenn der Vertrag auch ohne die Diskriminierung nicht abgeschlossen wor-
den ware. Dies kann etwa bei der Vermietung einer Mietwohnung vorliegen, die der Vermie-
ter auch ohne die Diskriminierung nicht unbedingt an irgendjemand vermieten wirde. Ein

Anspruch auf Abschluss eines Vertrags ist nach Satz 2 Halbsatz 2 aber ausgeschlossen,
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wenn der andere Teil Uber den Gegenstand des Vertrags bereits einen Vertrag mit einem
Dritten abgeschlossen hat. Diesem kann der Vertrag nicht im Nachhinein gewissermal3en

entzogen werden.

Es gibt Félle, in denen weder ein Unterlassungsanspruch noch ein Folgenbeseitigungsan-
spruch die erlittene Diskriminierung auszugleichen vermogen. So wird beispielsweise jemand
aufgrund seiner ethnischen Herkunft nicht zu einem nur einmal stattfindenden Konzert zu-
gelassen. In solchen Fallen muss die erfahrene Benachteiligung auf andere Weise ausgegli-
chen werden. Hierfir kommt nur eine Entschadigung in Geld in Frage. Eine solche Entschéa-
digung in Geld lie3e sich zwar auch als Schadensersatzanspruch aus allgemeinen Vor-
schriften ableiten. Aus Grinden der Transparenz und Rechtsklarheit nimmt Satz 2 diese

Rechtsfolge jedoch noch einmal ausdriicklich auf.

Zu Absatz 2

Ein Verstol3 gegen das Benachteiligungsverbot soll nicht generell zur Nichtigkeit der betref-
fenden Rechtsgeschéafte gemal § 134 fiihren. Diese Rechtsfolge ist sehr weitgehend und
sehr unflexibel. Sie wirde die Sicherheit des Rechtsverkehrs sehr beeintréchtigen und vor
allem den Interessen des Betroffenen in aller Regel nicht gerecht. Dem Betroffenen ist ndm-
lich regelmaRig daran gelegen, dass das Rechtsgeschéft bestehen bleibt, aber benachteili-
gungsfrei umgestaltet wird. Das ist nur mit den besonderen Rechtsbehelfe nach Absatz 1
moglich. Diese Rechtsbehelfe sind indes auf vertragliche und vertragsahnliche Rechtsver-
haltnisse zugeschnitten. Sie lassen sich bei einseitigen Rechtsgeschéaften nur mit Schwierig-
keiten einsetzen. Ein Beispiel hierfir ist die Kiindigung von Miet- oder Dienstverhaltnissen.
Hier wirde Absatz 1 verlangen, die Kindigung ,zuriickzunehmen®. Dies ist rechtlich aber
kaum mdglich, da eine solche Riicknahme nicht vorgesehen ist. Wenn eine Kiindigung
rechtswirksam erklart worden ist, ist das Vertragsverhaltnis beendet. Man kann die Kiindi-
gung als Gestaltungsakt nicht wieder aufheben. Will man diese Wirkungen nachtréglich wie-
der riickgangig machen, muss man sich tber die Fortsetzung des gekiindigten Rechtsver-
haltnisses mit dem anderen Teil einigen. Dies erscheint umstandlich. Sachgerechter ist es,
die Kiindigung von vornherein fur nichtig zu erklaren. Die Nichtigkeit kann auch andere ein-

seitige Gestaltungsrechte erfassen.

Bei einem bestimmten einseitigen Rechtsgeschéaft wiirde die in Absatz 2 vorgesehene Nich-
tigkeitsfolge das genaue Gegenteil des Gewollten bewirken. Das ist die Auslobung (8§ 657).
Ware eine diskriminierungsfreie Auslobung nichtig, wiirde das den Auslobenden und die Dis-

kriminierung geradezu begtinstigen. Er ware rechtlich aus der Auslobung nicht verpflichtet,
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konnte aber, da dies nicht deutlich wird, mit der Befolgung der Auslobung rechnen. Im prakii-
schen Ergebnis konnte er trotz der Nichtigkeit seine Diskriminierung fortsetzen. Die Nichtig-
keit wiirde aber Anspriiche des Betroffenen aus Absatz 1 ausschliel3en. Das ware verfehlt.
Deshalb soll es hier nicht zur Nichtigkeit, sondern zur Anwendung des Absatzes 1 kommen.

Zu Nummer 4 — Anderung des § 2233

Mit dem neuen Absatz 4 soll die Testierfahigkeit mehrfach behinderter Menschen auf eine
gesetzliche Grundlage gestellt werden. Das Bundesverfassungsgericht hat mit Beschluss
vom 19. Januar 1999 (BVerfGE 99, 341ff) den generellen Ausschluss schreib- und spre-
chunfahiger Personen von der Testiermdglichkeit durch die 88 2232 f BGB und § 31 Beur-
kundungsgesetz fir verfassungswidrig erachtet. Uber dieses Anliegen hinausgehend soll
durch die Neufassung auch die Testiermdglichkeit bei einem leseunféahigen Erblasser si-
chergestellt werden. Dies wird erreicht, wenn diesem eine Mdglichkeit eréffnet wird, seinen
letzten Willen gegeniber dem Notar auch in anderer Weise als durch miindliche Erklarung
zu bekunden. Die Bekundung einer solchen konkludenten Erklarung des letzen Willens ist,
wie die Regelung des § 24 Beurkundungsgesetz fur die Beurkundung von Willenserklarun-
gen eines behinderten Menschen unter Lebenden zeigt, mit einer vergleichbaren Verlass-

lichkeitsgarantie mdglich.

Zu Artikel 2 — Anderung anderer Vorschriften

Zu Absatz 1 Anderung des Gerichtsverfassungsgesetzes

Zu Nummer 1 - Anderung der Uberschrift des 15. Titels

Anpassung an die Einfligung des neuen § 191a GVG-E.

Zu Nummer 2 - Anderung des § 186

Die Neufassung stellt zum einen klar, dass § 186 nicht nur ganzlich stumme oder taube,
sondern auch sprach- und gehérgeschadigte Beteiligte erfasst. Dartiber hinaus wird die aus
den verfassungs- und europarechtlichen Geboten des fairen und rechtsstaatlichen Verfah-
rens (Artikel 2 Abs. 1, 20 Abs. 3 des Grundgesetzes), der Gewahrung rechtlichen Gehors
(Artikel 103 Abs. 1 des Grundgesetzes), des Anspruchs auf effektiven Rechtsschutz (Artikel

19 Abs. 4 des Grundgesetzes) sowie - im strafprozessualen Bereich - aus den Vorgaben des

Artikel 5 Abs. 2 der Menschenrechtskonvention abgeleitete Verpflichtung des Gerichts, von
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der Mdglichkeit einer direkten Verstandigung (z. B. durch Zeichen- oder Gebéardensprache)
vorrangig Gebrauch zu machen, starker betont. Dies dient sowohl den Interessen der
Rechtspflege, als auch zugleich der Integration von Menschen mit Behinderungen, denen
auch vor Gericht die gleichberechtigte Teilhabe ermdglicht werden soll.

Absatz 1 Satz 1 enthalt den Grundsatz, dass immer dann, wenn eine Verhandlung unter
Beteiligung von hor- oder sprachgeschéadigten Personen erfolgt, diesen ein Wahlrecht zwi-
schen schriftlicher oder mindlicher Verstandigung oder der Hinzuziehung einer die Verstan-
digung ermoglichenden Person zusteht. Dadurch wird den betroffenen Personen die Dispo-
sition Uber ihre Verstandigungsform eingeraumt. Als Sprachmittler kommen nicht nur Gebar-
dendolmetscher in Betracht. Vielmehr kann die Verstandigung auch mit Hilfe anderer, dem
behinderten Menschen vertrauten Personen ohne formelle Dolmetscherfunktion erfolgen.
Wahrend Dolmetscher einen Eid dahingehend zu leisten haben, dass sie treu und gewissen-
haft ibertragen werden (§ 189), gilt dies nicht ohne weiteres fir Personen mit dolmet-
scherahnlicher Funktion. Zwar kann es geboten sein, die Hilfsperson entsprechend dem
Dolmetschereid zu verpflichten, um eine Garantie fiir die Zuverlassigkeit der Ubertragung
oder Auskunft zu gewinnen, insbesondere wenn insoweit Bedenken bestehen. Die Vereidi-
gung dieser Hilfsperson steht jedoch im Ermessen des Gerichts (BGH NJW 1997, S. 2335
ff.).

Absatz 1 Satz 2 soll sicherstellen, dass die hor- oder sprachbehinderte Person zwischen den
ihr zur Verfiigung stehenden Mdéglichkeiten frei wahlen kann. Die Belehrung hat in mindli-
cher oder schriftlicher Form oder, wenn keine solche Verstandigungsmdglichkeit gegeben ist,

mit Hilfe einer zur Ubersetzung geeigneten Person zu erfolgen.

Absatz 2 regelt zum einen den Fall, dass die hor- oder sprachbehinderte Person von ihrem
Wahlrecht nach Absatz 1 keinen Gebrauch gemacht hat, und schréankt das Wahlrecht ande-
rerseits im Interesse der Rechtspflege ein. In Verfahren, in denen eine gewiinschte schriftli-
che Verstandigung einen unverhéltnismafigen Aufwand erfordern wiirde, kann das Gericht,
wenn dies Erfolg verspricht, die Hinzuziehung eines Dolmetschers anordnen. Umgekehrt
kann das Gericht eine schriftliche Verstandigung z. B. dann verlangen, wenn eine Verstandi-
gung durch Sprachmittler nicht moglich ist, weil die hér- oder sprachbehinderte Person einer

Zeichen- oder Gebardensprache nicht oder nicht ausreichend méchtig ist.

Diese Grundsatze gelten auch fiir die Teile des Strafverfahrens, die in der Verfahrensherr-

schaft der Staatsanwaltschaft liegen (Ermittlungs- und Vollstreckungsverfahren).
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Zu Nummer 3 — Aufhebung des § 187

Die Vorschrift, die - von sprachlichen Anderungen abgesehen - seit Inkrafttreten des Ge-
richtsverfassungsgesetzes nicht verandert wurde, lauft in der gerichtlichen Praxis weitge-
hend leer. Entgegen dem missverstandlichen Wortlaut des § 187 Abs. 1, wonach es in das
Ermessen des Gerichts gestellt ist, ob es einer gehérlosen Partei bei der mindlichen Ver-
handlung den Vortrag gestattet, ist dieses Ermessen aufgrund verfassungsrechtlicher Vor-
gaben (vgl. die Begriindung zu Nummer 2) regelmafig auf Null reduziert; im Strafverfahren
ist die Vorschrift wegen der vorgehenden 88 243 und 258 StPO ohnehin nicht anzuwenden.
Danach ist einer hdrgeschadigten Partei der Vortrag nach Mal3gabe des § 186 im Rahmen
des Moglichen und Zumutbaren stets zu gestatten.

Entsprechendes gilt fiir § 187 Abs. 2. Im Anwaltsprozess (8 78 ZPO) ist neben dem Rechts-
anwalt auch der Partei auf Verlangen das Wort zu erteilen (88 85 Abs. 1 Satz 2, 137 Abs. 4
ZPO), was auch einer der deutschen Sprache nicht machtigen Partei nicht verwehrt werden
kann. 8§ 185 schreibt in einem solchen Fall - wenn die beteiligten Personen nicht samtlich der
fremden Sprache méchtig sind - die Hinzuziehung eines Dolmetschers vor. Von dieser Ver-
pflichtung entbindet § 187 Abs. 2 das Gericht nicht. Die Vorschrift besagt nur soviel, dass
das Gericht nicht gezwungen werden kann, eine nicht in deutscher Sprache abgegebene
Erklarung ohne Dolmetscher entgegenzunehmen. Dies ergibt sich indessen bereits aus 8

184, so dass ein gesondertes Regelungsbediirfnis gleichfalls nicht besteht.

Zu Nummer 4 — Einfigung eines neuen § 191a

Zu 8 191a Abs. 1

Absatz 1 verpflichtet die Gerichte, die von ihnen erstellten Schriftstiicke (Entscheidungen,
Verfligungen u.d.) blinden und sehbehinderten Menschen auf besonderen Antrag zusétzlich
auch in einer fur sie wahrnehmbaren Form zu Ubermitteln, soweit diese Schriftstiicke nach
Malgabe der einschlagigen Prozessordnungen zu ihrer Kenntnisnahme bestimmt sind und
die zusatzliche Ubermittlung zur Wahrnehmung ihrer Rechte im Verfahren erforderlich ist.
Letzteres kann zu verneinen sein, wenn eine blinde oder sehbehinderte Person im Verfahren
durch einen Prozessbevollmachtigten vertreten ist. Im tbrigen bestimmt sich der Umfang des
Anspruchs nach den individuellen Fahigkeiten der betroffenen Person. So kann etwa die
Ubersendung eines Dokuments in elektronischer Form ausreichend sein, wenn die blinde
oder sehbehinderte Person Uber einen Internetzugang sowie tber einen Computer mit Brail-

le-Zeile oder Sprachausgabe verflgt.
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Diese Grundsatze gelten auch fiir die Teile des Strafverfahrens, die in der Verfahrensherr-
schaft der Staatsanwaltschaft liegen (Ermittlungs- und Vollstreckungsverfahren).

Fur die zusatzliche Ubermittlung in behindertengerechter Form sind besondere Auslagen
nicht zu erheben.

Die Vorschriften der Prozessordnungen tber Formen, Fristen und Zustellungen werden
durch den Anspruch nach Absatz 1 nicht bertihrt. Die Folgen einer unverschuldeten Fristver-
saumnis kénnen im Rahmen der geltenden Praklusionsregeln und der Bestimmungen Uber

die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand korrigiert werden.

Zu 8 191a Abs. 2

In Absatz 2 wird das Bundesministerium der Justiz verpflichtet, durch Rechtsverordnung né-
here Bestimmungen zu den Voraussetzungen, zur Art und Weise sowie zur Mitwirkungs-
pflicht der Betroffenen bei der Geltendmachung ihres prozessualen Anspruchs auf zusatzli-
che Ubermittlung von Dokumenten in behindertengerechter Form zu treffen.

Zu Absatz 2 — Anderung von § 8 des Gesetzes Uber die Angelegenheit der fre iwilligen
Gerichtsbarkeit

Die Anderung stellt sicher, dass § 191aGVG-E auch fur das gerichtliche Verfahren der frei-
willigen Gerichtsbarkeit Anwendung findet.

Zu Absatz 3 — Anderung des Rechtsberatungsgesetzes

Artikel 7 Abs. 2 der Richtlinie 2000/43/EG, der bestimmt, dass die Mitgliedsstaaten sicher-
stellen, dass Verbande, die gemal den einzelstaatlichen Kriterien ein rechtmaRiges Interes-
se daran haben, fur die Einhaltung der Diskriminierungsverbote zu sorgen, sich ,entweder im
Namen der beschwerten Person oder zu deren Unterstiitzung und mit deren Einwilligung an
den [...] zur Durchsetzung der Anspriiche vorgesehenen Gerichts- und/oder Verwaltungs-
verfahren beteiligen kdnnen®. Zwar verlangt Artikel 7 Abs. 2 nicht zwingend eine Prozess-
vertretung, zumindest aber, dass die Mitgliedstaaten, die keine Prozessvertretung zulassen
wollen, die ,Unterstiitzung“ durch Verbénde zulassen missen. Dies ist nach dem Verstand-
nis des deutschen Rechts aber die Rechtsberatung. Hier ist eine entsprechende Ergéanzung
des Rechtsberatungsgesetzes fir Verbande bei VerstdRen gegen das Benachteiligungsver-
bot 8 319a BGB-E vorzunehmen.
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Zu Absatz 4- Anderung des § 31 des Beurkundungsgesetzes

Die Erganzung des 8 31 um einen Verweis auf 8 24 ist flankierend zu dem neu eingefugten
Absatz 4 des 8§ 2233 BGB-E notig, um mehrfach behinderten Menschen die Errichtung eines
Testaments zu ermdglichen. Fur einen Erblasser, der schreib- und sprechunfahig ist, ware
zwar eine Testamentserrichtung durch Ubergabe einer (nicht notwendig eigenhandigen)
Schrift an sich maglich. Er kdnnte jedoch die geforderte Erklarung, dass diese Schrift seinen
letzen Willen enthalte, entgegen der bisherigen Fassung des § 31 mangels Sprechfahigkeit
weder muiindlich abgeben, noch mangels Schreibfahigkeit eigenhandig niederschreiben. Die-
se Handlungen kdnnen nunmehr nach MalRgabe des § 24 durch die Hinzuziehung einer

Vertrauensperson ersetzt we rden.

Zu Absatz 5 — Neufassung von § 483 der Zivilprozessordnung

Zu Nummer 1- Anderung der Inhaltsuibersicht

Anpassung an die sachliche Anderung zu Nummer 2.

Zu Nummer 2 — Neufassung von § 483

§ 483 ist entsprechend der Regelung in 8 186 GVG-E konzipiert. Auf die dortige Begriindung

wird Bezug genommen.

Zu Absatz 6 — Anderung des § 15a des Einfiihrungsgesetzes zur Zivilprozessordnung

Fur Verbandsklagen nach 8§ 2 Abs. 3 des Unterlassungsklagengesetzes kann durch Rechts-
verordnung nach 8§ 12 des Unterlassungsklagengesetzes die vorherige Anrufung einer Eini-
gungsstelle bei den Industrie- und Handelskammern vorgeschrieben werden. Durch die An-
derung sollen die Lander in die Lage versetzt werden, auch fur Individualklagen wegen Ver-
letzung des Diskriminierungsverbots einen vorherigen Streitschlichtungsversuch zwingend

vorzuschreiben.

Zweck ist zunachst die Entlastung der Gerichte. Vor allem aber soll durch den Einigungsver-
such bewirkt werden, dass sich der Verband und der in Anspruch Genommene an einen
Tisch setzen und Uber die Diskriminierung sprechen. Dies wird in vielen Fallen zu einer ein-

vernehmlichen Regelung fiihren. Eine solche Erfahrung wird gerade auf der Seite des poten-
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tiellen Beklagten regelmélRig die Bereitschaft férdern, das Benachteiligungsverbot kiinftig
einzuhalten. Dies tragt nachhaltig zur Bewusstseinsanderung bei und soll deshalb neben

dem bei Scheitern einer Einigung notwendigen und unvermeidbaren staatlichen Zwang zur

Durchsetzung dieses Verbots genutzt werden.

Es ist erwogen worden, den Streitschlichtungsversuch kraft Bundesrecht zwingend vorzu-
schreiben. Dies wiirde aber der unterschiedlichen Situation in den einzelnen Bundeslandern
nicht gerecht. Deshalb soll es bei der Ergéanzung von 8 15a bleiben.

Zu Absatz 7 —Anderung der Strafprozessordnung

Zu Nummer 1 — Neufassung von § 66e

§ 66e StPO ist entsprechend der Regelung in § 186 GVG-E konzipiert. Auf die dortige Be-

grindung wird Bezug genommen.

Die Verweisung in § 66e Abs. 2 war auf § 66¢ in vollem Umfang zu erstrecken, da in geeig-
neten Fallen auch eine hor- oder sprachbehinderte Person den Eid mittels Nachsprechens

der Eidesformel in der in 8 66c fir nicht hor- oder sprachbehinderte Menschen vorgesehe-

nen Art und Weise leisten kann.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 140 Abs. 2 Satz 2

Es handelt sich um eine Folgednderung zu den neuen Begriffen.

Zu Nummer 3 — Anderung von § 259 Abs. 2

Auch hier war die Art der Verstandigung entsprechend der Regelung in 8 186 GVG-neu, auf

dessen Begriindung Bezug genommen wird, zu konzipieren.

Zu Nummer 4 — Anderung von § 464c

Der Wortlaut der Vorschrift war den kiinftig zu verwendenden Begrifflichkeiten sprachlich

anzupassen.

Zu Absatz 8— Anderung des Arbeitsgerichtsgesetzes
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Die in 8 12 Abs. 5b Arbeitsgerichtsgesetz vorgesehene Regelung zur Gebuhrenfreiheit fir
Gebardensprachdolmetscher ist zu streichen, da die hier vorgenommenen Anderungen des
Gerichtskostengesetzes auch fiir das arbeitsgerichtliche Verfahren gelten.

Zu Absatz 9 - Anderung des Gerichtskostengesetzes

Wenn gerichtliche Schriftstlicke blinden oder sehbehinderten Personen in einer fir sie wahr-
nehmbaren Form zuganglich gemacht werden (8 191a Abs. GVG-E), sollen hierfur keine
zusatzlichen Auslagen erhoben werden. Dies gilt insbesondere fiir die Dokumentenpau-
schale (Nummer 9000 der Anlage zum Gerichtskostengesetz - GKG) und fur an Ubersetzer
bei der Ubertragung in Blindenschrift zu zahlende Entschadigungen nach dem Gesetz tiber
die Entschadigung von Zeugen und Sachverstadndigen (Nummer 9005 der Anlage zum
GKG).

Ebenfalls nicht erhoben werden sollen Auslagen, die fir die Entschadigung von Gebarden-
sprachdolmetschern entstehen. Ausgenommen bleiben die Falle, in denen Auslagen im
Straf- und Bul3geldverfahren durch schuldhafte SGumnis oder sonst schuldhaftes Verhalten
entstehen und dem Verursacher durch das Gericht auferlegt werden (vgl. 88 464c, 467 Abs.
2 Satz 1, auch i.V.m. § 467a Abs. 1 Satz 2 StPO, jeweils auch i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIiG).

Zu Absatz 10 - Anderung der Kostenordnung

Zu Nummer 1

Auf die Begrindung zu Absatz 9 wird verwiesen.

Zu Nummer 2 und 4

Soweit die Kostenordnung die Auslagen der Gerichte und der Amtsnotare regelt, sollen die
fiir die Entschadigung der Gebardensprachdolmetscher, der Ubersetzer in den Féllen des §
191a GVG-E und der gemanR 8§ 22 und 24 des Beurkundungsgesetzes zugezogen Urkunds-
zeugen entstehenden Auslagen nicht erhoben werden. Die entsprechenden Tatbestédnde
sollen aus den nach 8§ 137 Nr. 6 zu erhebenden Auslagen herausgenommen werden. Der

Gebuhrennotar kann die in § 152 bestimmten Auslagen erheben.

Zu Nummer 3
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Mit der Neufassung des § 151 Abs. 2 soll sichergestellt werden, dass die mit der Zuziehung
eines zweiten Notars verbundenen Kosten nicht erhoben werden kénnen, wenn die Beur-
kundung vor einem Amtsnotar erfolgt. Im tibrigen dienen die Anderungen der Anpassung an
8§ 22, 25 und 29 des Beurkundungsgesetzes, wonach die Hinzuziehung eines Zeugen oder
eines zweiten Notars gleichgestellt ist.

Zu Absatz 11 - Anderung des Gerichtsvollzieherkostengesetzes

Auf die Begrindung zu Absatz 9 wird verwiesen.

Zu Absatz 12 — Anderung von Artikel 229 des Einfiihrungsgesetzes zum Biirgerlichen
Gesetzbuche

Die neue Vorschrift soll nur fir Schuldverhaltnisse gelten, die nach Inkrafttreten dieses Ge-
setzes begriindet werden. Fur die vor diesem Zeitpunkt begriindeten Schuldverhaltnisse soll
es dagegen bei dem bisherigen Recht bleiben.

Zu Absatz 13 — Anderung des Unterlassungsklagengesetzes

Zu Nummer 1 — Anderung von § 2

Zu Buchstabe a) — Anderung der Uberschrift

Die Uberschrift ist an den veranderten Inhalt anzupassen.

Zu Buchstabe b) — Anderung von Absatz 2

Absatz 2 bezieht sich auf Absatz 1. Da die Vorschrift um den neuen Absatz 3 erweitert wer-
den soll, kann in der Einleitung des Absatzes nicht mehr von ,im Sinne dieser Vorschrift*
gesprochen werden. Es muss vielmehr hei3en ,im Sinne von Absatz 1°.

Zu Buchstabe c) — Einfligung eines neuen Absatzes 3

Nach 8§ 319e BGB-E soll der Betroffene bei Verstof3en gegen das Benachteiligungsverbot
der 88 319a bis 319d BGB-E durch einen Unternehmer einen Unterlassungs- und einen Fol-
genbeseitigungsanspruch erhalten. Der Betroffenen wird aber gerade bei Diskriminierungen

aulRerhalb des Arbeitsverhaltnisses oft nicht in der Lage sein, Diskriminierungen effektiv ent-

gegenzutreten. Er kbnnte seine Anspriiche zwar an Verbénde abtreten, was auch der vorlie-
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gende Entwurf zulasst. Die Verb&nde kdnnen bei einer Abtretung dann den individuellen
Anspruch fir den Betroffenen durchsetzen. Die Erfahrung im Verbraucherrecht hat aber ge-
zeigt, dass das wirklich effektive Mittel zur Durchsetzung von Verbraucherschutzvorschriften
die eigenstandige Verbandsklage ist. Es gibt keinerlei Anzeichen daftir, dass sich die
Rechtsdurchsetzung bei dem hier in Rede stehenden Benachteiligungsverbot ginstiger dar-
stellt. Deshalb soll auch hier eine eigenstandige zivilrechtliche Verbandsklage neben die
Rechte des Einzelnen gestellt werden.

Es ist erwogen worden, diesen Anspruch auch bei Verstof3en durch Nichtunternehmer einzu-
rAumen. Davon ist aber abgesehen worden, weil Nichtunternehmer in einem Unterlassungs-
klageverfahren nach diesem Gesetz strukturell unterlegen wére. Dieses Verfahren ist auf

beklagten Unternehmer zugeschnitten, nicht auf Private.

Absatz 3 sieht in Anlehnung an die Absétze 1 und 2, die der Durchsetzung des Rechts des
Verbraucherschutzes dienen, einen eigenstandigen Unterlassungsanspruch vor, der eine
Wiederholung benachteiligender Praktiken verhindern soll. Der Unterlassungsanspruch wird
allerdings nicht schlechthin bei jedem Versto3 gegen das Benachteiligungsverbot der

88 319a bis 319d BGB-E gewéhrt, sondern nur, wenn der Verstol3 wesentliche Belange der
benachteiligten Personengruppen beriihrt. Gegenstand der Unterlassungsklage der Verban-
de sollen nur Praktiken sein, die allgemein und generell abgestellt werden sollen, damit sich
das Bewusstsein andert. Bei Allgemeinen Geschaftsbedingungen greift § 1 ein, der das Be-
nachteiligungsverbot nach der Anderung des § 307 BGB durch Artikel 1 Nr. 1 des Entwurfs

ebenfalls erfasst.

Die Einstellung als neuer Absatz 3 soll auch erreichen, dass die fiir Verbandsklagen tblichen
Missbrauchsklausel nach Absatz 4 auf den neuen Anspruch Anwendung findet. Danach
entfallt der Unterlassungsanspruch, wenn die Geltendmachung des Unterlassungsanspru-
ches unter Berticksichtigung aller Umstéande missbrauchlich ist. Als besonderer Fall des
Missbrauchs wird ausdriicklich der Fall erwéhnt, dass es dem klagenden Verband gar nicht
um die Verfolgung der gesetzlichen Ziele, sondern lediglich um die Erzielung von Einnahmen
geht. Der Anspruch unterliegt, wie der Anspruch nach § 1 oder § 2 Abs. 1 der regelmafigen
Verjahrung nach 88 195, 199 BGB.

Fur das Verfahren gelten die allgemeinen Vorschrift des Gesetzes.

Zu Buchstabe d) — Umnummerierung des Absatzes 4



61

Redaktionelle Folge&nderung zur Einfligung des neuen Absatzes 3.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 3

Der Unterlassungsanspruch ist als Anspruch der Verbande konzipiert. Anspruchsberechtigt
sollen zun&chst die Verbraucherverbande sein. Deren Erfahrung soll genutzt werden. Viel-
fach wirkt dieses Gesetz auch in den Bereich des Verbraucherschutzes hinein, so dass ihre
Anspruchsberechtigung auch sachlich geboten ist. Die Verbraucherverbande werden dabei
nicht mehr, wie bisher, inhaltlich definiert. Vielmehr wird insoweit auf das durch das Gesetz
Uber Fernabsatzvertrage und andere Fragen des Verbraucherrechts sowie zur Umstellung
von Vorschriften auf Euro vom 27. Juni 2000 (BGBI. I. S. 897) eingefihrte Listensystem des
8§ 4 zuruckgegriffen.

Es ist erwogen worden, dieses System von den Verbraucherverbanden auch auf andere
Verbande zu erstrecken. Davon ist letztlich abgesehen worden. Ein Listensystem setzt vor-
aus, dass die in die Liste eingetragenen Verbande immer zu allen in Betracht kommenden
Klagen berechtigt sind. Das trifft indessen nur fur Verbraucherverbdnde, nicht fir andere
Verbande zu. Sie sind — ebenso wie z. B. im Bereich des Wettbewerbs- und Verbraucher-
rechts die Verb&nde zur Forderung wirtschaftlicher Interessen — nicht zu jeder Klage berech-
tigt, sondern nur zu solchen, die die Interessen der von ihnen jeweils vertretenen Gruppe
bertihren. Eine solche Klageberechtigung lasst sich nicht durch eine Eintragung in eine Liste,
sondern nur durch das jeweils zur Entscheidung berufene Gericht priiffen. Andere Verbande
sollen daher nicht in die Liste nach § 4 eingetragen werden. lhre Anspruchsberechtigung soll
im Einzelfall gepriift werden. Die sachlichen Voraussetzungen werden in Absatz 3 geregelt
und sollen durch die Gerichte im Einzelfall geprtft werden. Andere Verbénde sollen an-
spruchsberechtigt sein, wenn es zu ihren satzungsmafigen Zwecken gehort, durch Aufkla-
rung und Beratung die Interessen von benachteiligten Personengruppen wahrzunehmen.
AuBerdem miissen sie entweder 75 natiirliche Personen oder Verbande mit entsprechender

Mitgliederzahl als Mitglieder haben.

Zu Nummer 3 — Einfigung des neuen § 12

Der Verstol3 gegen eine vollstreckbare gerichtliche Unterlassungsanordnung auf der Grund-
lage von § 2 Abs. 3 soll strafbewehrt sein. Hierbei handelt es sich um einen im deutschen
Recht neuen Ansatz, der erstmals im dem Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung des
zivilgerichtlichen Schutzes bei Gewalttaten und Nachstellungen sowie zur Erleichterung der

Uberlassung von Ehewohnung bei Trennung seinen Niederschlag gefunden hat. Eine
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Durchsetzung zivilgerichtlicher Anordnungen mit den Mitteln des Strafrechts ist auch bei den
allgemeinen Diskriminierungsverboten geboten, weil diese allein mit den Mitteln der Zwangs-
vollstreckung nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung nicht zu erreichen ist. Die Opfer
von Diskriminierungen sind oftmals eingeschichtert und nicht immer bereit oder in der Lage,
von den ihnen nach dem Entwurf zu Gebote stehenden Méglichkeiten auch tatsachlich Ge-
brauch zu machen. Es verlangt von ihnen haufig bereits Uberwindung, sich an einen Ver-
band zu wenden und ggf. im gerichtlichen Verfahren als Zeugen auszusagen. Lasst sich der
Tater aber durch ein von dem Verband erstrittenes Unterlassungsurteil nicht beeindrucken,
kann kaum erwartet werden, dass die Opfer sich wiederum an den Verband wenden und
diesen veranlassen, sein Urteil durchzusetzen. Eine Strafbewehrung wiirde den Opfern von
Diskriminierungen die Moglichkeit geben, sich sofort an die zustandigen Behérden wenden
zu kénnen, die dann Grund hétten, von Amts wegen einzuschreiten. Eine solche MalRnahme
erscheint auch deshalb zweckmaRig, weil das Diskriminierungsverbot ein deutliches Zeichen
gegen Ausléanderfeindlichkeit setzen und im Bereich des Zivilrechts auch das gesellschaft-
liche Vorfeld auslanderfeindlicher Straftaten abdecken soll. Der Grundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit und das Schuldprinzip gebiete, dass der Strafgrund nicht nur in der Zuwiderhand-
lung gegen die zivilgerichtliche Entscheidung, sondern auch in der Wiederholung eines be-
nachteiligenden Verhaltens, das gegen § 319a BGB-E verstoi3t, liegt. Stellt sich bei der
Uberpriifung der RechtmaRigkeit der Anordnung durch das Strafgericht heraus, dass sie
nicht hatte ergehen dirfen, etwa weil der Tater die der Anordnung zugrunde liegende Tat
nicht begangen hat, ist der Tatbestand nicht erfiillt. Die Strafverfolgungsbehérden werden
daher in solchen Fallen prifen missen, ob die Verfolgung eines Verstol3es gegen das Urtell
die Folge eines gegebenen Verstolies gegen das Diskriminierungsverbot darstellt oder dem
ergangenen Urteil ein Verstol3 gegen das Diskriminierungsverbot gar nicht zugrunde liegt

und im Ergebnis nur die Missachtung des Titels an sich bestraft werden wirde.

Zu Nummer 4 — Umnummerierung der 88 12 bis 16

Redaktionelle Folgednderung zur Einfligung des neuen § 12.

Zu Nummer 5 — Anderung von § 17 Abs. 3 (neu)

Das Zitat muss an die neue Paragraphenreihenfolge angepasst werden.

Zu Absatz 14 — Anderung des Ordnungswidrigkeitengesetzes

Zu Nummer 1 — Ergdnzung von § 46
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Uber § 46 Abs. 1 ist bereits sichergestellt, dass die in § 186 und § 191a Abs. 1 GVG-E ent-
haltenen Regelungen zugunsten behinderter Menschen zum Einsatz von Gebéardensprach-
dolmetschern und zur Zuganglichmachung von fir sie bestimmten Schriftstiicken in einer fir
sie wahrnehmbaren Form auch im BuR3geldverfahren sinngemalf gelten. Erfasst werden Uber
§ 46 Abs. 2 auch die Verwaltungsbehdrden als Verfolgungsbehorden, da die 88 186, 191a
Abs. 1 GVG-E - ebenso wie dies fir vergleichbare Falle im GVG anerkannt ist — auch fur die
Staatsanwaltschaften anwendbar sind (siehe Begrindung zu den 88 186, 191a GVG-E). Der
Entwurf eines Behindertengleichstellungsgesetzes enthalt fir Verwaltungsbehdrden, die
nicht Bu3geldbehdrden sind, vergleichbare Regelungen. Der vorgesehene Absatz 8 ist er-
forderlich, um die in § 191 a Abs. 2 GVG-E enthaltene Verordnungsermachtigung auf den
Bereich des Bul3geldverfahrens auszudehnen; die Generalverweisungen in 8 46 Abs. 1 und

2 gendgen hierzu nicht.

Zu Nummer 2 — Anderung von § 105
Zu Nummer 3 — Anderung von § 107 Abs. 3

Durch die Anderungen werden zum einen die bislang nur firr das gerichtliche BuRgeldverfah-
ren geltende grundsatzliche Freistellung von der Auslagenerhebung fur Gebérdensprach-
dolmetscher auf das behérdliche Bul3geldverfahren ausgedehnt. Zum anderen wird in Folge
der Neuregelungen in § 191a Abs. 1 Satz 2 GVG-E und Nr. 9005 GKGKV-E die damit be-
wirkte Freistellung von der Auslagenerhebung fuir Ubersetzer, die zur Erfiilllung der Rechte
blinder und sehbehinderter Menschen herangezogen werden, ebenfalls auf das behdrdliche
BuRgeldverfahren erstreckt; eine Erganzung von § 105 Abs. 1 ist hier wegen § 46 Abs. 2
entbehrlich, da § 191a Abs. 1 GVG-E auch fir die Staatsanwaltschaft gilt (siehe vorstehend
zu Nr. 1).

Zu Absatz 15 — Einfiigung eines § 44a in die Bundeshaushaltsordnung

§ 44a erganzt die Vorschriften Uber die Vergabe von staatlichen Zuwendungen an Unter-
nehmen und Privatpersonen. Deren Vergabe soll sich zwar weiterhin nach den allgemeinen
Bedingungen des Bundeshaushaltsgesetzes und der anderen fir die Vergabe von Subven-
tionen und staatlichen Zuwendungen einschlagigen Vorschriften richten. Generell soll die
Vergabe derartiger Subventionen und Zuwendungen aber nur noch mdglich sein, wenn sie
mit der Auflage verbunden wird, dass das Unternehmen das Benachteiligungsverbot einhalt.
Auf diese Weise wird bei subventionsempfangenden Unternehmen das Benachteiligungs-
verbot Uber das Instrumentarium des § 319a bis 319d BGB und der 88 29a und 29b AGB-
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Gesetz hinaus verstarkt. Bei der Vergabe von Zuwendungen kann der Bund auf die Anwen-
dung des Zivilrechtlichen Antidiskriminierungsgesetzes im Privatrechtsverkehr einwirken. Die
Bedeutung dieses Anliegens lasst es gerechtfertigt erscheinen, diese Moéglichkeit daftir zu
nutzen. Den betroffenen Unternehmern ist das auch zuzumuten. Gerade sie sollten mit der
Einhaltung dieses Verbots keine Schwierigkeiten haben. Die besondere Verpflichtung hangt
zudem davon ab, dass der Staat ihnen Zuwendungen aus Steuermitteln gewahrt, die andere
nicht erhalten. Die Anordnung der Auflage und die Abwicklung von Versté3en gegen die
Auflage richtet sich nach allgemeinem und dem fir die Vergabe bzw. die Ruckforderung von

Subventionen einschlagigem Verwaltungsverfahrensrecht.

Diese Regelung fiihrt zwar dazu, dass sich die die Zuwendung vergebende Stelle mit Ver-
stbRen gegen das Benachteiligungsverbot befassen muss. Wie sie dabei vorgeht, richtet sich
nach den allgemeinen Bestimmungen. Danach ist die Stelle, welche die Zuwendung gewahrt
hat, nicht immer veranlasst, unmittelbar Selbst Ermittlungen zur Verletzung des Verbots an-
zustellen. Das ist namlich nicht ihre Aufgabe. Wie in anderen Fallen, z. B. beim Verstol3 ge-
gen Straftatbestédnde oder die Vorschriften zur Bekdmpfung der Schwarzarbeit, kbnnen zu-
nachst die Ergebnisse der in erster Linie zur Ermittlung berufenen Stellen abgewartet wer-
den. Dazu gehoren auch die Gerichte, die Uber etwaige Unterlassungsanspriiche zu ent-
scheiden haben. Wie die Stelle auf festgestellte VerstoRe reagiert, bestimmt sich, wie auch
sonst, nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit. Auf besondere Regelungen hierzu wird
verzichtet. Sie kdnnten namlich zu dem Trugschluss verleiten, dass in anderen Féllen ande-

ren Grundsatze gelten wirden.

Zu Absatz 16 — Anderung von § 97 Abs. 4 des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschran-
kungen

Nicht nur Unternehmen, die staatliche Subventionen des Bundes erhalten, soll eine starkere
Verpflichtung zur Einhaltung des Diskriminierungsverbots auferlegt werden. Hierzu gehoéren

auch Unternehmen, die 6ffentliche Auftrage erhalten. Auch diese 6ffentlichen Auftrage wer-

den aus Steuergeldern bezahlt, weshalb ein legitimes Anliegen des Staates ist, von den Auf-
tragnehmern in besonderer Weise eine Einhaltung der wesentlichen staatlichen Vorschriften
zu verlangen. Daher soll durch eine rein materiell-rechtliche Ergdnzung von § 97 Abs. 4 des
Gesetzes gegen Wetthewerbsbeschrankungen bestimmt werden, dass diese nicht nur nach
Blrgerlichem Recht zur Einhaltung des Benachteiligungsverbots verpflichtet sind. Sie sollen
vielmehr als offentliche Auftragnehmer nur geeignet sein, wenn sie die Gewéhr daflr bieten,

dass sie dieser Verpflichtung auch entsprechen.



65

Zu Absatz 17 — Anderung von § 138 SGB IX

Mit Wirkung vom 1. Juli 2001 ist das Schwerbehindertengesetz in das Neunte Buch Sozial-
gesetzbuch - Rehabilitation und Teilhabe behinderter Menschen (SGB 1X) vom 19. Juni 2001
(BGBI. | S. 1046, 1047) integriert worden. Die Vorschriften tber Werkstétten fur behinderte
Menschen sind nunmehr im 12. Kapitel des SGB IX enthalten. Die dem 8§ 138 SGB IX (vor-
mals § 54b Schwerbehindertengesetz) anzufligenden Abséatze 5 und 6 entsprechen wortlich
§ 105a des Burgerlichen Gesetzbuchs, wie er mit Artikel 1 Nummer. 1 vorgeschlagen wird.
Auf die Erlauterungen dieser Vorschrift wird Bezug genommen.

Mit dem neu angefugten Absatz 7 soll sichergestellt werden, dass der Trager einer Werkstatt
bei Abschluss eines ,Vertrages* mit einem Geschéaftsunfahigen nicht besser gestellt wird, als
wenn sein Geschéaftspartner geschaftsfahig gewesen wére. Folglich soll die Losung des Ver-
tragsverhaltnisses durch den Trager einer Werkstatt den gleichen Voraussetzungen unterlie-
gen, die bei Vorliegen eines wirksamen Vertrages fur die Kiindigung seitens des Tragers der

Werkstatt erforderlich waren.

Das Schriftformerfordernis fur die Losungserklarung nach Absatz 8 soll zur Rechtssicherheit

beitragen.

Die urspringlich in Erganzung des ehemaligen Schwerbehindertengesetzes (jetzt geregelt
im SGB 1X) vorgesehene Regelung einer 6ffentlich-rechtlichen Verbandsklage fur Behinder-
tenverbéande ist nunmehr im Entwurf eines Behindertengleichstellungsgesetzes enthalten.

Die Ausfiihrungen hierzu sind dementsprechend zu streichen.

Zu Absatz 18 — Anderung des Heimgesetzes

Der Bundesrat hat am 13. Juli 2001 dem Dritten Gesetz zur Anderung des Heimgesetzes

(BR-Drs. 730/00) zugestimmt, welches am 1. Januar 2002 in Kraft treten wird. Da das Zivil-
rechtliche Antidiskriminierungsgesetz seinerseits voraussichtlich nicht vor diesem Zeitpunkt
in Kraft treten wird, orientieren sich die Anderungsbefehle bereits jetzt an der ab dem 1. Ja-

nuar 2002 geltenden Fassung des Heimgesetzes.

Zu Nummer 1 — Ergdnzung von § 5
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Die dem § 5 anzufligenden Abséatze entsprechen woértlich § 105a des Biirgerlichen Gesetz-
buchs, wie er mit Artikel 1 Nummer 1 vorgeschlagen wird. Auf die Erlauterungen dieser Vor-

schrift wird Bezug genommen.

Zu Nummer 2 - Anderung von § 8

Zu 8§ 8 Abs. 10

Das in § 8 Abs. 6 definierte faktische Vertragsverhaltnis stellt auf das Vertrauen ab, das ins-
besondere von dem Geschéftsunfahigen der anderen Vertragspartei entgegengebracht wird.
Das faktische Vertragsverhéltnis begriindet jedoch keine Bindung fir die Zukunft; es kann
jederzeit fur gelost erklart werden (Losung mit Wirkung ex-nunc). Der Schutz des Geschafts-
unfahigen, der sich freiwillig in eine solche Einrichtung begeben hat, erfordert eine Regelung,
die sicherstellt, dass der Bewohner nicht von einem Tag auf den anderen das Heim verlas-
sen muss. Deshalb ist in Absatz 10 vorgesehen, dass die Losungserklarung des Tragers
eines Heimes eines wichtigen Grundes bedarf. Diese Regelung ist den fir den Trager eines
Heimes geltenden Kiindigungsvorschriften in Ansehung eines wirksamen Vertrages entlehnt.
Insoweit finden § 8 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 und Abs. 9 Satz 1 und 2 HeimG analoge Anwen-
dung. Der Grund fiir diese Neuregelung ist darin zu sehen, dass sich der Trager eines Hei-
mes bewusst fiir seinen Vertragspartner unabhangig von dessen Geschaftsfahigkeit ent-
schieden hat. Er soll folglich nicht besser gestellt werden, als wenn der Vertrag von Anfang
an wirksam ware. Da der Schutz des Geschéaftsunfahigen auch nicht im Interesse des Ge-
schéaftsfahigen durchbrochen werden soll, kann auch nicht der gute Glaube des geschaftsfa-
higen Vertragspartners an die Geschaftsfahigkeit seines Vertragspartners vom Gesetz ge-
schiitzt werden. Dies gilt auch, wenn der geschaftsfahige Vertragspartner den Geschaftsun-
fahigen flr geschéftsfahig gehalten hat und dies auch durfte. Mit der analogen Anwendung
des 8§ 8 Abs. 8 Satz 1 wird lediglich klargestellt, dass das Heimverhéaltnis mit dem Eintritt des
Todes des Bewohners endet. Auch im Hinblick auf die Losungsfrist wird an die Kiindigungs-
vorschriften fur einen wirksamen Heimvertrag angeknupft. Folglich finden § 8 Abs. 6 und
Abs. 9 Satz 3 HeimG analoge Anwendung. Auch bei der Bemessung der Ldsungsfrist darf
der Trager eines Heimes im Interesse des Geschéaftsunfahigen nicht besser gestellt werden,

als wenn der Vertrag von Anfang an wirksam ware.

Auf einen erweiterten Lésungsschutz stellt die analoge Anwendung des § 8 Abs. 7 HeimG
ab, die sichergestellt, dass der Trager eines Heimes auch bei der Lésung des Heimverhalt-
nisses aus Griinden, die sich aus der analogen Anwendung des § 8 Abs. 3 Nr. 1 und 2

HeimG ergeben, dem Bewohner eine angemessene anderweitige Unterbringung zu zumut-
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baren Bedingungen nachzuweisen, bzw. die Kosten des Umzugs in angemessenem Umfang
zu tragen hat. Fur den Trager eines Heimes besteht kein Losungsschutz. Der Schutz des
Geschéftsunfahigen erfordert, dass er bzw. sein gesetzlicher Vertreter/Betreuer das Heim-
verhaltnis mit Wirkung ex-nunc jederzeit I6sen kann. Insoweit verbleibt es bei den bisherigen
Regelungen fir ein faktisches Vertragsverhaltnis, wonach die Losungserklarung jederzeit,
ohne Einhaltung einer Frist und ohne Angabe von Griinden abgegeben werden kann.

Zu 8 8 Abs. 11

Das in Absatz 11 bestimmte Erfordernis der Schriftform und der Begriindung ist dem § 8
Abs. 5 und Abs. 9 Satz 4 HeimG entlehnt und soll zur Rechtssicherheit beitragen.

Zu Artikel 3 — Bekanntmachungserlaubnis

Das Burgerliche Gesetzbuch soll neu bekannt gemacht werden kdnnen.

Zu Artikel 4 - Inkrafttreten

Artikel 4 bestimmt den Zeitpunkt, zu dem der Gesetzentwurf in Kraft treten soll.



