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Auftrag

Das Bundesministerium der Justiz hatte mir urspringtdihVertrag vom 7.12.2000
den Auftrag erteilt, in Form eines Gutachtens zu den Vesingsmathematischen Fra-
gen Stellung zu nehmen, die sich bei einer Fortentwigkties Versorgungsausgleichs
und insbesondere der Barwert-Verordnung ergeben haben gebeerkbnnten. Dabei
solite sowohl auf die Problematik der Umwertungen in demwB#-Verordnung als
auch auf moglicherweise bestehende strukturelle Mang®ersorgungsausgleich und
seinen Bewertungssystemen eingegangen und es sollten \Agesdint Verbesserungen
gemacht werden.

Das Gutachten und seine Zielsetzungen mussten zwiscliehzeibdifiziert werden,
zum einen weil der BGH mit seiner Entscheidung vom 5.9.2000 X8 121/99 -
FamRZ 2001, S. 1695) fur Bewertungen nach der Barwert-Verordnwewgn(auch nur
partiell) neue Mal3stdbe gesetzt und dem Verordnungsgebegewmsse Handlungs-
vorgabe geliefert hatte. Zum anderen - und das war beiagserteilung in der Scharfe
noch nicht erkennbar - hat das Altersvermdgensgesetz va@r2@61 (AVmG, BGBI
2001, S. 1310) die Situation und die Perspektiven der Altersammpen Deutschland
grundlegend geéndert. Dies gilt fir die gesetzliche Rentsicherung und deren Be-
deutung im Verhaltnis zu den anderen Sicherungssystemeasamslere aber auch fur
die private und die betriebliche Altersversorgung und dengy@éstaltungen im einzel-
nen.

Das vorliegende Gutachten enthalt mit dem detaillieEgmgehen auf diese Verande-
rungen einen zusatzlichen, der Bedeutung dieses Paradignmselgeentsprechenden
Schwerpunkt. Teile der urspringlichen Aufgabenstellung Gemchtens wurden im
Zusammenhang mit der Arbeit an der aktualisierten Barerdrdnung vom
26.5.2003 (2. AndVO,- BGBI. 2003 I, S. 728 - 735) bereits in dikWision einge-
bracht. Sie sind im Gutachten zum Teil mit eingearbeftadere Abschnitte des Gut-
achtens - so u.a. die Abschnitte Il und Ill 2. - gehen #ifteilweise grundsatzliche
Probleme bertihrende Thematik und die genannten zwiscHehzegranderten Rah-
menbedingungen fur die Alterssicherung und damit den Versorgusgjeich ein.

Das Gutachten konzentriert sich - seiner Fachrichtudgdem Auftrag entsprechend -
auf die Bewertungsproblematik beim VersorgungsausgleicheBandelt daher im we-
sentlichen den o6ffentlich-rechtlichen und weniger den ldcachtlichen Versorgungs-
ausgleich und greift Verfahrens- und Rechtsfragen nur ins@u€ials sie mit der Be-
wertungsthematik im Zusammenhang stehen.

Die folgende Zusammenfassung ist ein Vorab-Ausdruck deibBigge, die abschnitts-
weise im Gutachten zusammengefasst werden. Da das @uasdch nicht die end-
gultige Form erreicht hat, kdnnen sich bis zu seinendgstetlung (voraussichtlich Ende
September) noch einige, wenn auch wohl nur geringfiigige Anden auch in der Zu-
sammenfassung ergeben.
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Zusammenfassung

|. Zielsetzung und Systematik des Versorgungsausgleichs

1. Erste Ansétze, Diskussionen und schliel3lich die Reaiigledes Versorgungsaus-
gleichs (mit dem am 1.7.1977 in Kraft getretenen 1. Ehemedbtengesetz) fanden
in einer Zeit statt, die im Bereich der Altersversorgunigegazeichnet war durch
den Ausbau der gesetzlichen Rentenversicherung (insbesalnehnedas Gesetz zur
weiteren Reform der gesetzlichen Rentenversicherung Maa0.1972, BGBI | S.
1965), durch Erweiterungen der Versorgungen im 6ffentlichenddiend durch die
erstmalige Kodifizierung und Verbesserung der betriebfichikersversorgung (Ge-

setz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgun®etrtAVG vom

19.12.1974). Diese Entwicklung schuf nicht nur generell eine heéeschatzung

fur Versorgungsanspriche, sondern auch neue Fakten fur didigeweversor-
gungssysteme und die darin Begunstigten.

Ein Versorgungsanspruch wurde damals - gleichgtiltig aus we(@helle - als ei-
genstandiger Wert erkannt und bewertbar gemacht (so ztBungderfallbare An-

spruch bei Betriebsrenten) und auch fur Versorgungen auReldrafozialversiche-
rungen wurde deren Funktion konstatiert, einen Beitrag athreBing des Lebens-

/3

unterhaltes nach Eintritt eines Versorgungsfalles atelei Das Eherechtsreformge-

setz vom 14.6.1976 (BGBI I S. 1421) hat diese verdnderte \Bioh¥ersorgungsan-

spruchen aufgegriffen und in das neue Konzept des Versorgungsshsegiabezo-
gen. Dabei ist der Doppelfunktion von Versorgungsansprichenhetoht in jeder
Hinsicht konsequent gefolgt worden.

2. Versorgungsanspriche sind einerseits Vermogenswerte besoAdan dem Sinne,

dass ungewiss ist, ob und zu welchen Zeiten sie realsgeden. Die Bewertung ih-
rer Hohe erfolgt daher ,nach Wahrscheinlichkeit* und &ndieh u.a. mit dem Zeit-

punkt der Bewertung. Andererseits liefern Versorgungsanspiticteinfte fur die

Zeit nach einem Versorgungsfall, haben also eine denedBsgsinkommen ver-

gleichbare Funktion bei der Bestreitung und Absicherung dbesrnsunterhalts.

Im Regierungsentwurf vom 1.6.1973 zum Eherechtsreformgesetnech von ei-
nem Ausgleich der nominalen Rentenbetradge ausgegangen wbrderorstellung,

dass man bei Versorgungsanrechten auch Vermogenswertenend\iermogens-
begriff in die Ausgleichstiberlegungen einbeziehen konmidte in die genannte
Entwurfsfassung noch keinen Eingang gefunden. Dies gesatshhm Zuge der
Konkretisierung der neu entwickelten Umrechnungsvorgehrifiir den Versor-

gungsausgleich und machte damit die Parallelen zum Zugeveigieach deutlich.

Vergleichbar und parallel zum Zugewinnausgleich sollte dersdfgungsausgleich
einen Ausgleich der jeweiligen ehezeitbezogenen Vguwmsvermogen herbeiftih-

ren. Die Einfihrung von Bewertungsvorschriften bis hin Barwert-Verordnung
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war daher eine konsequente Folge der Vorgabe, Versorgupgsams als Vermo-
genswerte zu verstehen.

Der urspriungliche Ansatz und eines der Hauptziele bei deapmdeung des Ehe-
rechts war jedoch die Notwendigkeit, die bis dahin amd&hehelichen Unterhalts-
anspriche angekoppelten Versorgungsleistungen sicherer zu noiachdie Positi-
on des Unterhaltsberechtigten fur die Zeit nach HEintines Versorgungsfalles des
Unterhaltspflichtigen, aber auch des Berechtigten déudic starken. Gerade mit
Blick auf die meist nicht mit eigenen oder nur mit germ&ersorgungsansprichen
ausgestatteten Frauen entwickelte der Gesetzgeber dsorytargsausgleich daher
zu einem Instrument, das auch soziale Sicherungsfuektiangunsten des nicht o-
der nicht voll erwerbstéatigen geschiedenen Ehegatten Uimeemeund eigene Ver-
sorgungsanspriiche aufzubauen erlauben sollte.

3. Mit der Verfolgung beider Ziele - Ausgleich von Vermogeeden parallel zum Zu-
gewinnausgleich und Aufbau einer eigenen Alterssicherungp&ibkung vom Un-
terhaltsanspruch - knupft der Versorgungsausgleich zwar gopdbldharakter von
Versorgungsansprichen an. Doch haben diese doppelte Aufgdioegsund der
Verzicht auf eine eindeutige Prioritdtensetzung fur die Bewg dazu gefuhrt, dass
der Versorgungsausgleich weder in sich geschlossen und wigghsfsei, noch
konsequent und einfach zu handhaben ist. Daran haben aucdaah 1977 vorge-
nommenen Ergadnzungen und Korrekturen des Versorgungsabsgieiots wenig
geéndert, und die zwischenzeitlich in dessen Umfeld eitgeien Veranderungen
haben das Problem eher noch verstarkt.

Die Hauptursache hierfur besteht vermutlich darin, dass dastg&zgrundsatzlich ei-
nen systemibergreifenden Ausgleich in der gesetzlicheteReersicherung vor-
sieht, fir den es keinen definierten Vermogensbegriff. gt in der gesetzlichen
Rentenversicherung vielfach verwendeten Begriffe oderh(aucht konsequent
durchgehaltenen) Grundsétze der Teilhabegerechtigkeit od&edexgs-Leistungs-
Aquivalenz kénnen allenfalls fir das Sicherungspostulat azggtwerden, sind je-
doch bei den privaten und betrieblichen Versorgungssystemelbedingt umsetz-
bar.

Diese Diskrepanz der Systeme hat im tbrigen ihre R&atl der Unterschiedlich-
keit der Finanzierungsformen, Umlagefinanzierung auf derneunad Kapitalde-
ckungsfinanzierung auf der anderen Seite. Sie fuhrt nichtlamu, dass wirtschatftli-
che und demographische Veranderungen die Systeme inalmeeltEher Form be-
einflussen und unterschiedliche Reaktionen hervorrufersenjissondern hat auch
zur Folge, dass die Vermdgensfunktion und die Sicherung&anikt vollig unter-
schiedlichem Mal3e angesprochen, aktiviert und letztlich lrettauch konkret be-
wertet werden kdnnen und mussen.

4. Durch Gesetz und Verordnungen grundsatzlich geklart sin&Erfaessung der Ver-
sorgungsanspriiche, die Einordnung in den offentlich-rebketti Versorgungsaus-
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gleich einschlie3lich ihrer Bewertung und schlie3lich dasfAhren des Ausgleichs
zwischen den Ehegatten. Nach Inkrafttreten des Ehaerefdtmgesetzes ist recht
bald auch offiziell erkannt und bestatigt worden, dass saonbgerechte und zielkon-
forme Regelung des Versorgungsausgleichs nur moglichasi) wan fur diese drei
genannten Phasen in sich schllssige und aufeinander abgesttorgaben fir die
Anwendung in der Praxis liefert. Eine Realisierung didestulats ist jedoch ange-
sichts der doppelten Zielsetzung und der vielfaltigen Sabaite (siehe den fol-
genden Abschnitt 1) in unserem Alterssicherungssystemiraest schwierig, wenn
nicht gar ausgeschlossen.

Im Versorgungsausgleich erfasst werden grundséatzlich alenAron Versorgungs-

anrechten (gesetzliche Rentenversicherung, Beamtengenspr berufsstandische
Versorgung, Alterssicherung der Landwirte, betrieblicheer&itersorgung ein-

schlie3lich Zusatzversorgung des offentlichen Dienstesenstersicherung und
Abgeordnetenversorgung). Die Erfassung aller Anrechteesdeien Bilanzierung

ist im Hinblick auf die Zielvorstellung, bei Scheidungeivollstandige und fur alle
Sachverhalte einheitliche Losung fur die Erfassung, digefufhg und den Aus-

gleich herbeizufiihren, zwar konsequent und sachgeredint, jifloch unausweich-
lich schon in der ersten Phase zu dem Problem detarmadigen Erfassung und der
Jrichtigen® Bewertung von in vieler Hinsicht unterschietlbn und sich im Zeitab-

lauf unterschiedlich entwickelnden Versorgungssystemen.

5. Versorgungsanspriche werden in der Regel durch Beitragszaniummgawerbssta-
dium begrtndet. Entsprechend werden im Versorgungsausghatiiche (Renten-)
Versorgungsanspriche erfasst, soweit sie auf in der Elyggeisteten (realen oder
fiktiven) Beitragen beruhen. Dabei ging man bei seineriiiming von dem Grund-
gedanken aus, dass die Ehepartner in der Ehezeit gleichwemt Familienunterhalt
und damit auch zum Aufbau aller entsprechenden Versorgungsanmesjigetragen
haben. Eine Konsequenz aus dieser Annahme ist der bisurewg€indert geltende
Grundsatz der Halbteilung des Wertunterschiedes aller irEHezeit erworbenen
Versorgungsanspriiche.

Mit dem gesetzlich vorgesehenen Ausgleichsverfahrengepagusgleich der An-
rechte mit ihren Nominalbetragen vornimmt und dabei ihremtWlelfach Gber eine
Vermodgensbewertung feststellt, geht die unmittelbare Ankmgpén geleistete Bei-
trage jedoch verloren oder wird unter Umstadnden mehrweeiger stark verfalscht.
Die Unwagbarkeiten, die bei einer solchen zweigleisi§icht und Handhabung ent-
stehen kdnnen, zeigen sich zum Beispiel im Bereichodtieblichen Altersversor-
gung, wenn man die bisher ausschliel3lich gesetzlich zuldssige der eine Versor-
gungsleistung definierenden Zusagen vergleicht mit der eeuesrm von beitrags-
bezogenen Zusagen. Fur beide Zusageformen lassen wsiohlgtie aktuellen Ver-
mogenswerte als auch die geleisteten Beitragszahlungeohipen, doch sind diese
nicht beide unmittelbar ablesbar und bedirfen insbesondens, man sie verglei-
chen will, einer umfangreichen, jeweils unterschiddic (und vom Gesetzgeber im
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Betriebsrentengesetz nicht vollstandig vorgegebenen) Bawgs- bzw. Umrech-
nungsmethodik.

Das Problem wird kaum dadurch entschéarft, dass man nuisAlled Invaliditats-
versorgungen (mit ihren oft sehr unterschiedlichen Defiren des Versorgungs-
falles), nicht aber Hinterbliebenenversorgungen (ausgenonmmedar gesetzlichen
Rentenversicherung) in den Ausgleich einbezieht, ebemsug dadurch, dass man
Anrechte auf Kapitalzahlungen ausklammert, auch wenend€ersorgungscharak-
ter nahezu eindeutig ist oder zumindest unterstellt werden kann

6. Das ursprunglich mit dem Versorgungsausgleich verfolgted&unalle (genannten)
Versorgungsanrechte zu erfassen, sie stichtagsbezodeyeszzht zu bewerten und
Uber eine Ausgleichsbilanz zusammenzufihren und auintedt schon im Gesetz
von 1977 nicht konsequent durchgehalten worden. Die Diskussiome Gesetzes-
anderungen in den Folgejahren haben es weiter durchlpthilsrivegen bestehender
Bewertungsproblematiken oder weil die Folgen der Gesetaesalung als unbillig
oder als unangemessen beurteilt werden, vielfach aber mudimblick darauf, dass
sich mit direkten Ausgleichsverfahren (wie dem QuasiH8m bei berufsstandi-
schen Versorgungen oder der Realteilung) meist einfachmtebessere Losungen
erzielen lassen. Dies hat die Bewertungsproblematik &iddbei erfassten Versor-
gungsanrechte jedoch nicht vollstandig geldst und fir diet miehart vereinfacht
ausgleichbaren Versorgungen eher noch verscharft. Flrkmneeptionen von Ver-
sorgungssystemen oder verdnderte Konstellationen deheeslen Systemen fallt es
deshalb schwer, sie sachgerecht im derzeitigen SydésnVersorgungsausgleichs
einzuordnen und zu bewerten.

7. Im Rahmen der Bewertung, aber auch im Zuge des Ausgleitimesr wird die ge-
setzliche Rentenversicherung sowohl als NormgroRe, wik alscZiel- und Auf-
fangeinrichtung flr den Versorgungsausgleich eingesetzt. Guenfiir waren fur
den Gesetzgeber des Jahres 1976 die uUberragende Bedeutung, glisetidichen
Rentenversicherung sowohl hinsichtlich ihrer Verbreitursgaaich in ihrer Qualitat
(Hohe, Sicherheit, Dynamisierung) damals zugeschriehedewy Sie schien in be-
sonderem Male geeignet, als Mal3stab fiir andere vomrgengsausgleich erfasste
Versorgungen zu dienen.

Bereits beginnend mit den Rentenanpassungsgesetzen Ent@etedahre (20. und
21. RAG von 1977 bzw. 1978) setzte jedoch eine Entwicklungd@rgie herausra-
gende Qualitat der gesetzlichen Rentenversicherung sukzgesiiadert hat. Dies
gilt mit Stufen unterschiedlicher Dauer und H6he bis him ZRentenreformgesetz
2001 und wird belegt von aktuellen, durchaus begrindeten Aussagetiewdes

Sachverstandigen Rirup, das Niveau der gesetzlichen Remieheenng werde
aufgrund der Reformen der vergangenen 20 Jahre um ca. 4&é&n, siaer der von
Politikern artikulierten Perspektive, die Rentner édéttkinftig auch mit Null-

Anpassungen zu rechnen.
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Von ahnlichen Qualitatsveranderungen gegeniber 1977 kann mad@nbanderen in
den Versorgungsausgleich einbezogenen Versorgungssystemegamelrell ausge-
hen, zum Tell gilt sogar das Gegenteil.

8. Aus den genannten Grlinden ist die Funktion der geseuliBentenversicherung
als Auffang- und Sammeleinrichtung im Versorgungsausgleimhischen kritisch
zu beurteilen. Sie wurde vom Gesetzgeber damals ganz ticseleshalb vorgese-
hen, weil man mit der Ubertragung oder Neubegriindung vorokgnsgsanrechten
insbesondere fur bislang noch nicht oder nur unzureichendrgerdérauen eine be-
darfsgerechte und wirtschaftlich hochwertige Absicherung) Brganzung zur Al-
tersvorsorge schaffen und gewéhrleisten wollte. Didssiatz ist heute und kinftig
nicht mehr in dem Mal3e gerechtfertigt wie noch vor 2%efatZzum einen existieren
heute weitergehende eigenstandige Anspriiche der Frauen aradenen Systemen,
und zum anderen haben die anderen Versorgungssystenmeem Qualitdt und
Verbreitung weiter zugenommen. Die Neuerungen durch das@®VWnmd die zum
Teil zielgerichteten Férdermalinahmen werden die Bedeutungridaten und be-
trieblichen Altersversorgung auch fir Frauen (direkt und ikfingeiter starken.

Spatestens in der Folge der Rentenreform 2001 (mit dem A\ateB) dem Aufbau

oder dem Ausbau einer eigenen Alterssicherung aulR3erhatiesletzlichen Renten-
versicherung grundsatzlich nichts mehr entgegen.
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ll. Veranderte Rahmenbedingungen in der Altersversorgung

1. Seit der Konzeption des Versorgungsausgleichs in den J&8hezn und den Folge-
gesetzen haben sich die wirtschaftlichen und demogrdq@ms&/erhéltnisse in
Deutschland wesentlich verandert. Dies hat Auswirkungerdigu¥ersorgungssys-
teme im einzelnen, auf ihr Zusammenwirken und ihre Maris&e zueinander. In
Verbindung mit den Veranderungen in den Systemen selbsteergeih daraus Fol-
gen insbesondere fur die Art und Weise ihrer Bewertungji&iWertrelationen und
fur den Stellenwert, den einzelne Versorgungssysteme &iNeisorgungsberech-
tigten haben und haben werden.

2. Die Rentenreform 2001, kodifiziert im wesentlichen durch Aésrsvermdgensge-
setz (AVmG vom 26.6.2001), kann als markanter Schluss- odar&tacdpunkt fur
eine Entwicklung gesehen werden, in der die durch Umléiganzierte gesetzliche
Rentenversicherung in ihrer H6he und Bedeutung weiter zurliekgend die kapi-
talgedeckte private und betriebliche Altersversorgung - vonet@gsber so gewollt
- eine zunehmende Rolle nicht nur zur Erganzung, sondennTail auch zur Erset-
zung wegfallender gesetzlicher Versorgungsanspriiche spidnZur Sicherung
des Lebensstandards nach einem Versorgungsfall wird diezlggsetRentenversi-
cherung kinftig nicht mehr ausreichen.

In diesem Zusammenhang kommt der betrieblichen Alters\grsgrals zweiter
Saule unserer Alterssicherung kinftig eine besondere un&iatierheit steigende
Bedeutung zu. Die entsprechende Weichenstellung hat derzGaset mit dem
AVmG vorgenommen (siehe unten, Abschn. Il. 5.).

3. Eine gewisse Sonderrolle spielte die betrieblichersWersorgung bereits im Vorfeld
der Eherechtsreform, als die im ersten Gesetzentvaurfl973 vorgesehenen Vor-
schriften zum Versorgungsausgleich mit Blick auf digiébliche Altersversorgung
und die berufsstandische Versorgung erganzt wurden. UnteEderuck des lange
vorbereiteten und Ende 1974 in Kraft getretenen ,Gesetzegerbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung“ (BetrAVG oder auch ,Betriedmdengesetz” genannt)
sah man in den dort entwickelten Grundsatzen zur Bewgeran Versorgungsan-
spruchen und insbesondere in der ratierlichen Method8emachnung von unver-
fallbaren Anwartschaften ein willkommenes Muster und sin@volle Lésung fur
das Problem, betriebliche Versorgungsanspriiche richtig mch@en und in den
Versorgungsausgleich einzubeziehen.

Die Idee dieser zunachst im Arbeitsrecht entwickeltegeRung bestand und besteht
darin, dass man Versorgungsanspriche, die sich im Zeitaiwéchen Zusagezeit-
punkt und Versorgungsfall unterschiedlich entwickeln, amelmegadurch vergleich-
bar machen und zu einem Zwischenzeitpunkt sachgerechttbavkann, dass man
flr sie einen linearen Verlauf Gber die Zeit unterstélie in § 2 Abs. 1 BetrAVG
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zur Berechnung unverfallbarer Anwartschaften eingeflhrtesdvoift zur Quotie-
rung der Anspriche im Versorgungsfall war eine damals konssgjuémsetzung
dieses Modells. Bei den Zusagen, bei denen ein Zwisareérder Anspriche un-
mittelbar feststellbar und dem Versorgungsberechtigten zeméah ist, bei Zusagen
von Pensionskassen- und Direktversicherungsleistungezichviat das Betriebsren-
tengesetz auf die Quotierungskonstruktion und bestimrgt 2nAbs. 2 und Abs. 3
das zum Stichtag gebildete Deckungskapital als den Wert adsofgengsansprtiche.
Als Folge der Einfihrung neuer Arten von betrieblichen ¥esngszusagen sind
die Bestimmungen des BetrAVG zur Ermittlung der Hohe ualibarer Anwart-
schaften inzwischen allerdings in vieler Hinsicht emgjadvorden.

Eine ahnliche Bedeutung fir die weiteren Fassungen des rgemgsausgleichs
hatte das Betriebsrentengesetz mit seinen Dynamigigvarschriften und naturlich
mit seiner grundlegenden fristen- und altersabhangigen Trenramgerfallbaren
und unverfallbaren Ansprichen.

Die Situation und Ausgestaltung der betrieblichen Altexsswgung hat sich seither
jedoch in vieler Hinsicht geandert. Es stellt sich dabkos aufgrund dieser Entste-
hungsgeschichte die Frage, ob die damals vorgenommehevaim auch sachge-
rechte Pragung des Versorgungsausgleichs durch die betrieAliengversorgung
und das damals gerade in Kraft getretene BetrAVG noclgesstht ist und zu fir
die heutige Situation passenden Ergebnissen flhrt.

4. Zuverlassige und vollstandige Statistiken zur betriabhcAltersversorgung und ih-
rer Entwicklung seit 1974 liegen leider nicht vor, jeddsafaicht in einem Umfang,
der ein genaueres Bild von ihrer Verbreitung, ihren @&ndikdnungen und ihrer
Verteilung nach Alter und Geschlecht der Berechtigten d@en Anteil der noch
verfallbaren bzw. unverfallbaren Anspriiche vermitteln kéntoch lassen sich an
Hand der vorliegenden Untersuchungen in Verbindung mit (un&odgyen) Statis-
tiken aus dem Bereich des Versorgungsausgleichs zumindegt diendenzaussa-
gen treffen:

Die betriebliche Altersversorgung orientiert sich in fhréeistungsspektrum nach
wie vor Uberwiegend an der gesetzlichen Rentenversicheundgist in ihrer

Verbreitung insgesamt kaum zurlickgegangen (d.h. ca. 5Ge¥efalbeitnehmer ha-
ben entsprechende Anspriiche). Sie hat jedoch eine Vdrsngien den Branchen
und hin zu héheren Altern erfahren. Dartber hinaus sind éokgang der gehalts-
abhéngigen Zusageformen zugunsten von Festbetragsregelueigen,stéarkere
Spreizung in den Leistungshéhen und - auch durch eine gelsetkleuregelung in-
duziert - ein Ruckgang bzw. eine Konsolidierung in der Relyt@amisierung zu

verzeichnen. In Verbindung mit dem in den letzten 20 Jatwearerzeichnenden An-
stieg des Durchschnittsalters von Mannern bei Scheidung ungledBegenen Zahl
der Ehe-Bestandsjahre ist es daher zu einer Zunahmiend&fentlich-rechtlichen

Versorgungsausgleich zu erfassenden betrieblichen Versorgspgsehe gekom-
men. Eine weitere und zwar deutliche Zunahme ist zu eemanenn die durch das
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AVmMG in die Wege geleiteten und geférderten Moéglichkezenveiterem Ausbau
und groRerer Verbreitung der betrieblichen AltersversorgungifiNverden.

5. Das Altersvermogensgesetz (AVmG) hat eine Reihe vonrNegen gebracht, die
weniger kurz- als mittelfristig eine erhebliche Ausweitw®y betrieblichen Alters-
versorgung bewirken sollen und vermutlich auch werden, dlerarseits aber auch
strukturelle Veranderungen nach sich ziehen werden. Zinemesind hier:

» die steuerlichen FérdermafRnahmen in Form der so@st&+Forderung”,
die private und betriebliche Altersvorsorge-Malinahmen féleViErwerbstatige
(und deren nicht-erwerbstétige Ehegatten) beglnstigt, die gsBighel-
Forderung®, die Beitrage an die betrieblichen Versorguagstr Pensionskasse
und Pensionsfonds bis zu 4 % der Beitragsbemessungsgrenzéresteunel bis
2008 auch beitragsfrei in den Sozialversicherungen stellt, ahlieSlich die
mdoglichen Kombinationen und Kumulationen dieser Forderadafden,

» die Einfihrung des Pensionsfonds als flunfte Durchfihrungsfdie den
Tarifvertragsparteien, den Arbeitgebern und den Arbeitnehregen weiteren
Weg eroffnet, betriebliche Altersversorgung unternehmensexteontrolliert
durch die Bundesanstalt fur FinanzdienstleistungsaufgiBhAt-in) und insol-
venzgesichert mit der Chance zur Teilhabe an hotheraditea bei der Kapital-
anlage durchzufihren,

» die sogenannte Beitragszusage mit Mindestleistung,dee die
spatere Versorgungsleistung an den begunstigten Arbeitnehm&esentlichen
abhangt von den Beitrdgen in der Aktivitatszeit und den heiseitlichen Ka-
pitalertrdgen und bei der der Arbeitgeber lediglich eirteiatliche zwischenzeit-
liche Abwicklung und eine im vorhinein definierte Mindeiteng (z.B. die
Summe der eingezahlten Beitrage mit oder ohne Verzinganghtiert,

» die bereits 1999 in das Betriebsrentenrecht eingefiihrtenaoge Beitrags-
orientierte Leistungszusage, bei der die Zusage awadie Zahlung
eines bestimmten Beitrags zur Finanzierung einer Adessrgung des Arbeit-
nehmers abzielt, gleichwohl die sich daraus ergebend&ubgi einschliel3lich
Verzinsung und Risikofinanzierung, d.h. der zugehdrige Ygusmsbaustein mit
angegeben und vom Arbeitgeber garantiert werden muss,

» die Mdglichkeit eines jeden Arbeitnehmers, seinen Arbbégeu veranlassen,
dass er (begrenzte) Teile seines Arbeitsentgelts dtisi§e zu einer betrieblichen
Altersversorgung verwendet, die sogenannte Entgeltumwand!amit
wird das bislang gultige Prinzip der freiwilligen Zusageautegl durch den Ar-
beitgeber erstmals durchbrochen, und die betriebliches&tesorgung aller Vor-
aussicht nach sowohl quantitativ als auch qualitativ i@neerte Strukturen und
Dimensionen hineinwachsen,
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» ganz generell die Konzentration der FordermaRnahmen unNeleerungen auf

Versorgungsleistungen in Rentenform, die ganz im SdereZiel-
setzungen des Gesetzgebers, dass auch die betrieblichevé&kergung allge-
mein zur Lebensstandardsicherung nach einem Versorgungsdaim Alter bei-
tragen soll, den (ohnehin nicht sehr hohen) Anteil vapitalleistungen weiter
zuruickdrangen und langerfristig betriebliche Rentenleistungesinemm Ublichen
Bestandteil in der Alterssicherung der Erwerbstatigeraetassen soll.

6. Mit den genannten Neuerungen verbunden und zum Teil awbh@mgig davon
sind die Bestimmungen zur Unverfallbarkeit neu geregeldemrund zwar durch
eine Reduktion des Mindestalters und der Zusagedauer, die furrdah&n eines
unverfallbaren Anspruchs notwendig sind. Auf3erdem hat man, dgénderten
Charakter der neu eingefiihrten beitragsbezogenen Zusagef®achnung tragend,
die HOhe der unverfallbaren Anspriche aus solchen Zusagenmetin nach der ra-
tierlichen Methode durch Quotierung des Endanspruchs zu ermstahdern un-
mittelbar aus dem am Stichtag erreichten, d.h. in dgeRmiuch ausfinanzierten An-
spruch.

Diese Erweiterungen der Unverfallbarkeitsbestimmungerdevezum einen dazu
fuhren, dass es - insbesondere aus dem Bereich dertEmgahdlung - zu einem
deutlichen Mehr an unverfallbaren betrieblichen Versorgumwgagschaften und
damit nach der gegenwartigen Rechtslage auch zu einerrstéilkanspruchnahme
des offentlich-rechtlichen Versorgungsausgleichs komwieth. Des weiteren kann
man nicht mehr davon ausgehen, dass die eher einheMietit®de der Anspruchs-
bemessung und -bewertung beim derzeitigen Versorgungsabsdieid/ielfalt der
Zusagetypen und Bewertungsmethoden, die in der betrieblickensversorgung bei
der Ermittlung von (unverfallbaren) Ansprichen zu verwersiad, noch richtig
aufgreifen und umsetzen kann.

7. Besondere Aufmerksamkeit - auch im Hinblick auf den ersagsausgleich - er-
fordert das neue Institut der Entgeltumwandlung. Mit dewhRdes Arbeitnehmers,
durch Umwandlung von Entgelten aus dem Arbeitsverhaltnis betriebliche Al-
tersversorgung zu verlangen und gegentber dem Arbeitgeberdatadtrusetzen,
(8 1a BetrAVG), ist ein institutioneller Rahmen geschafferden, der es jedem
Arbeitnehmer moglich macht, bereits bestehende Ansprodee durch Versor-
gungsausgleich begrtindete Anwartschaften weiter auszubauen.

Insbesondere beim Ausgleich von Betriebsrentenansprigéche daher grund-
satzlich nichts dagegen, die Durchfihrung des Versorgungsalsglenalog zur
Durchfuhrung Uber die gesetzliche Rentenversicherung inbedealzweiten Saule,
der betrieblichen Altersversorgung vorzunehmen, wenn dig wazvendigen ergan-
zenden rechtlichen Voraussetzungen gegeben sind. Im Ubvadeter Ausgleichs-
verpflichtete die Chance, die verlorenen Anspriiche anersbetrieblichen Alters-
versorgung durch Entgeltumwandlung wieder aufzuholen.

L 112



H

Lésungen zur Altersvorsorge D

Bundesministeriums der Justiz
29. August 2003
/12

8. Als eine Folge des AVmG ist die Frage zu beantwortbrgie neuen Formen der
betrieblichen Altersversorgung in dem bestehenden GefligevVeesorgungsaus-
gleichs ohne Schwierigkeiten systematisch einwandinei mit sachgerechten Er-
gebnissen behandelt werden kénnen. Insbesondere die nesageftumen, die Ein-
fuhrung der Entgeltumwandlung und die Neuregelungen zur Un\yenfidlit geben
Anlass zu der weitergehenden Frage, ob der Versorgungsabsgieiit sogar im
Hinblick auf seine Strukturierung, die Zweiteilung in Offéitirechtlichen und
schuldrechtlichen Ausgleich und die dabei verwendeteprscttiedlichen Bewer-
tungsverfahren und Wertansétze tberprift und neu strukturiedemwvenuss.

Entsprechende Fragestellungen wirft auch die vollstandgerdnung der Alters-
versorgung des offentlichen Dienstes auf, bei der dasrlgsh@esamtversorgungs-
system durch das sogenannte Punktemodell abgeldst und daddeakitagsele-
ment verstarkt worden ist. Auch die Beamtenversorgungihrein zwischenzeitli-
chen Veranderungen sollte sicherlich Uberpruft weraerHinblick auf ihre Be-
handlung, insbesondere aber auf ihre Funktion als Mbfg&trsorgung im Verfahren
und bei der Bewertung.

Und schlief3lich sind die Veranderungen, die in den rethtlargegebenen und in
der Praxis realisierten Dynamisierungen von betriebliciersorgungsanspriichen
festzustellen sind, ein weiterer Grund, die Systematik \&sorgungsausgleichs,
seine Klassifizierungen und insbesondere die in der BaiMerprdnung vorgesehe-
nen Bewertungsverfahren auf den Prifstand zu stellen.

Die Entwicklung in der Alterssicherung hatte in den vaggaen Jahren zunehmend
Anlass gegeben, Uber eine Neufassung der Bewertungsvdesghdifh. insbesonde-
re der Barwert-Verordnung oder auch weitergehend tber aukt@teform fir den
Versorgungsausgleich nachzudenken. Die Neuregelung der Albengsg durch
das Altersvermogensgesetz von 2001 macht derartige Uberlegungmn dringli-
cher und entsprechende weiterreichende Maflinahmen waswaichlich.
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[ll. Bewertungsfragen

1. Im Unterhaltsrecht und beim Zugewinnausgleich hat man eigemeinen mit fest-
stehenden oder zumindest relativ einfach ermittelbarerie®v, d.h. DM- bzw. Euro-
Betragen der jeweiligen Anspriiche der Ehepartner im und aeohScheidungsfall
zu tun. Im Versorgungsausgleichsrecht gilt dies von deumMNder Versorgungsan-
rechte her nicht, da diese Anrechte kinftige AuszahlungetieaVersorgungsbe-
rechtigten beinhalten. Ihre Auszahlungen sind in zweifaklm@sicht ungewiss inso-
fern, als sie vor und wahrend ihrer Falligkeit vom peiisbeh Schicksal des Ver-
sorgungsberechtigten und von rechtlichen und wirtschadtticvVeranderungen be-
einflusst werden (z.B. Tod des Versorgungsberechtigteneiigers Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhaltnis oder Insolvenz des Arbeitgebers)

Der ,Wert" eines Versorgungsanspruchs ergibt sich dahét eiofach aus seinem
Nominalbetrag, sondern ist unter Berticksichtigung der genahimgicherheiten mit
Hilfe versicherungsmathematischer Methoden zu ermitéhwendung finden diese
unter anderem bei der handels- und steuerlichen Beweraimyersorgungsanspru-
chen in Unternehmensbilanzen, bei der Bewertung von Weriagdin, bei der Ver-
rentung von Kaufpreisen, der Kapitalisierung von Rerdder bei Niel3brauch-
Vereinbarungen.

2. Unabdingbare Voraussetzungen fur eine korrekte versichematgematische Be-
wertung sind klare rechtliche oder vertragliche Regeluzgeden wesentlichen Be-
rechnungsgrundlagen, das sind

» der Bewertungsgegenstand, hier also die Versorgungsordnurigemtienformel,
der Tarif oder ahnliches, um die Auszahlungshéhe pro kinfi#fgeszahlungs-
zeitpunkt zu ermitteln,

» der Bewertungsstichtag,

» die Angaben zur Person des Versorgungsberechtigten, den, @eschlecht, un-
ter Umstanden auch Status, Gesundheitszustand,

» Angaben zu den wirtschaftlichen Komponenten RechnungszidsDynamisie-
rung der Anspriche.

Insbesondere im letztgenannten Bereich fehlt es vielfecNorgaben, so dass der
Versicherungsmathematiker - je nach Bewertungsauftrag -odal - eigene An-
nahmen treffen oder verschiedene Varianten durchrechmss. mbas Steuerrecht
macht hier, in erster Linie aus fiskalischen Grindesh wagen des Grundsatzes der
Gleichmaliigkeit der Besteuerung, die weitestgehenden Vordabdie jeweiligen
Parameter. Im nationalen und internationalen Handéisist man etwas flexibler
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und orientiert sich zunehmend an den langerfristigen wafdeihen Rahmenbedin-
gungen. Im privaten Vertragsrecht ist man zwar vielfaajpebonden, schafft aber
zur Bewertung in aller Regel direkt oder indirekt einenugezu dem jeweiligen
wirtschaftlichen Umfeld.

3. Die versicherungsmathematische Bewertung eines Verggguspruchs ist grund-
sétzlich eine Einzelfallbewertung. Sie erfasst die kunftigaszahlungen der Ver-
sorgung ,hach Wahrscheinlichkeit“. Aus einer geeignetenb8tafel werden Durch-
schnittszahlen entnommen, die zum Zeitpunkt der Bewertuagbdstmdgliche
Schatzung fur die Falligkeit der spateren Auszahlungen darst&as Ergebnis ei-
ner solchen Bewertung ist daher ,richtig“ in dem Sirtheess man am Bewertungs-
stichtag im Mittel aller gleichartigen Falle den rigan Betrag (Erwartungswert) fur
den Wert des Versorgungsanspruchs errechnet hat, und ,falsdefirSinne, dass
es fur den Einzelfall zu mehr oder weniger grof3en Abwegdarkommen kann.
Dies gilt im Grunde auch fur die anderen in die Beweyteimgehenden, mit einem
Faktor der Ungewissheit ausgestatteten Parameter, dendndie Dynamik.

Die Tatsache der Ungewissheit und die Abweichungen vomriemgswert im Ein-

zelfall rechtfertigen unter anderem, ganz unabhangig vagelrder Praktikabilitat
dariiber nachzudenken, ob fir bestimmte Ausgangssituationenspezelle Be-

wertungszwecke nicht pauschalere Bewertungsverfahren odsnfaehte Bewer-

tungsfaktoren angewandt werden kdnnen (z.B. Verwendungnfechter Formeln,

Ansatz nach Altersgruppen statt nach Individualalter, k&ifeerenzierung nach
dem Geschlecht des Versorgungsberechtigten oder des Ausgieattigimten, ein-

heitliche Dynamisierungsséatze usw.). Bei der Entschgidiin oder gegen solche
Pauschalierungen ist zu beachten, dass die dabei aufatg-ehler” nicht zu grol3
werden, d.h. nicht deutlich tGber das hinausgehen, was adfger immanenten Un-
sicherheiten ohnehin an Abweichungen vom ,wahren” Weetn bestmdglichen
Schatzwert vorkommen kann.

Derartige Pauschalierungen bzw. Vereinfachungen sind ihedgigen Bewertungs-
praxis - angesichts des Standes und der Verbreitung deccMarangsmathematik
und der Computer - eher die Ausnahme. Dennoch kénnen siekiaond fir be-
stimmte Ausgangssituationen oder Bewertungsbereiche sog@bracht sein. Die
vorliegende Barwert-Verordnung ist ein solches in Teganschalierendes Bewer-
tungskonzept, das allerdings - wie noch ausgefuhrt windsich nicht schltssig ist
und den Rahmen von systembedingten fir den Einzelfall hinnehmbagenauig-
keiten sprengt.
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4. Die Bewertungsfrage stand bei der Einfuhrung des Versorgugdsias nicht im
Vordergrund. Im Gesetzentwurf zum 1. EheRG vom 1.6.1973 waichshnur die
Erfassung aller in der Ehezeit von den Ehegatten eemerbVersorgungsanrechte
vorgesehen. Diese sollten dann fir die anschlieende Dhbrahfii des Versor-
gungsausgleichs fur jeden Ehegatten mit ihren Nominalbetragesmmmengefasst
und in einer Art Ausgleichsrechnung denjenigen des anderen tlEdregagenuber-
gestellt, d.h. gegengerechnet werden. Der Gesetzgebedbeh jetztlich von dieser
Gegenuberstellung von Nominalbetragen - auch sie hatletévalig im Vorfallig-
keitsstadium ermittelt werden missen - abgesehen, undmivalem Hinweis auf
die offensichtlich unterschiedlichen Qualitaten der &mzn Versorgungsrechte und
insbesondere die erkennbar unterschiedlichen Dynamisierghgsshalte. Anstelle
des direkten Vergleichs und einer Saldierung der Nominafpetoédnete der Ge-
setzgeber bekanntlich die Vergleichbarmachung durch Bemgrm Scheidungs-
zeitpunkt an, d.h. die Umrechnung sonstiger nicht volldynaraisVersorgungsan-
rechte in Anwartschaften der gesetzlichen Rentenveiag. Basis- und Normie-
rungsgrofi3e fur die Berechnung wurde also die gesetzlicheemensicherung mit
ihrer angenommenen Volldynamik als einzigem Bewertungstabf3ohne dass fur
diese selbst Bewertungs- oder Parametervorgaben erkenmasegewaren.

Mit dieser unausweichlichen, aber im Detail nicht nadhiehbaren, d.h. bewer-
tungsmalfig nicht zu quantifizierenden Bezugnahme zur gesetzliRentenversi-
cherung als Normgré3e ergab und ergibt sich das Probless,ndan im einzelnen
und im Lauf der Zeit immer weniger begrinden und beurteilen kaelche Wert-

unterschiede ein bestimmtes anderweitiges Versorgungbammed/ergleich zu ei-

nem Anspruch aus der gesetzlichen Rentenversicherundvhatmehrfach veran-

dertem Dynamisierungsverhalten in der gesetzlichen Reettgicherung wird dar-
Uber hinausgehend immer unklarer, welche Wertunterschisdehen den Syste-
men ohnehin und unter Einschluss ihrer verschiedenen Dyeanmgsvorschriften
und -ergebnisse eigentlich bestehen.

5. Die gesetzlich festgelegte Umrechnungsmethode fir Areeddr betrieblichen Al-
tersversorgung, die der Gesetzgeber seit dem 1. EheRG iKatalog der aus-
gleichspflichtigen Leistungen einbezogen hat, ergibt sich&1587a Abs. 3 Nr. 2
und Abs. 4 BGB. Danach werden die Anrechte, die nichtdentzur Mal3stabsver-
sorgung erhobenen gesetzlichen Rentenversicherung bzw. al@teddeersorgung in
bezug auf die Dynamik wenigstens anndhernd vergleichbarisiad als vergleich-
bar unterstelltes Anrecht der gesetzlichen Rentenversiog umgewertet und mit
diesem Wert in die sogenannte Ausgleichsbilanz eingedthtit insbesondere den
Familiengerichten eine selbstandige und praktikable Umrechmau ermdglichen
und gleichzeitig eine versicherungsmathematische Bangffur jeden Einzelfall zu
vermeiden, hat der Gesetzgeber mit der Barwert-Verordmang 24.6.1977 einen
Kompromiss geschaffen, der es gestattet, mit Hilfe Barwertfaktoren, die an das
Lebensalter des Versicherten zum Ehezeitende anknigfem Wert fir das auszu-
gleichende Anrecht zu ermitteln. Die Anwendung der BarWerordnung ist trotz
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ihrer pauschalen Betrachtungswiese zwingend, auch dann, weandarer teilbarer
Wert, z.B. ein Deckungskapital vorhanden ware. Sieifieduch berufstandische
Versorgungsanrechte, die nicht volldynamisch sind.

Die aufgrund der Barwert-Verordnung ermittelten Barwertede® dann anhand der
Sozialversicherungs-RechengréZen-Verordnung und mit Hilfe @edich veran-
derten aktuellen Rentenwertes nach § 68 SGB VI in Epig#te der gesetzlichen
Rentenversicherung, d.h. anschlielend in nominale Remtégbeder gesetzlichen
Rentenversicherung umgewertet. Die aufgrund der Rentenrefon 1992 notwen-
dig gewordenen technischen Anderungen werden insoweit sachyemgesetzt.

Insgesamt ist der Praxis damit ein geschlossenes, abein neinigen wenigen
Schaltpunkten laufend aktualisiertes Rechen- und Umrechvenfiglsren vorgege-
ben, das zwar die Anforderung einer einfachen (?) und &bnzl Jahr mdglichst
unverandert fortfihrbaren Anwendbarkeit erfillt, die sthenzeitlichen Verande-
rungen in den Grundlagen des Verfahrens jedoch aul3eréasht Weder die wert-
mafigen Veranderungen in der gesetzlichen Rentenversighleaien bislang ihren
Niederschlag im Verfahren gefunden noch die insbesondeter jingeren Vergan-
genheit erfolgten Veranderungen in der betrieblichen &\lensorgung, noch die
Tatsache, dass sich das Dynamisierungsverhalten sehnsahmedlich entwickelt hat.
Auch wenn jede einzelne der genannten Verdnderungen als swdtheoder weni-
ger exakt erfasst und bei den jeweiligen Versorgungssgstemeine Bewertung
einbezogen werden kann, so sind doch erhebliche Zweifel gt tbei der Frage,
ob dies bei deren Zusammenfuhrung innerhalb des vorliegafetéathrens mit sei-
nen starren und pauschalierenden Vorgaben tberhaupt ngdbhmsét.

6. Einer der schon bei Inkrafttreten der Barwert-Verordna@gnnten Hauptmangel,
unterschiedslos alle nicht-volldynamischen privatrediglic Anrechte, wie statische
Anrechte zu behandeln, wurde vom BGH in seiner Entschgidom 27.10.1982
aufgegriffen und wegen der damit verbundenen Unterbewgtaidynamischer An-
rechte als ein Verstol3 gegen Art. 3 GG gewertet.

Die Barwert-Verordnung wurde daraufhin am 22.5.1984 erganzt und nestg&fees
Neufassung brachte neue Barwert-Faktoren fir Anrecheeemtweder in der An-
wartschaftsphase oder in der Leistungsphase volldynamisdh Weitere Unter-
scheidungen im Hinblick auf die Dynamik unterblieben jédebenso wie der Ver-
such, andere Qualitdtsunterschiede in den unterschienliérsorgungssystemen zu
erfassen oder auf die gegentiber 1977 durchaus verandertetinfesbéchon in der
gesetzlichen Rentenversicherung einzugehen.

Die Entscheidung des BGH vom 5.9.2001 war Anlass fir eineitertitberarbeitung
der Barwert-Verordnung wegen veralteter biometrischehRewgysgrundlagen. Da-
bei erfolgte die Neuberechnung der Barwertfaktoren auf dendkge der im Jahre
1998 verdffentlichten Richttafeln 1998 von Klaus Heubeck. Aleigen auf den
Wert eines Anrechts Einfluss nehmenden Bestimmungsgniftkefestlegungen des
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geltenden Rechts (Rechnungszins, Dynamik usw.) blieben v@teesso unveran-
dert wie die Struktur der Barwert-Verordnung und ihre Einipgftin das Konzept
des Versorgungsausgleichs. Die Frage nach deren Schlissigkeweiteren An-
wendbarkeit wurde zwar gestellt, konnte jedoch - auch aigssder mit dem
AVmMG erst vor kurzem erfolgten und nur schwer absehbassanderungen fur un-
sere Versorgungssysteme - noch nicht beantwortet weSierstellt sich nach wie
vor.

7. Das der Barwert-Verordnung zugrundeliegende Bewertungskonzdptlierdabei
explizit und implizit verwendeten Parameter stammeneaner Zeit, in der eine be-
sondere Konstellation der hier relevanten Rahmendatdagvdnsbesondere in der
Lohnentwicklung und in deren Folge auch bei der Dynanuisggder Renten der ge-
setzlichen Rentenversicherung, die damals noch mehmadeger der Entwicklung
der Bruttoldhne folgte, waren hohe Anpassungssatze zeighnen. Dies rechtfer-
tigte - zumindest Ende der 70-er, Anfang der 80-er Jahreh den impliziten An-
satz fur die Volldynamik mit 5,5 %. Fir sie gab man keineMgdae vor, da man
unterstellte, dass die jahrlichen Steigerungen der Anspriadmerungsweise die
Diskontierung von 5,5 %, den in der Barwert-Verordnung vedeteen Rechnungs-
zins, ausgleichen wirden.

Ein solches Gleichsetzen von Dynamisierung und Verzinbang Diskontierung ist
jedoch langerfristig in keinem Wirtschafts- und Sozialsysizu beobachten, noch
hat es sich in der Folge in Deutschland absolut oder uet@icBsichtigung der kon-
junkturzyklischen Schwankungen fortgesetzt. Speziell fi& Sgstem der gesetzli-
chen Rentenversicherung kann man schon seit vielen Jaistgnmehr davon aus-
gehen, dass die Anwartschaften wahrend der Aktivitdtsi Entwicklung der
L6éhne und Gehdlter folgen, und selbst bei glunstiger wirtSichefr Entwicklung
wird die Dynamik der Renten aller Voraussicht nach gerirgisfallen als die bei
Bewertungen anzuwendenden Zins- bzw. Diskontierungsda&ezeAnsatz der wirt-
schaftlichen Parameter in der Barwert-Verordnung ist dghendlegend zu Uber-
denken.

8. Finanztechnisch ausgedrickt besteht das Problem darin, d#essHKionzeption der
Barwert-Verordnung die gesetzliche Rentenversicherung alsigto3e fungiert, sie
selbst jedoch im Geflige der wirtschaftlichen Rahmendé&fars, Lohndynamik,
Wachstum) keine (relativ) konstante Grol3e darstelit.d@gr Sprache der Versiche-
rungsmathematik: Es liegt weder kurz- noch mittelfristig eglativer finanzieller
und demographischer Beharrungszustand vor.) Der Ubergang vd@ruttanpas-
sung zur Nettoanpassung in 1992 und die zum Teil einschneidemdgiif& in die
Dynamik der Renten und auch der Anwartschaften maclkendgutlich. Demogra-
phisch bedingte Reformen sind fir die Zukunft bereits angegiiodd unausweich-
lich.

Aus diesen Grunden verbietet es sich schon von derri€heer, fir die gesetzliche
Rentenversicherung ein tUber viele Jahre (Bewertungtsgeh hinweg konstantes
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Bewertungskonzept mit unveranderten, implizit - oder eitpliorgegebenen Para-
metern zu verwenden. Ein solches Vorgehen wére allerdahn zu rechtfertigen,
wenn es sich nicht um absolute, sondern nur um relativevedgleichende Bewer-
tungen in Verbindung mit anderen Versorgungssystemen hanoheltdiese sich im
Hinblick auf die in die Bewertung eingehenden Parameteflaiehbar entwickelten.
Dies ist jedoch bei den von der Barwert-Verordnung edasgersorgungssystemen
nicht der Fall.

9. Der gesunkene Wert der gesetzlichen Rentenversicherungeuadfgrund der de-
mographischen Perspektiven wenig positiven Aussichten geabeim Anlass, ihre
Bedeutung fur den einzelnen Versicherten zu relativieremr&da ihre rein perso-
nenmalige Verbreitung - auch mit Hilfe von gesetzlichigrEfen - seit 1977 nicht
zurtickgegangen ist und kinftig eher zu- als abnehmen dirfterasteillative Be-
deutung fur den Einzelnen seither gesunken und wird - ganz intaBgnknit den
Zielsetzungen des AVmMG - weiter sinken. Fir eine solaitevieklung spricht auch
die Tatsache, dass kapitalbildende Versorgungssystemalarodemographischen
Entwicklung zwar ebenfalls betroffen sein werden, mbgativen finanziellen Aus-
wirkungen wegen der Finanzierungs- und Stabilisierungswirkunige Kapitalbil-
dung jedoch schwacher, zumindest jedoch anders ausfallennnadsdieei der durch
Umlagen finanzierten gesetzlichen Rentenversicherung.

Neben den erfolgten Wertverdnderungen und den kaum alsat@itzkinftigen
Wertanderungen, die die Versorgungsanspriiche in der gdsetziRentenversiche-
rung erfahren haben bzw. noch erfahren werden, istaterer Unsicherheitsfaktor
der Einfluss der Politik getreten. Die relativ schnelledAdpé von mehr oder weniger
einschneidenden Reformen bis hin zu den aktuellen DiskussioBefiber eine so-
genannte Burgerversicherung filhren - ganz unabhangig von saohlichen Be-
grundbarkeit - dazu, dass man flur die gesetzliche Rent&hemsng kein tiber meh-
rere Jahre unverandertes, stimmiges und verlasslichesr@mgskonzept mit kon-
stanten Parametern mehr wird aufbauen konnen. Diestreaeh jeweils aktuelle
Bewertung der gesetzlichen Rentenversicherung nach vemsigismathematischen
Grundsétzen, wie sie fur die anderen Versorgungssystemdiamatliirchfiihrbar ist
und ansonsten auch durchgefihrt wird, zwar nicht unmaogliskyudiifiziert sie je-
doch als dauerhafte Norm- und Bezugsgro3e fur die Bewertumg BEinbindung
dieser Systeme in den Versorgungsausgleich.

Vor diesem Hintergrund sollte das derzeitige Bewertunggqginnach 8 1587a

Abs. 3, 4 BGB wie auch die bisherige Form der Umsetzungveogleichenden Be-
wertungen nicht mehr aufrecht erhalten werden.
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Uberlegungen zu einer Neukonzeption des Versorgungssgleichs
(aus Sicht des Versicherungsmathematikers)

Vorbemerkung: Dieser Abschnitt des Gutachtens hatte daoh anfangli-
chen Konzept auch eine Reihe alternativer Gestaltundemkeiten fir die Be-
wertung von Versorgungsansprichen im System des Versorgunigschsguf-
fuhren sollen. Die Untersuchungen haben jedoch gezeigs, dia mittlerweile
entstandene Problematik nicht durch die Korrektur vonediregten bei der Be-
wertung oder im Verfahren zu beseitigen ist, sonderngbsepriifung und Aktu-
alisierung der Zielsetzungen fir den Versorgungsausgleicheunsd mehr oder
weniger weitreichende Neukonzeption erfordert. Dies sind Agfigaler vorgese-
henen Kommission ,Strukturreform des Versorgungsaus
gleichs®. Ilhrer Arbeit und ihren Ergebnissen kann und wil darliegende
Gutachten nicht vorgreifen. Doch steht der Gutachtauch im Rahmen der
Kommissionsarbeit - zur Verfugung, allgemeine und auch konkrétberlegun-
gen anzustellen und Fragen zu beantworten, soweiticle &s Versicherungs-
mathematikers gewiinscht oder erforderlich ist.

Im Folgenden sind einige notwendigerweise noch unvollgi@ndberlegungen
aufgefiihrt, die sich insbesondere aus den bisherigen Untergighergeben.

1. Den (allgegenwartigen) Konflikt zwischen Genauigkeit VMedfahrensverein-
fachung kann man nicht dauerhaft durch partielle Pauschadjésubeseitigen
(Scheitern der Barwertverordnung, Scheitern der gedatni®entenversiche-
rung als Norm- und Auffangeinrichtung). Es ist daher angébraie gesetzli-
che Regelungstiefe im Versorgungsausgleich zu tberprifen.

2. Es muss grundséatzlich geklart werden, ob man den \@emsgsausgleich
kinftig primar unter dem Aspekt der Versorgung und Absicherung odier un
dem Aspekt gerechter Vermogensaufteilung behandeln mdabilen deide
Ziele verfolgt werden, miussen darauf jeweils ausgerieht@rgaben fir die
Erfassung der einzubeziehenden Versorgungssysteme undhtenriir die
Ausgleichsverfahren und die Bewertungen gemacht und audEinaabge-
stimmt werden.

3. Folgt man dem Ansatz, dass im Versorgungsausgleich nioetst) Versor-
gungsanspriuche als Vermogenswerte behandelt werden sdldiihrt dies
dazu, dass man konsequent deren Kapitalwerte feststetlenjeimach Vorga-
ben - alle wirtschatftlichen, personlichen und zeitlick@mponenten der An-
rechte in die Bewertung einbeziehen muss. Mit Hilfe igbesungsmathemati-
scher Methoden kann die Bewertung vorgenommen und der \Gérgteii-
schen qualitativ unterschiedlichen Anrechten auch gadimtizum Ausdruck
gebracht werden. Bei einem im Vergleich zur Barwertev@mung weniger
pauschal operierenden Verfahren ist es moglich, Bewgskamponenten ein-
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zubeziehen, die im Rahmen des Konzeptes von § 1587 a Ab8GB bisher
nicht bertcksichtigt worden sind. (z.B. jedwede Dynamik untertar Voll-
dynamik oder die Berilicksichtigung von Zinsgarantien).

Eine Orientierung am Kapitalwert der Versorgungsanredhte ficht zu einer
Einordnung der erworbenen Anrechte in den Zugewinnausgleghes sich

bei den auszugleichenden Anrechten im Gegensatz zuodstigen Vermo-

genswerten um erst in der Zukunft fallig werdende Forderungedehaund

vor Eintritt eines Versorgungsfalles keine VerfligungsrechtePdetieien tber
die Deckungsmittel bestehen. Auch kann und sollte mit éegrertung nach
dem Kapitalwert eines Anrechts keine Festlegung im ktklduf das spatere
Teilungsverfahren getroffen werden, weil es zunactdiglieh um die Erfas-

sung der Anrechte und eventuell die Gegenlberstellungén Bilanz geht.

4. Folgt man (zusatzlich oder alternativ) dem Ansatz, das¥ersorgungsaus-
gleich (bestimmte) Versorgungsanspriiche als zu erwartead®ijungsleis-
tungen behandelt werden sollen, so ist vorab klarzaesteb und wie man sie
bereits bei Scheidung bewerten und mit anderen Versorgusggsichen ver-
gleichbar machen kann. Je nach Antwort auf diese Fraygjet sich ein mehr
oder weniger grof3er Bedarf an Folgeregelungen.

5. Vielfach diskutiert wurde bereits eine Erweiterung dealfRdung insbesonde-
re fir Anrechte aus der betrieblichen Altersversorgungeg&bhen davon, dass
ein solcher Weg nicht systemgerecht ohne klare Westbungen in den o-
ben genannten Vorfragen zu beschreiten ware, ergibthggchunter anderem
Klarungsbedarf dahingehend, welchen Rechtscharakteradie Realteilung
entstehenden Anrechte des Ausgleichsberechtigten edendben (sollen).

Geht man von einem versorgungsrechtlichen Charakter audjes bei einem
Ausgleich betrieblicher Anrechte unter anderem zur Faodigess die Bestim-
mungen des Betriebsrentengesetzes zur Unverfallbarkeit§gadiff, zur Ab-
findung nach § 3, zur Ubertragung nach § 4; zur Insolvenzsichenach
8§ 7 ff und zur Anpassung laufender Leistungen nach 8§ 16 nichtvediteres
anwendbar sind. Auch eine analoge Anwendung des Betriédsrechts
kommt wohl nicht in Betracht, ebenso wenig eine Verpflioht des Versor-
gungstragers zur volligen Gleichstellung des (neuen) BegéehtiEine ver-
mdogensrechtliche Einstufung derartiger Versorgungsanreckitedlewandere
Fragen und Regelungsbedarf (z.B. steuerlicher Art) smthziehen und eben-
falls systemgerecht in das Gesamtkonzept den Versorgugtsiabsinzubin-
den sein.
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Je nach Wertung hat eine Erweiterung des Anwendungsberechdiealtei-
lungen zur Voraussetzung, dass entweder erganzende geselRaighlungen
geschaffen werden oder zumindest Klarstellungen durch destZgeber er-

folgen, die aufzeigen, wie die genannten Sachverhalten Praxis zu handha-
ben sind.

Kdln, den 29. August 2003

KH/d-bmj0301.doc

1

Prof. Dr. Klaus Heubeck
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0. Zusammenfassung

Das derzeit geltende Scheidungsrecht trat am 1.7.1977 in Kraft. Das bis dahin geltende
Schuldprinzip wurde durch das so genannte Zerrittungsprinzip abgeldst. Der Staat greift
seitdem in die Gestaltung der Scheidungsfolgen mit dem Ziel ein, dem ¢konomisch schwa-
cheren Partner bezogen auf die Ehezeit eine eigenstandige materielle Sicherung im Alter zu
verschaffen. Die Rechtsanwendung ist jedoch nicht ohne Schwierigkeiten und selbst Exper-
ten ist das Rechtsgebiet oft schwer zuganglich. Deshalb hat das Bundesjustizministerium im
September 2003 eine Kommission zur "Strukturreform des Versorgungsausgleichs" ins Le-
ben gerufen. Es ist daher angebracht, die Versorgungssituation der Geschiedenen, insbe-

sondere der Frauen, auch empirisch zu beleuchten.

Das Scheidungsaufkommen steigt in den alten und neuen Landern weiterhin. Dies zeigt sich
sowohl bei Betrachtung der absoluten Fallzahlen als auch bei Betrachtung von Maf3zahlen
zum Scheidungsrisiko. Entsprechend lasst sich auch eine Zunahme der Versorgungsaus-
gleichsfalle in der Statistik der GRV beobachten, mittlerweile gibt es 4,4 Mio. Eintrage zum
Versorgungsausgleich (VA) in den Versicherungskonten. Geschiedene Frauen im Alter ab 65
Jahren weisen vergleichsweise niedrige Nettoeinkommen im Alter auf, niedrigere als ge-
schiedene Manner, ledige Frauen oder Witwen. Dies setzt sich auch in den Anwartschaften
der jungeren Kohorten fort und unterstreicht die Bedeutung des VA fir diesen Personen-
kreis, der maRRgeblich - je nach Betrachtungsweise - zwischen einem Viertel und einem Drit-

tel zur Altersversorgung geschiedener Frauen beitragt.

1 Einleitung

Lassen sich Eheleute scheiden, so teilt das Familiengericht mit dem Versorgungsausgleich
die wahrend der Ehe erworbenen Anrechte auf Alters- und Invaliditdtsversorgung unter ihnen
zu gleichen Teilen auf. In der Praxis zeigt dieses 1978 eingeflhrte Rechtsgebiet gewisse
Schwierigkeiten, ist teilweise unubersichtlich und selbst fir Experten schwer zuganglich.
Deshalb hat das Bundesjustizministerium im September 2003 eine Kommission zur "Struk-
turreform des Versorgungsausgleichs" ins Leben gerufen. Die Kommission soll das gesamte
Recht des Versorgungsausgleichs auf den Prifstand stellen und bis zum Herbst 2004 Emp-
fehlungen fur seine Reform geben. Bis zum Ende der Legislaturperiode soll die Reform des
Versorgungsausgleichs abgeschlossen werden." Es ist daher angebracht, die Versorgungs-

situation insbesondere geschiedener Frauen auch empirisch aufzugreifen.

1 Vgl. Pressemitteilung 72/03 des Bundesministeriums der Justiz vom 11. September 2003, Kommission ,Struk-
turreform des Versorgungsausgleichs" eingesetzt.



Im Mittelpunkt der empirischen Auswertungen stehen Ergebnisse aus den Statistiken der
gesetzlichen Rentenversicherung und aus den beiden Untersuchungen Alterssicherung in
Deutschland® und Altersvorsorge in Deutschland®. Nach Einfihrung in die Grundziige des
Versorgungsausgleichs werden deshalb zunachst kurz die verwendeten Daten und die Be-
sonderheiten, die bei der Interpretation zu beachten sind, vorgestellt. Der dritte Teil widmet
sich der Darstellung der langfristigen Trends zum Scheidungsgeschehen und zur Struktur
von Scheidungshaushalten. Der vierte Teil stellt ausgewahlte Ergebnisse zum Versorgungs-
ausgleich aus der Statistik der GRV vor. Der flnfte Abschnitt fokussiert ausgewahlte Ergeb-
nisse, in erster Linie zur Alterssicherung von Frauen und deren Entwicklung. Hier stehen
unter anderem die Alterseinkommen geschiedener Frauen im Alter ab 65 Jahren und die
Entwicklungen der nachriickenden Generationen im Vordergrund. Dabei werden die jeweili-
gen Vorzige der beiden verwendeten Datenquellen ASID und AVID genutzt. AbschlieRend
fasst der Beitrag die wichtigsten Ergebnisse zusammen und gibt einen Ausblick auf mdgliche

Schlussfolgerungen bezlglich des Versorgungsausgleichs.

Dass der VA einen Beitrag zur Alterssicherung, insbesondere der betroffenen Frauen, dar-
stellt, ist unumstritten. Es stellt sich jedoch die Frage, in welchem Ausmal dies der Fall ist
und welche zeitlichen Entwicklungen registriert werden konnen. Bevor auf die Statistiken der
gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und ihre Auswertungsmoglichkeiten bezlglich des
VA eingegangen wird, sollen die zum Verstandnis der weiteren Ausfihrungen unabdingba-
ren Sachverhalte vorangestellt werden.

2 Grundzige des Versorgungsausgleichs

Mit dem seit 1.7.1977 geltenden Scheidungsrecht wurde das ,Schuldprinzip” durch das ,Zer-
rattungsprinzip” abgeldst. Das Gericht halt sich nicht mehr mit der oft mithsamen und fur die
Betroffenen peinlichen Klarung der Schuldfrage auf. Mit dem Ersten Gesetz zur Reform des
Ehe- und Familienrechts (1. EheRG) vom 14. Juni 1976 wurde einerseits die rechtliche Re-

gulierung der EheschlieBung reduziert, auf der anderen Seite greift der Staat verstarkt in die

2 Vgl. Bieber/Klebula, ASID99 - Kraftiger Aufholprozess, in: Bundesarbeitsblatt 9/2001; Infratest Sozialforschung,
Forschungsberichte 289/Z, 289/M und 289/T des Bundesministeriums fur Arbeit und Sozialordnung, Minchen
2001.

3 Vgl. Roth/Stegmann/Bieber: Die Aktualisierung der Studie Altersvorsorge in Deutschland. In DRV 11/2002, S.
612-642. Zur in AVID 1996 angewandten Methodik: Infratest Burke Sozialforschung: Altersvorsorge in Deutsch-
land 1996 (AVID '96) — Phasen | und II: Datenerhebung und -aufbereitung, Fortschreibung der Biographien und
Berechnung der Alterseinkommen. Methodenbericht von Infratest Burke Sozialforschung, hrsg. von VDR und
BMA. CD—ROM zur DRV-Schriftenreihe Bd. 19 bzw. Forschungsbericht Nr. 277 des Bundesministeriums ftir
Arbeit und Sozialordnung, Frankfurt am Main 2000. Schatz, Christof, Merz, Joachim, Kortmann, Klaus: Kiinftige
Alterseinkommen — Eine Mikrosimulationsstudie zur Entwicklung der Renten und Altersvorsorge in Deutschland
(AVID "96). In: Schmollers Jahrbuch 2/2002.



Gestaltung der Scheidungsfolgen ein, mit dem Ziel der materiellen Absicherung des 6kono-
misch schwécheren Partners im Alter, aber auch in der Zeit unmittelbar nach der Scheidung
sowie zur Absicherung der Kinder. Das Eherecht hat sich mit der Reform von 1977 vom Leit-
bild der Hausfrauenehe entfernt und das einer partnerschaftlichen Ehe in den Vordergrund
geriickt. Dem entsprechend wurde das Prinzip des Zugewinnausgleichs und des daran aus-
gerichteten VA ausgestaltet. Gleichzeitig ist der VA Ausdruck einer sozialen Sicherung, die
immer starker als individuelle Angelegenheit begriffen wird und dem Prinzip der Eigenver-

antwortung fur die Existenzsicherung verpflichtet ist.

Die Einfihrung des VA wird oft als der erste Schritt zu einer ,eigenstandigen” sozialen Siche-
rung der Frau bezeichnet. Eigenstandig ist die erworbene Anwartschaft insofern, als sie ei-
gene Rentenanspriiche auf dem Versicherungskonto des Ausgleichsberechtigten erhoht
bzw. begriindet. Es wird nicht wie im Fall einer Hinterbliebenen eine Rente aus den Anwart-
schaften des Ehegatten abgeleitet, also aus dem Konto des (verstorbenen) Ehegatten ge-
zahlt. AuRerdem bleiben die im VA erworbenen Anrechte bei Wiederheirat erhalten. Dies ist
ein Fortschritt gegentiber einer an bestimmte Voraussetzungen gebundenen Unterhaltszah-
lung bzw. (nach dem Tod des geschiedenen Ehepartners) einer Geschiedenen-
Hinterbliebenenrente, die zur Alterssicherung geschiedener Frauen in der Zeit vor dem neu-
en Scheidungsrecht beitrug.

Das mit dem AVmEG im Jahr 2001 eingefuhrte Rentensplitting unter Ehegatten, das als Al-
ternative zur herkdbmmlichen Witwer-/Witwenrente gewdahlt werden kann, wurde dem VA
nachempfunden. Im Zentrum der Diskussion, die im Vorfeld der jingsten Reform der Hinter-
bliebenensicherung stattfand, standen verschiedene Splitting-Modelle und der VA wurde von
den Beflrwortern der verschiedenen Varianten - mehr oder weniger - als Vorbild fir entspre-

chende Reformen angesehen.

Das Prinzip des VA besteht darin, die von den Ehegatten in der Ehezeit erworbenen Anrech-
te auf eine Invaliditats- oder Alterssicherung grundséatzlich im Verbund mit der Scheidung
auszugleichen. Der Ehegatte, der in der Ehezeit die hdheren Anrechte erworben hat, muss
die Halfte des Wertunterschiedes dem anderen Ehepartner abtreten. Der Vollzug besteht
zumeist darin, dass zugunsten des ausgleichsberechtigten Ehegatten Anrechte in der GRV
Ubertragen oder begrindet werden. Die Hohe des Ausgleichsbetrages wird vom Familienge-
richt im Rahmen des Scheidungsverfahrens festgelegt und ist zunachst auf Nominalwerte
bezogen.




Der Monatsbetrag der zu Ubertragenden/zu begriindenden Rentenanwartschaft wird dann
bei den Rentenversicherungstragern durch den bei Ende der Ehezeit malRgebenden aktuel-
len Rentenwert geteilt, und die sich in dieser Weise ergebenden Entgeltpunkte werden beim
Ausgleichspflichtigen als Malus, beim Ausgleichsberechtigten als Bonus im Versicherungs-
konto verbucht.

2.1 Versorgungsausgleichsarten

Fur den Wertausgleich sind verschiedene Ausgleichsarten vorgesehen, weil die ehemaligen
Ehepartner in ihrer Ehezeit in verschiedenen Sicherungssystemen Anrechte erworben haben
kénnten. Dynamische Rentenanwartschaften aus der GRV werden durch Splitting ausgegli-
chen. Die Anwartschaften werden vom Versicherungskonto des Ausgleichspflichtigen auf

das Versicherungskonto des Ausgleichsberechtigten iibertragen.*

Anspriiche auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Vorschriften werden durch ein Quasi-
Splitting ausgeglichen. Darunter versteht man die Begrindung von Rentenanwartschaften
auf dem Versicherungskonto des Ausgleichsberechtigten unter Minderung von Anwartschaf-
ten auf Versorgung aus einem offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis des Ausgleichspflichti-

gen.’

Anwartschaften auf Leistungen der betrieblichen Altersvorsorge kénnen dadurch ausgegli-
chen werden, dass das Anrecht des Ausgleichsberechtigten nicht bei einem Tréager der GRV,
sondern beim zusténdigen Versorgungstrager begriindet wird.® Dieses Vorgehen wird als
Realteilung bezeichnet. Hiervon ist die GRV zwar nicht betroffen, es gibt jedoch Versor-
gungstrager, bei denen eine Realteilung nicht mdglich ist. Der Ausgleich wird dann analog
zum Quasi-Splitting durchgefihrt, indem auf dem Versicherungskonto des Ausgleichsbe-
rechtigten Rentenanwartschaften begriindet werden und die Anwartschaften des Aus-
gleichspflichtigen beim Tréger der betrieblichen Versorgung entsprechend gemindert wer-

den, daher stammt der Begriff analoges Quasi-Splitting. Bei dieser Ausgleichsart werden

unter anderen Anrechte gegeniber einem inléandischen 6ffentlichen Versorgungstrager und

Anrechte aus der Hhenversicherung der GRV entsprechend gesplittet.”

Bleibt nach Anwendung der eingangs genannten Ausgleichsarten immer noch ein auszuglei-

chendes Anrecht dbrig, so besteht die Mdglichkeit, durch ein Super-Splitting mehr als die

4 §1587b Abs. 1 BGB
5 §1587b Abs. 2 BGB
® §1VAHRG

7 §1 Abs. 3 VAHRG



Halfte der in der Ehezeit erworbenen Anwartschaften bzw. Gber die Ehezeit hinausgehende
Anwartschaften heranzuziehen.? Zu einem Super-Splitting kommt es nur, wenn ein sonstiger
Wertausgleich nicht mdglich ist. Beim Ausgleichspflichtigen entsteht ein so genannter Super-
Malus, beim Ausgleichsberechtigten ein so genannter Super-Bonus. Da allerdings nicht mehr
gutgebracht werden soll, als im Rahmen der Beitragszahlung in der GRV zu erzielen waére,
darf ein Hochstbetrag pro Ehezeitjahr zusammen mit den bereits begriindeten Rentenan-
wartschaften des Ausgleichsberechtigten nicht tiberschritten werden.® Des weiteren kann der
Ausgleichspflichtige zur Beitragszahlung in die GRV verpflichtet werden, soweit ihm dies
zumutbar ist.’° Ist ein 6ffentlich-rechtlicher VA nicht maoglich, wird ein schuldrechtlicher VA
durchgefiuhrt, der beim Ausgleichsberechtigten zu einem Anspruch auf eine Geldrente fuhrt,

die vom Ausgleichspflichtigen zu zahlen ist (vgl. Ubersicht).

AbschlieRend sollen zwei Hinweise verdeutlichen, welche Detailprobleme sich im Rahmen
eines VA ergeben kénnen. Sie demonstrieren stellvertretend den hohen Regulierungsbedarf,
der sich nach Einfuhrung des Rechtsinstituts ergab: Die Bewertung der Versorgungsanrech-
te, die in den VA einflie3en, stellen eine Momentaufnahme dar. Zwischen dem Ende der E-
hezeit und dem Versicherungsfall kénnen sich Anderungen ergeben, die den Wert der auf
die Ehezeit bezogenen Anrechte verandern, wodurch ein Ab&nderungsverfahren notwendig
werden kann. Man spricht in diesem Zusammenhang vom ,fiktiven Versicherungsfall Ehezei-
tende®. Sowohl individuelle Umstande als auch Rechtsanderungen konnen hierfur verant-
wortlich sein.** So kann z.B. ein Quasi-Splitting im Nachhinein in ein Splitting umgewandelt
werden.'” Falls beim Ausgleichspflichtigen eine spiirbare Kiirzung der Rentenanspriiche er-
folgte, ohne dass sich der Erwerb eines selbststandigen Versicherungsschutzes angemes-
sen fur den Ausgleichsberechtigten ausgewirkt hat, so kann die Kirzung der Versorgung des
Ausgleichspflichtigen zurickgenommen werden. Dies ist etwa dann der Fall, wenn der Aus-
gleichsberechtigte verstorben ist und nur geringfligige Leistungen aus dem VA gezahlt wor-

den sind.*®

® §3bAbs. 1 Nr. 1 VAHRG
® §1587b Abs. 5 BGB, §76 Abs. 2 SGB VI
10 g 3h Abs. 1 Nr. 2 VAHRG

§ 10a VAHRG regelt die Abanderung rechtskréftiger VA-Entscheidungen. Vgl. auch Ruland, F.:
Das Gesetz Uber weitere MaBnahmen auf dem Gebiet des Versorgungsausgleichs, in NJW 7,
S. 3491.
Vgl. Bergner, L.: Der Versorgungsausgleich in der gesetzlichen Rentenversicherung, in: Handbuch
der gesetzlichen Rentenversicherung, Festschrift aus Anlass des 100jahrigen Bestehen der gesetz-
lichen Rentenversicherung, Neuwied 1990, S. 836. Und zuletzt: Zur Strukturreform des Versorgungsaus-
gleichs, in DRV 9/2003, S. 517-541.
Vgl. 84 VAHRG, Kommentar Maier, K. und Michaelis, K.: S. 10-11; Gummersbach, W.: Der Versor-
gungsausgleich des Berechtigten und Unterhaltsanspruch, in: Nachrichten LVA Baden 6/98.

11

12

13



Ubersicht: Versorgungsausgleich

Ausgleichsform Beschreibung Gesetzesquelle Giiltigkeit Rangfolge

Splitting Teilung von GRV-Anwartschaften, die innerhalb der Ehezeit entstanden sind. § 1587 b Abs. 1 BGB ab 1.7.1977 1

Ausgleich von Versorgungsanspriichen aus einem offentlich-rechtlichen

Quasi-Splitting Dienstverhaltnis (Beamtenverhaltnis) innerhalb der GRV

§ 1587 b Abs. 2 BGB ab 1.7.1977 2
Wenn die fir ein Anrechte des Verpflichteten malRgebende Regelung dies

Realteilung vorsieht, begriindet das Familiengericht aul3erhalb der GRV Anrechte fiir den § 1 Abs. 2 VAHRG ab 1.4.1983 3
anderen Ehegatten.

Ausgleich von Anwartschaften eines 6ffentlich-rechtlichen

analoges bzw. erweitertes Versorgungstragers (z.B. ZOED) innerhalb der GRV, wenn dort keine
Quasi-Splitting Realteilung moglich. Oder Ausgleich von Anwartschaften aus
Hoherversicherung in der GRV.

§ 1 Abs. 3 VAHRG ab 1.4.1983 4

Ubertrag von mehr als der Halfte der Anwartschaften innerhalb der Ehe, §3bAbs. 1NI. 1

Supersplitting wenn sonstiger Wertausgleich nicht méglich ist. Greift erst nach ab 1.1.1987 5
N . ) VAHRG
Durchfuihrung aller vorherigen Ausgleichsarten.
Super-Quasi-Splitting, Super-Realteilung
Das Familiengericht kann gem. § 3 Abs. 1 Nr. 2 VAHRG den
. . Ausgleichspflichtigen verpflichten, Beitrage zur Begriindung von §3bAbs. 1Nr.2
Beitragsentrichtung Rentenanwartschaften fur den Begtinstigten zu leisten. Der Tréger von VAHRG ab 1.1.1987 6
Versorgungslasten kann zur Ablésung von Erstattungspflichten Beit
Schuldrechtlicher VA mit Ist ein offentlich-rechtlicher VA nicht mdglich, wird ein schuldrechtlicher VA
Abfindungsanspruch und durchgefiihrt, der beim Ausgleichsberechtigten zu einem Anspruch auf eine 8§ 2 u. 3 VAHRG ab 1.1.1987 7
Verlangerungsanspruch Geldrente fihrt, die vom Ausgleichspflichtigen zu zahlen ist.
Nach § 1587 BGB, wenn Geschiedene im Zusammenhang mit der Scheidung
Parteiendisposition eine Vereinbarung getroffen haben Familiengericht muss diese Vereinbarung § 1587 BGB X

anerkennen.

§§ 183, 185, 225 SGB
VI (ab 1.1.1992) -§
10c VAHRG (bis
1992)

Regelung des Versorgungsausgleichs im Falle der Nachversicherung (z.B.
Nachversicherung von Beamten oder Soldaten auf Zeit, aber auch anderen
nachzuversichernden Personen).

Pauschalregelung nicht mehr aktuelle Regelung § 3 Abs. 4 VAHRG, «

Art. 4 § 3 VAWMG

2.2 Besonderheiten in den neuen Bundeslandern

An dieser Stelle sind einige Besonderheiten zu nennen, welche die Uberfiihrung des bun-
desdeutschen Rentenrechts in die neuen Bundeslander mit sich brachte. Die Uberleitung
des VA wurde mit dem Renteniiberleitungsgesetz (RUG) auf die neuen Bundeslander vor-
genommen; die naheren Bestimmungen fanden Eingang in das Versorgungsausgleichs-
Uberleitungsgesetz (VAUG). Dort heit es, dass der VA beim Vorhandensein von im Bei-
trittsgebiet erworbenen Anrechten nur unter bestimmten Bedingungen durchzufuhren ist.
Damit wird der unterschiedlichen Dynamik von West- und Ost-Anwartschaften Rechnung
getragen. Das VAUG wird sein Giiltigkeit verlieren, wenn es in Deutschland einen einheitli-
chen Rentenwert gibt, d.h. bei Einkommensangleichung zwischen Ost und West. Da der VA
nur als Momentaufnahme zu interpretieren ist, werden angleichungsdynamische (Ost), nicht
angleichungsdynamische (West) und angleichungsdynamische Anrechte minderer Art unter-
schieden. Letztere steigen zwar auch gegentber den nicht angleichungsdynamischen An-



rechten (West), aber nicht in dem Mal3e wie angleichungsdynamische Anrechte (Ost). Der

VA wird in den neuen Landern durchgefihrt, wenn

e ein ,In-sich-Ausgleich* angleichungsdynamischer Anrechte (Ost) méglich ist,

e angleichungsdynamische Anrechte (Ost) und nicht angleichungsdynamische Anrechte
(West) sich jeweils gesondert in eine Richtung ausgleichen lassen,

e aus einem im VA zu berlcksichtigenden Anrecht eine Leistung zu erbringen bzw. zu kir-

zen ist.

In der DDR war der VA - er wurde nach dem 31.12.1991 mit dem VAUG eingefiihrt - ebenso
unbekannt wie die einjahrige Trennungszeit als Scheidungsvoraussetzung. Uber das unter-

schiedliche Scheidungsverhalten in beiden Teilen Deutschlands wird weiter unten berichtet.

3 Datenbasis

3.1 Ehescheidungen in der amtlichen Statistik

Die Erfassung der gerichtlichen Ehelésungen geschieht mittels Zahlkarten, die von den Ge-
schéftsstellen der Familiengerichte aufgrund der Gerichtsakten ausgefillt werden. Es handelt
sich also um eine Sekundéarstatistik auf der Basis von prozessproduzierten Daten. Rechts-
grundlagen fur die Zahlung der gerichtlichen Eheldsungen sind die entsprechenden Vor-
schriften des Burgerlichen Gesetzbuchs (vor dem 4.5.1998 im Ehegesetz geregelt) sowie
seit 1. Juli 1977 das 1. EheRG. Bezuglich der Vergleichbarkeit langer Zeitreihen gibt es eini-
ge unterschiedliche Abgrenzungen der erhobenen Tatbestande in der ehemaligen DDR, die
zu beachten sind. Die Vergleichbarkeit gilt aber als nur geringfiigig eingeschrankt.*

AulRerdem beruht die West-Ost-Gliederung auf einer regionalen Zuordnung der Scheidungs-
falle nach den Gerichtszustandigkeiten. Seit dem Berichtsjahr 1995 ist es durch veréanderte
Zustandigkeiten bei den Familiengerichten im Bundesland Berlin allerdings nicht mehr még-
lich, die Angaben aus der Scheidungsstatistik zwischen Berlin-West und Berlin-Ost aufzutei-
len. Daher werden seitdem die flir Berlin insgesamt ermittelten Scheidungsfalle dem friheren
Bundesgebiet zugerechnet. Zum Zwecke der Vergleichbarkeit der Ergebnisse seit 1990 wur-
den vom Statistischen Bundesamt die fur die Jahre 1990 bis 1994 flr Berlin-Ost registrierten

Scheidungen nachtréglich in die Ergebnisse des friheren Bundesgebietes einbezogen.™

14 Vgl. Erlauterungen zur Fachserie 1, Reihe 1 des Statistischen Bundesamtes.
15 Vgl. Emmerling, Dieter (2002): Ehescheidungen 2000/2001. In Wirtschaft und Statistik 12/2002, Statistisches
Bundesamt, Wiesbaden. S. 1056-1064.



3.2 Der Versorgungsausgleich in den Statistiken der GRV

In der GRV werden seit 1981 kalenderjahrlich Daten zum VA statistisch erfasst. Gesetzliche
Grundlage ist § 2 der Allgemeinen Verwaltungsvorschrift Uber die Statistik in der Ren-
tenversicherung (RSVwV) vom 30.01.1992, worin beschrieben wird, welche Sachverhalte die

Rentenversicherungstrager im Rahmen dieser Statistik erfassen mussen:

» Geschlecht und Alter der Beteiligten,

« Artund Hohe des VA,

* Beitragszahlungen im Rahmen des VA (Wiederauffillung geminderter Rentenanwart-
schaften/Begrindung von Rentenanwartschaften) sowie

» die Auswirkungen der 88 4 und 5 des Gesetzes zur Regelung von Harten im VA.

Dazu werden alle Versicherungskonten, in denen ein Bonus oder Malus vermerkt ist, in einer
Stichtagserhebung zum 31. Dezember des jeweiligen Jahres ausgewertet. Damit sind sowohl
Falle mit Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts im Berichtsjahr als auch solche
aus den Vorjahren beriicksichtigt. Im Folgenden werden dafiir die Termini Neu- und Be-
standsfalle benutzt. Fur einen Versicherten kdnnen sich mehrere Datenséatze ergeben, wenn
er durch Entscheidungen zu mehreren Ehen betroffen ist oder wenn Ab&nderungsentschei-
dungen vorliegen. Bis zum 1. April des auf das Berichtsjahr folgenden Jahres werden die
Daten dem VDR zugeleitet.

Die Statistik nach § 2 RSVwV bringt differenzierte Ergebnisse bezilglich einer ganzen Reihe
von Merkmalen hervor, die einen direkten Bezug zu den Versorgungsausgleichsverfahren
besitzen. Es lasst sich z.B. die Verteilung nach Geschlecht und Ausgleichsart darstellen,
welche im Zeitablauf durch eine prozentuale Zunahme von weiblichen Fallen unter den Ma-
lusfallen bzw. von mannlichen Fallen unter den Bonusfallen gepragt ist. Zudem lasst sich
dieser Statistik die Hohe der lbertragenen Anwartschaften entnehmen, die vor allem zwi-
schen Splittingfallen und Quasi-Splitting-Fallen, aber auch zwischen den Geschlechtern, va-
riiert: Beamte geben im Durchschnitt hOhere Anwartschaftsbetrdge ab als GRV-Versicherte
und Manner héhere als Frauen.

AulRer der VA-Statistik im engeren Sinne (Statistik nach § 2 RSVwV) informieren auch ande-
re GRV-Statistiken tber den VA. Die GRV-Statistik Gber den Rentenzugang gibt Auskunft
Uber die insgesamt erworbene Anwartschaft und stellt ihr den Bonus- oder Malusbetrag ge-
genuber.

'® Erfasst werden alle Arten, soweit die gesetzliche Rentenversicherung davon beruhrt wird.



10

3.3 Einkommen und Anwartschaften in ASID und AVID

Vor allem wenn es darum geht, sozialpolitische Entscheidungen zu treffen, setzt sich immer
mehr die Erkenntnis durch, dass Informationen Uber das gesamte Haushaltseinkommen
bzw. alle Anwartschaften auf Alterseinkommen im Kontext von Ehepaaren unverzichtbar
sind. In diesem Zusammenhang sind die vom BMA (jetzt BMGS) in Auftrag gegebenen Er-
hebungen ,Alterssicherung in Deutschland 1986, 1992, 1995 und 1999 (ASID)" und die von
VDR sowie BMA in Auftrag gegebene Erhebung ,Altersvorsorge in Deutschland 1996 (A-

VID)" zu nennen.

Wahrend die AVID-Untersuchung auf die zuklnftigen Alterseinkommen der GRV-
Versicherten im Alter von 40 bis unter 60 Jahre zielt, werden in den ASID-Untersuchungen
alle laufenden Einkommen und deren Determinanten fir die Bevdlkerung ab 55 Jahren er-
hoben. Beide Untersuchungen beziehen ihre wesentliche Bedeutung aus der Zusammenfih-
rung der verschiedenen Alterseinkiinfte zur Gesamtgro3e des Netto-Alterseinkommens bzw.
der auf das 65. Lebensjahr projizierten EinkommensgréfRen und daraus, dass Informationen
sowohl auf Personen- als auch auf Ehepaarebene betrachtet werden kdnnen. In der ASID ist
jedoch nicht direkt zu erkennen, inwieweit ein VA die Situation beeinflusst hat. Ebenso wenig
ist eine Trennung von Bonus- und Malusfallen mdglich. Die AVID lasst hingegen solche
Ruckschlisse zu, da die GRV-Kontendaten der Untersuchungspersonen ausgewertet wer-

den kénnen.

Bei allen Ahnlichkeiten im Design der beiden Studien diirfen die Unterschiede nicht verges-
sen werden. Die in der Alterssicherungsstudie erhobenen Einkommen lassen sich nicht ohne
Weiteres mit den projizierten Einkommen, die aus der Altersvorsorgestudie resultieren, ver-
gleichen. In der AVID wurden folgende Einkommenskomponenten vorausgeschétzt: Renten
der gesetzlichen Rentenversicherung, private sowie offentliche Zusatzversorgung, Beamten-
versorgung, landwirtschaftliche Alterssicherung, berufsstandische Versorgung und private
Vorsorge in Form von Lebensversicherungen und privaten Rentenversicherungen. Andere
Komponenten, die zum zukinftigen Alterseinkommen beitragen, wie weitere Vermogensein-
kommen, ggf. im Alter noch (zusatzlich) vorhandene Erwerbseinkommen, Sozialhilfe, Wohn-
geld und andere Transfereinkommen konnten dagegen nicht beriicksichtigt werden. So ist
eine Schatzung des zukinftigen Wertes der heutigen Vermoégensbestande nur mit grof3en
Fehlertoleranzen moglich, auch muss vor allem bei den jungeren Kohorten ungewiss blei-
ben, ob das Vermdégen vor Erreichen der Altersgrenze aufgezehrt werden muss. Eine weite-
re Einschrankung betrifft Einkommen fur Hinterbliebene. Die AVID ist keine Prognose, die fir
ein bestimmtes Kalenderjahr Querschnittsinformationen liefert, sondern sie projiziert indivi-
duelle Anspriche auf das 65. Lebensjahr und weist sie basierend auf dem Rechtsstand 1996

und in Werten von 1996 aus.



11

4  Entwicklung der Scheidungen in Deutschland

4.1 Scheidungsaufkommen

Die jahrliche Anzahl an Ehescheidungen ist in den vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich
gestiegen. In den alten Landern zeigt sich diese Tendenz fir Ehen ohne und mit Kindern
(vgl. Abbildung 4.1.1 ). In den 50-er Jahren zeigt sich zunachst ein Rickgang der Schei-
dungen bis zum Jahr 1956, danach folgt eine lange Periode mit wachsenden j&hrlichen
Scheidungszahlen bis zum Jahr 1977. In den Jahren 1977/78 lasst sich ein regelrechter Ein-
bruch von 108.258 Scheidungen im Jahr 1976 auf nur noch 32.462 Scheidungen im Jahr
1978 erkennen. Hier wird die Wirkung der Reform des Scheidungsrechts deutlich, die dazu
fuhrte, dass Scheidungen in groBer Zahl hinausgeschoben wurden. Ab dem folgenden Jahr

1979 stiegen die Scheidungen dann wieder deutlich und kontinuierlich bis heute an.

Fur die neuen Lander kann man ebenfalls von einem kontinuierlichen Anstieg der Scheidun-
gen im Zeitraum ab 1958 bis zum Ende der 80-er Jahre sprechen (vgl. Abbildung 4.1.2 ).
Wurden zum damaligen Zeitpunkt 1958 23.167 Scheidungen verzeichnet, ergeben sich fur
das Jahr 1986 insgesamt 52.439 Scheidungen. In den Jahren bis 1990 kam es dann zu kei-
nem weiteren Ansteigen mehr. Die ,Wendezeit“ ab dem Jahr 1990 fuhrte zu einem starken
Sinken der Scheidungen; im Jahr 1991 wurden nur noch 8.972 Falle registriert. In den Folge-
jahren ergibt sich dann allerdings wieder ein deutlicher Anstieg bis zum Jahr 1998, seitdem
sind die Scheidungszahlen insgesamt als relativ konstant zu bezeichnen.
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Abbildung 4.1.1
Ehescheidungen von 1950 bis 2001 in den alten Landern*
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Abbildung 4.1.2
Ehescheidungen von 1958 bis 2001 in den neuen Landern*
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Die Entwicklung der Scheidungszahlen gibt keine Auskunft Uber die Entwicklung des Risikos,
dass es zu einer Lésung der Ehe kommt. Setzt man die bestehenden Ehen zu den Schei-
dungen jedes Berichtsjahres in Beziehung, ergibt sich eine relative Betrachtungsweise. Der
Vergleich macht deutlich, dass nicht nur absolut betrachtet, sondern auch bezogen auf die
bestehenden Ehen die Scheidungen in den betrachteten Zeitverlaufen gestiegen sind. Die
Abbildungen 4.1.3 und 4.1.4 verdeutlichen die dargelegten Trends. Die Zeitreihe fur die
alten Lander von den 50-er Jahren bis zum Jahr 20017 zeigt im Profil den gleichen Verlauf
wie die Scheidungszahlen an sich. Die Quotierung auf die bestehenden Ehen ergibt jedoch
einen weniger starken Anstieg. Auch flr die neuen Lander, flr die diesbezlglich eine Zeitrei-
he ab 1990 vorliegt, zeigt sich ein auf die bestehenden Ehen quotiertes Profil, das dem der

absoluten Scheidungszahlen entspricht.

Abbildung 4.1.3
Ehescheidungen von 1950 bis 2001 in den alten L&ndern* im Verhaltnis zu den bestehenden
Ehen (je 1.000) und zur Einwohnerzahl (je 1.000)
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Quelle: Statistisches Bundesamt 2002 * ab 1995 einschl. Berlin-Ost

7 Bis zum Jahr 1975 liegen die Zahlen in funfjahrigen Abstanden vor, danach jahrlich. In den neuen Landern
liegen die Zahlen ab dem Jahr 1990 jahrlich vor.
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Abbildung 4.1.4
Ehescheidungen von 1990 bis 2001 in den neuen Landern* im Verhaltnis zu den bestehen-
den Ehen (je 1.000) und zur Einwohnerzahl (je 1.000)
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Die zusammengefasste Scheidungsziffer zeigt die Entwicklung des Scheidungsrisikos noch
deutlicher. Sie bildet ab, wie viele Ehen von 1.000 Ehen eines EheschlieRungsjahrgangs
wieder geschieden werden.'® In Westdeutschland ist diese MaRzahl von 115 im Jahr 1970
auf 395,1 im Jahr 2001 gestiegen. In den neuen Landern ergibt sich fir 1990 ein Wert von
223,1 und fur 2001 eine zusammengefasste Scheidungsziffer von 331,8 (vgl. Abbildung

4.1.5). Einen differenzierteren Blick ermdglichen die ehedauerspezifische Scheidungsziffer.*®
Diese bezieht die im Berichtsjahr geschiedenen Ehen eines bestimmten Eheschlie3ungs-
jahrgangs auf 10.000 geschlossene Ehen desselben Jahrgangs.?’ Das Scheidungsrisiko ist
besonders in den ersten Ehejahren hoch und weist im Verlauf der Ehe ein sichelférmiges
Muster auf. Es steigt nach wenigen Ehejahren bis zu einem Maximum und sinkt dann mit
zunehmender Ehedauer allmahlich ab. Fir das Jahr 2001 ergibt sich fir West- und Ost-
deutschland das hochste Scheidungsrisiko nach sechs Ehejahren. Da in der Regel der
rechtskraftigen Scheidung ein Trennungsjahr vorausgeht, wird das Zusammenleben zumeist

nach funf Jahren beendet.?

'8 Summe der ehedauerspezifischen Scheidungsziffern, die sich als geschiedene Ehen eines EheschlieRungs-
jahrgangs je 1 000 geschlossene Ehen des gleichen Jahrgangs ergeben, fiir die Ehedauer von 0 bis 25 Jahren.
19 Vgl. Emmerling, Dieter, ebd.

0 Durch diese Normierung werden Schwankungen im Altersaufbau und im Heiratsverhalten der Bevdlkerung, die
sich dann auch in den absoluten Scheidungszahlen niederschlagen, statistisch ausgeschaltet.

2 Vgl. Emmerling, Dieter, ebd., S. 1063.
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Abbildung 4.1.5

Zusammengefasste Scheidungsziffer* fir die neuen und alten Lander, 1970 bis 2001 bzw.
1990 bis 2001
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* Summe der ehedauerspezifischen Scheidungsziffern, die sich als geschiedene Ehen eines EheschlieRungs-
jahrgangs je 1 000 geschlossene Ehen des gleichen Jahrgangs ergeben, fiir die Ehedauer von 0 bis 25 Jahren.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2002

4.2  Struktur der Ehescheidungen

Bei den Scheidungen im Jahr 2001 war der Ehemann im Durchschnitt zwischen 41 und 42
Jahre alt und die Frau zwischen 38 und 39 Jahre alt. Dies gilt fir den Westen und den Osten
der Republik. Bezieht man sich auf die alten Lander, zeigt sich ein Anstieg des durchschnitt-
lichen Scheidungsalters bei den Mannern von 38,1 Jahre im Jahr 1960 auf 41,4 Jahre im
Jahr 2001, bei den Frauen stieg das Durchschnittsalter im selben Zeitraum von 34,8 auf 38,7
Jahre. Im Zeitraum 1960 bis 1977 sank allerdings das Durchschnittsalter auf 35,7 Jahre bei
den Mannern und 32,9 Jahre bei den Frauen, um danach erst wieder auf den beschriebenen
Wert zu steigen. In den neuen Landern zeigt sich von 1990 bis 2001 bei den Mannern ein

Anstieg von 35,9 auf 41,5 Jahre und bei den Frauen von 33,4 auf 39 Jahre.

Die durchschnittliche Dauer der Ehe bis zur Scheidung ist im Beobachtungszeitraum der
amtlichen Statistik tber die Jahre hinweg angestiegen. Wurde im Jahr 1950 im Mittel nach
10,5 Jahren die Ehe geschieden und im Jahr 1965 sogar bereits nach durchschnittlich 9 Jah-
ren, kam es in den Jahren 2000 und 2001 im Schnitt nach 12,6 Jahren zur Scheidung. In den
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neuen Landern stieg die durchschnittliche Ehedauer der Scheidungsehen von 1990 bis 2001
sogar von 9,6 Jahren auf 14,7 Jahre.

Insgesamt waren im Jahr 2001 in Westdeutschland 128.991 minderjahrige Kinder von
Scheidung betroffen, in Ostdeutschland waren es 24.526. In den meisten Scheidungsehen in
den neuen Landern leben Kinder (58%), der Anteil ist allerdings ricklaufig und betrug in den
70-er und Anfang der 80-er Jahre noch Uber 70%. Den gréRten Anteil unter den Scheidungs-
familien mit Kindern erreichen die Familien mit einem Kind. In Westdeutschland sind aktuell
leicht mehr Scheidungsfalle ohne als mit Kindern zu verzeichnen (2001: 52%). Seit Mitte der
70-er Jahre ergibt sich hier mit leichten Schwankungen das Bild, dass bei den Scheidungen
ca. die Halfte Familien mit Kindern bzw. Familien ohne Kinder sind. Den gré3ten Anteil unter
den Scheidungsfamilien mit Kindern machen auch hier die Ein-Kind-Familien aus (vgl. Ab-
bildung 4.1.6 und 4.1.7 ).

Abbildung 4.1.6

Anteil der Familien ohne Kinder und mit Kindern (nach Kinderzahl) an allen Scheidungsfami-
lien in % von 1950 bis 2001, alte Lander*
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* ab 1995 alte Lander einschlie3lich Berlin-Ost; bei Ehen mit 9 Kindern und mehr wird bei der Berechnung der
Kinderzahl von 9 Kindern ausgegangen.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2002, eigene Berechnung
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Abbildung 4.1.7
Anteil der Familien ohne Kinder und mit Kindern (nach Kinderzahl) an allen Scheidungsfami-
lien in % von 1958 bis 2001, neue Lander*
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* ab 1995 neue Lander ohne Berlin-Ost; bei Ehen mit 9 Kindern und mehr wird bei der Berechnung der Kinder-
zahl von 9 Kindern ausgegangen.

Quelle: Statistisches Bundesamt 2002, eigene Berechnung

5 Empirische Befunde zum Versorgungsausgleich aus de n Statistiken der GRV

Zunachst wird Uber diejenigen Merkmale berichtet, die quantitativ die Struktur des Rechtsin-
stituts VA bestimmen. Dabei dient Tabelle 5.1 dazu, einen Eindruck von den wichtigsten
mengenmafigen Unterscheidungskriterien zu vermitteln. Zum Stichtag 31.12.2002 wurden
rund 4,4 Millionen Eintrage zu Versorgungsausgleichsentscheidungen gezahlt, die in den
Versicherungskonten der GRV-Trager registriert waren. Davon datierte bei rd. 224.000 Fal-
len die Rechtskraft des Familiengerichtsurteils aus dem Jahr 2002. Unter diesen Neufallen
waren ca. 115.000 Manner und 119.000 Frauen. 48 Prozent der Neufalle bezogen sich auf
einen Malus, der Rest auf einen Bonus. Der hohere Anteil an Frauen und an Bonusfallen
erklart sich wohl hauptsachlich daraus, dass sich die Begrindung von Anwartschaften aus
anderen Alterssicherungssystemen (z.B. aus der Beamtenversorgung) zwar in der RV mit
einem Bonus niederschlagt, der dazugehtérende Abschlag allerdings beim Trager der Ver-

sorgungsanwartschaft vorgenommen wird.
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Tabelle 5.1 Mengengerust des Versorgungsausgleichs in der GRV

Neufélle Bestandsfalle
Urteil aus dem Jahr 2002 Urteil aus dem Jahr 2002 oder friihen
absolut in % absolut in %

Insgesamt 233.833 100,0 4.406.517 100,0
Geschlecht

- Manner 114.797 49,1 2.070.217 47,0

- Frauen 119.036 50,9 2.336.300 53,0
Ausgleichsart

- Bonus 120.749 51,6 2.348.782 53,3

- Malus 113.084 48,4 2.057.735 46,7
Ost/West

- nur EGPT West 200.138 85,6 4.055.820 92,0

- nur EGPT Ost 20.287 8,7 265.875 6,0
Personengruppe

- Versicherte 221.423 94,7 3.681.047 83,5

- Rentner 12.410 53 725.470 16,5
Versicherungszweig

- ArvV 121.143 51,8 2.112.533 47,9

- AnV 107.813 46,1 2.185.997 49,6

- KnV 4.877 2,1 107.987 2,5
Abénderungsurteil

- Ersturteil 233.330 99,8 4.391.949 99,7

- Abanderungsentscheidung 503 0,2 14.568 0,3
Ehenummer

- Erstehe 210.923 90,2 4.168.983 94,6

- Zweitehe 21.156 9,0 225.778 51

- dritte od. weitere Ehe 1.754 0,8 11.756 0,3
Durchschnittsalter im Jahr der Beendigung der Ehe ( in Jahren)

- Mann 40,6 38,1

- Frau 38,2 35,8

Quelle: Sonderauswertung der Statistik nach 82 RsVwV, Berichtsjahr 2002

5.1 Ergebnisse der Versorgungsausgleichsstatistik

Zeichnet man die Entwicklung des Versorgungsausgleichs in der gesetzlichen Rentenversi-
cherung fur die letzten beiden Dekaden nach, wird wiederum der Einfluss von Rechtsande-
rungen im Rahmen des Versorgungsausgleichs deutlich (Abbildung 5.1.1 ). Die Rechtsunsi-
cherheit zur Einfihrung von Regelungen betreffend der Hartefalle flhrt im Berichtsjahr 1982
zu einem deutlichen Absinken der durchgefuihrten Versorgungsausgleiche insgesamt. Die
Abarbeitung der aufgelaufenen Falle fihrt im Folgejahr zu einem Anstieg der Fallzahlen. Ab
dem Jahr 1992 kommt es zu einem Anstieg der Fallzahlen bis zum Jahr 1999, lediglich im
Jahr 1997 ergibt sich ein leichter Riickgang. In den folgenden Jahren ergibt sich ein kontinu-
ierlicher Riickgang der Fallzahlen. Dieser Riickgang zum Ende der Zeitreihe hin ist dadurch
verursacht, dass bisher noch nicht alle Féalle mit der Rechtskraft des Urteils in diesem Jahr
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gemeldet wurden. Mit den folgenden Berichtsjahren werden noch weitere Félle mit Rechts-
kraft des Urteils im Jahr 2002 in die Statistik einflieRen. Der Anstieg zu Beginn der 90-er Jah-
re wird bedingt durch das Hinzukommen der Versorgungsausgleichsfalle in den neuen Lan-
dern, es zeigt sich aber auch isoliert betrachtet filr die alten Lander ein Anstieg.”

Abbildung 5.1.1

Versorgungsausgleichsfalle im Berichtsjahr 2002 und friiher
Verteilung nach Malus- und Bonusfallen sowie nach Jahr der Rechtskraft der Entscheidung
- Gesetzliche Rentenversicherung -

300.000 H
nur alte Bundeslander + alte und neue Bundeslénder

250.000 1

200.000

150.000 1

Falle

100.000 1

50.000

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Jahr

Insgesamt Malus = = = Bonus

Quelle: Sonderauswertung der Statistik nach 82 RsVwV, Berichtsjahre 1980-2002

Der Versorgungsausgleich fiihrt bei den Frauen in den meisten Féllen zu einem Bonus. Dies
wird aus den Tabellen 5.1.2 und 5.1.3 deutlich. Im Jahr 2002 ergeben sich bei den Frauen
insgesamt 119.036 Neufalle. Bei 95.630 Fallen, dies sind 80% aller Neufalle, ergibt sich da-
bei ein Bonus im Versicherungskonto. Ein Malus wird bei 23.406 Frauen verbucht. In den
letzten Jahren ist der Anteil der Malusfalle bei den Frauen gestiegen. Die Betrachtung aller
Bestandsfalle ergibt ein Verhaltnis Bonus/Malus von 90 zu 10 bei den Frauen. Bei den Neu-
fallen ist es ein Verhéaltnis von 80 zu 20. Bei den Mannern Uberwiegen die Malusfalle, sie
machen mit 89.678 Neufallen bzw. 1.820.341 Bestandsféallen 78,1% bzw. 87,9% aus. Im

22 Vgl. Bieber, Ulrich (1999), Der Versorgungsausgleich in den Statistiken der gesetzlichen Rentenversicherung.
Grundlagen und ausgewahlte Ergebnisse. In DRV, 6-7/1999, S.371.
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Umkehrschluss zu den Frauen ergibt sich bei den Mannern in den zurickliegenden Jahren
eine wachsende Bedeutung der Bonusfalle.

Die grof3te Rolle bei den Versorgungsausgleichsfallen spielt das Splitting, es kommt bei na-
hezu 93% der 2002 rechtkraftig gewordenen Bonusfallen zum Zuge. Danach folgen Super-
bonus und Quasi-Splitting. Bei den Malusfallen rangiert der Supermalus hinter dem dominie-
renden Splitting.

Kommt es zu einem Bonus, wurden bei den Frauen im Jahr 2002 im Durchschnitt 5,12 Ent-
geltpunkte Ubertragen, fur die Bestandsfélle ergibt sich ein Durchschnitt bei den Bonusféllen
von 5,37 Entgeltpunkten. Bei den Mannern ergeben sich aus einem Bonusfall bei den Neu-
fallen im Durchschnitt dagegen nur 1,7 Entgeltpunkte und 1,6 Entgeltpunkte bei den Be-
standsfallen. Im Falle eines Malus wurden 2002 bei den Frauen im Mittel 1,5 Entgeltpunkte
auf den Ehemann Ubertragen, bei den Mannern war die durchschnittlich Ubertragene An-
wartschaft mit 4,3 Entgeltpunkten deutlich héher. In den Bonusfallen ist die durchschnittliche
Gutschrift am hochsten, wenn es zu einem Quasi-Splitting kommt, im Jahr 2002 3,5 Entgelt-
punkte bei den Mannern und 8 Entgeltpunkte bei den Frauen. Bei den Malusfallen erreicht
das Splitting die hochsten Ubertragungen.
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Tabelle 5.1.2: Versorgungsausgleichsfélle im Berichtsjahr 2002 und friher
Anzahl und durchschnittlich Ubertragene Rentenanwartschaften (in Entgeltpunkten) der Bo-
nusfalle nach Ausgleichsarten
- Falle mit der Rechtskraft des Urteils im Berichtsjahr (Neufélle) und
Falle im Jahr 2002 u. friher (Bestandsfalle)

Neufélle 2002 Bestandsfalle 2002
durchschn. durchschn.
Anzahl Ubertragene Anzahl (bertragene
Entgeltp. Entgeltp.
- Manner -
Insgesamt 25.119 1,695 249.876 1,6294
Splitting 23.949 1,4764 229.928 1,3101
Superbonus 1.149 0,4449 7.826 0,5323
Quasi-Splitting 1.785 3,4932 27.838 3,4471
Quasi-Splitting bei Kleinbetragen 2.054 0,1925 18.725 0,2043
Pauschalregelung 1 0,0183 10 0,597
Nachversicherung 0 145 2,5345
Beitragsentrichtung 44 1,7202 1.385 1,1202
Parteiendisposition 0 14 3,5687
- Frauen -
Insgesamt 95.630 5,1286 2.098.906 5,3745
Splitting 87.954 4,2909 1.908.022 4,5144
Superbonus 12.764 0,6478 158.040 0,7273
Quasi-Splitting 12.712 8,0058 315.035 7,8167
Quasi-Splitting bei Kleinbetragen 5.968 0,3482 87.821 0,3318
Pauschalregelung 4 6,218 1.279 2,0818
Nachversicherung 11 3,2471 3.219 3,0919
Beitragsentrichtung 472 1,829 35.661 1,3361
Parteiendisposition 1 0,1787 46 2,2565
- Insgesamt -
Insgesamt 120.749 4,4143 2.348.782 49761
Splitting 111.903 3,6886 2.137.950 4,1698
Superbonus 13.913 0,6311 165.866 0,7181
Quasi-Splitting 14.497 7,4502 342.873 7,4619
Quasi-Splitting bei Kleinbetragen 8.022 0,3083 106.546 0,3094
Pauschalregelung 5 4,9781 1.289 2,0703
Nachversicherung 11 3,2471 3.364 3,0679
Beitragsentrichtung 516 1,8198 37.046 1,3281
Parteiendisposition 1 0,1787 60 2,5627

Quelle: Sonderauswertung der Statistik nach 82 RsVwV, Berichtsjahr 2002
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Tabelle 5.1.3: Versorgungsausgleichsfalle im Berichtsjahr 2002 und friher
Anzahl und durchschnittlich Gbertragene Rentenanwartschaften (in Entgeltpunkten) der Ma-
lusfalle nach Ausgleichsarten
- Falle mit der Rechtskraft des Urteils im Berichtsjahr (Neufélle) und
Falle im Jahr 2002 u. friher (Bestandsfalle)

Neufalle 2002 Bestandsfalle 2002
durchschn. durchschn.
Anzahl Ubertragene Anzahl (bertragene
Entgeltp. Entgeltp.
- Manner -
Insgesamt 89.678 4,2957 1.820.341 4,4371
Splitting 89.521 4,211 1.812.881 4,3864
Supermalus 12.967 0,6345 151.182 0,7136
Erweitertes Quasi-Splitting 29 0,0965 1.928 0,1161
Nachversicherung 18 1,7873 5.987 2,8228
- Frauen -
Insgesamt 23.406 1,477 237.394 1,3149
Splitting 23.344 1,4596 236.472 1,3002
Supermalus 1.074 0,4481 7.774 0,5334
Erweitertes Quasi-Splitting 6 0,0751 104 0,1086
Nachversicherung 4 4,4261 259 2,0099
- Insgesamt -
Insgesamt 113.084 3,7123 2.057.735 4,0769
Splitting 112.865 3,6419 2.049.353 4,0303
Supermalus 14.041 0,6202 158.956 0,7048
Erweitertes Quasi-Splitting 35 0,0929 2.032 0,1157
Nachversicherung 22 2,2671 6.246 2,7891

Quelle: Sonderauswertung der Statistik nach 82 RsVwV, Berichtsjahr 2002

Analog zu den Ergebnissen zur Struktur des Scheidungsaufkommens zeigt sich auch in der
Statistik des Versorgungsausgleichs eine stetige Erhéhung des Durchschnittsalters. Bei den
Fallen, die ausgehend vom Berichtsjahr 2002 vor 16 Jahren und langer rechtskraftig wurden,
lag das Durchschnittsalter bei Beendigung der Ehe unter den Mannern bei 35,9 Jahren und
unter den Frauen bei 33,9 Jahren. Fur die Neufalle des Jahres 2002 ergibt sich hingegen ein
Durchschnitt von 40,6 Jahren unter den Mannern und von 38,2 Jahren unter den Frauen.
Betrachtet man die Verteilung, haben sich die Modalkategorien im Beobachtungszeitraum

bei den Manner von den Alterklassen 30 bis 39 Jahre zu den Altersklassen 35 bis 44 Jahre



23

verschoben. Bei den weiblichen Versorgungsausgleichsféllen fand im selben Zeitraum eine
Verschiebung der Modalkategorien von 25 bis 34 Jahre zu den Altersklassen 30 bis 39 Jahre
statt (vgl. Tabelle 5.1.4).

Tabelle 5.1.4

Versorgungsausgleichsfélle im Berichtsjahr 2002 und friher

Verteilung nach Alter (Altersgruppen) am Ende der Ehezeit sowie durchschnittliches Alter am
Ende der Ehezeit nach Jahr der Rechtskraft der Entscheidung

- Gesetzliche Rentenversicherung -

Alter am Ende
) Rechtskraft der Entscheidung des Familiengerichts vor ... Jahr(en)
der Ehezeit
von... bis ... . . ) .
Jahre 16 u.mehr 10 5 Berichtsjahr 16 u.mehr 10 5 Berichtsjahr
- Manner -
Anzahl der Félle in Prozent
bis 24 32.166 2.149 1.954 1.449 6,6% 3,1% 1,8% 1,3%
25-29 92.690 10.754 13.507 8.265 19,0% 15,6% 12,1% 7,2%
30-34 106.949 15.353 26.234 20.139 22,0% 22,3% 23,5% 17,5%
35-39 97.758 13.346 24.585 27.538 20,1% 19,4% 22,1% 24,0%
40 - 44 83.036 10.922 18.492 23.497 17,0% 15,9% 16,6% 20,5%
45 - 49 44.850 7.734 12.371 15.833 9,2% 11,2% 11,1% 13,8%
50 - 54 19.115 5.625 7.531 9.144 3,9% 8,2% 6,8% 8,0%
55 - 59 7.380 2.038 4.462 4.803 1,5% 3,0% 4,0% 4,2%
60 - 64 2.325 676 1.541 2.758 0,5% 1,0% 1,4% 2,4%
ab 65 968 292 778 1.371 0,2% 0,4% 0,7% 1,2%
Insgesamt 487.237 68.889 111.455 114.797 100% 100% 100% 100%
Durchschn.alter 35,9 38,0 38,7 40,6 35,9 38,0 38,7 40,6
- Frauen -
Anzahl der Félle in Prozent

bis 24 89.355 6.364 5.903 4.522 15,2% 8,1% 4,9% 3,8%
25-29 126.522 16.764 22.255 13.242 21,5% 21,4% 18,4% 11,1%
30-34 116.195 17.414 30.899 24.964 19,7% 22,3% 25,6% 21,0%
35-39 101.024 13.568 24.764 29.696 17,1% 17,4% 20,5% 24,9%
40 - 44 82.511 10.385 16.783 22.055 14,0% 13,3% 13,9% 18,5%
45 - 49 42.325 6.910 9.903 12.523 7,2% 8,8% 8,2% 10,5%
50 - 54 18.299 4.540 5.325 6.487 3,1% 5,8% 4,4% 5,4%
55-59 8.730 1.424 3.247 2.902 1,5% 1,8% 2, 7% 2,4%
60 - 64 3.137 549 1.097 1.753 0,5% 0,7% 0,9% 1,5%
ab 65 1.150 280 575 892 0,2% 0,4% 0,5% 0,7%
Insgesamt 589.248 78.198 120.751 119.036 100% 100% 100% 100%
Durchschn.alter 33,9 35,6 36,2 38,2 33,9 35,6 36,2 38,2

Quelle: Sonderauswertung der Statistik nach 82 RsVwV, Berichtsjahr 2002
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5.2 Ergebnisse zum Versorgungsausgleich aus dem Rent  enzugang

Aus der Statistik des Rentenzugangs lassen sich Erkenntnisse gewinnen, welche Bedeutung
der Versorgungsausgleich im Rahmen der eigenen Rente hat (Tabelle 5.2.1). Greift man die
Renten wegen Alters heraus, zeigt sich auch hier, dass vor allem bei den Frauen ein Bonus
aus Versorgungsausgleich eine Rolle spielt, er kommt bei 6,5% der Frauen im Westen zum
Tragen. Bei den Ost-Frauen ergibt sich im Rentenzugang nur bei 1% der Frauen ein Bonus.
Dabei handelt es sich, wie das Scheidungsaufkommen nahe legt, um einen Periodeneffekt.
Zu DDR-Zeiten gab es keinen Versorgungsausgleich, dieser wurde erst durch das Renten-
Uberleitungsgesetz eingefiihrt. Die Frauen im Rentenzugang 2002 waren zu diesem Zeit-
punkt bereits deutlich tiber 40 Jahre alt, zudem kam es in der Ubergangszeit der Wiederver-
einigung zu einem Einbrechen der Scheidungszahlen im Osten. Von den Ost-
Scheidungsféllen des aktuellen Rentenzugangs diirften die meisten bereits vor der ,Wende"
geschieden worden sein und damit keinen Versorgungsausgleich haben.

Der Bonus tragt bei den geschiedenen Frauen entscheidend zur Rente bei, im Durchschnitt
macht er 34,4% der Altersrente im Westen und 34,1% im Osten aus. Bei den Mannern, die
Uber einen Bonus verfligen, macht dieser im Schnitt nur 10,5% bzw. 11,1% der Altersrente
aus. Der Bonus spielt zahlenmaRig bei den Mannern kaum eine Rolle, sie sind eher die Ver-
sorgungspflichtigen, 6,9% des Westzugangs haben einen Malus, der im Durchschnitt 206,13
Euro betragt. Im Osten wird nur fir 370 Manner ein Malus gezéahlt, was mit dem bereits oben

geschilderten Periodeneffekt zu begrinden ist.

Zu den reinen Bonusrenten, also Altersrenten, die sich ausschlieflich aus dem Versor-
gungsausgleich ergeben, ist zu sagen, dass diese eine Randerscheinung darstellen. Sie

kommen nur bei 112 Frauen in den alten Landern vor.

Frauen mit einem Malus aus dem VA sind in den alten Landern im Vergleich zu den Frauen
mit Bonus nicht durch eine hdhere Rentenanwartschaft gekennzeichnet. Diese fallt nach
Abzug des Malus im Durchschnitt sogar etwas geringer aus. Auch in den neuen Landern
zeigt sich eine nur geringfiigig hohere Rente der Frauen mit einem Malus gegenuber den

Bonusfallen.
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Rentenzugange 2002, Renten wegen Alters mit Rentenberechnung nach SGB VI insgesamt
Renten nach Art des Versorgungsausgleichs sowie durchschnittlicher Monatsbetrag der
Rente und des Ausgleichsbetrages nach Rentenarten

Renten wg. Alters

Renten mit Bonus

Reine Bonusrenten

Renten mit Malus

insge- Durchschn. insge- Durchschnittlicher insge- Durchschn. insge- Durchschnittlicher
samt Monats- samt Bonus- Monats- | Anteil des samt Monats- samt Malus- Monats-
betrag der betrag betrag der Bonus- betrag der betrag betrag der
Rente Rente betrages Rente Rente
Anzahl Euro Anzahl Euro Prozent Anzahl Euro Anzahl Euro
Alte Lander
- Frauen 321.044 450,70 21.037 271,03 787,80 34,4% 112 435,30 792 63,47 767,19
- Manner 298.011 979,05 1.071 82,40 740,15 11,1% 12 157,43 20.438 206,13 990,06
- Insgesamt 619.055 705,04 22.108 261,89 785,49 33,3% 124 408,41 21.230 200,81 981,75
Neue Lander
- Frauen 38.832 806,89 264 168,71 911,29 18,5% 2 325,24 57 47,79 975,14
- Méanner 22.248 1187,91 59 83,76 1005,16 8,3% 0,00 370 180,40 1025,52
- Insgesamt 61.080 945,67 323 153,19 928,44 16,5% 2 325,24 427 162,70 1018,79
GRYV - Gesamt
- Frauen 387.162 497,83 21.442 268,88 788,78 34,1% 115 430,46 871 61,66 778,31
- Manner 356.397 988,59 1.215 79,61 757,00 10,5% 13 159,18 21.205 203,80 987,92
- Insgesamt 743.559 733,06 22.657 258,73 787,08 32,9% 128 402,90 22.076 198,19 979,65

Quelle: VDR, Rentenzugang 2002, Tabelle 25.10 u. 20 Z

Die Rentenzugange der Jahre 1993 bis 2002 fir die Frauen des urspringlichen Bundesge-

bietes in Tabelle 5.2.2 zeigen die Entwicklung der Bonusrenten im Vergleich zum Gesamt-

bild. Bei den Altersrenten machte ein Bonus im Jahr 1993 im Schnitt Uber 40% des Alters-

rente aus. Dieser Anteil ging bis zum Jahr 1999 stetig auf 33% zurlck. In den folgenden Jah-

ren bis 2002 ist der Anteil wieder leicht im Steigen. Der Anteil der Bonusrenten am Renten-

zugang ist im Beobachtungszeitraum stetig von 2,3% auf 6,5% angestiegen. Das ist einer-

seits darauf zuriickzufiuhren, dass Mitte bis Ende der 90-er Jahre mehr Falle mit einem

Scheidungsurteil nach dem 1.7.1977 in das Rentenalter aufriicken, andererseits aber ein

Reflex auf die steigenden Scheidungszahlen.
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Tabelle 5.2.2

Rentenzugange 1993-2002, Renten wg. Alters mit Rentenberechnung nach SGB VI insgesamt
Renten mit Bonus sowie durchschnittlicher Monatsbetrag der Rente und des Ausgleichsbetra-
ges nach Rentenarten

- nur Frauen alte Lander

Anteil Anteil der

Renten wegen Alters Renten mit Bonus Bé{%“;f;ig:? Bé{%‘ﬁ;gﬁ?

Jahr betrag zugang
Durchschnitt Durchschn.
Bonus

Anzahl in EUR Anzahl in EUR in % in%
1993 257.896 674,20 5.870 271,12 40,21 2,28
1994 319.425 722,57 7.961 272,62 37,73 2,49
1995 335.746 765,94 9.496 271,66 35,47 2,83
1996 342.709 785,64 12.258 266,51 33,92 3,58
1997 318.312 780,97 13.437 269,20 34,47 4,22
1998 333.501 798,37 16.885 269,60 33,77 5,06
1999 366.157 802,43 21.188 264,88 33,01 5,79
2000 361.970 793,81 21.685 269,13 33,90 5,99
2001 339.699 796,29 21.571 271,98 34,16 6,35
2002 321.044 787,80 21.037 271,03 34,40 6,55

Quelle: VDR, Rentenzugang 1993 bis 2002, Tabelle 25.10 Z; eigene Berechnung

6 Ergebnisse zum Versorgungsausgleich aus Sonderunte rsuchungen

Denkt man an den VA und seine Aufgabe, in der Ehezeit erworbene Anwartschaften aus den
unterschiedlichen Sicherungssystemen auszugleichen, so interessieren Informationen dar-
Uber, welche Unterschiede in der Anwartschaftssituation der Ehepartner sich tberhaupt
ausmachen lassen. Deshalb folgt zunachst ein Blick auf den Beitrag der Einkommen von
Ehefrauen am Bruttogesamteinkommen des Ehepaares im Alter. Bei der Frage, warum
Frauen in der Regel die niedrigeren Anwartschaften aufweisen, spielt die Kindererziehung
trotz vieler Bemilhungen des Gesetzgebers immer noch eine entscheidende Rolle.”® Aus
diesem Grund wird aufgezeigt, wie die Erziehungsaufgaben die Einkommen im Alter bzw. die

Anwartschaften der Frauen im Alter zwischen 40 und 60 Jahren beeinflussen.

% Teilweise kénnen die MaRnahmen fir die hier betrachteten Geburtsjahrgange noch keine Verbesserung brin-
gen. Vgl. Stegmann, Michael: Die Bedeutung von Kindererziehung und anderer soziodemografischer Merkmale
auf die Anwartschaften aus Erwerbstéatigkeit der Frauen, in DRV 3-4/2001, S. 137-160; Hoherbewertung von

Pflichtbeitragen wahrend Kindererziehung: Abschétzung auf Basis der AVID 1996, in DRV 12/2001, S.753-770.
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6.1 Beitrag der Einkommen der Ehefrauen im Alter

Ein eigenes personliches Einkommen hatten in den alten Landern seit der ASID-Erhebung
von 1992 gut drei Viertel aller Ehefrauen (Tabelle 6.1.1). Bezogen auf alle Ehefrauen, d.h.
einschlieBlich der Ehefrauen, die kein eigenes Einkommen hatten, belief sich das personli-
che Bruttoeinkommen 1999 auf rd. 791 DM. Auf der Ehepaarebene bedeutete dies, dass die
Ehefrau rd. 28% zum Bruttogesamteinkommen (haushaltsbezogene Einkommen wurden
gleichmaliig aufgeteilt) beitrug. Die Einkommenssituation der alteren Ehepaare wird also
nach wie vor - zumindest im Gesamtdurchschnitt - vom Einkommen des Ehemanns be-
stimmt. Auffallend ist der deutlich niedrigere Anteil der Frauen mit eigenem persdnlichen
Einkommen zum Zeitpunkt der ersten ASID-Erhebung 1986. Diese Entwicklung basiert in
erster Linie auf der Einfihrung von Leistungen zur Kindererziehung (KLG, KEZ und KIBUZ),

die zwischen den Erhebungsjahren 1986 und 1992 eingefiihrt wurden.

Tabelle 6.1.1 Beitrag der Ehefrauen ab 65 Jahren zum Bruttogesamteinkommen

Anteil der Ehefrauen Durchschnittliches Anteil am
mit persdnlichem monatliches Bruttogesamteinkommen
Einkommen Einkommen in DM des Ehepaares

alte Bundeslander 1986 54% 374 27%
1992 76% 582 24%

1995 76% 637 25%

1999 76% 791 28%

neue Bundeslander 1992 97% 861 38%
1995 99% 1153 36%

1999 98% 1301 35%

Erlauterungen:
Spalte 2: Durchschn. Einkommen aller Ehefrauen einschl. der Ehefrauen ohne eigenes Einkommen.
Spalte 3: Haushaltsbezogene Einkommen wurden gleichmafiig auf beide Ehepartner aufgeteilt.

Quelle ASID 1986, 1992,1995,1999

In den neuen Landern stellt sich die Situation anders dar. Fast alle Ehefrauen hatten ein ei-
genes Einkommen, das dartber hinaus deutlich (rd. 35%) zum Einkommen des Ehepaares

beitrug. Mit 1.301 DM lag es fast doppelt so hoch wie in den alten Landern.

Eine Betrachtung der jingeren Frauen aus der AVID-Untersuchung unterstreicht diese Ten-
denzen. Es zeigt sich auch dort in allen Alterskohorten ein deutlicher Ost-West-Unterschied
(Tabelle 6.1.2). Insgesamt betrachtet macht das projizierte Bruttoalterseinkommen der Frau
im Westen ein Finftel und im Osten ein Drittel am projizierten Bruttoalterseinkommen des
Ehepaares aus. Das Ergebnis ist im Osten Uber die Geburtskohorten hinweg relativ stabil, im
Westen leicht ansteigend.
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Tabelle 6.1.2
Beitrag der Ehefrau zum projizierten Bruttoalterseinkommen nach Geburtskohorten *
- Ehepaare, bei denen der Ehemann eine projizierte GRV-Rente erhalt

Geburtskohorte - (Ehemann) Alte Lander Neue Lander
1951-55 20% 33%
1946-50 22% 34%
1941-45 20% 36%
1936-40 19% 35%
Insgesamt 20% 34%

* richtet sich nach dem Geburtsjahr des Ehemannes
Quelle: Altersvorsorge in Deutschland 1996 (AVID 1996), Sonderauswertung

6.2 Auswirkungen der Kindererziehung

Die H6he der Nettoeinkommen von Frauen sinkt tendenziell mit der Anzahl der Kinder, vor
allem in den alten Landern (Tabelle 6.2.1). Alleinstehende Frauen im Alter ab 65 Jahren
ohne Kinder verfiigten 1999 in den alten Landern durchschnittlich Gber ein monatliches Net-
toeinkommen von 2.280 DM, alleinstehende Frauen mit 4 oder mehr Kindern tber 2.061 DM.
Bei verheirateten Frauen liegen die entsprechenden Werte noch weiter auseinander, bei
1.271 DM (ohne Kinder) und 839 DM (4 oder mehr Kinder). Auch wenn man das Nettoein-
kommen auf Ehepaarebene betrachtet, bleiben deutliche Unterschiede erhalten. In den neu-
en Landern lassen sich zwar auch Differenzen in dieser Richtung ausmachen, allerdings sind

sie weniger ausgepragt und bei alleinstehenden Frauen gar nicht vorhanden.
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Tabelle 6.2.1 Nettoeinkommen von Frauen ab 65 Jahren nach Kinderzahl in DM/Monat

Alte Lander

Verheiratet Alleinstehend
Anzahl der Kinder Nettoeinkommen des| Nettoeinkommen der| Nettoeinkommen der

Ehepaares Ehefrau ¥ alleinstehenden Frau

kein Kind 4046 1271 2280
1 Kind 3976 1053 2246
2 Kinder 3984 1054 2148
3 Kinder 3656 855 2100
4 Kinder und mehr 3593 839 2061
Insgesamt 3851 993 2180

Neue Lander

Verheiratet Alleinstehend

Anzahl der Kinder Nettoeinkommen des| Nettoeinkommen der| Nettoeinkommen der

Ehepaares Ehefrau ¥ alleinstehenden Frau
kein Kind 3492 1301 1936
1 Kind 3495 1218 2025
2 Kinder 3427 1143 2057
3 Kinder 3426 1193 2122
4 Kinder und mehr 3224 1124 1988
Insgesamt 3420 1181 2024

1 Haushaltsbezogene Einkommen von Ehepaaren sind je zur Hélfte den beiden Ehepartnern zugeordnet. Steuer-
liche Abzuge proportional zum Betrag, der jeweils zum Gesamtbetrag der Einkiinfte des Ehepaares beigetragen
hat.

Quelle: ASID99

Dies deckt sich mit Befunden aus der AVID-Untersuchung zu den jingeren Geburtsjahrgan-
gen und deren Anwartschaften: In den alten Landern besteht ein negativer Zusammenhang
zwischen der Zahl der Kinder und der Anzahl der Beteiligungen an Alterssicherungssyste-
men sowie der Hohe der GRV-Anwartschaften. Auf Ebene der Netto-Alterseinkommen ver-
starken sich diese Unterschiede, da kinderlose Frauen bzw. Ehepaare eher in der Lage wa-
ren und sind, (groRere) finanzielle Mittel fir zusatzliche Altersvorsorge aufzubringen. In den

neuen Landern ist dieser Zusammenhang weniger deutlich (Tabelle 6.2.2).
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Tabelle 6.2.2

Projiziertes eigenes Netto-Alterseinkommen nach Zahl der Kinder
- Geburtskohorten 1936 - 1955 mit projizierter Anwartschaft auf Versichertenrente der GRV

1)2)

Anzahl der Alleinstehende Verheiratete 3)
. Ehepaare
Kinder Frauen Frauen
- alte Lander -
keine Kinder 2.440 1.806 4.332
ein Kind 1.876 1.156 3.935
zwei Kinder 1.809 968 3.800
drei u.m. Kinder 1.478 807 3.261
- neue Lander -
keine Kinder 1.396 1.310 2.776
ein Kind 1.795 1.280 2.973
zwei Kinder 1.487 1.310 3.029
drei u.m. Kinder 1.316 1.162 2.822

1) Familienstand gemaf der Situation im Jahr 1996

2) Zahlbetrag nach Abzug der Einkommenssteuer und des Eigenanteils zur Kranken- und Pflegeversiche-
rung in Werten von 1996

3) Ehemann der Geburtskohorte 1936-1955 mit projizierter Anwartschaft auf GRV-Versichertenrente

Quelle: Altersvorsorge in Deutschland 1996 (AVID 1996), Sonderauswertung

6.3 Einkommen der geschiedenen Frauen im Alter

Die Ergebnisse der Studie ASID erlauben eine Beurteilung der Einkommenssituation ge-
schiedener Frauen im Alter ab 65 Jahren. Der Tabelle lasst sich ein vergleichsweise niedri-
ges Durchschnittseinkommen von geschiedenen Frauen entnehmen. So verfligten geschie-
dene Frauen Uber niedrigere Nettoeinkommen als Witwen oder ledige Frauen. 1999 machte
ihr Einkommen in den alten Landern etwa 70% des Einkommens der geschiedenen Manner
in diesem Alter aus (1.866 zu 2.687 DM), in den neuen Landern waren es 75% (1.468 zu
1.965 DM).
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Tabelle 6.3.1
Nettogesamteinkommen nach Haushaltstyp und Familienstand
- Ehepaare mit Ehemann ab 65 Jahren und Alleinstehende ab 65 Jahren

alte Lander neue Lander

Haushaltstyp/ Familienstand

aushaltstypiramiienstand) ;999 | 1995 | 1992 1986 1999 | 1995 | 1992
Ehepaare 3.905 3.769 3.534 2.704 3.488 3.118 2.251
alleinst. Manner 2.720 2.710 2.560 1.898 2.304 2.044 1.389
davon:

Geschiedene 2.687 2.614 2.550 1.825 1.965 1.947 1.277
alleinst. Frauen 2.180 2.078 1.942 1.469 2.024 1.812 1.272
davon:

Witwen 2.200 2.086 1.947 1.496 2.166 1.911 1.319
Geschiedene 1.866 1.890 1.780 1.295 1.468 1.343 1.035
Ledige 2.225 2.112 1.985 1.368 1.621 1.550 1.144

Quelle: ASID 1986, 1992, 1995 und 1999.

6.4 Anwartschaften bei geschiedenen Frauen der nach  riickenden Rentnergeneration

Die Situation bei den nachriickenden Rentnergenerationen in den alten Landern sieht im
Vergleich zur aktuellen Rentnergeneration nicht deutlich anders aus. Die durchschnittlich
projizierten Nettoalterseinkommen der geschiedenen Frauen bleiben sowohl in der altesten
als auch in der jungsten Altersgruppe deutlich hinter denen der geschiedenen Ménner zurick
(Tabelle 6.4.1). In den neuen Landern hingegen nimmt der Unterschied Uber die Altersgrup-
pen hinweg ab. Dies liegt an den typischen DDR-Frauenbiografien mit langer Erwerbstétig-
keit in der Versicherungsbiografie, die bei den jingeren in groRerem Umfang vorhanden ist
als unter den Frauen der altesten Kohorte.
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Tabelle 6.4.1
Netto-Alterseinkommen in DM und Werten von 1996 nach Haushaltstyp und Familienstand

- Ehepaare mit Ehemann 1936-55 geboren und eigener GRV-Rente und Alleinstehende mit eigener
GRV Rente der Jahrgange 1936-55

alte Lander neue Lander

Haushaltstyp/

Familienstand 1951-55 1936-40 Gesamt 1951-55 1936-40 Gesamt
Ehepaare 3.873 3.570 3.759 3.069 2.812 2.966
alleinstehende 2.219 2174 2.144 1.511 1.629 1.552
Manner
davon:

Geschiedene 2.146 2.141 2.058 1.590 1.507 1.531
alleinstehende 1.880 1.909 1.921 1.432 1.613 1.506
Frauen

davon:

\Witwen 2.223 2.033 2.034 - 2.169 2.011
Geschiedene 1.570 1.522 1.676 1.362 1.140 1.306
Ledige 2.160 2.222 2.222) 1.445 1.318 1.359

Quelle: AVID 1996

Bezogen auf den Osten Deutschlands sind Besonderheiten zu beachten: So gab es in den
neuen Landern zu DDR-Zeiten keinen Versorgungsausgleich wie in der BRD und infolge des
Rentenuberleitungsgesetzes wird er nicht in allen Fallen sofort durchgefiihrt. Infolgedessen
gebietet es die geringe Fallzahl im nachfolgenden Abschnitt, der auch auf das Vorhanden-
sein eines VA im Versicherungskonto abstellt, auf Analysen fir die neuen Lander zu verzich-
ten. Die nachstehenden Betrachtungen beziehen sich deshalb ausschlieRlich auf die alten

Lander.

Betrachtet man die geschiedenen Frauen mit einer eigenen Rentenanwartschaft, ergeben
sich fur die verschiedenen Geburtskohorten unterschiedliche Ergebnisse. Je jinger Frauen
sind, desto eher ergibt sich auch ein Bonus aus dem Versorgungsausgleich: In der jingsten
Kohorte trifft das auf 60% der Frauen zu, unter den 1936-41 Geborenen nur auf 44%. Dies
liegt daran, dass die alteren Frauen haufiger vor dem 1.7.77 geschieden wurden und das
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Recht somit nicht zur Anwendung kommt (Tabelle 6.4.2). In Tabelle 6.4.3 sieht man, dass
von den Frauen mit Scheidungsdatum nach dem 1.7.1977 ca. zwei Drittel einen Versor-
gungsausgleich im GRV-Konto haben.

Es zeigt sich ferner ein deutlicher Unterschied des durchschnittlichen Bonus. Zum Teil Iasst
sich das damit begrinden, dass Scheidungen alterer Geburtskohorten, die bereits einen
Versorgungsausgleich haben, auf Uberdurchschnittlich lange Ehen bis zur Scheidung zu-
riickgehen und die Frauen im Schnitt auch geringere eigene Anwartschaften aufweisen (ab-
zlglich des Versorgungsausgleichs). Dementsprechend héher ist auch die Bedeutung fir
das gesamte projizierte Alterseinkommen, sie himmt mit sinkendem Alter ab. Bei den 1936-
40 Geborenen macht der Bonus noch 34% des Bruttoalterseinkommens aus, bei den jungs-

ten Frauen nur noch 14%.

Tabelle 6.4.2

Versorgungsausgleich, GRV-Anwartschaft und projizierte Bruttoalterseinkommen
(in Betragen von 1996)

- Frauen der Alterskohorte 1936 bis 1955, alte Lander

Anteil der Frauen mit
Bonus aus
Frauen mit . Versorgungsausgleich Verh. Verh.
Frauen mit Bonus aus Durchschn. Bonus/
Alters- versorgungs- Versorgungs- Durchschn eigene Durchschn. eigene Bonus/
ausgleich im RV- orgung an den zum ’ 9 Bruttoalters- 9 Brutto-
kohorte ausgleich im RV- Befragungs- Bonus Renten- ) Renten- ;
Konto (Malus oder ¢ einkommen altersein-
Bonus) Konto an allen zeitpunkt anwartschaft anwart- Kommen
Frauen | geschie- schaft
denen
Frauen
N gew. N ungew. N gew. N ungew. % nach N gew. in Entgeltpunkten in DM (1996) % nach N gew.
1951-55 197.706 101 188.257 92| 10% 60%) 4,34 30,20 1.843] 17%) 14%
1946-50 189.407 93| 179.127 86 11% 59%) 5,75 30,25 1.701 24% 21%)
1941-45 126.229 51 113.626 51 7% 53%) 9,61 34,13 1.790 30% 28%
1936-40 115.304 47| 111.949 45| 6% 44% 11,53] 36,05 1.848 34% 32%)
Insgesamt 628.646 292] 592.959 274 8% 54%) 7,13 32,07 1.791 25% 22%)

Quelle: Altersvorsorge in Deutschland 1996 (AVID 1996), Sonderauswertung
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Tabelle 6.4.3

Geschiedene Frauen nach Zeitpunkt der Scheidung und Versorgungsausgleich

im GRV-Konto

- Geschiedene Frauen ¥ mit projizierter GRV-Versichertenrente der Alterskohorte 1936 bis 1955,
alte Lander (in %)

Geschieden Anteil mit Ver-
sorgungsaus-
Geburts- gleich im GRV-
kohorte Konto bei Schei-
nach 1.7.1977| vor 1.7.1977| dung ab dem
1.7.1977)
1936 - 1940 67 33 66
1941 - 1945 71 29 67
1946 - 1950 93 7 64
1951 - 1955 96 4 62
Insgesamt 82 18 64

1) Geschieden zum Befragungszeitpunkt

Quelle: Altersvorsorge in Deutschland 1996 (AVID 1996), Sonderauswertung

7 Fazit

Die wichtigsten Ergebnisse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Die Zahl der jahrlichen Ehescheidungen ist in den vergangenen Dekaden erheblich ange-
stiegen. Dies gilt sowohl fir das Gebiet der alten als auch fir das der neuen Lander. Viele
Belege deuten daraufhin, dass sich das Verhalten der Bevolkerung nicht &ndern wird und
auch weiterhin mit einer zunehmenden Bedeutung der Scheidungen zu rechnen ist. Deshalb
ist ebenso davon auszugehen, dass die Bedeutung der Zu- und Abschlage aus einem Ver-

sorgungsausgleich in der GRV noch weiter zunehmen wird.

Die Scheidung erfolgt im Durchschnitt nach 12,6 Jahren in den alten Landern und nach 14,7
Jahren in den neuen Landern. In vielen Falle sind Kinder von der Scheidung betroffen (alte
Lander: 48%, neue Lander 58%). Die Kindererziehung wird nach wie vor in der Regel von
den Frauen geleistet und die Erwerbstatigkeit beschrankt sich in dieser Phase zumeist auf

Teilzeitarbeit.

Die Entwicklung des Versorgungsausgleichs zeigt zwar eine leichte Tendenz zunehmender
Malusfalle bei den Frauen. Frauen geben allerdings nach wie vor selten Anwartschaften ab
und wenn dann im Durchschnitt derzeit nur 1,5 Entgeltpunkte. Umgekehrt stellen die im
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Rahmen eines Bonus empfangenen Anwartschaften fur den Grof3teil der betroffenen Frauen
mit derzeit durchschnittlich 5 Entgeltpunkten einen wichtigen Beitrag zur Altersvorsorge und -
sicherung der betroffenen Frauen dar.

Sowohl die derzeitigen Einkommen der geschiedenen Frauen im Alter (insbesondere im
Westen) als auch die zu erwartenden Anwartschaften bei den nachriickenden Kohorten sind
vergleichsweise gering. Dies trifft auch fur den Vergleich mit den Alterseinkommen der ande-
ren Gruppen alleinstehender Frauen zu (Witwen und Ledige). Da es zunehmend zu einer
Angleichung der Ostbiografien an die des Westens kommt, kann man davon ausgehen, dass
sich der Trend im Osten mit einer Annaherung der Alterseinkommen der geschiedenen

Frauen an die der Manner, nicht verstetigen wird.

Als Schlussfolgerung lasst sich aus diesen empirischen Ergebnissen ableiten, dass es nach
wie vor wichtig ist, den geschiedenen Frauen (und Mannern) mit den im Vergleich zu ihrem
Ehepartner niedrigeren Anwartschaften bezogen auf die Ehezeit einen Ausgleich zu ver-

schaffen.
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Vergleich der alten Barwert-Verordnung
mit der teilaktualisierten Barwert-Verordnung aus dem Jahr 2003

Auf Grund der BGH-Entscheidung vom 5. September 2001 ist die Barwert-Verordnung zum
26. Mai 2003 teilaktualisiert worden. Dabei sind die Parameter und der Aufbau beibehalten
worden. Als einzige Anderung wurden die Richttafeln 1998 von Prof. Dr. Klaus Heubeck
zugrunde gelegt. Da in diesen Tafeln eine héhere Lebenserwartung zugrunde gelegt ist, sind
die teilaktualisierten Barwertfaktoren hoher als diejenigen in der alten Barwert-Verordnung. Dies
veranschaulichen die folgenden Diagramme jeweils flr die Tabellen 1 bis 7 der Barwert-
Verordnung. Im Ergebnis fuhrt die teilaktualisierte Barwert-Verordnung zu héheren Barwerten in
einer GréRenordnung von durchschnittlich ca. 20 % bis 30 %".

Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten

Vervielfacher Barwert-Verordnung, Tabelle 1
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1__F'L'|r weitergehende Informationen zur teilaktualisierten Barwert-Verordnung siehe ,Hintergrinde zur
Uberarbeitung der Barwert-Verordnung“ von Bernd Riedel in Betriebliche Altersversorgung 2/2004, Seite
122 ff.
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Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten
Barwert-Verordnung, Tabelle 2
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Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten
Barwert-Verordnung, Tabelle 3
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Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten
Barwert-Verordnung, Tabelle 4
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Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten
Barwert-Verordnung, Tabelle 5
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Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten
Barwert-Verordnung, Tabelle 6
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Gegeniiberstellung der Barwerte der alten und der teilaktualisierten
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Untersuchungen zum von der Kommission vorgeschlagenen
Ausgleichsmechanismus auf Kapitalwertbasis in Gruppe 2

Der Ausgleich der Anrechte in Gruppe 2 auf der Grundlage der Kapitalwerte ist nicht un-
problematisch, da die Berechnungsmethoden in den einzelnen Versorgungssystemen sehr
unterschiedlich sind. Dadurch ergeben sich bei einer fest zugesagten Anwartschaft je nach
Berechnungsmethode stark voneinander abweichende Kapitalwerte, obwohl die Berechnun-
gen bei jeder Berechnungsmethode nach den anerkannten Regeln der Versicherungsma-
thematik erfolgen. Es stellt sich deshalb die Frage, ob durch die zugrunde gelegte Berech-
nungsmethode, die man auch durch eine andere ersetzen kdnnte, nicht ein Nachteil fir ei-

nen Ehepartner entsteht.

Hierzu sind drei Problembereiche untersucht worden und werden im Folgenden kurz dar-
gestellt, namlich

- die Auswirkungen des in gewissen Grenzen frei wahlbaren Rechnungszinses,

- die Auswirkungen geschlechtsspezifischer biometrischer Grundwerte und

- die Situation bei global oder nicht individuell risikogerecht finanzierten Systemen.

Es wird ferner darauf eingegangen, dass der Ausgleichsmechanismus in Gruppe 2 (Saldie-
rung und Ausgleich auf Kapitalwertbasis) zu Ergebniskomponenten fihrt, die beim Aus-
gleichsmechanismus in Gruppe 1 nicht auftreten, weil dort ein anderer Ausgleichsmecha-

nismus (Saldierung und Ausgleich auf Nominalwertbasis) vorgesehen ist.

Das Ergebnis der Untersuchungen ist, dass - dhnlich wie im Alterseinkiinftegesetz bei der
Ubertragung von Anwartschaften im Falle des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem
Betrieb (Portabilitat) - auch fur den Versorgungsausgleich neue/zusatzliche Regeln aufge-
stellt werden missen, damit unterschiedliche Vorgehensweisen bei der Berechnung der Ka-

pitalwerte sich nicht gravierend nachteilig flir die Ehepartner auswirken.

Die Problematik, dass in Gruppe 2 neben kapitalgedeckten auch einige umlagefinanzierte
Systeme, in Gruppe 1 neben umlagefinanzierten auch einige mehr oder weniger kapitalge-

deckte Systeme vorhanden sind, wird hier nicht diskutiert.



Rechnungszins

Betrachtet wird der Fall, dass beide Ehepartner in Systemen mit Leistungszusagen
sind, wo eine Anwartschaft mit Hilfe eines Rechnungszinses in einen Kapitalwert um-
gerechnet wird, wobei im Folgenden im System des einen Ehegatten ein anderer
Rechnungszins angewandt wird als im System des zweiten Ehegatten. Unterschei-
den sich die Rechnungszinsen z. B. um 2 Prozentpunkte, so hat bei gleichen An-
wartschaften der Ehepartner mit einem Anrecht mit dem niedrigeren Rechnungszins
bei mittlerem Scheidungsalter ein 1,8 mal so hohes Kapital wie der Ehepartner mit ei-
nem Anrecht mit dem héheren Rechnungszins. Der Ehepartner mit dem Anrecht mit
dem hoheren Rechnungszins wird also ausgleichsberechtigt. Ihm wird ein Teil des
Kapitals von dem anderen Ehepartner tbertragen. Nach dem Versorgungsausgleich
hat er folglich eine héhere Anwartschaft als der Ehepartner mit dem Anrecht mit dem

niedrigeren Rechnungszins.

Durch dieses Ergebnis wird sofort die Frage aufgeworfen, ob der Ehepartner mit dem
Anrecht mit dem hdheren Rechnungszins durch den vorgeschlagenen Ausgleich in
Gruppe 2 nicht einen deutlichen Vorteil gegeniber dem anderen Ehepartner erzielt
hat, da beide Ehepartner vor dem Versorgungsausgleich die gleichen Anwartschaften
hatten und bei Gruppe 1 bei einer solchen Konstellation (gleiche Anwartschaften)

kein Ausgleich stattfinden wirde.

Untersucht wurde deshalb, wie sich nach dem Versorgungsausgleich die zunachst
unterschiedlichen Anwartschaften der Ehepartner weiterentwickeln (kénnen) und wel-
che Rentenzahlungsstrome sich letztlich daraus ergeben. Ergebnis der Untersuchung
war, dass sich auf Grund der Moglichkeit der héheren Dynamisierung im System mit
dem niedrigeren Rechnungszins der wirtschaftliche Wert der Zahlungsstréme beider
Ehepartner annahert. Die unterschiedlich hohen Dynamisierungsmoglichkeiten in
beiden Versorgungssystemen wirken also in dem Beispielsfall kompensierend. Bei
diesen Untersuchungen wurde vorausgesetzt, dass die jahrlichen Uberschiisse aus
dem Uberzins (Differenz zwischen Marktzins und Rechnungszins) voll fir eine Erhé-
hung der Anwartschaften/Renten verwendet wird und nicht flir andere Leistungsver-
besserungen, die den betroffenen geschiedenen Ehepartnern weniger zugute kom-

men.

Hierzu folgendes Beispiel:
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Beide Ehepartner haben jeweils eine Anwartschaft von 50 Euro. Das Kapital des
Mannes wird aus dieser Anwartschaft mit einem Rechnungszins von 4 % berechnet,
das der Frau mit einem Rechnungszins von 3 % (dia 1). Dadurch geht trotz gleicher
Anwartschaften fir den Mann ein niedrigerer Kapitalwert in die Ausgleichsbilanz ein
als fur die Frau, so dass die Frau ausgleichspflichtig wird. Sie verliert einen Teil des
Kapitals (und damit auch ihrer Anwartschaft) an den Mann. Dies scheint zunachst ein
Nachteil fir die Frau zu sein, hervorgerufen durch den Ausgleichsmechanismus in

Gruppe 2.

Es wird angenommen, dass das Ehepaar sich entscheidet, im System des Berech-
tigten (in diesem Fall der Mann) dessen Anwartschaft durch Ubertragung der halfti-
gen Kapitaldifferenz aufzustocken. Weiter wurde ein Marktzins von 5 % und ein De-
flator' von 1,5% unterstellt. Dadurch kann im System der Frau (Rechnungszins 3 %)
ihre nach der Ehescheidung niedrigere Anwartschaft jahrlich um rund 2 % (Uberzins)
dynamisiert werden, im System des Mannes (Rechnungszins 4 %) seine nach der E-
hescheidung héhere Anwartschaft dagegen jahrlich nur mit rund 1 %. Dadurch Uber-
holt etwa im Alter 70 die Anwartschafts-/Rentenkurve der Frau die des Mannes, wo-
durch sich die Rentenzahlungsstréme in ihrem wirtschaftlichen Wert annahern, wie

man aus der Grafik ersehen kann.

' Auf der waagerechten Achse sind die Alter von Mann und Frau abgetragen. Wegen des Altersunter-
schiedes zwischen Mann und Frau finden die Rentenzahlungen z. B. im Alter 65 in Kalenderjahren
statt, die sich um den Altersunterschied unterscheiden. Um den wirtschaftlichen Wert der Rentenzah-
lungsstrome von Mann und Frau vergleichbar zu machen, ist ein Deflator notwendig.



dia1: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen
Anwartschaften bei einem Marktzins von 5%;

EHl; geschlechtsspezifische Barwerte, Altersunterschied 5 Jahre
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dia2: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen

Anwartschaften bei einem Marktzins von 5 %;
EUR geschlechtsspezifische Barwerte, Altersunterschied 5 Jahre
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Im zweiten Beispiel hat das Versorgungssystem der Frau den héheren Rechnungs-
zins (dia2). Auch hier wirken die unterschiedlich hohen Dynamisierungsmoglichkeiten

der beiden Versorgungssysteme kompensierend.

Die unterschiedlich hohen Anwartschaften nach dem Versorgungsausgleich, ein zu-

nachst scheinbarer Nachteil fur einen der beiden Ehepartner, werden also im Laufe
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der Zeit durch unterschiedlich hohe Dynamisierungen mehr oder weniger kompen-

siert.

Diese Kompensation funktioniert nicht bei Direktzusagen, da der oben beschriebene
Zusammenhang zwischen Rechnungszins und Dynamisierung dort nicht besteht. Fur
Zwecke des Versorgungsausgleichs muss deshalb bei Direktzusagen ein akzeptables

Verfahren zur Berechnung der Kapitalwerte festgelegt werden.

2, Langere Lebenserwartung der Frau

a) Wie beim Thema Rechnungszins werden auch hier Systeme mit Leistungszu-
sage betrachtet, bei denen eine Anwartschaft mit Hilfe eines Rechnungszinses

in einen Kapitalwert umgerechnet wird.

Wegen der langeren Lebenserwartung der Frau ist bei sonst gleichen Voraus-
setzungen der Kapitalwert des Anrechts der Frau gréRRer als das des Mannes,
da ein gréleres Volumen zur Finanzierung der langeren Lebenserwartung der

Frau vorgehalten werden muss.?

Dieser wegen der langeren Lebenserwartung der Frau erhdhte Kapitalwert
geht bei Gruppe 2 mit in die Ausgleichsbilanz zugunsten des Mannes ein. Da
dies in Gruppe 1 nicht der Fall ist, ist diese Auswirkung der Teilungsgrundsat-

ze fur Gruppe 2 nicht unproblematisch.

b) In diesem Zusammenhang ist allerdings ein weiterer Effekt zu bertcksichtigen,
der die unter a) beschriebenen Auswirkungen wenigstens fur einen Teil der
Frauen im Einzelfall mehr oder weniger kompensieren kann: Im Mittel ist die
Ehefrau einige Jahre jiinger als der Ehemann.® Dadurch ergibt sich fiir die
Frauen im Mittel ein gréRerer Abzinsungszeitraum als flr die Manner, was zu
einer Reduzierung des Kapitalwerts der Anrechte von Frauen fuhrt. Wenn die
Frau etwa 5 Jahre junger als ihr Mann ist, wird der durch die erhéhte Lebens-
erwartung erhdhte Kapitalwert der Frau fast vollstdndig kompensiert durch die

Reduzierung ihres Kapitalwerts, weil sie jlinger ist als der Ehemann (siehe

2 Hierbei wird davon ausgegangen, dass keine Leistungen an Hinterbliebene vorgesehen sind, denn
dann waren die Barwerte und damit auch die Kapitalwerte fir Manner und Frauen sehr nahe beiein-
ander, so dass die im Folgenden diskutierte Problematik nicht auftritt.

® Dazu siehe im Bericht S. .
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dia3). Bei dem Wert, um den die Frauen im Mittel jinger sind als ihre Ehe-
manner (rd. 3 Jahre), Uberwiegt der Effekt durch die hdhere Lebenserwartung

der Ehefrau noch etwas (siehe dia7).

Ist die Frau deutlich jiinger als inr Enemann, findet sogar eine Uberkompensa-
tion statt (siehe diab). Ist die Frau alter als der Mann, findet keine Kompensa-
tion mehr statt; vielmehr addieren sich die Wirkungen von a) und b) zu einem
deutlich Gberhohten Kapitalwert der Frau, der in die Ausgleichsbilanz zuguns-

ten des Mannes mit einflieRt (siehe dia6).

dia3: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen
Anwartschaften bei einem Marktzins von 5%;
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dia4: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen
Anwartschaften bei einem Marktzins von 5%;

EUR geschlechtsspezifische Barwerte, Altersunterschied 0 Jahre
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dia5: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen
Anwartschaften bei einem Marktzins von 5%;

EUR geschlechtsspezifische Barwerte, Altersunterschied 10 Jahr,
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dia6: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen
Anwartschaften bei einem Marktzins von 5%;
geschlechtsspezifische Barwerte, Altersunterschied -5 Jahre
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dia7: vor Versorgungsausgleich: Mann und Frau haben jeweils
eine Anwartschaft von 50 EUR;
nach VA mit Realteilung des Kapitals: Verlauf der neuen
Anwartschaften bei einem Marktzins von 5%;

EUR geschlechtsspezifische Barwerte, Altersunterschied 3 Jahre
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3. Nicht risikogerechte Bildung von Anwartschaften und Riickstellungen

Bei Leistungszusagen wird gegenwartig ein individueller Kapitalwert zwar nach den

anerkannten Regeln der Versicherungsmathematik ermittelt, aber nicht immer indivi-
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duell risikogerecht. Das gleiche kann fir die zugesagten Anwartschaften gelten. Die
Abweichungen zu risikogerechten Werten sind normalerweise bei jungen Versicher-
ten hoch und reduzieren sich danach, um bei Beginn der Altersrente, also nach ei-
nem vollen Erwerbsleben, zu verschwinden, so dass die Altersrente auf risikoge-
rechten Werten basiert. Die Abeichungen kdnnen in jungen Jahren einen Faktor 2 er-
reichen, sogar negative Kapitalwerte sind moglich. Bei diesem System muss darauf
geachtet werden, dass fur den Versorgungsausgleich risikogerechte Kapitalwerte be-
rechnet werden, da Scheidungen in der Regel im mittleren Erwerbsalter stattfinden,
wo der Abstand zu risikogerechten Werten noch grof3 ist. Andernfalls wiirden syste-

matische Verluste auftreten.

Ein verwandtes Problem ist im Alterseinkiinftegesetz bei der Ubertragung von An-
wartschaften im Falle des Ausscheidens des Arbeitnehmers aus dem Betrieb (Porta-
bilitat) aufgetreten, wo zur Vermeidung obiger Auswirkungen der Begriff ,gebildetes

Kapital“ eingefiihrt wurde.

Beispielhaft wird ein System betrachtet, bei dem unabhangig vom Alter pro 100 Euro
Beitrag der gleiche Anwartschaftsbaustein zugesagt wird (System mit altersabhangi-
gen Verrentungssatzen). Risikogerecht ware es, wenn in jungen Jahren eine deutlich
héhere Anwartschaft (wegen der langeren Wirkung des Zinses) zugesagt wirde als

kurz vor dem Altersrentenbezug (etwa Faktor 4, abhangig vom Rechnungszins).
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dia8: Entwicklung der Verluste in % (-) bei den Riickstellungen fiir
die Anwartschaften wahrend der Beschiftigungszeit von Alter 20
bis 65 bei Einzahlung von jahrlich gleichbleibenden Beitragen in

eine Versicherung mit konstanten Verrentungssiatzen
%
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dia 8 zeigt, dass im Scheidungsalter 40 die Kapitalwerte um etwa 25 % zu gering
sind, in jungeren Jahren sogar mehr. Erst nach einem vollen Erwerbsleben ver-

schwinden sie.

Geht man beim Versorgungsausgleich von dem risikogerechten, hoheren Kapitalwert
und nicht von dem nicht risikogerechten, niedrigeren Kapitalwert aus, ergibt sich fur

das Versorgungssystem der Zwang zur Nachfinanzierung.

Wertsteigerungen der Versorgung in der Ehe ohne vorhandene Erwerbstitigkeit
Eine Besonderheit der unterschiedlichen Ausgleichsmechanismen von Gruppe 1 und
Gruppe 2 soll noch anhand eines Beispiels erlautert werden, bei dem ein Ehepartner

bis zu Beginn der Ehezeit erwerbstatig war, danach aber nicht mehr.

In Gruppe 1 dirfte in diesem Beispiel von der bei Eheende vorhandenen Anwart-
schaft nichts der Ehezeit zuzuordnen sein (bis auf Besonderheiten wie z.B. Kinderer-

ziehungszeiten).

In Gruppe 2 ist das anders. Dort sind die Wertsteigerungen des Kapitalwerts, der zu
Beginn der Ehe vorhanden war, der Ehezeit zuzuordnen, wodurch sich ein ehezeit-

bezogener Kapitalwert ergibt, der auszugleichen ist. Dies ist zwar mit dem Prinzip des
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Zugewinnausgleichs vertraglich, stellt aber eine weitere unterschiedliche Winkung

des Ausgleichs gegenuber Gruppe 1 dar.
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1 Ausgangssituation

Wegen seiner engen Verkn(pfung mit versorgungsrechttichen Fragen wird der Versorgungs-
ausgleich in der Familiengerichtsbarkeit oft als Fremdkorper betrachtet. Das kaum maschi-
nell unterstiitzte Versorgungsausgleichsverfahren st

e fiir den Familienrichter rechnerisch schwierig und damit fehleranfallig,

s fir die Geschiftsstelle des Familiengerichts aufwéndig und

® insgesamt langwierig.

Die Kommission ,,Strukturreform des Versorgungsausgleichs® hat aus diesen Grinden
an die BfA die Frage herangetragen, ob bei der Entscheidung (iber den Versorgungsaus-

gleich Aufgaben der Familiengerichte auf die Zentrale Zulagenstelle fur Altersvermogen {ZfA)
verlagert werden kénnen.

2 Ziele

Filr das Versorgungsausgleichsverfahren wird Folgendes angestrebt:
o Vereinfachung der Ablaufe

® Entlastung der Familiengerichte

+ Kostenersparnis

Ein maschinelles Verfahren fiir den gesamten Ablauf kdnnte wesentlich zur Beschleunigung
der Versorgungsausgleichsverfahren beitragen.

3 Keine Auflésung des Verbunds

Grundséatzlich soll gleichzeitig und zusammen mit der Scheidung (ber samtliche Folgen der
Ehescheidung (z.B. Sorgerecht, Unterhait, Versorgungsausgleich, Zugewinnausgleich) ent-
schieden werden, damit sich die Ehegatten auf ihre neue Lebenssituation einstellen konnen.
Wiirde die BfA (ZfA) allein Uiber den Versorgungsausgleich entscheiden und fur Streitigkeiten
die Sozialgerichtsbarkeit zustandig sein, so wére der Verbund des Versorgungsausgieichs
mit der Ehescheidung gefihrdet. Dem méglichen Vorteil einer Beschleunigung des Ehe-
scheidungsverfahrens stiinden erhebliche Nachteile gegenlber:

e Eine Gesamtbetrachtung der wirtschaftlichen Verhiltnisse der Ehegatten kdnnte die BfA
(ZfA) bei der Entscheidung Uiber den Versorgungsausgleich nicht durchfiihren.

® Fir die Ehegatten wiirde die Méglichkeit entfallen, den Versorgungsausgleich in einer
Gesamtvereinbarung zusammen mit den sonstigen Scheidungsfolgen zu regeln.

® Nach Erfiilung ihres Scheidungsinteresses konnte die Bereitachaft der Ehegatten zur
Mitwirkung am Versorgungsausgleichsverfahren nachlassen.

e Die Verschiebung des Versorgungsausgieichs in die Sozialgerichtsbarkeit wirde zu
Kompetenzverlusten und — zumindest in der Anfangsphase (durch Schulungen u.a.) — zu
einer Kostensteigerung flhren.

e Mit der Anwendbarkeit der besonderen, vergleichsweise weit reichenden Regelungen
des SGB X zur Bescheidkorrektur wiirde die im Versorgungsausgleich grundséatzlich gel-
tende Rechtssicherheit verloren gehen.

Bei den Uberlegungen zur Vertagerung von Aufgaben der Familiengerichte auf die BfA (ZfA)
ist nach alledem anzustreben, dass der Verbund des Versorgungsausgleichs mit der Ehe-



BE-APR-2884 11:32 LAMDGERICHT TUBIMGEM +49 TET1 52694 5.84

-2.

scheidung nicht aufgelést wird. Auflerdem sollte die Entscheidung {iber den Versorgungs-
ausgleich dem Grunde nach in den Handen der Familiengerichte verbleiben.

4 Idee

Nach dem Entwurf des Alterseinkiinftegesetzes soll die BfA (2fA) zur Sicherung der Besteu-
erung sémtliche Alierseinklnfte zentral erfassen. Wird dem entsprechend zwischen der BfA
(ZfA) und den Versorgungstrigern ein maschinelles Meldeverfahren eingerichtet, konnten
die elektronischen Ubermitilungswege zukiinftig auch fir das Versorgungsausgleichsverfah-
ren genutzt werden. Ggf. kénnen hierbei auch die Erfahrungen der fur das Jahr 2004 vorge-
sehenen Pilotverfahren im elekironischen Rechtsverkehr mit den Familiengerichten einge-
bracht werden. So kénnte die BfA (ZfA) bei der Abwicklung der Arbeiten zum Versorgungs-
ausgleich die Familiengerichte technisch unterstitzen, indem sie als Datendrehscheibe im
Versorgungsausgleichsverfahren fungiert.

Vorbild fiir diese Uberiegungen ist das zum 01.01.2002 eingefiihrte Rentensplitting unter
Ehegatten (§§ 120a ff. SGB VI), das von den Rentenversicherungstragern (in Zukunft) weit-
gehend maschinell abgewickelt wird.

5 Anwendungsbereich

Die Uberlegungen zur Verlagerung von Aufgaben der Familiengerichte auf die BfA (ZfA) be-
zZiehen sich primar auf den Versorgungsausgleich in der 1. Gruppe der Versorgungen. Zu
dieser Gruppe sollen die Regelversorgungen aus den Gffentlich-rechtlichen Regelsiche-
rungssystemen gehdren (gesetzliche Rentenversicherung, Beamten-, Richter- und Soldaten-
versorgung, Alterssicherung der Landwirte, berufssténdische Versorgungseinrichtungen im
Sinne des § 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SGB VI, Abgeordnetenversorgung und Versorgung von
Regierungsmitgliedern). Diese Gruppe stefit die ,Hauptgruppe” der Versorgungen dar:

® In mindestens 90 % der Entscheidungen (iber den Versorgungsausgleich werden An-
rechte der 1. Gruppe ausgeglichen.

¢ Der Ausgleich von Anrechten der 1. Gruppe macht hinsichtlich der Hohe der Ausgleichs-
betrage etwa 80 % der insgesamt ausgeglichenen Betrage aus.

6 Voraussetzungen
Fiir eine weitgehend maschinelle Abwicklung des Versorgungsausgleichsverfahrens mlssen
folgende Grundvoraussetzungen erfullt sein:

e Fir den Versorgungsausgleich innerhalb der 1. Gruppe werden die Anrechte der Ehegat-
ten mit ihrem Nominalbetrag berficksichtigt.

e Der Versorgungsausgleich in der 1. Gruppe wird nur in eine Richtung vom ausgleichs-
pflichtigen zum ausgleichsberechtigten Ehegatten vorgenommen (Einmal-Ausgleich).

o Der Versorgungsausgleich in der 1. Gruppe muss eindeutig und klar geregelt sein (z.B.
durch die generelie Anwendung der Quotierungsmethode oder die generelle Anwendung
der Rangfolgenmethode).

* Aullerdem muss sichergestellt sein, dass die Anrechie der 1. Gruppe und die Anrechte
der 2. Gruppe unabhéngig voneinander ausgeglichen werden.
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Die innerhalb der BfA (ZfA) mit den zusétzlichen Aufgaben im Rahmen des Versorgungs-
ausgleichs betraute Abteilung kénnte als Zentrales Biiro der Familiengerichtsbarkeit auf-
treten.

7 Mabglicher Verfahrensablauf

Der Verfahrensablauf soll so geregelt werden, dass die Sachbearbeitung des Zentralen Bi-
ros der Familiengerichtsbarkeit in das weitestgehend volimaschinelle, papierarme Verfahren
nur im unbedingt erforderlichen Umfang eingreift.

Die Kommunikation mit den Versorgungstrdgern soll grundsatzlich auf elekironischem Wege
und vollmaschinell erfolgen. Das notwendige technische Kommunikationsnetz zu den Ver-
sorgungstrégem ist fiir die BfA (ZfA) bereits realisiert und kann fiir den Datenaustausch zum
Versorgungsausgleich genutzt werden. Die bei den Versorgungstrégern erforderlichen An-
passungen der IT-Systeme erfolgen erfahrungsgemaf in einem angemessenen Zeitraum.

Auch die Kommunikation mit den Familiengerichten solite auf elektranischem Wege erfolgen.
Allerdings setzt eine elektronische Kommunikation mit den Familiengerichten voraus, dass
auch dort eine entsprechende IT-Anwendung zur Erstellung, Auswertung und Anzeige der
Daten installiert ist. Diesbezliglich wird das Verfahren ,,Eiektronischer Rechtsverkehr in
Familiensachen” entwickelt. Da sich dieses Verfahren noch in der Konzeption befindet, ist
seine Realisierung erst nach einer Ubergangsphase maglich. Dem entsprechend wird davon
ausgegangen, dass zunichst in Papierform mit den Familiengerichten kommuniziert wird
und die Integration des elektronischen Datenaustauschs zu einem spateren Zeitpunkt erfolgt.
Fir die BfA (ZfA) ist die Einbindung der Familiengerichte mit vergleichsweise geringem Auf-
wand méglich, da die installierte Hardware der BfA (ZfA) grundsatzlich alle Voraussetzungen
hierfiir erftllt.

7.1 Auskunftsersuchen des Familiengerichts

s Nach dem Eingang eines Scheidungsantrags oder Abanderungsantrags richtet das Fami-
liengericht ein Auskunftsersuchen zur Berechnung des Versorgungsausgleichs an das
Zentrale Biiro der Familiengerichtsbarkeit. In einer Ubergangsphase wird das Auskunits-
ersuchen noch per Papier Ubersandt, spéter auf elektronischem Wege Ubermitielt.

e Das Auskunfisersuchen enth3lt die Namen und Anschriften der Ehegatten und ggf. ihrer
Prozessbevollméchtigten, die Ehezeit im Sinne des § 1587 Abs. 2 BGB (einschlieflich
der Zeitraume, die nach § 1408 Abs. 2 BGB oder nach § 1587 o BGB vorm Versorgungs-
ausgleich ausgeschlossen werden sollen) sowie das Aktenzeichen des Familiengerichts.

7.2 Auskunftsersuchen des Zentralen Biiros der Familiengerichts-
barkeit

e Die mit dem Auskunfisersuchen des Familiengerichts Ubermitielten Daten missen in der
Ubergangsphase noch manuell erfasst werden. Mit der spéteren elektronischen Ubermitt-
lung entfallt dieser Arbeitsschritt.

e Aufgrund der manuell erfassten bzw. elektronisch Gbermittelten Daten richtet das Zentra-
le Biiro der Familiengerichtsbarkeit fir beide Ehegatten maschinell ein Scheidungskon-
to ein und Gbersendet den Ehegatten bzw. ihren Prozessbevolimachiigten maschinell
den Vordruck V1. Mithilfe dieses Vordrucks wird ermittelt, welche Anrechte die Ehegatien
in der Ehezeit erworben haben.
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e Die von den Ehegatten auf den Vordrucken V1 angegebenen Versorgungstrager (Be-
zeichnungen, Anschriften und Aktenzeichen) werden manuell in die Scheidungskonien
aufgenommaen.

e Aus den Daten der Scheidungskonten erzeugt das Zentrale Biro der Familiengerichts-
barkeit vollmaschinell die erforderlichen Auskunftsersuchen an die Versorgungstrager
sowohl der 1. Gruppe als auch der 2. Gruppe. Die Auskunftsersuchen werden grundsatz-
lich auf elektronischem Wege Ubermittelt.

7.3 Auskunfiserteilung durch die Versorgungstrager

® Die Auskunftsersuchen des Zentralen Biiros der Familiengerichtsbarkeit werden ven den
Versorgungstragern so bearbeitet wie derzeit die Auskunfisersuchen der Familiengerich-
te. In der gesetzlichen Rentenversicherung muss in der Regel eine Kontoklarung durch-
gefuhrt werden, bevor die erbetenen Auskiinfte Uber die Hohe der in der Ehezeit erwor-
benen Anrechte erieilt werden kénnen.

¢ Die auf die Ehezeit entfallenden Anrechte nach § 1587a Abs. 2 BGB bzw. die erworbe-
nen Gesamtanrechte werden van den Versorgungstridgern berechnet; das gilt auch fur
die Versorgungstriger der 2. Gruppe. Die in vollstindiger Form erstellten Auskinfte wer-
den dem Zentralen Blro der Familiengerichisbarkeit Gbermittelt. Dabei wird eine Daten-
Gbermittiung nach amtlich vorgeschriebenem Datensatz auf amtlich vorgeschriebenen
automatisiert verarbeitbaren Datentriagern oder durch Datenlibertragung angestrebt.

* Fiir das Zentrale Biro der Familiengerichtsbarkeit sind die von den Versorgungstrigern
erteilten Auskunfte verbindlich.

7.4 Berechnung des Versorgungsausgleichs fir die 1. Gruppe

¢ Die Berechnungsergebnisse der Auskiinfte der Versorgungstriger der 1. Gruppe, d.h. die
Heéhe der auf die Ehezeit entfallenden Anrechie, fliefien maschinell in die Scheidungs-
konten beim Zentralen Biiro der Familiengerichtsbarkeit ein. Nach dem Eingang der letz-
ten Auskunft wird vom Zentralen Biiro der Familiengerichisbarkeit volimaschinell die Be-
rechnung des Versorgungsausgleichs fir die 1. Gruppe erstallt.

e Das Zentrale Biiro der Familiengerichtsbarkeit (ibersendet die Berechnung des Versor-
gungsausgleichs fiir die 1. Gruppe zusammen mit den vollstindigen Auskinften flr beide
Ehegatten an das Familiengericht. Neben den Auskiinften der Versorgungstréger der
1. Gruppe erhdlt das Familiengericht auch die Auskinfte der Versorgungstrager der
2. Gruppe. In der Ubergangsphase wird diese Zusammenstellung noch per Papier (ber-
sandt, spater auf elekironischem Wege Gbermittelt.

7.5 Entscheidung liber den Versorgungsausgleich
s Im Rahmen des raechtlichen Gehérs (ibersendet das Familiengericht den Ehegatten bzw.
ihren Prozessbevoliméchtigten jeweils die volistandigen Auskiinfte flr beide Ehegatten.

* Die Berechnung des Zentralen Bilros der Familiengerichtsbarkeit wird vom Familienge-
richt gepriift. Dies geschieht regelmaRig zusammen mit den Ehegatten im Termin der
miindlichen Verhandlung. Dabei werden auch eventuelle Einwendungen der Ehegatten
gegen die Berechnung des Versorgungsausgleichs (z.B. gemal § 1587 Abs. 1 Satz 2
BGB, § 1587 b Abs. 4 BGB, § 1587 ¢ BGB oder bei einer Parteiverginbarung nach
§ 1587 o BGB) oder gegen die Auskinfte der Versorgungstrager erdrterf. Wird aufgrund
der Einwendungen der Ehegatien eine neue Ausgleichsbilanz bendtigt, so wendet sich
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das Familiengericht erneut an das Zentrale Biiro der Familiengerichisbarkeit, gof. ver-
bunden mit der Bitte, neue Auskiinfte von den Versorgungstragerm einzuholen.

e Wie innerhalb der 2. Gruppe der Versorgungen entscheidet auch iber. den Versorgungs-
ausgleich fir die 1. Gruppe weiterhin das Familiengericht. Im Erstverfahren trifft das Fa-
miliengericht diese Entscheidung wie bisher regeimdfRig zusammen mit dem Schei-
dungsausspruch. Bei der Entscheidung (ber den Versorgungsausgleich fir die 1. Grup-
pe gibt es folgende Méglichkeiter:

a) Das Familiengericht bestimmt, dass der Versorgungsausgleich so durchzuflihren ist,
wie er vom Zentralen Biiro der Familiengerichtsbarkeit berechnet wurde.

b) Das Familiengericht trifit selbst eine von der Berechnung des Zentralen Biros der
Familiengerichtsbarkeit abweichende Entscheidung iiber den Versorgungsausgleich.

7.6 Zustellung der Entscheidung iiber den Versorgungsausgleich

e Die Entscheidung des Familiengerichts (ber den Versorgungsausgleich (ggf. zusammen
mit der Berechnung des Zentralen Biros der Familiengerichtsharkeit) wird den Ehegatten
bzw. ihren Prozessbevollmachtigten zugestellt und dariiber hinaus dem Zentralen Biro
der Familiengerichtsbarkeit Gbermittelt. In der Ubergangsphase wird die Entscheidung
dem Zentralen Biro der Familiengerichtsbarkeit noch per Papier Ubersandt, spater auf
elektronischem Wege tibermittelt.

¢ Das Zentrale Biro der Familiengerichtsbarkeit (bermimmt die Zustellung der familienge-
richtlichen Entscheidung Uber den Versorgungsausgleich an die beteiligten Versorgungs-
tréger, die vollmaschinell erfolgt. Dies gilt auch fur Versorgungstriger der 2. Gruppe, so-
weit sie vom Versorgungsausgleich betroffen sind (z.B. im Rahmen der Realteilung).

7.7 Rechtskraftmitteilung des Familiengerichts

+ Die Entscheidung Uber den Versorgungsausgleich ist erst dann auszufihren, wenn sie
rechtskraftig und wirksam geworden ist. Deshalb muss das Familiengericht weiterhin den
Eintritt der Rechtskraft und Wirksamkeit der Entscheidung Uber den Versorgungsaus-
gleich bestitigen. Diese Bestitigung erfolgt ausschlieftlich gegenliber dem Zentralen Bii-
ro der Familiengerichtsbarkeit.

e In der Ubergangsphase wird die per Papier (ibersandte Rechtskraftmitteilung des Famili-
engerichts vom Zentralen Biiro der Familiengerichtsbarkeit maschinell ausgewertet und
im Scheidungskonto gespeichert. Spater wird das mafgebende Rechtskraftdatum auf
elektronischem Wege Ubermittelt und vollimaschinell in das Scheidungskonto aufgenom-
men.

7.8 Weitergahe der Entscheidungsdaten an die Versorgungstrager

e Unverziiglich nach dem Zugang der Rechtskrafimitteilung des Familiengerichts nimmt
das Zentrale Buro der Familiengerichtsbarkeit die Entscheidungsdaten zum Versor-
gungsausgleich innerhalb der 1. Gruppe in das Scheidungskonte auf. Im Wesentlichen
sind diese Daten bereits im Scheidungskonto enthalten, wenn das Familiengericht den
Versorgungsausgleich insoweit entsprechend der Berechnung des Zentralen Biros der
Familiengerichisbarkeit durchgefuhrt hat. Uber das entsprechend ergénzte Scheidungs-
konto werden die Entscheidungsdaten zusammen mit dem mafgeblichen Rechtskraftda-
tum auf elektronischem Wege an die beteiligten Versorgungstréger der 1. Gruppe Gber-
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mittelt. Den beteiligten Versorgungsirigem der 2. Gruppe wird lediglich das Rechtskraft-
datum Ubermittelt.

o Uber die Aufnahme der Daten in die Versicherungskonten der Ehegatten haben die je-
weiligen Rentenversicherungstrager wie bisher selbst zu entscheiden. Ebenso obliegt es
weiterhin den jeweiligen Rentenversicherungsiragern, die Ehegatten uber die Auswirkun-
gen des Versorgungsausgleichs zu unterrichten und die rechtskréftige Entscheidung iiber
den Versorgungsausgleich auszufithren, also z.B. bei einer Rentenzahlung zu beruck-
sichtigen. Entsprechendes gilt fir die anderen beteiligten Versorgungstréger.

8 Vorteile

Fiir die Familiengerichte hatte das Biiromanagement durch die BfA (ZfA) an vielen Stellen
eine Arbeitserleichterung zur Folge:

o Die Auskunfisersuchen zum Versorgungsausgleich missen nur noch an eine Stelle,
némlich das Zentrale Biro der Familiengerichtsbarkeit, gerichtet werden.

¢ Die Auskunftserteilung durch die Versorgungstrager wird durch das Zentrale Blro der
Familiengerichtsbarkeit {iberwacht. Insoweit muss das Familiengericht nicht mehr den
Eingang der einzelnen Auskiinfte abwarten; vielmehr erhalt es die Auskinfte gebilindelt
vom Zentralen Biiro der Familiengerichtsbarkeit.

® Im Regelfall muss das Familiengericht nicht mehr selbst berechnen, wie der Versor-
gungsausgleich innerhalb der 1. Gruppe durchzufilhren ist.

o Dariiber hinaus Gbernimmt das Zentrale Buro der Familiengerichtsbarkeit die Zustellung
der familiengerichtlichen Entscheidung an die vom Versorgungsausgleich betroffenen
Versorgungstriger und die Unierrichtung der Versorgungstréger Uber den Eintritt der
Rechtakraft und Wirksamkeit der Entscheidung. Auch insoweit haben die Familiengerich-
te anstelle mehrerer Versorgungstrager nur noch einen Ansprechpartner, namlich das
Zentrale Blro der Familiengerichtsbarkeit.

Das Versorgungsausgleichsverfahren kann durch das Biirromanagement der BfA (ZfA) umso
mehr beschieunigt werden, je groRer der Anteil der maschinell unterstiitzien Arbeiten ist, je
mehr also das Zentrale Biro der Familiengerichtsbarkeit tatséchlich als Datendrehscheibe
fungiert. Ein groker Anteil maschinell unterstlitzter Arbeiten wilrde zudem die ggf. zu Be-
schwerden filhrende Fehlerquote vermindern.

Durch die Konzentration der Berechnungen des Versorgungsausgleichs fir die 1. Gruppe
beim Zentralen Biro der Familiengerichisbarkeit kdnnte insoweit die einheitliche Rechtsan-
wendung im Versorgungsausgleich gefdrdert werden. Die Beibehaltung der Familienge-
richtsharkeit verhindert mégliche Kompetenzverluste in der Rechtsprechung zum Versor-
gungsausgleich.

9 Kosten

Die BfA (ZfA) kann nur dann Aufgaben der Familiengerichte Ubernehmen, wenn ihr die hier-
durch entstehenden Kosten von den Familiengerichten {bzw. den Bundesldndern) in vollem
Umfang erstattet werden. Die Kosten des Versorgungsausgleichs kénnen schliefilich nicht
von der Versichertengemeinschaft der gesetzlichen Rentenversicherung getragen werden.
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Die auf der Grundlage des méglichen Verfahrensablaufs in einer ersten Schatzung prognos-
tizierten IT-Entwicklungskosten und Personalkosten bei der BfA (ZfA) betragen, jeweils auf
volle 100.000 EUR aufgerundet:

e [T-Entwicklungskosten

(Software-Entwicklung und zusétzliche Hardwarekosten) 6.400.000 EUR
s Lfd. Personalkosten (Jahresbetrag) fir 104 Mitarbeiter
bei der BfA (ZfA) und 12 Mitarbeiter im IT-Bereich 7.000.000 EUR

Dieser Kostenansatz gilt, sofern die Stellen bei der BfA (ZfA) in Brandenburg mit neuen Mit-
arbeitern besetzt und somit nur 91 % der Personalkostensitze in Ansatz gebracht werden.
Bei einer iberwiegenden Umsetzung von Mitarbeitern aus Berlin nach Brandenburg sind die
vollen Personalkostensatze zu beriicksichtigen; es sind dann 7.500.000 EUR jahrlich zu ver-
anschlagen.

Sabaid der Einsatz eines entsprechenden [T-Systems bei den Familiengerichiten die elektro-
nische Kommunikation mit dem Zentralen Biiro der Familiengerichtsbarkeit ermoglicht, kdnn-
ten die Personalkosten bei der BfA (ZfA) minimiert werden.

Aufgrund des zentralen Biromanagements durch die BfA (ZfA) und des grofien Anteils ma-
schinell unterstiitzter Arbeiten wird die Kostenerspamis aufseiten der Familiengerichte vor-
aussichtlich hiher sein als die erforderliche Kostenerstattung an die BfA (ZfA). Damit dirite
die Verlagerung von Aufgaben der Familiengerichte auf die BfA (ZfA) insgesamt zu einem
wirtschaftlicheren Versorgungsausgleichsverfahren fihren.
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Tilo Wend

Darstellungsbeispiel ,,knowledge-tools*



fa knowledge Tools GmbH: Ergebnisse der Struktuireformkommission - Microsoft Internet Explorer

2. Guppe (Alters wverminensausgleich
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