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Zentrales Reporting als Befähiger
für Echtzeitsteuerung
Die Reporting Factory als ein Ansatz zur Reduzierung von Latenzen

Dr. Goran Sejdić ist als
Head of Reporting Factory
bei der TRUMPF SE + Co.
KG in Ditzingen tätig.

Die Echtzeitsteuerung gewinnt im Controlling zunehmend an Bedeutung.
Entscheidungsrelevant sind dabei zeitnah verfügbare Informationen, deren
Nutzung jedoch häufig durch Daten- und Analyselatenzen begrenzt wird. Der
Artikel zeigt auf, wie eine Reporting Factory durch Zentralisierung des Berichts-
wesens einen Beitrag zur echtzeitnahen Steuerung im Controlling leisten kann.

Goran Sejdić

1. Echtzeitsteuerung als neue Möglichkeit
im Controlling

Steigende Marktvolatilität, verkürzte Entschei-
dungszyklen und eine zunehmende Dynamik be-
trieblicher Prozesse führen dazu, dass Manage-
mententscheidungen immer stärker auf aktuellen,
granularen und verlässlichen Informationen basie-
ren müssen. Von Monatsberichten geprägte Steue-
rungsansätze stoßen unter diesen Bedingungen zu-
nehmend an ihre Grenzen (vgl. Brauchle/Hanisch,
2017, S. 225). Vor diesem Hintergrund eröffnen di-
gitale Technologien dem Controlling neue Mög-
lichkeiten, Unternehmensprozesse zeitnäher abzu-
bilden und steuerungsrelevante Informationen
schneller bereitzustellen.

In diesem Zusammenhang gewinnt das Konzept
der Echtzeitsteuerung im Controlling zunehmend
an Bedeutung (vgl. Hoffjan et al., 2017, S. 30 ff.).
Darunter wird die Fähigkeit verstanden, betrieb-
liche Sachverhalte nahezu ohne zeitliche Verzöge-
rung datentechnisch zu erfassen, aufzubereiten
und für Analyse- und Entscheidungszwecke ver-
fügbar zu machen (vgl. Weber et al., 2013, S. 11).
Vergleichbar mit einem „Live-Ticker“ sollen Daten
aus betrieblichen Abläufen kontinuierlich bereitge-
stellt werden, sodass Abweichungen, Trends oder
Risiken frühzeitig erkannt und adressiert werden
können. Entscheidend ist dabei nicht nur die Ge-
schwindigkeit der Datenerfassung selbst, sondern
insbesondere die zeitnahe analytische Verarbei-
tung und nutzergerechte Aufbereitung der Informa-
tionen (vgl. Kemper et al., 2010, S. 90 ff.).

Die Umsetzung einer solchen echtzeitfähigen
bzw. echtzeitnahen Steuerung stellt Unternehmen

vor erhebliche Herausforderungen. Zwar stehen
heute leistungsfähige IT-Systeme und Business-In-
telligence-Werkzeuge zur Verfügung, dennoch ver-
hindern in der Praxis häufig organisatorische, pro-
zessuale und strukturelle Faktoren eine durchgän-
gig zeitnahe Informationsversorgung. Insbesondere
heterogene Reportinglandschaften, dezentrale Ver-
antwortlichkeiten sowie manuelle Aufbereitungs-
prozesse führen zu zeitlichen Verzögerungen zwi-
schen dem Entstehen von Daten und deren Nut-
zung für die Steuerung (vgl. Sailer, 2025, S. 138).

Vor diesem Hintergrund rückt neben der verzö-
gerungsarmen Verfügbarkeit von Daten zunehmend
auch deren standardisierte, konsistente und effizi-
ente Aufbereitung in den Fokus. Eine zentrale Vo-
raussetzung für Echtzeitsteuerung besteht darin,
dass Daten nicht nur schnell, sondern auch in einer
für unterschiedliche Steuerungsbedarfe geeigneten
Form bereitgestellt werden. Die Fähigkeit, große
Datenmengen strukturiert zu verarbeiten und emp-
fängerorientiert aufzubereiten, wird damit zu
einem wesentlichen Erfolgsfaktor moderner Con-
trollingorganisationen.

Ein vielversprechender Ansatz zur Bewältigung
dieser Anforderungen liegt in der Zentralisierung
des Reportings. Durch die Bündelung von Repor-
tingaufgaben in einer spezialisierten organisatori-
schen Einheit können Standardisierung, Automati-
sierung und Qualitätssteigerung systematisch vo-
rangetrieben werden (vgl. Sailer, 2025, S. 143).
Eine solche zentrale Einheit, welche häufig als Re-
porting Factory bezeichnet wird, kann einen we-
sentlichen Beitrag dazu leisten, zeitliche Verzöge-
rungen im Reporting zu reduzieren und die Grund-
lage für eine echtzeitnahe Steuerung zu schaffen.
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Zentrale Aussagen

� Die Reduktion der Analyselatenz ist ein wesentlicher Erfolgsfaktor für eine echtzeitnahe
Steuerung im Controlling.

� Die Zentralisierung des Reportings in einer Reporting Factory ermöglicht durch Standardisie-
rung und Automatisierung eine systematische Verkürzung von Analyse- und Durchlaufzeiten.

� Der gezielte Einsatz von RPA und BI-Tools unterstützt die Reduktion von Analyselatenzen und
schafft somit Voraussetzungen für eine echtzeitnahe Steuerung.

Abb. 1: Latenzzeiten im Überblick (in Anlehnung an Kemper et al., 2010, S. 91; Hackathorn, 2002, S. 24)

Der vorliegende Beitrag greift diese Thematik auf
und vermittelt, wie eine zentral organisierte Repor-
ting Factory als Befähiger für Echtzeitsteuerung im
Controlling wirken kann. Zunächst werden die im
Reportingprozess auftretenden Latenzzeiten syste-
matisiert und analysiert. Darauf aufbauend wird
die Zentralisierung des Reportings in Form einer
Reporting Factory als aufbauorganisatorische Lö-
sung konzeptionell eingeordnet. Anschließend
wird die Umsetzung dieses Ansatzes exemplarisch
anhand der TRUMPF SE + Co. KG dargestellt. Der
Beitrag schließt mit einem Fazit sowie einem Aus-
blick auf die Weiterentwicklung des Controllings
im Kontext zunehmend echtzeitnaher Steuerungs-
anforderungen.

2. Latenzzeiten in der Informationsverar-
beitung

Die Fähigkeit zur echtzeitnahen Steuerung hängt
maßgeblich davon ab, wie schnell betriebliche Er-
eignisse in steuerungsrelevante Informationen
überführt und für Entscheidungen genutzt werden
können. In der Praxis zeigt sich jedoch, dass zwi-
schen dem Eintritt eines betrieblichen Ereignisses
und der Umsetzung einer darauf basierenden Maß-
nahme unterschiedliche zeitliche Verzögerungen

bestehen. Diese Verzögerungen lassen sich entlang
des gesamten Informations- und Entscheidungs-
prozesses beobachten und werden in der Literatur
als „Latenzzeiten“ bzw. „Latenz“ bezeichnet (vgl.
Heinrich et al., 2004, S. 393).

Mit zunehmender Verzögerung verlieren Infor-
mationen an Nutzen für Steuerungszwecke, da ge-
wisse Abweichungen, Chancen oder Risiken ent-
weder zu spät oder nur noch eingeschränkt adres-
siert werden können. Abb. 1 veranschaulicht den
kontinuierlichen Wertverlust von Informationen
infolge zeitlicher Verzögerungen.

Zur differenzierten Analyse dieser Verzögerun-
gen werden hier im Reporting- und Business-Intel-
ligence-Kontext mehrere Arten von Latenzzeiten
unterschieden (vgl. Kemper et al., 2010, S. 91). Die
Gesamtheit dieser Verzögerungen wird häufig als
Aktionszeit bezeichnet und umfasst den Zeitraum
zwischen dem Eintreten eines betrieblichen Ereig-
nisses und der Umsetzung einer darauf bezogenen
Maßnahme. Innerhalb dieser Aktionszeit lassen
sich mehrere Teilkomponenten identifizieren, die
jeweils eigenständige Ansatzpunkte für eine Be-
schleunigung der Steuerung darstellen.

Die Datenlatenz beschreibt zunächst die Zeit-
spanne zwischen dem Eintritt eines betrieblichen
Ereignisses und dem Zeitpunkt, zu dem die dieses
Ereignis abbildenden Daten in den relevanten IT-
Systemen verfügbar sind. Sie wird maßgeblich
durch die Art der Datenerfassung beeinflusst. Au-
tomatisierte, systemgestützte Erfassungsprozesse
ermöglichen eine sehr geringe Datenlatenz, wäh-
rend manuelle Erfassungsschritte, Medienbrüche
oder nachgelagerte Buchungsprozesse zu Verzöge-
rungen führen können.

An die Datenlatenz schließt sich die Analysela-
tenz an. Sie umfasst den Zeitraum, der benötigt
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wird, um die verfügbaren Daten zweckgebunden
aufzubereiten, zu analysieren und in geeigneter
Form zu visualisieren. In der Praxis entsteht Analy-
selatenz häufig durch komplexe Datenaufbereitun-
gen, individuelle Auswertungen oder manuell er-
stellte Reports. Auch fehlende Standardisierung
und redundante Analyseprozesse in dezentralen
Reportingstrukturen tragen dazu bei, dass Analyse-
ergebnisse erst mit Verzögerung bereitgestellt wer-
den.

Sobald Analyseergebnisse vorliegen, folgt die
Entscheidungslatenz, also die Zeitspanne zwi-
schen der Verfügbarkeit der Informationen und der
Entscheidung durch den jeweiligen Informations-
empfänger. Diese Latenz ist stark von organisatori-
schen Faktoren, Entscheidungsprozessen und Ver-
antwortlichkeiten abhängig. Abschließend entsteht
mit der Umsetzungslatenz eine weitere Verzöge-
rung, die den Zeitraum zwischen der getroffenen
Entscheidung und der Umsetzung der Maßnahme
beschreibt (vgl. Kemper et al., 2010, S. 91 ff.).

Für die Ausgestaltung des Reportings im Con-
trolling ist neben der Datenlatenz insbesondere die
Analyselatenz von zentraler Bedeutung, da sie un-
mittelbar durch die Gestaltung von Reportingpro-
zessen, Systemarchitekturen und organisatori-
schen Strukturen beeinflusst werden kann. Vor die-
sem Hintergrund ist die Reduktion von Latenzzei-
ten nicht allein eine technische Fragestellung. Viel-
mehr erfordert sie eine ganzheitliche Betrachtung
der organisatorischen und prozessualen Ausgestal-
tung des Reportings. Vor allem fehlende Standardi-
sierung, redundante Aufbereitungsprozesse und
dezentral verteilte Verantwortlichkeiten wirken
sich hemmend auf die zeitnahe Bereitstellung
steuerungsrelevanter Informationen aus. Die Bün-
delung von Reportingaufgaben in einer speziali-
sierten Organisationseinheit ermöglicht dagegen
durch Standardisierung und Automatisierung
deutliche Effizienzgewinne (vgl. Sailer, 2025,
S. 143). Eine solche Zentralisierung kann in Form
einer Reporting Factory erfolgen und zur Reduk-
tion von Analyselatenzen beitragen. Auf dieser
Grundlage lassen sich die Voraussetzungen für eine
echtzeitnahe Steuerung im Controlling verbessern.

3. Zentralisierung des Reportings in einer
Reporting Factory

Die Organisation des Controllings ist seit mehreren
Jahren durch einen zunehmenden Trend zur Stan-
dardisierung und Zentralisierung geprägt. Ziel die-
ser Entwicklung ist es, betriebliche Unterstüt-
zungsaktivitäten effizienter zu gestalten, Skalenef-
fekte zu realisieren und die Qualität der Leistungs-
erbringung zu erhöhen (vgl. Horváth et al., 2024,
S. 430). In diesem Zusammenhang haben sich Sha-
red Service Center als organisatorisches Gestal-
tungsprinzip etabliert, in denen ausgewählte, stan-
dardisierbare Aufgaben aus verschiedenen Unter-

nehmensbereichen gebündelt und zentral als inter-
ne Dienstleistungen erbracht werden.

Im Zuge dieser Zentralisierungsgedanken rücken
zunehmend auch Reportingprozesse in den Fokus.
Reportingprozesse zeichnen sich durch einen ho-
hen Wiederholungsgrad, klar definierte Abläufe
und standardisierbare Inhalte aus (vgl. Horváth et
al., 2024, S. 430). Sofern Reportingprozesse dezen-
tral und parallel durchgeführt werden, führt dies
häufig zu redundanten Aufbereitungsprozessen
und Verzögerungen (vgl. Sailer, 2025, S. 138). Eine
zentrale Bündelung dieser Tätigkeiten ermöglicht
es dagegen, einheitliche Standards durchzusetzen,
Durchlaufzeiten zu verkürzen und insbesondere
die Analyselatenz zwischen Datenverfügbarkeit
und nutzbarer Steuerungsinformation zu reduzie-
ren.

Das Reporting
kann als eigenstän-
diger Aufgaben-
bereich in einer
zentralen organi-
satorischen Einheit
gebündelt werden.

Das Reporting kann als eigenständiger Aufgaben-
bereich in einer zentralen organisatorischen Ein-
heit gebündelt werden. Eine solche Reporting Fac-
tory ist eine Organisationseinheit, die Reporting-
Leistungen unter Einsatz standardisierter Metho-
den, Prozesse und Technologien zentral erbringt
und damit Effizienz, Konsistenz und Transparenz
der Informationsversorgung verbessert (vgl.
Schmitz et al., 2016, S. 429). Sie stellt eine spezifi-
sche Ausprägung eines Shared Service Centers im
Controlling dar und fokussiert sich auf die Erstel-
lung, Aufbereitung und Bereitstellung von Berich-
ten für unterschiedliche interne Empfängergrup-
pen.

Mit der Gründung einer Reporting Factory sind
drei zentrale Zielsetzungen verbunden (vgl. Schmitz
et al., 2016, S. 430 f.):
� Effizienzsteigerung und Kostensenkung

Durch die Bündelung von Reportingaktivitäten
können Skaleneffekte genutzt und Automatisie-
rungspotenziale realisiert werden. Dies führt zu
einer effizienteren Erstellung und Verteilung
von Informationen und trägt dazu bei, die Ana-
lyselatenz im Reporting signifikant zu verkür-
zen.

� Komplexitätsreduktion und Effektivitätssteige-
rung
Einheitliche Definitionen, Methoden und Da-
tenbasen erhöhen die Vergleichbarkeit von
Kennzahlen und verbessern den Informations-
wert der Berichte. Gleichzeitig werden Analyse-
und Abstimmungsaufwände reduziert, sodass
Analyseergebnisse schneller für Steuerungsent-
scheidungen verfügbar sind.

� Bündelung von Know-how und Ressourcen
Die Zusammenführung von Reportingkompe-
tenzen in einer Einheit erleichtert den Wissens-
transfer, reduziert Abhängigkeiten von einzel-
nen Personen und erhöht die Stabilität sowie
die Reproduzierbarkeit der Reportingprozesse.

Zentraler Bezugspunkt der Reporting Factory ist
der Reportingprozess, der die arbeitsteilige Erstel-
lung, Aufbereitung und Nutzung steuerungsrele-
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Abb. 2: Reportingprozess (in Anlehnung an Sailer, 2025, S. 144; Späth et al., 2014, S. 209)

vanter Informationen strukturiert. Der in Abb. 2
dargestellte Reportingprozess gliedert sich in meh-
rere aufeinander aufbauende Prozessschritte. Aus-
gangspunkt des Prozesses ist die Datenerfassung in
den dezentralen Bereichen, in denen operative Da-
ten entstehen. Darauf aufbauend erfolgt das Daten-
management, das die Konsolidierung, Strukturie-
rung und Qualitätssicherung der Daten umfasst. In
der anschließenden Berichterstellung werden die
Daten nach definierten Standards aufbereitet, plau-
sibilisiert und in geeigneter Form bereitgestellt. Die
Analyse und Kommentierung der Inhalte bilden
den abschließenden Schritt und dienen der Ent-
scheidungsunterstützung.

Innerhalb dieses Prozesses übernimmt die Re-
porting Factory insbesondere Aufgaben in den Be-
reichen Datenmanagement und Berichtsherstel-
lung. Dazu zählen die Pflege einheitlicher Daten-
strukturen, die Anwendung standardisierter Be-
richtslogiken, Plausibilitätsprüfungen sowie die
automatisierte Erstellung und Verteilung von Re-
ports. Die Analyse, Interpretation und Ableitung
von Handlungsempfehlungen verbleiben hingegen
bei den Business Partnern und den operativen Con-
trollern. Die Reporting Factory kann hier bei Rück-
fragen zu aufbereiteten Daten unterstützen (vgl.
Sailer, 2025, S. 144 f.). Durch diese klare Arbeits-
teilung werden Effizienzgewinne erzielt und Ana-
lyselatenzen reduziert, da standardisierte Berichte
schneller und in gleichbleibender Qualität zur Ver-
fügung stehen.

Zusammenfassend lässt sich die Reporting Fac-
tory als konzeptionelle Antwort auf die steigenden
Anforderungen an Aktualität, Effizienz und Kon-
sistenz der Informationsversorgung im Controlling
verstehen. Durch die Zentralisierung standardisier-
barer Reportingaufgaben, die klare prozessuale
Ausgestaltung des Reportings und den gezielten
Einsatz digitaler Technologien trägt sie wesentlich
zur Reduktion von Analyselatenzen bei. Damit
schafft sie eine wesentliche strukturelle Vorausset-
zung, um steuerungsrelevante Informationen zeit-
nah bereitzustellen. In Bezug auf die Aufbauorgani-
sation kann die Reporting Factory unterschiedlich

verankert werden. Bei ausschließlicher Erstellung
von Finanz- und Controllingberichten ist auch eine
Einordnung in diesem Bereich naheliegend. Wer-
den auch Berichte für andere Funktionsbereiche
bereitgestellt, kann eine bereichsübergreifende or-
ganisatorische Verankerung sinnvoll sein. In bei-
den Fällen ist die Einführung mit bestimmten Risi-
ken verbunden, die entsprechend zu adressieren
sind. In der Anlaufphase können bspw. aufgrund
von unvollständig übergebenen Anforderungen
Qualitätsrisiken auftreten. Zudem besteht die Ge-
fahr einer Businessferne sowie der Entstehung von
Schattenreportings bei unzureichender Berück-
sichtigung spezifischer Informationsbedarfe (vgl.
Schmitz et al., 2016, S. 453 f.). Diesen Risiken kann
durch eine schrittweise Einführung, enge fachliche
Abstimmungen sowie klare Schnittstellen und Ver-
antwortlichkeiten begegnet werden.

4. Reporting Factory bei TRUMPF

Die Reporting Factory wurde bei TRUMPF im Jahr
2022 im Rahmen eines unternehmensweiten Neu-
ausrichtungsprogramms im Finanzbereich aufge-
baut. Ziel dieser Initiative war es, Rollen und Ver-
antwortlichkeiten im Finanzwesen klarer zu defi-
nieren und die Effizienz durch eine stärkere Spe-
zialisierung der beteiligten Bereiche zu steigern.
Bei der Reporting Factory lag der Schwerpunkt auf
der Optimierung der Berichtserstellung und der
Aufbereitung steuerungsrelevanter Informationen.

TRUMPF wurde 1923 als mechanische Werk-
stätte gegründet und hat sich zu einem der welt-
weit führenden Unternehmen für Werkzeugma-
schinen, Laser sowie Elektronik für industrielle
Anwendungen entwickelt. Im Geschäftsjahr
2024/25 erwirtschaftete das Unternehmen mit
18.303 Mitarbeitenden einen Umsatz von
4.329,0 Millionen Euro.

Vor der Implementierung der Reporting Factory
war die Berichterstellung überwiegend dezentral
organisiert und auf einzelne Controllingbereiche

ZENTRALES REPORTING ALS BEFÄHIGER FÜR ECHTZEITSTEUERUNG
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Einsatz von RPA Einsatz von PowerBI
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Einfacher, browserbasierter Zugriff

Abb. 3: Beitrag von RPA und Power BI zur Reduktion der Analyselatenz

verteilt. Mit der Bündelung standardisierter Repor-
tingaufgaben in der Reporting Factory wurde das
Ziel verfolgt, das Berichtswesen insgesamt effektiv
und effizient auszugestalten. Die Zusammenfas-
sung standardisierter Berichte in einer zentralen
Einheit schuf die Voraussetzung für eine umfassen-
de Optimierung des Berichtswesens auf prozessua-
ler wie auch auf technischer Ebene.

Mit dieser Optimierung des Berichtswesens ging
auch eine Reduktion der Analyselatenz einher.
Durch die Standardisierung und Automatisierung
von Reportingprozessen konnte die Zeitspanne
zwischen Datenverfügbarkeit und nutzbarer Steue-
rungsinformation teilweise um mehrere Stunden
verkürzt werden. Als zwei zentrale Hebel zur Re-
duktion der Analyselatenz erwiesen sich der Ein-
satz von Robotic Process Automation (RPA) sowie
Power BI als standardisiertes Business-Intelligen-
ce-Tool. Die Wirkungszusammenhänge sind in
Abb. 3 zusammenfassend dargestellt.

Beitrag von RPA zur Reduktion der Analyselatenz
RPA wird in der Reporting Factory eingesetzt, um
wiederkehrende und regelbasierte Schritte der Da-
tenbereitstellung und Vorverarbeitung zu automati-
sieren und zeitlich zu entkoppeln. Der Beitrag zur
Reduktion der vorgelagerten Analyselatenz zeigt
sich insbesondere in folgenden Aspekten:
� Automatisierte Ausführung ein- und mehrstufi-

ger Transaktionen in ERP-Systemen, bei denen
vordefinierte Selektionskriterien oder Layouts
verwendet, Zwischenergebnisse weiterverarbei-
tet und strukturierte Datenabzüge für nachfol-
gende Verarbeitungsschritte bereitgestellt wer-
den.

� Automatisierte Prüfung von Stammdaten auf
Vollständigkeit und Plausibilität, verbunden
mit automatisierten Benachrichtigungen vorge-
lagerter Bereiche bei fehlenden oder unvollstän-
digen Informationen.

� Automatisierte Benachrichtigung nachgelager-
ter Bereiche, sobald Datenabzüge für die weitere
Verarbeitung oder Analyse zur Verfügung stehen.

� Zeitlich gesteuerte und unbeaufsichtigte Aus-
führung der RPA-Prozesse, bei der Zeitpunkte
und Intervalle für Datenabzüge unabhängig von

Arbeitszeiten oder Abwesenheiten einzelner
Mitarbeitender festgelegt werden können.

Durch den Einsatz von RPA konnten manuelle Vor-
bereitungsarbeiten und fehleranfällige Eingriffe
teilweise um mehrere Stunden reduziert werden.
Dies führte zu einer stabileren und schnelleren Be-
reitstellung analysierbarer Daten und wirkte sich
unmittelbar auf die vorgelagerte Analyselatenz aus.

Beitrag von Power BI zur Reduktion der
Analyselatenz
Power BI adressiert insbesondere die nachgelager-
ten Phasen der Analyselatenz und wird in der Re-
porting Factory als zentrales Analyse- und Repor-
tingwerkzeug eingesetzt. Die Reduktion von Verzö-
gerungen wird dabei durch folgende Gestaltungs-
merkmale unterstützt:
� Vorgelagerte Datenaufbereitungs- und Transfor-

mationsschritte in der Verarbeitungskompo-
nente Power Query, die einmal definiert und bei
jeder Datenaktualisierung automatisiert ausge-
führt werden.

� Flexible Festlegung der Zeitpunkte der Daten-
aktualisierung, sowohl für die Datenbeladung
aus Vorsystemen (z. B. einem Data Warehouse)
als auch für die vorgelagerten Datenaufberei-
tungs- und Transformationsschritte.

� Empfängerbezogene Zugriffsteuerung inner-
halb eines Berichts (Row Level Security) kann
durch unterschiedliche Sichten für verschiede-
ne Nutzergruppen abgebildet werden, wodurch
der Aufwand für adressatenspezifische Einzel-
berichte entfällt.

� Einfache, browserbasierte Bereitstellung der
Berichte, sodass Analyseinhalte ohne zusätz-
liche Logins, Installationen oder technische Vor-
kenntnisse direkt aufgerufen und genutzt wer-
den können.

Durch diese Ausgestaltung können Analysen un-
mittelbar auf einer standardisierten und aktuellen
Datenbasis erfolgen. Zusätzliche manuelle Aufbe-
reitungsschritte und Abstimmungsschleifen wer-
den reduziert, wodurch sich die nachgelagerte
Analyselatenz verkürzt.

Insgesamt zeigt die Umsetzung der Reporting
Factory, dass die organisatorische Bündelung stan-

SCHWERPUNKT

38. JAHRGANG 2026 · 3/2026 15



Implikationen für die Praxis

� Unternehmen sollten Reportingaufgaben mit hohem Standardisierungs- und Wiederholungs-
grad gezielt bündeln, um Effizienzpotenziale zu realisieren und Analyselatenzen zu reduzie-
ren.

� Der Einsatz von Automatisierungslösungen wie RPA sollte insbesondere auf vorgelagerte
Schritte der Datenbereitstellung ausgerichtet werden, um manuelle Aufwände und Fehler-
quellen zu reduzieren.

� Standardisierte BI-Plattformen wie Power BI sollten genutzt werden, um Analysen empfän-
gerorientiert, konsistent und ohne zusätzliche technische Hürden bereitzustellen.

dardisierter Reportingaufgaben in Verbindung mit
dem gezielten Einsatz von RPA und Power BI einen
wirksamen Beitrag zur Optimierung des Berichts-
wesens leisten kann. So konnte eine Vielzahl zuvor
dezentral erstellter Berichte abgelöst werden. Ein
Beispiel hierfür ist das standardisierte Kostenstel-
len- und Auftragsreporting, welches früher in den
einzelnen Gesellschaften eigenständig aufbereitet
wurde und nun zentral für über 30 Gesellschaften
bereitgestellt wird. Dadurch entfällt die Notwen-
digkeit, in den Gesellschaften jeweils eigene Re-
ports zu erstellen. Darüber hinaus wurde ein stan-
dardisiertes Reporting zu Produktionsabweichun-
gen etabliert, das zentrale Auswertungen ermög-
licht und zugleich spezifische Besonderheiten ein-
zelner Produktionsgesellschaften berücksichtigt.
Dies schafft eine konsistente und transparente Ver-
gleichbarkeit der Produktionswerke, die in dieser
Form zuvor nicht gegeben war.

Gleichzeitig zeigt die praktische Umsetzung
auch Grenzen der Zentralisierung auf. Nicht alle
spezifischen Anforderungen einzelner Gesellschaf-
ten lassen sich sinnvoll in gesellschaftsübergrei-
fende Standardberichte überführen, insbesondere
wenn sie nur für sehr spezielle Einzelfälle relevant
sind und keinen Mehrwert für eine größere Nutzer-
gruppe bieten. Solche Anforderungen werden im
Rahmen der Reporting Factory gezielt geprüft und
nur dann umgesetzt, wenn ein ausreichender Nut-
zen für mehrere Gesellschaften besteht. Für stark
individuelle Sonderfälle verbleibt die Berichter-
stellung daher weiterhin dezentral in den jeweili-
gen Gesellschaften. Neben Effizienzgewinnen und
einer höheren Prozessstabilität konnte insbesonde-
re die Analyselatenz reduziert und damit die zeit-
nahe Bereitstellung steuerungsrelevanter Informa-
tionen verbessert werden.

5. Fazit

Die Optimierung der Analyselatenz erfordert nicht
zwingend die Zentralisierung des Reportings in
einer eigenständigen organisatorischen Einheit.
Theoretisch können viele der im Beitrag dargestell-
ten Maßnahmen auch in dezentral organisierten
Controllingstrukturen umgesetzt werden. Eine de-
zentrale Organisation schließt Verbesserungen der
Reportingprozesse daher grundsätzlich nicht aus.

Allerdings geht mit der Zentralisierung des Repor-
tings in einer Reporting Factory ein klarer und fo-
kussierter Arbeitsauftrag zur kontinuierlichen Op-
timierung des Berichtswesens einher. Die Repor-
ting Factory ist explizit darauf ausgerichtet, Repor-
tingprozesse systematisch mit Blick auf Standardi-
sierung und Automatisierung weiterzuentwickeln.
In einer dezentralen Organisationsstruktur ist das
Reporting hingegen häufig nur eine von mehreren
Aufgaben. Neben der Berichterstellung sind dort in
der Regel neben dem Business Partnering auch
operative Tätigkeiten wie Monatsabschlüsse oder
die Pflege von Stammdaten verankert. Unter diesen
Rahmenbedingungen kann die Optimierung des
Reportings häufig nicht mit der gleichen Konse-
quenz und Priorität verfolgt werden.

Darüber hinaus geht mit der Bündelung von Re-
portingaufgaben ein deutlich größerer Hebel für
Skaleneffekte einher. In Unternehmen mit einer
Vielzahl von Gesellschaften wirken sich einmal
vorgenommene Optimierungen unmittelbar auf al-
le angebundenen Gesellschaften aus. Investitionen
in die Weiterentwicklung von Reportingprozessen,
Datenmodellen oder Automatisierungslösungen
entfalten dadurch eine wesentlich breitere Wir-
kung, als dies bei isolierten, dezentralen Verbesse-
rungen der Fall wäre.

Für die ersten Schritte der Implementierung
einer Reporting Factory lassen sich konkrete Hand-
lungsempfehlungen ableiten: Zu Beginn sollte eine
systematische Bestandsaufnahme der dezentral er-
stellten Berichte in den einzelnen Gesellschaften
durchgeführt werden. Dabei sind sowohl Informa-
tionsgehalt als auch der relevante Nutzerkreis zu
erheben. Auf dieser Grundlage können Überschnei-
dungen identifiziert und insbesondere solche Be-
richte priorisiert werden, die in ähnlicher Form
mehrfach erstellt werden. Diese eignen sich beson-
ders für eine frühzeitige Standardisierung. Gleich-
zeitig wird deutlich, dass bestimmte, sehr spezifi-
sche Einzelberichte nicht sinnvoll als Standardre-
ports abgebildet werden können und weiterhin de-
zentral verbleiben sollten. Bei der Entwicklung
neuer Standardberichte sollte frühzeitig eine klei-
ne, gesellschaftsübergreifende Nutzergruppe einge-
bunden werden, um rasch erste Versionen bereitzu-
stellen, zu testen und iterativ weiterzuentwickeln.
Ein schneller Übergang in die Nutzungsphase un-
terstützt dabei, früh Akzeptanz zu schaffen und
den kontinuierlichen Verbesserungsprozess zu eta-
blieren.

Die Zentralisierung des Reportings bietet auch
unabhängig von Echtzeitanforderungen erhebliche
Optimierungspotenziale. Für viele Berichte im
Controlling ist eine Echtzeitverfügbarkeit nicht
zwingend erforderlich. Häufig liegen die zugrunde
liegenden Daten ohnehin nur periodisch nach Mo-
natsabschlüssen in einer belastbaren Form vor.
Auch managementorientierte Berichte, die sich an
festen Abstimmungs- und Entscheidungszyklen

ZENTRALES REPORTING ALS BEFÄHIGER FÜR ECHTZEITSTEUERUNG

16 CONTROLLING – ZEITSCHRIFT FÜR ERFOLGSORIENTIERTE UNTERNEHMENSSTEUERUNG



orientieren, werden bewusst in regelmäßigen Inter-
vallen erstellt.

Wenn allerdings eine echtzeitnahe Steuerung
notwendig ist und angestrebt wird, erweist sich die
Zentralisierung des Reportings als wichtiger Befä-
higer. Wie dargestellt, schaffen standardisierte Pro-
zesse, automatisierte Datenbereitstellung und ein-
heitliche Analyseplattformen die strukturellen Vo-
raussetzungen, um Analyselatenzen zu reduzieren
und Informationen schneller nutzbar zu machen.
Die Reporting Factory fungiert damit nicht nur als
Effizienztreiber, sondern auch als organisatorische
Grundlage für die Weiterentwicklung des Control-
lings in Richtung einer Echtzeitsteuerung.
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Summary

Real time is gaining increasing importance in con-
trolling. Decision-making relies on timely available
information, which is often constrained by data
and analysis latencies. This article demonstrates
how a reporting factory, through centralized report-
ing, can contribute to real-time capabilities in con-
trolling.
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