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Textausgaben zum offentlichen Recht

Das Bundesjustizministerium hat folgenden Gesetzesvorschlag ausgearbeitet:

ARTIKEL 1: ANDERUNG DES HANDELSGESETZBUCHES
Das Handelsgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmachung vom 10.5.1897 (RGBI. S. 219, BGBI.
III/ENA 4100 — 1), zuletzt geiindert durch Art. 5 TransparenzRL — UmsetzungsG 24 vom 5.1.2007
(BGBL I S. 10), wird wie folgt geiindert:
In §451e wird folgender Satz 2 eingefiigt:
»Der Bundesminister der Justiz wird ermdiichtigt, durch Rechtsverordnung die in Sarz 1 genannten
Berriige zu dndern, wenn und soweir dies zur Anpassung an die allgemeine Preisentwicklung erfor-
derlich ist. Die Rechtsverordnung kann vor ihrer Verkiindung durch einfachen Beschluss des Bundes-
tages geiindert werden.«

ARTIKEL 2: INKRAFTTRETEN
Dieses Gesetz tritt an dem Tag nach seiner Verkiindung in Kraft.

Der Bundestag beschliefit unter Einhaltung des Verfahrens das Gesetz, das nach Zustimmung des
Bundesrates vom Bundesprisidenten gegengezeichnet, ausgefertigt und im Bundesgesetzblatt ver-
kiindet wird.

Kurze Zeit spiter entwirft der Bundesjustizminister eine Rechtsverordnung, die unter Angabe des
neuen §451e S.2 HGB als Rechtsgrundlage eine Erhshung des Haftungshéchstbetrages fiir Be-
schidigungen in §45le S.1 HGB von 620 € auf 680 € je m? Laderaum vorsieht. In der
Begriindung wird auf Gutachten von unabhingigen Sachverstindigen verwiesen, nach denen die
allgemeine Preisentwicklung eine Erhéhung auf 650 € bis 700 € je m? Laderaum rechtfertigt. Die
RVO wird vom Bundesjustizminister ausgefertigt und sodann verkiindet.

* Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Offentliches Recht einschl. Vélker- und Europarecht (Prof. Dr. Jorn Axel
Kimmerer).
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Ausgangsfall

Vorlage an BVerfG

Nach Beratung im zustindigen Ausschuss kommen einige Abgeordnete der A-Fraktion zu dem
Schluss, dass »aus Griinden des effektiven Schutzes des Eigentums umzichender Personen« die
Erhshung des Haftungshdchstbetrages zu gering und vielmehr eine Erhshung auf 1.000 € je m?
Laderaum notwendig sei. Daher beschliefen sie, »die Sache selbst in die Hand zu nehmen,« und
bringen — auflerhalb der in dem Ermichtigungsgesetz vorgesehenen Mitwirkung beim Erlass durch
den Bundesjustizminister — eine Gesetzesvorlage zur Anderung der zuvor vom Bundesjustizminister
erlassenen RVO in den Bundestag ein. Danach wird der Haftungshéchstbetrag wie vorgesehen auf
1.000 € je m? Laderaum erhsht; auflerdem werden im einheitlichen Gesetzgebungsverfahren einige
Anderungen von Nebengesetzen im gleichen Sachgebiet zum Zwecke des effektiven Schutzes des
Eigentums umziehender Personen vorgenommen.

Bei der Schlussabstimmung iiber die Gesetzesvorlage befinden sich nur 20 Abgeordnete der
C-Fraktion und 30 Parlamentarier der Opposition im Plenarsaal. 9 Abgeordnete stimmen mit ja,
8 mit nein, und 23 enthalten sich der Stimme. Das neue Anderungsgesetz, das auch die Bestim-
mungen zur Anderung der RVO enthilt, wird sodann vom Bundesprisidenten gegengezeichnet,
ausgefertigt und am 2.5.2006 verkiindet.

Am 26.5.2006 schloss Chiara V. einen Umzugsvertrag nach § 451 HGB mit der U-oHG. Zur
Erfiillung des Vertrages wurden 10 m? Laderaum benétigt. Wie vereinbart begann die U-oHG am
2.6.2006 die Sachen der V auf einem ihrer LKW zum vertraglichen Bestimmungsort, der neuen
Wohnung der V, zu transportieren. Auf dem Weg zur neuen Wohnung wurden einige Sachen der V
schwer beschidigt, sodass ihr ein Schadensersatzanspruch ausschliefllich auf Grund der §§ 425 I,
451e HGB gegen die U-oHG zukommt. Thr Schaden belduft sich auf 9.000 €, den sie vor dem
Landgericht Hamburg gegen die U-oHG einklagt.

Als die drei Richter der zustindigen Zivilkammer nach der ersten miindlichen Verhandlung die
Art und Weise des Zustandekommens des neuen Haftungshéchstbetrages besprechen, meint der
Beisitzer, er halte es fiir moglich, dass dabei gegen Verfassungsrecht verstoffen worden sei. Nach
ausfithrlicher Beratung sind der Berichterstatter und der Beisitzer von einem Verfassungsverstof§
iiberzeugt, wihrend der Vorsitzende einen solchen verneint.

Letzterer ist der Auffassung, dass eine Vorlage ohnehin nur in Bezug auf das Ermichtigungsgesetz
und nicht bzgl. der »Rechtsverordnunge« in Betracht kiime. Hinsichtlich der Entscheidungserheblich-
keit des Ermichtigungsgesetzes hegt er starke Zweifel, da nur die nicht vorlagefihige »Rechtsver-
ordnung« entscheidungserheblich sei. Das schen die beiden anderen Richter anders und merken
demgegeniiber hinsichtlich der Rechtmifligkeit der »Rechtsverordnung« an, dass der Bundestag fiir
die alleinige Anderung der RVO laut Ermichtigungsgesetz nicht zustindig war und dass sowohl ein
Verfahrensverstof vorliege als auch die inhaldichen Grenzen des Ermichtigungsgesetzes tiberschritten
worden seien. Das Ermichtigungsgesetz selbst verstofie sowohl ob der Mitwirkungsbefugnisse des
Bundestages wie der Méglichkeit, durch Rechtsverordnung ein Bundesgesetz zu dndern, in eklatanter
Weise gegen rechtsstaatliche Grundsitze, was sich auch aus Art. 109 IV 4 GG und Art. 129 III GG
ergebe. Der Vorsitzende teilt diese Zweifel nicht, insbesondere merke er an, dass das Parlament im
Hinblick auf die »Rechtsverordnung« auf Grund der Anderung eines gesamten Sachbereiches, wie hier
des Schutzes des Eigentums umzichender Personen, auch Rechtsverordnungen dndern kénnen miisse
und es doch wohl nicht an sein eigenes Ermichtigungsgesetz gebunden sei.

Gegen die Stimme des Vorsitzenden beschlieit die Kammer, das Zivilverfahren auszusetzen und
die Frage dem BVerfG zuzuleiten, ob das 1. Ermichtigungsgesetz (Artikelgesetz) und die geinderte
»Rechtsverordnung« mit dem neuen Haftungshochstbetrag von 1.000 € je m? Laderaum verfas-
sungsgemils sind.

Priifen Sie gutachtlich die Erfolgsaussichten des Verfahrens vor dem BVerfG.

B BEARBEITERVERMERK 1:
Ggf. ist hilfsgutachdich die Begriindetheit der vorgelegten Normen weiter zu priifen.

W BEARBEITERVERMERK 2:
Die hier relevanten Normen des HGB lauten in ihrer Fassung vor dem Inkrafttreten des Anderungs—
gesetzes:

§ 425 HAFTUNG FUR GUTER- UND VERSPATUNGSSCHADEN. SCHADENSTEILUNG

(1) Der Frachtfiihrer haftet fiir den Schaden, der durch Verlust oder Beschidigung des Gutes in der
Zeit von der Ubernahme zur Beforderung bis zur Ablieferung oder durch Uberschreitung der
Lieferfrist entsteht.

@ [.]

§ 451E HAFTUNGSHOCHSTBETRAG

Abweichend von §431 Abs.1 und 2 ist die Haftung des Frachtfiihrers wegen Verlust oder
Beschiddigung auf einen Betrag von 620 € je Kubikmeter Laderaum, der zur Erfiillung des Vertrages
benétigt wird, beschrinkt.
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