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Rechtsanwiltin Dr. Christine Goméry, Diisseldorf”

~Zum Verwechseln ahnlich”
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Vorlaufiger Rechtsschutz, Gewerbeordnung

Examen

5 Stunden

Textausgaben Sartorius und Landesgesetze; Kopp/Schenke, VwGO; Kopp/Ramsauer, VWV{G

Bl SACHVERHALT
Aktenauszug:

An das

Verwaltungsgericht Disseldorf
Bastionstr. 39

40213 Disseldorf

- Eingang: 28. Februar 2011 -
Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung

der Frau Gisela Girtner, Luegallee 64, 40545 Diisseldorf
-Antragstellerin-

gegen

die Stadt Diisseldorf, vertreten durch den Oberbiirgermeister, Marktplatz 1, 40200 Diisseldorf
-Antragsgegnerin-

wegen: Gewerbeuntersagung
Ich beantrage im Wege des vorlaufigen Rechtsschutzes,

1. die aufschiebende Wirkung meiner am heutigen Tage erhobenen Anfechtungs-
klage gegen den Bescheid der Stadt Diisseldorf vom 14.02.2011 wiederherzustellen.

2. der Antragsgegnerin die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Begriindung:

Vor zwei Jahren habe ich die VN-GmbH gegriindet. Diese GmbH hat ein Verzeichnis einge-
richtet, das sogenannte ,Verzeichnis der Neugriindungen®, in dem Gewerbetreibende, die
gerade erst ihre Tatigkeit aufgenommen haben, eingetragen werden konnen. Ich bin alleinige
Gesellschafterin und Alleingeschaftsfiihrerin dieser GmbH. Ich informiere mich dartiber,
welche Unternehmen zum Handelsregister angemeldet wurden und schreibe diese Unterneh-
men an. In dem Schreiben weise ich sie darauf hin, dass eine Eintragung in das Verzeichnis der
Neugriindungen erfolgen kann. Der Einfachheit halber fuge ich gleich einen Uberwelsungs—
triger bei, der weitgehend ausgefillt ist. Der Empfanger muss dann nur noch seine Bankdaten
einfiigen und den Uberweisungstrager unterschreiben. Nattirlich kommt es mir darauf an, dass

moglichst viele Gewerbetreibende den Uberweisungstriger ausfiillen. Davon lebt ja meine
Geschiftsidee.

Die Untersagungsverfiigung gegen mich ist rechtswidrig. Ich kann doch nicht deswegen als
unzuverlissig eingestuft werden, weil die angeschriebenen Gewerbetreibenden mein Schreiben
nicht richtig lesen und sich beschweren dass sie getduscht wurden. Der Grundsatz der Selbst-
verantwortung und Achtsamkeit gilt doch gerade im Geschiftsverkehr. Mein Verhalten ist
entgegen der Ansicht der Antragsgegnerin auch nicht strafbar. Alle Angaben in meinem
Schreiben sind wahrheitsgemaf}, von einer Tauschung oder gar einem strafrechtlich relevanten
Betrug kann also nicht die Rede sein.

Die Verfasserin ist Rechtsanwaltin bei McDermott Will & Emery Rechtsanwilte Steuerberater LLP, Diisseldorf. Dank gilt Frau
Vera Konen fiir die Durchsicht der Druckfahnen.
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Anlage 1 Ordnungsverfiigung

Auch liegt kein Verstof} gegen das Wettbewerbsrecht vor, das nur den lauteren Wettbewerb im
weiteren Sinne schiitzen soll. Zudem konnte ein solcher Verstoff wohl kaum zu einer im
Rahmen des offentlichen Rechts relevanten Unzuverlissigkeit fiihren. Die Gewerbetreibenden,
die ich angeblich getiuscht habe, konnen schlieflich versuchen, sich auf dem Zivilrechtsweg
zu wehren.

Ich habe ein besonderes Interesse daran, dass meiner Anfechtungsklage aufschiebende Wir-
kung zukommt, weil ich nach der Insolvenz meiner GmbH plane, demnichst wieder, eventuell
selbststindig, in diesem Bereich titig zu werden. Ich bin nimlich nach wie vor von meiner
Geschiftsidee tiberzeugt.

Da Griinde fiir eine Unzuverlassigkeit nicht vorliegen, ist der Bescheid offensichtlich rechts-
widrig. Dies gilt auch fiir die Anordnung der sofortigen Vollzichung, die schon deswegen
keinen Bestand haben kann.

Hochachtungsvoll
Gisela Gartner

Stadt Diisseldorf
14. Februar 2011

An

Frau Gisela Girtner
Luegallee 64

40545 Diisseldorf

Betreff: Gewerbeuntersagung
Sehr geehrte Frau Girtner,
gegen Sie ergeht folgende
ORDNUNGSVERFUGUNG

1. Es wird Thnen untersagt, das Gewerbe ,Fihrung von Registerverzeichnissen,
Datenerfassung und Vermarktung® zu betreiben.

2. Thnen wird die Tiatigkeit als Vertreterin der , VN-GmbH® mit Sitz in Diisseldorf,
eingetragen unter HRB 24390, untersagt.

3. Thnen wird untersagt, kiinftig ein Gewerbe, welches im Zusammenhang mit der
Fihrung und Vermarktung von Registerverzeichnissen steht, auszutiben.

4. Die sofortige Vollziehung dieses Bescheides wird angeordnet.

Begriindung:
Sie sind Alleingesellschafterin und Alleingeschaftsfithrerin der VN-GmbH, fiir die ein Gewer-
be angemeldet ist.

Durch zahlreiche Beschwerden von Unternehmen erfuhr ich, dass sie an Unternehmen, deren
Eintragung in das Handelsregister erst kurze Zeit zurlickliegt, Angebote versenden, mit denen
Sie eine Eintragung in das von der VN-GmbH gefiihrte ,Verzeichnis der Neugrundungen
anbieten. Das Schreiben ist rechnungsihnlich gestaltet. Sie fiigen einen Uberweisungstriger
bei, der weitgehend ausgefiillt ist. Als Verwendungszweck ist die ,Neueintragung VN“ sowie
die Handelsregisternummer der angeschriebenen Gesellschaft genannt. Als Betrag sind
889,90 € eingetragen. Das Schreiben erweckt den Eindruck, als handle es sich um eine Rech-
nung fiir die kurz zuvor erfolgte Handelsregistereintragung. Die Begriffe ,Register-Verzeich-
nis“ und ,Register-Neueintrag® sind in dem Schreiben drucktechnisch hervorgehoben. Erst
aus dem weiteren Text des Formularschreibens ergibt sich, dass die Bestellung eines Eintrags
in das von Ihnen gefithrte und fiir die Unternehmen weitgehend nutzlose Verzeichnis erst
durch Uberweisung des angegebenen Betrags erfolgt.
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Antragserwiderung

Aus der Aufmachung des Schreibens sowie aus der konkreten Herangehensweise ergibt sich,
dass es Thnen gerade darum geht, Jungunternehmer und Existenzgriinder zu tiuschen. Die
Angabe der Handelsregisternummer und die offizielle Aufmachung des Schreibens sollen dem
unbedarften Empfanger suggerieren, es handle sich um eine offizielle Zahlungsaufforderung
einer amtlichen Stelle fir die bereits erfolgte und vorgeschriebene Handelsregistereintragung.

Thnen wurde mit Schreiben vom 10.01.2011 Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

Ich habe gegen die GmbH ebenfalls ein Untersagungsverfahren eingeleitet. Eine Untersa-
gungsverfligung gemifl § 35 GewO kann auch gegen Vertretungsberechtigte ausgesprochen
werden, wenn sie unzuverlissig sind und die Untersagung zum Schutz der Allgemeinheit oder
der im Betrieb beschiftigten Personen erforderlich ist.

Der Untersagungsverfiigung steht nicht entgegen, dass die GmbH ihr Gewerbe zum
31.01.2011 abgemeldet hat. Es kann nidmlich nicht ausgeschlossen werden, dass Sie selbst-
stindig oder in leitender Funktion erneut eine vergleichbare Tatigkeit aufnehmen, zumal Sie
bereits vor Griindung der VN-GmbH Mitgeschaftsfithrerin einer GmbH waren, die in ver-
gleichbarer Weise agiert hat.

Die Unzuverlassigkeit ergibt sich daraus, dass das Vorgehen der von Thnen gefithrten GmbH
sittenwidrig ist und gegen §§ 1, 3 UWG verstofit. Das von Thnen an Jungunternehmer und
Existenzgrunder verschickte Angebot ist dazu bestimmt, diese zu tauschen. Thnen soll glaub-
haft gemacht werden, es handle sich um die Rechnung fiir die kurz zuvor erfolgte Anmeldung
zum Handelsregister. Sie nutzen in besonders verwerflicher Weise die Unerfahrenheit der
Existenzgrinder und ihren Willen, zu Beginn der Tatigkeit alle Rechnungen piinktlich zu
begleichen, aus. Das Vorgehen der GmbH ist Thnen als Alleingesellschafterin und Allein-
geschiftsfiihrerin zuzurechnen. Sie nehmen eine erhebliche wirtschaftliche Schidigung der
Allgemeinheit billigend in Kauf, um sich zu bereichern. Dies vermag eine Unzuverlissigkeit
zu begriinden.

§ 35 GewO raumt mir Ermessen ein. Ich habe Thr Interesse an der Fortfithrung des Gewerbes
mit den Interessen der Allgemeinheit, vor derartigen Machenschaften bewahrt zu werden,
abgewogen. Dabei tiberwiegt das Interesse der insoweit schutzbediirftigen Allgemeinheit. Zu
beriicksichtigen ist auch, dass ich Thnen nicht schlechthin das Betreiben eines Gewerbes
untersage, sondern nur das Betreiben eines Gewerbes, welches im Zusammenhang mit der
Fihrung und Vermarktung von Registerverzeichnissen steht.

Da die Verfugung offensichtlich rechtmifig ist, war die sofortige Vollziehung anzuordnen.
[ordnungsgemifle Rechtsbehelfsbelehrung]
Hochachtungsvoll

Im Auftrag
Miiller

Stadt Dusseldorf
An das
Verwaltungsgericht Diisseldorf
Bastionstr. 39
40213 Disseldorf
Az.:251213/10
-Eingang: 14. Mirz 2011-

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren
Gisela Gartner ./. Stadt Diisseldorf

wird beantragt,

den Antrag abzulehnen.
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Bearbeitervermerk

Begriindung:

Es wird, um Wiederholungen zu vermeiden, auf die Ordnungsverfiigung vom 14.02.2011
verwiesen.

Der Antrag ist, soweit er sich gegen die Ziffer 2 der Verfiigung richtet, unzulissig, da die VN-
GmbH am 28.02.2011 im Handelsregister geloscht wurde und somit als Rechtssubjekt nicht
mehr besteht. Der Antrag ist im Ubrigen deswegen unzulissig, weil die Antragstellerin keinen
vorherigen behordlichen Antrag gestellt hat, obwohl § 80 VI VwGO dies zwingend vor-
schreibt.

Erginzend sei darauf hingewiesen, dass das Vorgehen nicht nur gegen §§ 1, 3 GWB verstof3t,
sondern sogar gemafd § 263 I StGB nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs strafbar
ist.

Im Auftrag
Miiller

Die Entscheidung des Gerichts, die am 18.03.2011 ergeht, ist zu entwerfen. Die Namen der an der
Entscheidung mitwirkenden Richter sind zu fingieren. Eine Entscheidung Gber den Streitwert ist erlassen.
Die Antragstellerin hat am 01.03.2011 Anfechtungsklage erhoben.

Es wurde gegen die GmbH ebenfalls ein Untersagungsverfahren eingeleitet. Die GmbH wurde am
28.02.2011 im Handelsregister geléscht.

Die Entscheidung hat eine Sachverhaltsdarstellung zu enthalten, die den Erfordernissen des § 117 Il
VwGO entspricht. Von § 117 V VwGO ist kein Gebrauch zu machen.

Fur die Rechtsbehelfsbelehrung reicht es aus, die Art des Rechtsbehelfs und die zugrunde liegende(n)
Vorschrift(en) anzugeben.

Wird ein rechtlicher Hinweis fiir erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgemaf
erfolgt ist.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften) sind in Ordnung. Die erforderlichen Anhérungen
sind erfolgt.

Die Zustandigkeit der handelnden Behorden ist zu unterstellen. Seit der Geltung des JustG NRW gilt auch
in NRW das Rechtstragerprinzip.
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