
Person in das Auto steigt und fragt danach, wie offen der
Vorsatz gehalten ist. Gegen einen offenen Vorsatz spricht
zwar das Wissen der A darum, dass niemand sonst das Auto
der B nutzt. Allerdings liegt es bei einer derart sorglosen
Auswahl des Autos nicht außerhalb der Lebenserfahrung,
dass ein anderer Mensch in das präparierte Auto einsteigt,
sodass der Vorsatz gleichwohl entsprechend offengehalten ist
und diese Lösung mangels Wesentlichkeit der Abweichung
vom vorgestellten Kausalverlauf zum selben Ergebnis ge-
langt.

Schließlich ließen sich so auch Konstellationen auflösen, bei
denen die hA wiederum zu Korrekturen gezwungen ist, s. die
folgende

Abwandlung: A plant, B umzubringen und platziert eine Auto-
bombe am Auto der B. In der Nacht versucht jedoch Dieb C das
Auto der B zu stehlen, wobei die Bombe auslöst und C stirbt.

Auch die hA nimmt bei einem solch unwahrscheinlichen
Verlauf eine Vorsatzkonkretisierung an und verneint den
Tötungsvorsatz hinsichtlich C.67 Auch dahinter steht letztlich
eine wertende Betrachtung bezüglich der Wahrscheinlichkeit
des Tatverlaufs,68 welche unmittelbar in die Wesentlichkeit
der Kausalverlaufsabweichung überführt werden könnte, so-
dass hier vorgeschlagene und herrschende Ansicht inhaltlich
zum gleichen Ergebnis gelangen. Darüber hinaus lässt sich
mittels des Kriteriums der Wesentlichkeit der Kausalverlaufs-
abweichung auch weiten Ausdehnungen des Vorsatzes vor-
beugen, wie etwa in der

Abwandlung: A plant, B umzubringen und platziert eine Auto-
bombe am Auto der B. Am nächsten Morgen steigen aber C, D, E
und F in das Auto der B, wobei die Bombe auslöst und alle ver-
sterben.

Wer hier mit dem Kriterium der Wesentlichkeit der Kausal-
verlaufsabweichung agiert, vermeidet zumindest die Gefahr,
unter dem Mantel eines error in persona69, eines generellen
Schädigungsvorsatzes70 oder einer Vorsatzkonkretisierung
(auf das Tatobjekt, welches das Auto als nächstes nutzt)71 den
Tötungsvorsatz auf alle das Auto als nächstes nutzende Per-
sonen auszudehnen. Denn die Wesentlichkeit der Kausalver-
laufsabweichung setzt einzig an der Vorstellung des Täters
an, die hier darauf beschränkt ist, eine Person zu töten.
Neben dem anvisierten Tatobjekt noch weitere Personen zu
treffen, liegt aber wesentlich außerhalb der Vorstellung und
ist schon deshalb nicht dem Vorsatz zurechenbar, weil es sich
um zusätzliche Opfer der Tat und damit zusätzliche Rechts-
gutsträger handelt. Diesbezüglich wurden zwar keine Schutz-
vorkehrungen etc. getroffen – dies ist aber eine Frage der
Fahrlässigkeitsstrafbarkeit, sofern man keinen dolus generalis
attestieren möchte. Daher bleibt es zwar bei der Erkenntnis
(s. oben), dass die Tötung einer anderen Person als der anvi-
sierten B aufgrund des insofern offenen Vorsatzes eine unwe-
sentliche Abweichung vom vorgestellten Kausalverlauf dar-
stellt. Darüber hinaus kann die Kategorie der Distanzdelikte
aber nicht bemüht werden, den Vorsatz über die Vorstellung
des Täters (hier: ein Tatobjekt) hinaus auf mehrere Tatobjek-
te auszudehnen und den Vorsatz so weitreichend zu fingie-
ren.

(Der Beitrag wird in JA 10/2026 fortgesetzt.)

67 Kudlich/Koch JA 2017, 827 (830).
68 Daher nach Wahrscheinlichkeit des Verlaufs differenzierend Kudlich/Koch JA

2017, 827 (830).
69 Vgl. Wessels/Beulke/Satzger StrafR AT, 54. Aufl. 2024, Rn. 380; Ambos JURA

2004, 492 (493); Edlbauer JURA 2007, 941 (943); Prittwitz GA 1983, 119 (127 ff.).
70 Nestler/Prochota JURA 2020, 132 (137).
71 Vgl. Kaspar StrafR AT, 5. Aufl. 2025, § 7 Rn. 38; Kühl StrafR AT, 8. Aufl. 2017,

§ 13 Rn. 27; Rengier StrafR AT, 18. Aufl. 2026, § 15 Rn. 47; Roxin/Greco StrafR
AT I, 5. Aufl. 2020, § 12 Rn. 197; Kudlich JA 2009, 185 (188).
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& SACHVERHALT

Die 45-jährige Bäckermeisterin (B)äcky betreibt im kleinen Dorf Winkelsofen eine traditio-
nelle Familienbäckerei. Seit einigen Monaten macht ihr jedoch die modern eingerichtete
Konkurrenzbäckerei „Knusperkruste“ ihres Berufskollegen Oskar (O)hnekrümel erheblich
zu schaffen. Die Umsätze ihrer Bäckerei gehen spürbar zurück. B steigert sich zunehmend in
die Vorstellung hinein, O habe ihr alle Kundschaft „gestohlen“. Der wirtschaftliche Druck

* Der Verfasser ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Strafrecht, Strafprozessrecht und Wirtschafts- und Medizin-
strafrecht einschließlich der interdisziplinären Bezüge des Strafrechts von Prof. Dr. Eva Kiel an der Christian-Albrechts-Uni-
versität zu Kiel. Die Klausur wurde im Wintersemester 2025/26 im Rahmen der Übung für Fortgeschrittene im Strafrecht an der
Christian-Albrechts-Universität zu Kiel gestellt. Es handelt sich um eine Abwandlung des klassischen Jauchegruben-Falls, wobei
sich die Lösungsskizze an der Versuchslösung orientiert. Dementsprechend bildet die differenzierte Bewertung des zweistufigen
Tatgeschehens mit jeweils einem Schwerpunkt in der objektiven Zurechnung und dem Vorsatz den Mittelpunkt. Ergänzend
treten Probleme der Brandstiftungsdelikte hinzu.

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD

BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

ÜBUNGSBLÄTTER STUDIUM · BASICS LERNBEITRAG STRAFRECHT · IRREN IM STRAFRECHT – TEIL I

728 9/2026

Ü
B
U
N
G
SB
LÄ

TT
ER

ST
U
D
IU
M



verstärkt ihren Frust – nachts kann sie kaum noch schlafen. Als sie dann auch noch sieht, wie
sich ihre sonst so treue Stammkundschaft sonntagmorgens in der „Knusperkruste“ zum
Brunchen versammelt, platzt ihr der Kragen.

Am frühen Montagmorgen gegen 4:00 Uhr begibt sich B zur „Knusperkruste“, in der
Erwartung, den O bei seiner Arbeit anzutreffen. Tatsächlich steht O – wie zu dieser Uhrzeit
üblich – bereits seit einiger Zeit allein neben seinem großen Brotbackofen, dem „Feuerfürst
3000“, und bereitet die Brote für den kommenden Tag vor. Gerade ist O damit beschäftigt,
seine Arbeitstische für das Kneten der Teige einzustäuben. Kaum ist B eingetreten, entspinnt
sich ein heftiger Streit zwischen den beiden. O weist alle Vorwürfe der B empört zurück; B
wiederum steigert sich so immer weiter in ihre Wut hinein. Während die Auseinandersetzung
eskaliert, wächst in ihr zunehmend der Wunsch, den O und mit ihm die alltäglichen Geld-
sorgen „endgültig loszuwerden“. Schließlich packt sie ihn am Hals und würgt ihn so lange,
bis er bewusst- und regungslos zu Boden sinkt. Überrascht vom vermeintlich schnellen
Ableben des O, tastet B mehrmals am Hals und Handgelenk nach seinem Puls, spürt aber
jeweils keinen Herzschlag. Auch eine Atmung ist für B selbst aus nächster Nähe weder hör-
noch sichtbar.

Mit der fälschlichen Annahme, O sei tot, setzt bei B einige Minuten später der Gedanke ein,
sie müsse alle Spuren, so gut es geht, verwischen, „koste es, was es wolle“. Sie greift zu einer
Flasche Reinigungsalkohol, übergießt damit den immer noch leblos scheinenden Körper des
O und wirft – bereits auf dem Weg nach draußen – ihr brennendes Feuerzeug in seine
Richtung. Als die Flamme auf die alkoholgetränkte Kleidung trifft, entzündet sich diese
sofort. Durch das vom vielen Stäuben immer noch in der Luft schwebende Mehl kommt es
zu einer regelrechten Verpuffung, die die gesamte „Knusperkruste“ erschüttert. Als langjäh-
rige Bäckerin wusste B um diese Gefahr. Der „Feuerfürst 3000“ brennt vollständig aus,
während der restliche, geflieste Backbereich – abgesehen von einer oberflächlichen Ruß-
schicht – weitgehend unversehrt bleibt. O, der erst unmittelbar zuvor aufgrund der Ver-
puffung langsam wieder zu Sinnen kommt, erliegt augenblicklich seinen massiven Verbren-
nungen.

Strafbarkeit der B nach dem StGB? Die §§ 123; 303; 306 f; 308 StGB sind nicht zu prüfen.

& LÖSUNG

A. HANDLUNGSABSCHNITT 1: DAS WÜRGEN

Hinweis: Es ist ebenso vertretbar, mit der Prüfung der erfolgsnächsten Handlung zu beginnen, so etwa
Noltensmeier/Henn JA 2007, 772.

I. § 212 I StGB

B könnte sich wegen Totschlags gem. § 212 I StGB strafbar gemacht haben, indem sie O so
lange würgte, bis dieser bewusst- und regungslos zu Boden sank.

O ist schließlich an den Verbrennungen gestorben, mithin ist der Erfolg eingetreten. Das
Würgen war hierfür kausal, zumindest im Sinne einer mehrstufigen Kausalität (hierzu Beck-
OKStGB/Heuchemer, Beck‘scher Online-Kommentar StGB, 69. Ed. 1.5.2026, § 13 Rn. 16).
Fraglich ist jedoch die objektive Zurechnung. Zwar hat B durch das Würgen eine rechtlich
missbilligte Gefahr geschaffen, jedoch ist zu diskutieren, ob sich diese Gefahr auch im Erfolg
realisiert hat. Es handelt sich um die Fallgruppe der „verspäteten Erfolge“ (ausf. dazu
Jerouschek/Kölbel JuS 2001, 417 (422 ff.)). Hierzu werden in der Literatur verschiedene
Ansichten vertreten (s. nur TK-StGB/Schuster, Tübinger Kommentar zum StGB, 31. Aufl.
2025, § 15 Rn. 58a mwN; Kühl, Strafrecht Allgemeiner Teil, 8. Aufl. 2017, § 13 Rn. 20;
Kindhäuser/Zimmermann, Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Aufl. 2026, § 27 Rn. 50 ff.; Herz-
berg ZStW 85 (1973), 867 (872 ff.)).

Nach einer Ansicht ist die objektive Zurechnung zu bejahen, solange die Art und Weise des
Todes identisch bleibt. Unter diesen Voraussetzungen bleibt der Erfolg in seiner konkreten
Gestalt durch die Zweithandlung unangetastet, weshalb sich weiterhin die der Ersthandlung
anhaftende, typisierte Gefahr im Taterfolg realisiert. Vorliegend unterscheiden sich die
Todesarten. Die Ersthandlung setzte das Risiko eines Erstickungstodes, während die Zweit-
handlung den Tod durch Verbrennen verursachte. Nach dieser Ansicht ist die objektive
Zurechnung also abzulehnen.

Eine andere Ansicht unterscheidet danach, ob der Täterplan zum Zeitpunkt der Ersthand-
lung die Vornahme der Zweithandlung bereits umfasste (Roxin FS Würtenberger, 1977, 109

verspätete Erfolge
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