=
i
o
-}
-
wn
[~
1T}
=
!
)
wn
O
=2
)
[
D

UBUNGSBLATTER STUDENTEN - EXAMINATORIUM [Z VYo e T e s A 2 G e sy (e s

Wiss. Mit. Thomas Becker und Wiss. Mit. Johannes Heck, Saarbriicken™
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B SACHVERHALT

Teil 1

Der volljahrige deutsche Staatsbiirger Wilfried Wirr (W) erlitt im Jahr 2011 einen Schlaganfall.
Seit Januar 2012 leidet er aufgrund dessen an seniler Demenz, welche zu Einbuflen an
kognitiven, emotionalen und sozialen Fihigkeiten fiithrt, die Beeintrachtigungen sozialer und
beruflicher Funktionen nach sich ziehen. Da W nun nicht mehr in der Lage ist, seine
Angelegenheiten selbst zu besorgen, wurde ihm in einem ordnungsgemiflen Verfahren im
Herbst 2012 gem. § 1896 BGB ein Betreuer in allen Angelegenheiten bestellt.

Trotz seiner Beeintrichtigung mochte W auch an der nichsten Wahl zum 18. Bundestag im
Jahr 2013 teilnehmen. Jedoch erteilt ihm die zustindige Stelle unter Hinweis auf § 13 Nr. 2
BWG wegen seiner Betreuung keine Wahlbescheinigung.

Im Nachgang der Wahl legt der Betreuer des W daher in dessen Namen Einspruch gegen die
Gilagkeit der Wahl beim Bundestag gem. Art. 41 I 1 GG ein. Er rugt dabei, dass W
yunzuldssigerweise“ durch § 13 Nr. 2 BWG vom Wahlrecht ausgeschlossen wurde. Der Ein-
spruch wird vom Bundestag als unbegriindet zurtickgewiesen. Darauthin erhebt der Betreuer
des W — wiederum im Namen des W — gegen diese Entscheidung des Bundestages form- und
fristgerecht Wahlpriifungsbeschwerde beim Bundesverfassungsgericht.

Zur Begriindung trigt er vor, § 13 Nr. 2 BWG sei verfassungswidrig. Ein genereller Aus-
schluss von Betreuten verletze die Allgemeinheit der Wahl, schlieflich sei ein Teil der
Bevolkerung nicht mehr wahlberechtigt. Eine Differenzierung zwischen Betreuten und
Nichtbetreuten verstoffe auflerdem gegen Grundrechte.

Zwar miisse der Charakter der Wahl als Integrationsvorgang bei der politischen Willens-
bildung des Volkes gesichert werden. Hierfiir konne man darauf abstellen, ob bei gewissen
Personengruppen die Moglichkeit der Teilnahme am Kommunikationsprozess zwischen Volk
und Staatsorganen in hinreichendem Mafle gewahrleistet ist. Aus § 13 Nr. 2 BWG folge
jedoch ein Wahlrechtsverlust, obwohl in dem zugrundeliegenden Betreuungsverfahren die
Frage der Einsichtsfihigkeit in Wesen und Bedeutung von Wahlen beziehungsweise der
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Moglichkeit der Teilnahme am politischen Kommunikationsprozess keine Rolle spiele. Das
Betreuungsverfahren berticksichtige dartiber hinaus auch tatsichliche Umstinde. Daher wer-
de nicht jeder vom Wahlrecht ausgeschlossen, dem die Einsichtsfahigkeit fehlt.

In seiner Stellungnahme stellt sich der Bundestag jedoch auf den Standpunkt, der Gesetzgeber
konne schlieflich nicht ,jeden Einzelfall“ berticksichtigen, sondern misse sich am , typischen
Sachverhalt“ orientieren. Ein Betreuter besitze regelmaflig nicht die notwendige Einsichts- und
Kommunikationsfihigkeit. Unter diesem Gesichtspunktsei § 13 Nr. 2BWG nicht zu beanstan-
den. Jedenfalls sei die Ankniipfung deshalb notwendig, weil es sich bei der Betreuung um ein
strikt formales Merkmal handelt, welches fiir die zustandigen Stellen eindeutig zu ermitteln sei.

Darauf komme es aber gar nicht erst an, denn die Wahlpriifungsbeschwerde sei bereits
unzulissig. So konnten nur Wahlberechtigte die Ungiltigkeit der Wahl riigen; W habe aber
gar nicht daran teilgenommen. Uberdies meint der Bundestag in einem spiteren Schriftsatz,
aus heutiger Sicht bestehe kein Interesse mehr an einer Entscheidung, da sich mittlerweile
nach der Wahl im Jahr 2017 bereits der 19. Bundestag konstituiert habe.

Bearbeitervermerk: Prifen Sie rechtsgutachterlich, erforderlichenfalls hilfsgutachterlich, ob die Wahl-
prifungsbeschwerde des W zum jetzigen Zeitpunkt Aussicht auf Erfolg hat. Von der formellen
VerfassungsmaBigkeit des § 13 Nr. 2 BWG ist auszugehen. Die Grundrechtecharta der Europdischen
Union sowie die Europdische Menschenrechtskonvention sind nicht zu prifen.

§ 13 Nr. 2 BWG lautete im Jahr 2013:
Ausgeschlossen vom Wahlrecht ist, ...

2. derjenige, fur den zur Besorgung aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch einst-
weilige Anordnung bestellt ist; dies gilt auch, wenn der Aufgabenkreis des Betreuers die in § 1896
Abs. 4 und § 1905 des Burgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten Angelegenheiten nicht erfaft.
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Teil 2
Der Schlaganfall des W ereignete sich aufgrund folgenden Vorfalls im Jahr 2011:

W ist Betreiber eines Shisha-Cafés. In seinem Etablissement findet routinemiflig eine steuer-
liche Auflenpriifung statt. Bei der im Ubrigen reibungslos verlaufenden Auf8enpriifung tau-
chen Unregelmifligkeiten in den Biichern des W auf, weshalb gegen ihn ein Ermittlungs-
verfahren wegen des Verdachts auf Steuerhinterziehung eingeleitet wird.

Zustindig fir die Auflenpriifung war der Landesbeamte Berthold Barbeiflig (B), den eine
personliche Feindschaft mit W verbindet. Daher mochte B die Gelegenheit nutzen, den W
blof8zustellen. Aus diesem Grund nimmt er, noch bevor dem W die Eroffnung des Strafver-
fahrens mitgeteilt wird, telefonisch Kontakt zu dessen Steuerberater Siegfried Sparfuchs (S)
auf, der fir die aktuellen Vorginge noch nicht beauftragt wurde. Dabei schildert er wider
besseres Wissen dem S folgenden ,,ausgeschmiickten Sachverhalt: Unter seiner, des B, Leitung
sei eine Auflenprifung bei W durchgefithrt worden; dort sei steuerlich ,etwas Grofles im
Busch®. Deshalb sei W ein Ermittlungsverfahren in Aussicht gestellt worden. W, der tiber die
ganze Sache nicht erfreut gewesen sei, habe die Beamten sodann mit einer Schusswaffe bedroht.

Schockiert sucht S sogleich den W auf und konfrontiert ihn mit diesen Vorwirfen. Daraufhin
regt sich W dermaflen auf, dass er einen Schlaganfall erleidet. Die daraufhin notwendige
Behandlung kostet den W 500.000 EUR.

Auf diesen Kosten mochte W nun nicht ,sitzen bleiben. Daher verlangt er noch im Jahr
2011 Ersatz fir die Behandlungskosten. Es konne schlieflich nicht angehen, dass B ,ver-
trauliche Informationen® weitergebe, die ihm ,,in dienstlicher Eigenschaft bekannt geworden
seien. Erschwerend komme hinzu, dass B sogar noch ,,Unwahrheiten hinzugedichtet habe.
B wendet hiergegen ein, er habe ja nicht ahnen konnen, dass S diese Geschichte dem W
erzahle und dieser darauthin einen Schlaganfall erleide. Dies sei doch ein vollig abwegiger
Lauf der Dinge.

Bearbeitervermerk: Bestehen amtshaftungsrechtliche Anspriiche des W gegen das Bundesland L, das
den B beschaftigt? Prufen Sie rechtsgutachterlich, gegebenenfalls hilfsgutachterlich. Auf §§ 7, 30 AO
wird hingewiesen. Andere Vorschriften der AO sind nicht zu prifen.

§ 7 AO lautet:
Amtstrager ist, wer nach deutschem Recht

1. Beamter oder Richter (§ 11 Abs. 1 Nr. 3 des Strafgesetzbuchs) ist ...
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§ 30 AO lautet auszugsweise:

(1) Amtstrager haben das Steuergeheimnis zu wahren.
(2) Ein Amtstrager verletzt das Steuergeheimnis, wenn er
1. personenbezogene Daten eines anderen, die ihm

a) in einem Verwaltungsverfahren, einem Rechnungsprufungsverfahren oder einem gerichtlichen Ver-
fahren in Steuersachen, ...

bekannt geworden sind, ... (geschiitzte Daten) unbefugt offenbart oder verwertet ...

(4) Die Offenbarung oder Verwertung geschutzter Daten ist zulassig, soweit

1. sie der Durchfuhrung eines Verfahrens im Sinne des Abs. 2 Nr. 1 Buchstaben a ... dient, ...
2. sie durch Bundesgesetz ausdriicklich zugelassen ist, ...

3. der Betroffene zustimmt,

4. sie der Durchftihrung eines Strafverfahrens wegen einer Tat dient, die keine Steuerstraftat ist, und die
Kenntnisse

a) in einem Verfahren wegen einer Steuerstraftat oder Steuerordnungswidrigkeit erlangt worden sind;
dies gilt jedoch nicht fir solche Tatsachen, die der Steuerpflichtige in Unkenntnis der Einleitung des
Strafverfahrens oder des BuBgeldverfahrens offenbart hat oder die bereits vor Einleitung des Strafver-
fahrens oder des BuBgeldverfahrens im Besteuerungsverfahren bekannt geworden sind ...
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