UBUNGSBLATTER STUDENTEN - EXAMINATORIUM

Dr. Dr. Ralph Christensen, Kéln/Bonn, und Dr. Kent D. Lerch, Frankfurt/M.*

»Vor Gericht und auf hoher See sind wir in alle Gottes Hand«

THEMATIK  Europiisches Staatshaftungsrecht, Urteilsverantwortung und Richterspruchprivileg
SCHWIERIGKEITSGRAD  Examen
BEARBEITUNGSZEIT 5 Stunden
HILFSMITTEL = Textausgaben BGB und Europarecht
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Die Rostocker Ostseelinie (ROL) und die Kieler Schifffahresgesellschaft (KSG) sind zwei Seeschiff-
fahrtsunternehmen, die regelmifige Verbindungen zwischen der deutschen Ostseekiiste und Skan-
dinavien unterhalten. Die ROL erhielt nach der Wiedervereinigung in erhshtem Maf3e Beihilfen des
Landes Mecklenburg-Vorpommern und konnte infolgedessen erhebliche giinstigere Fahrverbindun-
gen anbieten als die KSG.

Die KSG verklagte im Jahre 1995 die ROL vor dem Landgericht Rostock auf Schadensersatz nach
§§3, 9 S.1 UWG wegen unlauteren Wettbewerbes aufgrund der von ROL angewandten Niedrig-
preispolitik. Tatsichlich hatte die ROL Fihrverbindungen weit unter Selbstkostenpreis angeboten.
Dies war ihr jedoch lediglich aufgrund der Beihilfen des Landes Mecklenburg-Vorpommern méglich.
In der miindlichen Verhandlung macht die KSG zudem geltend, die Beihilfen verstielen gegen
europarechtliche Vorgaben. Der EG-Vertrag normiere ein Verbot staatlicher Beihilfen, die den Wett-
bewerb verzerren. Schon aus diesem Grund miisste die ROL Schadensersatz leisten. In einer Stellung-
nahme habe zudem die Europidische Kommission die Rechtmifligkeit der Beihilfen in Frage gestellt.

Die Schadensersatzklage wurde jedoch mit Urteil des Landgerichts Rostock — bestitigt durch das
zustindige Oberlandesgericht — zuriickgewiesen. Zur Begriindung fiihrten die Richter aus, die ge-
wihrten Beihilfen des Landes Mecklenburg-Vorpommern seien rechtmiflig, da sie dem Gemeinwohl
— insbesondere der Fortentwicklung des Ostseeraumes — dienten und somit den Wettbewerb nicht be-
eintrichtigten. Der ROL konne somit kein Akt unlauteren Wettbewerbs zur Last gelegt werden.

Gegen das Urteil des OLG legte die KSG Revision zum BGH ein und beantragte in diesem
Zusammenhang die Durchfithrung eines Vorabentscheidungsverfahrens zum EuGH nach Art. 234
EG, um die Frage zu kliren, ob die Beihilfen tatsichlich gegen europiisches Gemeinschaftsrecht ver-
stoflen.

Der BGH lehnte die Vorlage an den EuGH allerdings ab und bestitigte die Entscheidung der
Vorinstanz. Zwar sei es richtig, dass das Europarecht sich auch mit der Zulissigkeit staatlicher Bei-
hilfen befasse, aufgrund der besonderen wirtschaftlichen Situation im Zuge der Deutschen Einheit
seien Beihilfen an ostdeutsche Unternehmen aber generell anders zu beurteilen. Einer Vorlage an
den EuGH bediirfe es mithin nicht, da dieser auch nicht anders entscheiden werde.

Die KSG wendet sich nun an das zustindige deutsche Zivilgericht und begehrt Schadensersatz
aufgrund der »Fehlentscheidung des Bundesgerichtshofes« und der »Nichtvorlage an den EuGH.
Nach Art. 234 EGV und der Rechtsprechung des EuGH habe eine Pflicht zur Vorlage bestanden, da

die gemeinschaftsrechtliche Lage unklar und nicht eindeutig gewesen sei.
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Die Beklagtenseite wendet dagegen ein, dass kein Amtshaftungsanspruch bestehe. Fiir Rechtsver-
letzungen der Judikative sei zudem gem. § 839 Abs. 2 BGB ein weitgehender Haftungsausschluss
vorgesehen, der aus Griinden der Rechtssicherheit und Unabhingigkeit der Gerichte gewahrt wer-
den miisse und iiberdies in fast allen Mitgliedstaaten der Europdischen Gemeinschaft gelte. Selbst
wenn man dem Grunde nach eine Haftung bejahe, liege jedenfalls kein qualifizierter Gemein-
schaftsrechtsverstof§ vor.

Ist die zuliissige Klage der KSG begriindet?



