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Richter Dr. Christopher Daflbach, Frankfurt a.M.*

LUrlaub ist die schonste Zeit des Jahres”

THEMATIK

SCHWIERIGKEITSGRAD
BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

Pauschalreiserecht, BGB AT, Streitverkiindung, Klageanderung, Erledigung, Verweisungs-
beschluss, Widerklage

Gehoben

5 Stunden

Schonfelder; Thomas/Putzo; Palandt

B SACHVERHALT
Aktenauszug:

Rechtsanwalt Miller Frankfurt a.M., 14.10.2019
Gerichtsstrafle 12
60313 Frankfurt a.M.

An das
Amtsgericht Miinchen

Nymphenburger Str. 16
80335 Miinchen

Klage

des Herrn Thomas Meier, Karl-Scharnagl-Ring 15, 80539 Miinchen

Der Autor ist Richter beim LG Frankfurt a.M. Der Beitrag gibt ausschliefllich seine personliche Auffassung wieder.

M 22021 EETYE

Ll
o
<
(o)
=
Ll
oc
Ll
LL
Ll
o=
oc
Ll
[
=
<L
-
o]
w
1Y)
=
2
2]
D




wl
o
<
o
<
L
o
Ll
L
Ll
o
o
Ll
-
=
g
-
2]
w
O
=
=
2]
)

VAV (Y= Wy a3 A3 VY- \3H KLAUSUR ZIVILRECHT - ,,URLAUB IST DIE SCHONSTE ZEIT DES JAHRES”

EVTE M 2/2021

gegen

Easy Reisen GmbH, gesetzlich vertreten durch den Geschiftsfithrer Jochen Schneider, Pots-
damer Platz 9, 10785 Berlin

In der anzuberaumenden mundlichen Verhandlung werde ich beantragen

festzustellen, dass der vom Kliger mit der Beklagten geschlossene Pauschalreisevertrag fiir
den Zeitraum vom 31.12.2019 bis zum 16.1.2020 entsprechend den in der Buchungsbestiti-
gung der Beklagten vom 20.8.2019 festgehaltenen Bedingungen besteht.

Begriindung

Der Kliger buchte auf der Homepage der beklagten Reiseveranstalterin am 20.8.2019 eine
Pauschalreise fir sich und seine Ehefrau fiir den Zeitraum vom 31.12.2019 bis zum 16.1.2020.
Bestandteil dieser Reise soll neben Fliigen ab und nach Frankfurt a.M. eine Hotelunterbrin-
gung in einem 5-Sterne-All-Inclusive-Hotel auf Fuerteventura sein. Als Reisepreis vereinbar-
ten die Parteien einen Betrag von insgesamt 3.000 EUR. All dies bestitigte die Beklagte in
einer Buchungsbestitigung vom 20.8.2019, die der Kliger noch am gleichen Tag per E-Mail
erhalten hatte (Anlage K 1).

Nur wenige Tage spiter, und zwar am 22.8.2019, erhielt der Kliger ebenfalls per E-Mail ein
Schreiben der Beklagten, in dem es wie folgt heifit:

»Sehr geehrter Herr Meier,
wir nehmen Bezug auf Thre Buchung vom 20.8.2019.

Leider miissen wir Thnen mitteilen, dass es bei uns zu einem Systemfehler in unserem
Buchungssystem gekommen ist. Eigentlich betrigt der Gesamtreisepreis des von Thnen ge-
buchten Reisearrangements 6.000 EUR. Aus diesem Grund sehen wir uns leider gezwungen,
den mit Thnen geschlossenen Vertrag anzufechten.

Wie mochten uns fiir entstandene Unannehmlichkeiten bei Thnen entschuldigen und hoffen,
Sie in Zukunft weiterhin als unseren Kunden begriifien zu diirfen.”

Der Kldger hat unmittelbar geantwortet, dass er nicht bereit sei, diese Anfechtung anzuer-
kennen. Er sei aber bereit, die Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen, wenn die Beklagte
bereit wire, thm eine Gutschrift fir kiinftige Buchungen in Héhe von 250 EUR einzuriu-
men.

Am 20.9.2019 erhielt er sodann eine weitere E-Mail der Beklagten mit dem folgenden Inhalt:
»Sehr geehrter Herr Meier,
leider konnen wir Thnen eine Gutschrift nicht einrdumen.

Bei dieser Gelegenheit wollen wir vielmehr unsere E-Mail vom 22.8.2019 erginzen. Hinter-
grund ihrer Buchung war, dass eine unserer Mitarbeiterinnen bestimmte Daten falsch in unser
internes Buchungssystem eingegeben hat. Sie hatte die Weisung, als Hotelpreis einen solchen
in Hohe von 4.500 EUR und einen Flugpreis von 1.500 EUR im System zu hinterlegen.
Stattdessen hat sich unsere Mitarbeiterin aber vertippt und neben dem richtigen Flugpreis
(1.500 EUR) irrttimlich einen Hotelpreis von 1.500 EUR eingegeben. Auf diese Weise kam es
dann von unserer Seite zu einem versehentlichen Vertragsschluss mit einen um die Halfte
reduzierten Preis.

Wir miissen Sie daher um Thr Verstindnis bitten, dass wir an dem urspriinglich geschlossenen
Vertrag nicht festhalten konnen.*

Es liegt auf der Hand, dass die Beklagte nicht wirksam angefochten hat. Die Beklagte kann
sich nicht einfach einmal auf einen Systemfehler und dann auf einen Eingabefehler berufen.
Sie muss sich schon fir einen Anfechtungsgrund entscheiden, nachdem sie schon bei ihrer
E-Mail vom 22.8. von dem Grund des falschen Preises wusste.
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Der Kliger hat noch nicht den Reisepreis an die Beklagte bezahlt, ist aber selbstverstindlich
sofort zur Zahlung bereit, wenn sie nicht weiter in Abrede stellt, dass sie mit dem Klager ein
Vertrag verbindet.

Miiller
Rechtsanwalt

Als Anlage K 1 ist der Klageschrift die Buchungsbestatigung vom 20.8.2019 beigefiigt. Die Klageschrift
nebst Anlage wird der Beklagten am 21.10.2019 zugestellt.

Rechtsanwalt Herrmann Frankfurt a.M., 11.11.2019
Ostendstrafle 16
60314 Frankfurt a.M.

An das

Amtsgericht Minchen
Nymphenburger Str. 16
80335 Miinchen

zeige ich die Vertretung der Beklagten an.
Ich werde beantragen,

die Klage abzuweisen.
Begriindung:
Vorab riige ich die Unzustindigkeit des Amtsgerichts Miinchen.
Hilfsweise nehme ich zur Sache wie folgt Stellung:
Die Beklagte hat wirksam angefochten.
Der Fall liegt so, wie es meine Mandantin bereits zutreffend in ihren E-Mails vom 22.8. und
vom 20.9.2019 wiedergegeben hat. Eine Mitarbeiterin der Beklagten (Frau Schulze) hatte
klare, interne Weisungen, welche Daten sie in das Buchungssystem der Beklagten einzupfle-
gen hatte. Dass sie dieser Weisung — wenn auch aus Fahrlassigkeit, aber doch irrtiimlich —
nicht nachkam, begriindet ohne Weiteres einen tauglichen Anfechtungsgrund. Die Beklagte

hat auch hinreichend zum Ausdruck gebracht, an den Vertrag nicht mehr gebunden sein zu
wollen.
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Herrmann
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt Miiller Frankfurt, den 15.11.2019
Gerichtsstrafle 12
60313 Frankfurt a.M.

An das

Amtsgericht Miinchen
Nymphenburger Str. 16
80335 Minchen

In der Sache Meier ./. Easy Reisen GmbH, 29 C 3798/19 (16)

beantrage ich die Verweisung des Rechtsstreits an das ortlich zustindige Amtsgericht
Frankfurt a.M.

Miiller
Rechtsanwalt

M 22021 EETTH
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Amtsgericht Miinchen
29 C 3798/19 (16)

Beschluss

hat das Amtsgericht Miinchen durch Richter am Amtsgericht Maus am 18.11.2019 beschlos-
sen:

Das Amtsgericht Miinchen erklirt sich fiir ortlich unzustindig und verweist den Rechtsstreit
an das ortlich zustindige Amtsgericht Frankfurt a.M.

Griinde

Es existiert kein Gerichtsstand, aus dem sich die Zustindigkeit des Amtsgerichts Miinchen
ergeben wiirde. Das Amtsgericht Frankfurt a.M. ist hingegen 6rtlich zustindig, weil in dessen
Zustandigkeitsbereich der Abflugort des Hinfluges der streitgegenstindlichen Reise und
ebenfalls der Zielort des Riickfluges liegen sollen.

Maus
Richter am Amtsgericht

Amtsgericht Frankfurt a.M.
24 C 3781/19 (12)

Es wird Termin zur miindlichen Verhandlung bestimmt auf
den 17.4.2019, Saal 30, Gebaude B.

Pfeiffer
Richter

Rechtsanwalt Miller Frankfurt a.M., 27.12.2019
Gerichtsstrafle 12
60313 Frankfurt a.M.

An das

Amtsgericht Frankfurt a.M.
Gerichtsstrafle 2

60313 Frankfurt a.M.

In der Sache Meier ./. Easy Reisen GmbH, 24 C 3781/19 (12)

werde ich nunmehr beantragen, die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger einen Betrag von
3.000 EUR nebst Zinsen in Hohe von 9 Prozentpunkten tiber dem jeweiligen Basiszinssatz
seit Rechtshingigkeit zu zahlen.

Der Rechtsstreit hat sich linger als erwartet hingezogen. Daher war der Kliger gezwungen,
am 23.12.2019 fir den Zeitraum vom 31.12.2019 bis zum 16.1.2020 die streitgegenstandliche
Reise erneut auf der Homepage der Beklagten zu buchen. Hierfiir betrug der Reisepreis
6.000 EUR, die der Klager auch bereits vollstindig zahlte. 3.000 EUR hiervon kann er als
Schadensersatz verlangen.

Beweis: Frau Inge Meier, zu laden tiber den Klager
Frau Meier ist die Ehefrau des Kligers und kann bestitigen, dass er per Onlinebanking die
6.000 EUR noch am 23.12.2019 an die Beklagte iiberwies. Die Beklagte hat diesen Betrag

daher schon erhalten.

Miiller
Rechtsanwalt
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Das Gericht stellt der Beklagten diesen Schriftsatz am 4.1.2020 zu.

Rechtsanwalt Herrmann Frankfurt a.M., 9.1.2020
Ostendstrafle 16
60314 Frankfurt a.M.

An das

Amtsgericht Frankfurt a. M.
Gerichtsstrafle 2

60313 Frankfurt a.M.

In der Sache Meier ./. Easy Reisen GmbH, 24 C 3781/19 (12)

L. riige ich die 6rtliche Unzustindigkeit des Amtsgerichts Frankfurt a.M. Es ist kein Gerichts-
stand in Frankfurt a.M. begriindet. Die Beklagte hat ihren allgemeinen Gerichtsstand in
Berlin. Auch kann sich der Kliger nicht auf § 29 ZPO berufen. Erfillungsort der Pauschalrei-
se wire Fuerteventura und nicht Frankfurt a.M. gewesen. Flugleistungen als Teil einer
Pauschalreise dienen nur als Mittel zum Zweck und sollen dem Reisenden die Inanspruch-
nahme der eigentlichen Urlaubsleistung ermoglichen. Diese Urlaubsleistung sollte hier aber
unstreitig auf Fuerteventura erbracht werden. Allein ein Flug zum Urlaubsort und zurtick hat
keinen Urlaubswert. Der Beschluss des Amtsgerichts Miinchen ist grob falsch und daher
unbeachtlich.

IT. verweise ich hilfsweise weiterhin auf mein Vorbringen dazu, dass die Parteien kein Vertrag
mehr verbindet.

III. Fir den Fall, dass das Gericht entgegen der besseren Argumente eine Haftung der
Beklagten feststellen sollen, kann sich die Beklagte bei ihrer Mitarbeiterin Frau Schulze
schadlos halten, da ihr ein Fahrlassigkeitsvorwurf zu machen ist.
Aus diesem Grund erklire ich fiir die Beklagte die

Streitverkiindung
gegentiber Frau Melanie Schulze, Kruppstrafle 15, 60388 Frankfurt a. M.

verbunden mit der Aufforderung, dem Rechtsstreit aufseiten der Beklagten beizutreten.

Die Lage des Rechtsstreits ergibt sich aus den beigefiigten Anlagen.
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Herrmann
Rechtsanwalt

Dem Schriftsatz vom 9.1.2020 ist ein Anlagenkonvolut beigeftigt, aus dem sich die Lage des Rechts-
streits ergibt. Das Gericht hat Frau Schulze den Schriftsatz vom 9.1.2020 und dessen Anlagenkonvolut
am 16.1.2020 zugestellt.

Offentliche Sitzung des Amtsgerichts Frankfurt a.M. 17.4.2020
24 C 3781/19 (12)

Gegenwirtig: Richter Pfeiffer

Es erscheinen bei Aufruf der Sache

fur den Klager Herr Rechtsanwalt Miiller und
fur die Beklagte Herr Rechtsanwalt Herrmann.

Der Kligervertreter stellt den Antrag aus dem Schriftsatz vom 27.12.2019.

Der Beklagtenvertreter erklirt: ,Ich mache noch einmal geltend, dass das Amtsgericht Frank-
furt .M. ortlich unzustandig ist.”

Der Beklagtenvertreter beantragt, die Klage abzuweisen.

M 22021 EIZH
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EGE M 2/2021

Das Gericht erortert mit den Parteivertretern die Sach- und Rechtslage.

B.u.v.: Termin zur Verkiindung einer Entscheidung wird bestimmt auf 8.5.2020,11.00 Uhr,
Saal 30, Gebiude B.

Rechtsanwalt Miiller Frankfurt a.M., 21.4.2020
Gerichtsstrafie 12 Eingangsstempel: 21.4.2020
60313 Frankfurt a.M.

An das

Amtsgericht Frankfurt a.M.

Gerichtsstrafie 2

60313 Frankfurt a.M.

In der Sache Meier ./. Easy Reisen GmbH, 24 C 3781/19 (12)

erklire ich den Rechtsstreit fiir erledigt.

Miiller
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt Miiller Frankfurt a.M., 22.4.2020
Gerichtsstrafie 12 Eingangsstempel: 22.4.2020
60313 Frankfurt a.M.

An das

Amtsgericht Frankfurt a. M.
Gerichtsstrafle 2

60313 Frankfurt a.M.

In der Sache Meier ./. Easy Reisen GmbH, 24 C 3781/19 (12)

lag meinem Schriftsatz vom gestrigen Tag ein Versehen zugrunde. Ich widerrufe die Erledi-
gungserklirung.

Miiller
Rechtsanwalt

Rechtsanwalt Herrmann Frankfurt a.M., 24.4.2020
Ostendstrafle 16 Eingangsstempel: 24.4.2020
60314 Frankfurt a.M.

An das
Amtsgericht Frankfurt a.M.
Gerichtsstrafie 2
60313 Frankfurt a.M.
In der Sache Meier ./. Easy Reisen GmbH, 24 C 3781/19 (12)
erhebe ich zunichst fir die Beklagte
Widerklage

mit dem Antrag,

den Klager zu verurteilen, an die Beklage 600 EUR zu zahlen.
Begriindung:
Der Kliger hat wahrheitswidrig vorgetragen, nach seiner Buchung am 23.12.2019 den voll-

standigen Reisepreis bezahlt zu haben. Tatsichlich zahlte er an die Beklagte nicht 6.000 EUR,
sondern nur 5.400 EUR.
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Beweis: Herr Johannes Fuchs, zu laden tber die Beklagte, der in der Buchhaltung der
Beklagten tatig ist

Den Differenzbetrag hat der Kliger daher noch zu zahlen, nachdem er die Reise bereits
angetreten und die Beklagte simtliche Reiseleistungen mangelfrei erbracht hat.

Im Hinblick auf die Klage schlieffe ich mich der Erledigung an verbunden mit dem Antrag
dem Kliger gem. § 91211 ZPO die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen.

Herrmann
Rechtsanwalt

Bearbeitungsvermerk: Die Entscheidung des Amtsgerichts Frankfurt, die am 8.5.2020 verktndet wird,
ist zu entwerfen.

Wird ein rechtlicher Hinweis fr erforderlich gehalten, so ist zu unterstellen, dass dieser ordnungsgemaf
erfolgt ist.

Wird eine Beweisaufnahme fur erforderlich gehalten, ist zu unterstellen, dass das Gericht eine solche
ordnungsgemal durchgefihrt hat und sie ohne Ergebnis geblieben ist.

Die Formalien (Ladungen, Zustellungen, Unterschriften, Vollmachten) sind in Ordnung.

Der Inhalt der mit ,,..." gekennzeichneten Passagen wurde zu Priifungszwecken entfernt oder ist fir die
Bearbeitung ohne Bedeutung.

Sollte es einer Rechtsbehelfsbelehrung bedirfen, gentigt die Angabe des Rechtsmittelberechtigten und
des statthaften Rechtsmittels unter Verweis auf die einschlagigen Vorschriften.

Eine etwaig notwendige Streitwertfestsetzung ist erlassen.





