
tum, dass der (alkoholerfahrene) Angeklagte genauso viel trin-
ke wie sie und die darauf aufbauende Annahme, dass ihr des-
halb keine Gefahr drohe.34 Interessant ist weiterhin eine amts-
gerichtliche Entscheidung, in der ein Angeklagter wegen (hier
fahrlässiger) Körperverletzung schuldig gesprochen wurde,
weil er einem 13-Jährigen zwei Flaschen Apfellikör verkaufte,
die dieser fast allein austrank. Der 13-Jährige wurde später
von zwei Polizeibeamten „volltrunken und orientierungslos“
auf einem Spielplatz aufgefunden.35 Das AG Saalfeld verneinte
eine freiverantwortliche Selbstgefährdung wegen des über-
legenen Sachwissens des Angeklagten, der als Erwachsener
das Risiko wesentlich besser habe überblicken können als der
Geschädigte. Ausschlaggebend waren wiederum die mangeln-
de Erfahrung des Geschädigten im Umgang mit Alkohol und
dessen kindliches Alter.

2. Die besonderen Umstände des Wetttrinkens
Im Fall des Berliner Wetttrinkens ist der Irrtum des O darü-
ber, dass W nicht dieselbe Menge Tequila getrunken hat wie
er, für die Begründung mittelbarer Täterschaft allein nicht
ausreichend. Gerade im Vergleich zum „Obstschnaps-Fall“
zeigt sich, dass die mangelnde Alkoholerfahrung gewisserma-
ßen als Pendant des Irrtums hinzukommen muss. Denn bei
fehlender eigener Erfahrung ist ein Bezugspunkt für die Beur-
teilung der Wirkungen des Alkohols erforderlich. Der Un-
erfahrene nimmt die beim (scheinbar) Mittrinkenden auftre-
tenden Wirkungen des Alkohols zur Grundlage der Beurtei-
lung der eigenen Verträglichkeit. Solange der Alkohol bei dem
(scheinbar) Mittrinkenden keine sichtbar nachteiligen und
alarmierenden Reaktionen auslöst, besteht aus Sicht des Un-
erfahrenen kein Anlass, die Einschätzung des eigenen Risikos
zu revidieren. Dahingegen muss der im Umgang mit Alkohol
Erfahrene die Einschätzung der bei sich selbst eintretenden
Wirkungen des Alkohols nicht von seinem Gegenüber abhän-
gig machen. Nun handelt es sich bei dem 16-jährigen O um
jemanden, der viel trank und viel vertrug.36 O war zudem von
kräftiger Statur (1,87 m groß und 86 kg schwer) – auch dies
ein Unterschied zu der (nur) 52 kg schweren Frau, die im
„Obstschnaps-Fall“ zu Tode gekommen ist. Es ist zwischen
dem mit dem Zustand der Volltrunkenheit eingetretenen Kör-

perverletzungserfolg und der schweren Folge in Form des
Todes von O zu unterscheiden. Der alkoholerfahrene O muss
gewusst haben, ab einer bestimmten, seiner individuellen Dis-
position entsprechenden Anzahl von Tequila-Gläsern den Zu-
stand der Volltrunkenheit zu erreichen. Es hätte dazu keines
Abgleichs mit den beim vermeintlich mittrinkenden W zu
beobachtenden Wirkungen des Alkohols bedurft. Im Hin-
blick auf den Zustand der Volltrunkenheit als Körperverlet-
zungserfolg kann daher nicht von einem Wissensdefizit bei O
gesprochen werden. Was O hingegen nicht richtig einge-
schätzt hat, ist die Intensität des Körperverletzungserfolgs
und die damit verbundene Lebensgefahr. Insoweit trifft das
Argument zu, dass O weitertrank, weil er gesehen hat, dass W
nichts passiert. Nicht auf den Rauschzustand, sondern auf das
darüber hinausgehende Risiko für sein Leben bezog sich die
fehlerhafte Risikobewertung des O. Insofern ist es berechtigt,
überlegenes Sachwissen bei W zu bejahen. Damit ist aber nur
eine Verurteilung wegen fahrlässiger Tötung abgedeckt – und
nicht wegen vorsätzlicher Körperverletzung, über welche die
Anwendung des § 227 StGB mit seiner wesentlich höheren
Mindeststrafe eröffnet ist.

E. FAZIT
Die Abgrenzung zwischen strafloser Teilnahme an einer
Selbstgefährdung bzw. -verletzung und strafbarer Fremdge-
fährdung bzw. -verletzung ist eine anspruchsvolle Aufgabe. In
der Prüfung sind keine letztgültigen Antworten zu erwarten.
Vielmehr geht es um die Entwicklung einer vertretbaren Lö-
sung auf der Grundlage gesicherter Erkenntnisse und unter
Berücksichtigung streitiger Auffassungen. Zudem sind die Be-
sonderheiten des jeweiligen Falls sorgfältig zu würdigen. Eine
schematische Anwendung von Obersätzen verbietet sich.
Denn kein Fall gleicht dem anderen – wie die Gegenüber-
stellung des exemplarisch herangezogenen Tequila-Wetttrin-
kens mit früheren Fällen aus der Rechtsprechung gezeigt hat.

34 BGH NStZ 1986, 266 (267).
35 AG Saalfeld NStZ 2006, 100.
36 Siehe z.B. die Reportage von Holzhaider in der Süddeutschen Zeitung, abrufbar

unter: www.sueddeutsche.de/panorama/829/472355/text/print.html.
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Freund, der 20-jährige T, sie dadurch erregt, dass er sie würgt. Eines Tages bittet O den T,
der zu Besuch in ihrem Zimmer weilt, sie mit einem Metallrohr am Hals zu würgen. Dabei
setzt sie auf einen vorübergehenden Sauerstoffmangel mit erregender Wirkung. T entspricht
der Bitte und beginnt, mit dem Metallrohr zuzudrücken. Dabei erkennt T nicht, dass sein
Tun die Gefahr der tödlichen Unterbrechung der Sauerstoffzufuhr zum Gehirn in sich birgt.
Wenige Augenblicke nach dem Beginn der Würgeaktion betritt V, der Vater der O, das
Zimmer und fordert den T auf, das Würgen einzustellen. Daraufhin ruft die O dem V zu, er
solle verschwinden, sie wolle von T gewürgt werden. Hiervon unbeeindruckt versucht V, den
T zu packen und von O wegzuziehen. Doch der T wehrt sich und stößt den V so wuchtig
zurück, dass dieser gegen die Zimmerwand schlägt und benommen zu Boden geht. T setzt
daraufhin das Würgen fort. Als O bewusstlos wird, setzt T das Metallrohr in dem Glauben
ab, O sei wie bei einer früheren Gelegenheit eingeschlafen. Tatsächlich kommt es bei O
alsbald, ohne dass Rettungsmaßnahmen noch erfolgversprechend gewesen wären, zum tödli-
chen Herzstillstand.

Während T wie betäubt neben dem Leichnam der O verharrt, verständigt der V die Polizei
und schildert den beiden eintreffenden Beamten den Sachverhalt. Daraufhin wendet sich einer
der beiden Beamten dem T zu und fragt diesen, ob er sich zu den Angaben des V äußern wolle;
der Beamte fügt hinzu, es stehe ihm, dem T, nach dem Gesetz frei, die Aussage zu verweigern.
T bestätigt daraufhin die Angabe des V und fügt nur hinzu, er habe die Möglichkeit des
tödlichen Ausgangs nicht erkannt. Wenig später wird T von dem zuständigen Ermittlungs-
richter als Beschuldigter vernommen. Dabei belehrt der Richter T zunächst darüber, dass er
die Aussage verweigern und einen Verteidiger beiziehen darf. T wiederholt darauf hin seine
gegenüber den Polizeibeamten gemachten Angaben.

Aufgabe 1: Prüfen Sie gutachterlich, wie sich T und V nach dem StGB strafbar gemacht
haben.

Aufgabe 2: Können die Aussagen, die T gegenüber den Polizeibeamten und vor dem Ermitt-
lungsrichter gemacht hat, in der Hauptverhandlung verwertet werden?

& LÖSUNG

Hinweis: Der abgedruckte Text basiert auf den Lösungshinweisen, die dem Justizprüfungsamt Nord-
rhein-Westfalen zur Verfügung gestellt und von diesem an die Korrektoren ausgegeben wurden. Es
handelt sich daher nicht um eine ausformulierte Musterlösung. Den Lesern wird hierdurch Gelegenheit
gegeben, sich eine Vorstellung vom Erwartungshorizont des Justizprüfungsamts zu verschaffen. Die
zahlreichen eingeschobenen Anmerkungen machen den Lesern hoffentlich deutlich, dass das Justiz-
prüfungsamt unterschiedliche vertretbare Lösungswege bedacht und akzeptiert hat. Was wie stets primär
zählt, ist nicht der eingeschlagene Lösungsweg, sondern die Qualität der juristischen Argumentation.
Nach den Erfahrungen des Erstautors mit Korrekturen strafrechtlicher Klausuren in der Ersten Prüfung
sind diese Lösungshinweise etwas ausführlicher und differenzierter abgefasst als im Regelfall. Das Ge-
samtergebnis dieser Klausur war mittelprächtig. Die mit der im Wesentlichen im Allgemeinen Teil
angesiedelten Aufgabenstellung verbundene Chance, sich durch strafrechtsdogmatisches Problembe-
wusstsein und Verständnis statt durch Detailwissen zum Besonderen Teil „nach oben hin“ zu profilieren,
haben weniger Kandidaten genutzt als der Erstautor gehofft hatte.

AUFGABE 1

A. STRAFBARKEIT DES T GEGENÜBER O

Anmerkung des JPA: Das Würgen des T vor und nach der Unterbrechung durch V stellt sich trotz der
Zäsur als ein gleichartiges Verhalten dar, das von einem einheitlichen Handlungswillen getragen ist und
in einem so engen räumlich-zeitlichen Zusammenhang steht, dass es bei natürlicher Betrachtungsweise
als ein zusammengehöriges Tun erscheint. Aufbautechnisch ist es daher zweckmäßig, das Würgen schon
bei der Prüfung der Tatbestände zu einer einheitlichen Handlung zusammen zu ziehen. Umständlich,
aber nicht falsch wäre auch eine getrennte Prüfung der Verwirklichung von Straftatbeständen durch das
Würgen vor der Unterbrechung einerseits und nach der Unterbrechung andererseits. Bearbeiter, die
diesen Weg wählen, müssten dann im Rahmen der Konkurrenzen erkennen, dass eine natürliche Hand-
lungseinheit vorliegt.

I. Die Bearbeiter können mit der Prüfung eines Totschlags gem. § 212 I StGB durch das
Würgen beginnen. Ein solcher ist mit der Begründung zu verneinen, dass der T, der nicht
einmal die Gefahr der tödlichen Folgen seines Tuns erkannte, nach allen Ansichten ohne
Vorsatz handelte. Dies gilt insbesondere auch für die von Puppe entwickelte normativ-kogniti-

Kein Tötungsvorsatz
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