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Professor Dr. Riidiger Rubel und Boris Duru, Frankfurt/M. und Giefen”

»Tritt der November hart herein, muss nicht viel dahinter sein.«

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD
BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

Verwaltungsrecht AT und BT sowie Verwaltungsprozessrecht
Mittelschweres Examensniveau

5 Stunden

Sartorius Band I oder Nomos Gesetze Offentliches Recht

B SACHVERHALT

Landwirt L ist Eigentiimer groferer, im Randbereich einer hessischen Gemeinde gelegener
landwirtschaftlicher Flichen, die er fiir seinen Betrieb zum Anbau von Getreide nutzt. Uber
Teile dieser Flichen soll zukiinftig die Trasse einer neuen Bundesstrale (§ 1 II Nr.2 FSuG)
verlaufen. Zur Vorbereitung der Planunterlagen fiir den Antrag auf Planfeststellung des Vorha-
bens (§ 73 VwVIG, §§ 17, 17a FStrG) ist eine Bodenuntersuchung erforderlich, um die Eignung
des Untergrundes fiir die Aufnahme der Trasse zu erkunden. Nach vorheriger ordnungsgemifler
Anhérung erreicht L am 27.10.2007 — ebenso wie weitere betroffene Grundeigentiimer entlang
der vorgeschenen Trasse — ein Schreiben der zustindigen Landesstraflenbaubehdrde vom
26.10.2007, in dem »Baugrunduntersuchungen« auf bestimmten, grundbuchmiflig bezeichneten
Grundstiicken des L »im November 2007« angekiindigt werden und dargelegt wird, dass L
»gemifd § 16a FStrG verpflichtet ist, diese Mafinahmen zu dulden.« Das Schreiben enthilt keine
Rechtsbehelfsbelehrung. L erhebt unter Hinweis auf die zu erwartenden Schiden fiir seine
Wintersaat umgehend Widerspruch, den die zustindige Widerspruchsbehérde mit Widerspruchs-
bescheid vom 19.11.2007 unter ordnungsgemifler Anordnung der sofortigen Vollzichung zu-
riickweist. Darin wird ausgefiihrt, dass es sich bei den geplanten Mafinahmen zum einen um
Vermessungsarbeiten handelt, bei denen der vorgeschene Trassenverlauf durch Pfihle abgesteckt
und vermessen werde. Dazu wiirden die Flichen nur fuflliufig betreten. Zum anderen seien
zwei Probebohrungen erforderlich, bei denen von einem dazu ausgestatteten Fahrzeug Sondie-
rungsstibe ca. drei Meter in den Boden eingebracht wiirden. Die genauen Bohrstellen kénnten
nicht vorab, sondern erst vor Ort festgelegt werden. Dabei werde auf moglichste Nihe zu
befahrbaren Feldwegen geachtet. Man habe die Arbeiten bewusst in die Zeit der winterlichen
Vegetationsruhe gelegt, um etwaige Schiden gering zu halten. Ein besonderes Interesse des L,
das den Mafinahmen entgegenstehen konnte, sei nicht erkennbar. Der zu erwartende Schaden
betrage — was zutrifft — maximal 2.000 € und werde ohnehin ersetzt.

Der Widerspruchsbescheid wird L am nichsten Tag zugestellt, die angekiindigten Maf3nah-
men werden an den drei folgenden Tagen vollstindig durchgefiihrt. L, der von der Durchfiih-
rung der Vorarbeiten erst nachtriglich erfihre, ist tiber die Vorgehensweise der Behdrde emport
und erhebt am 03.12.2007 Klage vor dem zustindigen Verwaltungsgerichtshof. Er riigt die nicht
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fristgerechte Ankiindigung der Vorarbeiten, die mangelnde zeitliche, riumliche und inhaltliche
Bestimmtheit zumindest des Erstbescheides sowie die Unverhiltnismifligkeit der angeordneten
Mafinahmen. Das beklagte Land hilt eine Anfechtungsklage fiir unzulissig, weil die Ankiindi-
gung der Vorarbeiten aufgrund der bereits durch das Gesetz angeordneten Duldungspflicht kein
Verwaltungsake sei, sondern ein Realake. Fiir eine nachtriigliche Feststellung der Rechtswidrigkeit
fehle das Feststellungsinteresse. L entgegnet, es sei nach Erlass des Planfeststellungsbeschlusses
fiir das Vorhaben zweifellos mit weiteren Arbeiten auf seinem Grundstiick zu rechnen, so
dass Wiederholungsgefahr bestehe. Ferner gehe es um schwerwiegende Grundrechtsverletzungen.
Schliefllich beabsichtige er, nach Abschluss des Verwaltungsprozesses Amtshaftungsanspriiche
gegen das Land geltend zu machen.

Begutachten Sie die Erfolgsaussichten der erhobenen Klage. Gehen Sie davon aus, dass eine
erstinstanzliche Zustindigkeit des Bundesverwaltungsgerichts nach § 50 I Nr. 6 VwGO nicht
gegeben ist.

Die Klausur wurde im Rahmen des Examensklausurenkurses an der Justus-Liebig-Universitit
Gieflen gestellt. Die Priifungsleistung besteht vor allem darin, sich nicht von der ungewohnten
Einkleidung und den wenig bekannten Vorschriften des FStrG abschrecken zulassen, sondern
die durchaus gingigen Problempunkte zu erkennen und abzuarbeiten.
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