
Gesichtspunkt des § 223 StGB – straflos. Wenn der Suizident
im Ergebnis trotzdem nicht bestraft wird, dann liegt das nicht
lediglich daran, dass der Tod des Beschuldigten strafprozes-
sual ein Prozesshindernis darstellt (siehe oben A.), denn das
würde nur die Straflosigkeit des gelungenen Selbstmordes
erklären, aber nicht die des Selbstmordversuchs. Stattdessen
bietet sich noch eine andere Erklärung an: Der Selbstmörder
befindet sich vielmehr in einer „notstandsähnlichen Lage der
subjektiven Ausweglosigkeit“80 und damit in einem Zustand
einer „krankhaften seelischen Störung“ oder „tiefgreifenden
Bewusstseinsstörung“, der ihm zwar vielleicht nicht die Fä-
higkeit nimmt, das Unrecht der Tat einzusehen, aber doch
„nach dieser Einsicht zu handeln“, § 20 StGB.
Auch wenn man den Ausgangspunkt – Tatbestandsmäßig-

keit des Suizids – nicht teilen will, so wird man doch zugeben
müssen, dass sich der Suizident im Moment der Selbst-
tötung81 in einem – krankhaften – Ausnahmezustand befin-
det.82 Gesunde Menschen bringen sich nicht um. Selbstmord
ist biologisch nicht vorgesehen. Auch der aus dem Tierreich
zuweilen zum Beweis des Gegenteils angeführte (Massen-)
Selbstmord der Lemminge ist in Wahrheit keiner (sondern
lediglich der durch Stress ausgelöste verunglückte Versuch,
den Folgen der Überpopulation durch Erschließung neuer
Siedlungsräume zu entkommen).
Der gelegentlich in die Diskussion eingeworfenen Behaup-

tung, der seinen Selbstmordversuch Überlebende könne
selbstverständlich bestraft werden, wenn er dabei strafrecht-
lich geschützte Rechtsgüter Dritter oder der Allgemeinheit
verletzte,83 ist daher allenfalls mit Vorbehalt zuzustimmen.
Sobald es zum Beispiel um den bei einem Selbsttötungsver-
such einer Schwangeren notwendig in Mitleidenschaft gezo-
genen Fötus geht, will im Übrigen auch diese Meinung auf
§ 20 StGB rekurrieren.84
Ohne damit dem „frei verantworteten Suizid“ seine Quali-

fikation als „frei verantwortet“ (mit allen daraus entstehen-
den Folgen für Anstiftung, Beihilfe und mittelbare Täter-
schaft) absprechen zu wollen85 und ohne damit alle anderen
denkbaren Konstellationen über einen Kamm zu scheren,86
spricht doch vieles dafür, dass L sich wegen der bei ihm
diagnostizierten, der Ausübung seines Traumberufs als Pilot
auf Dauer entgegen stehenden Erkrankung in einer seine
Schuldfähigkeit ausschließenden Situation subjektiver Aus-
weglosigkeit befand, die seiner Strafbarkeit letztlich entgegen
steht.

D. FAZIT
Da L den Absturz nicht überlebt hat, bleibt die Frage nach
der Strafbarkeit freilich gerichtlich unbeantwortet und seine
Schuldfähigkeit gutachterlich ungeklärt. Die Beschäftigung
mit dem gedachten Fall gemahnt aber dazu, vermeintliche
Gewissheiten infrage zu stellen. Die Presse war schnell mit
der Titulierung des Kopiloten als „Mörder“ bei der Hand.87
Ob ein Gericht am Ende tatsächlich zu diesem Ergebnis
gekommen wäre, darf bezweifelt werden.

80 So Schmidhäuser, Strafrecht BT, 2. Aufl. 1983, Rn. 2/9.
81 Insoweit mag ein Unterschied zu den Fällen des „erweiterten Suizids“ (s. oben

Fn. 1) und insbesondere sonstiger „Mord/Selbstmord-Kombinationen“, s. dazu
Witteck JA 2009, 292 (294), zB wenn ein „Selbstmord-Attentäter“ sich und andere
mit einem Sprengstoffgürtel in die Luft sprengt, bestehen.

82 Vgl. Schönke/Schröder/Eser/Sternberg-Lieben (Fn. 43) StGB Vor § 211 Rn. 34;
s. auchWitteck JA 2009, 292 (298) – je mwN.

83 MüKoStGB/Schneider (Fn. 14) StGB Vor § 211 Rn. 31; Satzger/Schluckebier/Wid-
maier/Momsen (Fn. 41) StGB Vor § 211 Rn. 15.

84 Vgl. MüKoStGB/Schneider (Fn. 14) StGB Vor § 211 Rn. 31 („in Ansehung der
suizidalen psychischen Befindlichkeit des Lebensmüden“); unter Hinweis auf LK/
Jähnke (Fn. 17) StGB Vor § 211 Rn. 21.

85 So aber etwa Bringewat JuS 1975, 155 (158 f.); vgl. dazu wiederum Schönke/
Schröder/Eser/Sternberg-Lieben (Fn. 43) StGB Vor § 211 Rn. 34.

86 Siehe zum „Selbstmord-Attentäter“ bereits oben Fn. 81.
87 Vgl. dazu bereitsMitsch JuS 2015, 884 (887).
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& SACHVERHALT
Theresa (T) betreibt ein Therapiezentrum und bietet dort mit Pferden eine tiergestützte
Therapie (Hippotherapie) für Kinder an. Wegen der hohen Nachfrage möchte sie ein weiteres
Pferd anschaffen. Deshalb begibt sie sich zum Gestüt des Viktor (V). Sie erklärt Viktor, dass
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NJOZ 2014, 1228. Der Fall wurde im Wintersemester 2014/15 an der Universität Mainz als Abschlussklausur Schuldrecht I und
II gestellt.

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD

BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

AUFSATZ STRAFRECHT · „GERMANWINGS-FALL“

406 6/2016

Ü
B
U
N
G
SB

LÄ
TT

ER
ST

U
D
EN

TE
N



sie ein Pferd erwerben und für Therapien mit Kindern ausbilden möchte, und bittet ihn, ihr
Pferde zu zeigen, die hierfür in Betracht kommen. Viktor zeigt Theresa die Pferde Fridolin
(F) und Gerion (G), die Theresa zwei Tage lang ausprobieren und reiten darf, um heraus-
zufinden, ob die Tiere für ihre Zwecke einsetzbar sind. Beide Pferde sind aufgrund ihrer
besonders ruhigen Art als Therapiepferde für Kinder sehr gut geeignet. Da Theresa auf
Anhieb besser mit Fridolin umgehen kann, teilt sie Viktor mit, dass sie Fridolin kaufen
möchte. Viktor schlägt vor, ihr das Pferd zum Preis von 10.000 EUR zu verkaufen, womit
Theresa einverstanden ist. Am 15.7.2014 stellt Theresa das Pferd im Stall ihres Therapiezen-
trums ein, nachdem Viktor es ihr mitsamt dem Pferdepass und der Eigentumsurkunde
gebracht hatte.
Bei einer Routineuntersuchung durch den Tierarzt Dr. Hippo (H) stellt sich am 15.9.2014

heraus, dass Fridolin unter einer angeborenen Gebissanomalie leidet, die regelmäßige Be-
handlungen erfordert, aber nicht dauerhaft behoben werden kann. Wegen dieses Gesund-
heitsschadens kann das Pferd nicht zu Therapiezwecken ausgebildet werden. Theresa kann
das Pferd auch nicht als bloßes Reitpferd gebrauchen, weil sie Pferde ausschließlich für ihre
Therapien hält. Deshalb erklärt Theresa Viktor am 16.9.2014, dass sie vom Kaufvertrag
zurücktrete, und verlangt Rückzahlung des Kaufpreises. Viktor entgegnet, dass er den Rück-
tritt nicht hinnehmen wolle, und bietet Theresa das Pferd Gerion als Ersatzpferd an. Theresa
lehnt das Angebot ab, weil Gerion für sie nur die „zweitbeste Wahl“ sei. Ihr könne von
Viktor nicht das Recht genommen werden, beim Kauf ein ganz bestimmtes Pferd auszuwäh-
len. Schließlich gehe es um eine ganz subjektive Entscheidung, die allein sie als Käuferin zu
treffen habe, zumal sie später auch die alleinige Verantwortung für die Sicherheit der thera-
piebedürftigen Kinder trage.

Kann Theresa von Viktor die Rückzahlung des Kaufpreises in Höhe von 10.000 EUR verlangen?

Abwandlung
Theresa hält Fridolin zusammen mit ihren anderen Pferden in ihrem Stall, der ordnungs-
gemäß gegen den Zutritt unbefugter Personen gesichert ist und nachts stets fest abgeschlossen
wird. Dennoch gelingt es in der Nacht nach der Untersuchung durch Dr. Hippo einem
Unbekannten (U), in den Stall einzudringen und Fridolin sowie zwei weitere Pferde Theresa
zu entwenden. Von dem Unbekannten und den Pferden fehlt jede Spur.

1. Kann Theresa am 16.9.2014 noch wirksam zurücktreten?
2. Hat Viktor gegen Theresa – vorausgesetzt, diese ist am 16.9.2014 wirksam zurückgetreten – einen
Anspruch auf Wertersatz für das entwendete Pferd?

Hinweise für die Bearbeitung: Ansprüche aus Geschäftsführung ohne Auftrag, Bereicherungs- und
Deliktsrecht sind nicht zu prüfen. Es sind alle im Sachverhalt aufgeworfenen Rechtsprobleme anzuspre-
chen, gegebenenfalls in einem Hilfsgutachten.

& LÖSUNG

Hinweis: Der Schwerpunkt der Klausur liegt im Bereich des Sachmängelrechts beim Kaufvertrag, und
zwar im Rücktrittsrecht. Ausgangspunkt ist der Kaufvertrag über das Pferd Fridolin, das angeschafft
wird, um zu einem Therapiepferd ausgebildet zu werden. Weil das Pferd aber an einer angeborenen
Gebissanomalie leidet und deshalb zu Therapiezwecken nicht einsetzbar ist, erklärt die Käuferin den
Rücktritt vom Kaufvertrag. Im Ausgangsfall ist der Anspruch der Käuferin auf Kaufpreisrückzahlung zu
prüfen. Kernproblem ist dabei die Frage der Ersetzbarkeit der Kaufsache, auf die es bei der Prüfung der
Entbehrlichkeit der Fristsetzung infolge der Unmöglichkeit der Nacherfüllung ankommt. In der Abwand-
lung geht es um den Rücktritt trotz Untergangs der Sache beim Käufer sowie den Wertersatzanspruch
des Verkäufers.

A. AUSGANGSFALL: ANSPRUCH T GEGEN V AUS §§ 437 NR. 2, 326 V, 323 V 2, 346 I
BGB

T könnte gegen V einen Anspruch auf Rückzahlung des Kaufpreises in Höhe von 10.000
EUR aus §§ 437 Nr. 2, 326 V, 323 V 2, 346 I BGB haben.

I. Wirksamer Kaufvertrag
T und V müssten einen wirksamen Kaufvertrag abgeschlossen haben, § 433 BGB.
Gemäß § 433 I 1 BGB kann Objekt eines Kaufvertrags eine „Sache“ sein, wobei – wie sich

im Umkehrschluss aus § 453 BGB ergibt – der enge Sachbegriff des § 90 BGB maßgeblich ist.
Abschluss des Kaufvertrags
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