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Teil 1

Antonia Alfons (A) hat sich einen langersehnten Traum erfüllt und sich ein Haus im Grünen
gekauft. Besonders auf ihren Garten ist A sehr stolz. Sie liebt es, sich nach getaner Arbeit auf
einer Liege in ihrem Garten zu erholen. Neuerdings wird diese Erholung jedoch zum
Leidwesen der A von ihrer Nachbarin getrübt.

Auf dem Nachbargrundstück betreibt Margret Müller (M) nunmehr eine Hobby-Imkerei
mit acht Bienenbeuten. A weiß, dass die Bienenhaltung grundsätzlich aus Naturschutz-
gründen begrüßenswert ist. Sie hat in der Zeitung gelesen, dass immer mehr Bienen
sterben. Aus diesem Grund hat sie sich zunächst auch nicht bei M beschwert. Allerdings
schwirren nun immer mehr Bienen in dem Garten der A herum. Es sind so viele Bienen,
dass A diese gar nicht zählen kann. Ganze Bienenschwärme fliegen regelmäßig durch ihren
Garten. A wird zudem fast täglich von den Bienen gestochen. Und selbst in ihrem Haus
ist sie vor den Bienen nicht sicher: Viele Bienen fliegen durch die Terrassentür in ihre
Küche. A beschwert sich daher bei M. M meint, dass A sehr empfindsam sei und sich
nicht so anstellen solle. Sie ist der Meinung, dass A die mit der Hobby-Imkerei einher-
gehenden Beeinträchtigungen dulden müsse. A, die für ein paar Semester Jura studiert hat,
ist zwar der Ansicht, dass es eine Norm gebe, nach der Eigentümer unwägbare Stoffe und
wahrscheinlich somit auch Bienen auf dem Grundstück dulden müssen. A findet die
Bienenhaltung in diesem Ausmaß allerdings unzumutbar. Sie möchte, dass M zumindest
zwei Bienenbeuten beseitigt. Sie geht daher zu einem Rechtsanwalt, um sich beraten zu
lassen.

Steht A gegen M ein Beseitigungsanspruch zu?

Teil 2

Durch den Hauskauf und die Rechtsanwaltskosten, die A für die Durchsetzung der Bienen-
beseitigung aufwenden musste, ist sie in einen finanziellen Engpass geraten. Sie entschließt
sich aus diesem Grund, ihre geliebte Rolex-Uhr zu verkaufen. Die Uhr stammt aus einer
seltenen Sonderedition und hat einen Wert von ca. 16.000 EUR. Die Herrenuhr, die A
zuvor als Andenken aufbewahrt hatte, ist ein Erbstück ihres Opas. Einen Tag, nachdem sie
den Entschluss gefasst hat, bietet sie die Uhr auf einer Internetplattform zum Verkauf an.
Bereits wenige Stunden später meldet sich Denise Dörrer (D) bei ihr und bekundet ihr
Interesse an der Uhr. D möchte eine so teure Uhr jedoch erst kaufen, nachdem sie diese
auch persönlich gesehen hat. A ist hiermit einverstanden. Beide treffen sich in dem Lieb-
lings-Café der A. A zeigt der D die Uhr mitsamt der dazugehörigen Garantiekarte. D gibt
an, die Uhr noch von einem Experten im Einkaufszentrum, welches gegenüberliegt, über-
prüfen lassen zu wollen. A glaubt der D und übergibt ihr sodann die Uhr. Sie behält aber
die Garantiekarte zurück und ermahnt die D mit einer ausdrücklichen Weisung, in spätes-
tens einer halben Stunde zurückzukehren. Statt in das Café zurückzukehren, verkauft D die
Uhr an ihren Bekannten Norbert Nielsen (N). N wohnt auch in der Nachbarschaft der A
und kennt diese. D und N einigen sich auf einen Kaufpreis von 14.500 EUR, woraufhin D
dem N die Uhr übergibt. N hat eine solch schöne Uhr zuvor noch nie gesehen und freut
sich über die Uhr. Er trägt die Uhr nunmehr voller Stolz jeden Tag. Eines Tages, als sich A
in ihrem Garten erneut über die vielen Bienen ärgert, fällt ihr auf, dass N, der gerade seinen
Rasen mäht, ihre Uhr trägt. Sie forderte die Uhr sofort von N heraus. N weigert sich jedoch
die Uhr herauszugeben. Er weist die A darauf hin, dass er der Eigentümer der Uhr sei. A ist
empört, da sie sich aufgrund deren Seltenheit sicher ist, dass es sich um ihre Uhr handelt. A
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ist der Ansicht, dass N ohne die Garantiekarte gar nicht das Eigentum erwerben könne.
Ihrer Meinung nach müsse man sich bei derart teuren Uhren doch stets die Garantiekarte
zeigen lassen.

Stehen der A Herausgabeansprüche gegen N zu?

& LÖSUNG

Hinweis: Der Schwierigkeitsgrad der Klausur liegt im mittleren Bereich. Die Herausforderung der
Klausur bestand darin, auch unter Zeitdruck eine vollständige und zugleich gehaltvolle Lösung zu
fertigen. Hierbei mussten sich die Bearbeiterinnen und Bearbeiter zumindest im ersten Teil der Klausur
auf eher unbekanntes Terrain wagen und mit der wohl weniger vertrauten Norm des § 906 I 1 BGB
arbeiten. Da der Sachverhalt sehr stark auf die Prüfung von § 906 I 1 BGB angelegt war, sollte das
Entdecken der Norm keine besondere Schwierigkeit darstellen. Entscheidend waren auch nicht tiefer-
gehende Kenntnisse im Umgang mit § 906 I 1 BGB, sondern vielmehr die Verarbeitung aller im Sach-
verhalt angesprochenen Aspekte. Der zweite Teil der Klausur behandelt Standardprobleme des Sachen-
rechts.

TEIL 1

A. ANSPRUCH DER A GEGEN M AUF BESEITIGUNG DER BIENENBEUTEN GEM.
§ 1004 I 1 BGB

A könnte ein Anspruch auf Beseitigung von zwei Bienenbeuten gem. § 1004 I 1 BGB zu-
stehen.

I. Eigentumsbeeinträchtigung

Voraussetzung hierfür ist das Vorliegen einer Beeinträchtigung des Eigentums, die nicht in
einer Entziehung oder Vorenthaltung des Besitzes besteht, § 1004 I 1 BGB. Als Beein-
trächtigung ist dabei jeder Eingriff in die rechtliche oder tatsächliche Herrschaftsmacht des
Eigentümers zu sehen, der dem Inhalt des Eigentums widerspricht und nach der Dauer und
Intensität des Eingriffs nicht unerheblich ist (Grüneberg/Herrler, BGB, 81. Aufl. 2022, BGB
§ 1004 Rn. 6). Die Bienenhaltung beeinträchtigt die A in der Benutzung ihres Grundstücks.
Durch den Bienenflug fühlt sich A nicht nur gestört, sondern sie wird zudem auch von den
Bienen gestochen. Die Bienenhaltung der M führt somit zu einer Eigentumsbeeinträchti-
gung.

II. Störerin

M müsste auch Störerin sein. Handlungsstörerin ist, wer die Beeinträchtigung durch seine
Handlung adäquat verursacht hat (Grüneberg/Herrler, 81. Aufl. 2022, BGB § 1004 Rn. 16).
M hat die Bienenbeuten auf ihren Grund gebracht und ist damit Handlungsstörerin.

III. Duldungspflicht

Der Anspruch ist gem. § 1004 II BGB ausgeschlossen, wenn der Eigentümer zur Duldung
verpflichtet ist. Es könnte vorliegend gem. § 906 I 1 BGB eine Duldungspflicht bestehen.
Gemäß § 906 I 1 BGB kann der Eigentümer eines Grundstücks die Zuführung von
Gasen, Dämpfen, Gerüchen, Rauch, Ruß, Wärme, Geräuschen, Erschütterungen und ähn-
liche von einem anderen Grundstück ausgehende Einwirkungen insoweit nicht verbieten,
als die Einwirkung die Benutzung seines Grundstücks nicht oder nur unwesentlich beein-
trächtigt. Bei einer von der Bienenhaltung auf einem anderen Grundstück ausgehenden
Beeinträchtigung auf ein Grundstück handelt es sich um eine von den in § 906 I 1
BGB aufgezählten Einwirkungen ähnliche, von einem Grundstück ausgehende Einwir-
kung, die unter den dort genannten Voraussetzungen zu dulden ist (OLG Hamm BeckRS
2020, 21469).

Fraglich ist jedoch, ob die Beeinträchtigung iSv § 906 I 1 BGB wesentlich ist. Bei der
Bewertung, ob eine Beeinträchtigung wesentlich ist, ist auf das Empfinden eines verständigen
Durchschnittsmenschen abzustellen (BGH NJW 2019, 773 (774)). Hierbei ist insbesondere
zu berücksichtigen, was dem Durchschnittsmenschen unter Würdigung der örtlichen Be-
gebenheiten sowie anderer öffentlicher und privater Belange zuzumuten ist (BGHNJW 2019,
773 (774)).

Handlungsstörer
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