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Strafrecht-BT, Urkundsdelikte, Beleidigung, Aussagedelikte, Bestechung
Examensklausur
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Schonfelder oder Nomos Strafrecht

Il SACHVERHALT

Jurastudentin ] bezieht seit Studienbeginn monatliche Leistungen in Hohe von 500 EUR nach
dem Bundesausbildungsforderungsgesetz (BAf6G); davon muss sie nur die Halfte nach Studi-
enabschluss zuriickbezahlen. Zu Studienbeginn wusste J nicht, dass ihre Tante T auf den
Namen der ] ein Sparbuch eingerichtet hatte, auf dem sich zu diesem Zeitpunkt 10.000 EUR
befanden. Da J nicht tiber weiteres Vermogen verfligte, setzte sie in die Spalte ,, Vermdgen® in
ithrem BAf6G-Antrag fiir das erste Studienjahr eine Null. Kurz vor der Antragstellung fiir das
zweite Studienjahr verstirbt T und J erfihrt von dem Sparguthaben. Bei einem Vermdgen von
mehr als 5.200 EUR wird — was J von Anfang an weiff — kein BAf6G ausbezahlt. Weil sie
beftirchtet, man werde ihr unterstellen, sie habe bereits im ersten BAf6G-Antrag ,gelogen®,
und ihr drohe deswegen ein Straf- oder Bufigeldverfahren, aber auch um kiinftige BAf6G-
Zahlungen nicht zu gefihrden, gibt J auch im BAf6G-Antrag fir das zweite Studienjahr ihr
Sparguthaben nicht an; ein Bewilligungsbescheid des BAf6G-Amtes fiir den Folgeantrag steht
noch aus. Trotz dieser staatlichen Forderung stellt der kleine Strafrechts-Schein eine hohe
Hiirde dar. Die Hausarbeit konnte sie nur dadurch bestehen, dass sie threr vom Korrektur-
assistenten A mit drei Punkten bewerteten Arbeit nach deren Riickgabe drei mit Korrekturbe-
merkungen versehene Seiten entnahm und durch inhaltlich verbesserte Seiten ersetzte; in ihrer
Remonstrationsbegriindung duflerte J, dass A wohl diese drei Seiten aus Unachtsamkeit tiber-
sehen habe. Obwohl A beteuerte, dass er alle Arbeiten sorgfaltig durchgelesen habe, fithrte die
Remonstration zur Anhebung auf vier Punkte, weil Lehrstuhlinhaber P nicht auszuschliefen
vermag, dass die Version der ] zutrifft.

Nachdem die erste Klausur ,in die Hose gegangen® war, sucht ] Hilfe bei dem Kommilito-
nen K, der fir J die zweite Klausur schreibg; J fiigt ein Deckblatt mit threm Namen an,
unterschreibt die Klausur und gibt sie ab. Angesichts eines ungewohnlich guten Resultats
schopft P allerdings Verdacht und fragt J, ob diese die Klausur wirklich selbst verfasst hat, was
J bejaht. P glaubt J nicht, bietet ihr aber an, dass er ihr gleichwohl den Ubungsschein ausstelle,
wenn sie mit ithm schlafe; | — die das Ansinnen des verheirateten P zwar fiir unmoralisch hils,
fur sich darin allerdings nichts Strafbares erkennen kann — geht darauf ein und erhilt den
Schein. Als wenig spater bekannt wird, dass P so schon mehrmals verfahren hat, wird gegen
ihn eine Disziplinarmafinahme verhingt; im folgenden Verwaltungsgerichtsprozess benennt P
die J als Zeugin dafiir, dass sie in ihn verliebt gewesen sei und nur deswegen mit ihm sexuell
verkehrt habe. ] bestatigt dies vor Gericht, weil sie befiirchtet, anderenfalls den Schein zu
verlieren. Dabei geht sie — wie auch P — davon aus, dass sie thre Aussage beeidigen muss;
tatsichlich unterbleibt eine Vereidigung.

Aufgabe: Strafbarkeit von J, K und P nach den Straftatbestanden des StGB? — §§ 174-184f StGB sind
nicht zu priifen; gegebenenfalls erforderliche Strafantrage sind gestellt.



