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n SACHVERHALT

Rechtsanwalt Mainz, 20. 7. 2005
Heinrich Bergmann
Lupinenstraße 7
68165 Mannheim

Klageschrift

An das
Arbeitsgericht Mainz
Ernst-Ludwig-Straße 4
55116 Mainz

In Sachen
Laura Peters, Luisenstraße 21, 55117 Mainz, – Kl�gerin –

gegen

Firma Aqua-GmbH, vertreten durch den Gesch�ftsf�hrer Michael Seiler,
Dammstraße 11, 55115 Mainz, – Bekl –

erhebe ich namens und in Vollmacht der Kl Klage mit dem Antrag:

1. Die Bekl wird verurteilt, der Verringerung der Arbeitszeit der Kl von 40 auf 30 Wochenstunden,
verteilt auf die Zeiten Montag bis Donnerstag je von 9 Uhr bis 17 Uhr 30 (jeweils einschließlich
einer halben Stunde Mittagspause), zuzustimmen.

2. Die Bekl tr�gt die Kosten des Rechtsstreits.

Begr�ndung:

Die Kl ist seit September 2000 bei der Bekl als kaufm�nnische Angestellte zu einem monatlichen
Bruttogehalt von 2 000 E besch�ftigt. Die Bekl besch�ftigt ausschließlich der Personen in Berufs-
bildung 17 Arbeitnehmer. Laut Anstellungsvertrag der Kl vom 31. 8. 2000 war diese bisher ver-
pflichtet, 40 Stunden w�chentlich und zwar verteilt auf Montag bis Freitag jeweils von 9 Uhr bis 17
Uhr 30 (einschließlich einer halben Stunde Mittagspause) zu arbeiten.

Um sich besser als bisher um ihre zehnj�hrige Tochter k�mmern zu k�nnen, beantragte die Kl
mit dem als – Anlage I – in Kopie beigef�gten Schreiben vom 4. 1. 2005, das sie dem Leiter der
Personalabteilung Rosenbaum am selben Tag �bergab, die Verringerung ihrer Arbeitszeit auf 30
Wochenstunden. Ausweislich des als – Anlage II – in Kopie beigef�gten Schreibens der Bekl vom
1. 2. 2005, dass man der Kl am gleichen Tag �bergab, lehnte die Bekl den Antrag der Kl ohne
zureichenden Grund ab. Mithin ist Klage geboten.

Bergmann

Anlage I Mainz, 4. 1. 2005Schreiben vom 4. 1. 2005

Sehr geehrter Herr Rosenbaum,
hiermit beantrage ich die Reduzierung meiner bisherigen Arbeitszeit von 40 Wochenstunden auf 30
Wochenstunden beginnend mit dem 4. 4. 2005. Ich schlage vor, die verringerte Arbeitszeit auf
Montag bis Donnerstag zu je 7,5 Stunden zu verteilen. Nur so kann meiner famili�ren Situation
Rechnung getragen werden. Sollte es einmal freitags zu unvorhersehbaren Engp�ssen kommen, so
w�re ich – soweit es meine famili�re Situation erlaubt – bereit, auch dann zu arbeiten.

Mit freundlichen Gr�ßen

Peters
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Anlage II Mainz, 1. 2. 2005

Sehr geehrte Frau Peters,Schreiben vom 1. 2. 2005
obwohl Sie die vorgesehene gesetzliche Frist bei Ihrem Antrag nicht beachtet haben, stimmen wir
der Verringerung Ihrer Arbeitszeit auf 30 Wochenstunden zu. Allerdings k�nnen wir auf Ihre
Anwesenheit freitags nicht verzichten, so dass nur eine Arbeitszeit von Montag bis Freitag zu je
6 Stunden in Betracht kommt.

Mit freundlichen Gr�ßen

Rosenbaum

Die Klageschrift wurde der Bekl am 27. 7. 2005 ordnungsgem�ß zugestellt. Die am 25. 8. 2005
abgehaltene G�teverhandlung f�hrte zu keiner Einigung der Parteien.

Rechtsanwalt Mainz, 1. 9. 2005
Dr. Klaus Schulz
Wiesbadener Strasse 10
55117 Mainz

Klageerwiderung

An das
Arbeitsgericht Mainz
Ernst-Ludwig-Straße 4
55116 Mainz

In Sachen Peters/Firma Aqua-GmbH (Az.: 3 Ca 136/05) beantrage ich namens und in Vollmacht der
Bekl Klageabweisung.

Begr�ndung:

Zun�chst ist der Klageantrag zu unbestimmt, denn es bleibt offen, ab wann die Bekl dem Ver-
ringerungs-/Verteilungsverlangen der Kl zuzustimmen hat. Die Klage ist dar�ber hinaus unter
mehreren Gesichtspunkten unbegr�ndet. Zun�chst besch�ftigt die Bekl keine 17, sondern deutlich
weniger als 15 Arbeitnehmer.

Beweis: Zeugnis des Leiters der Personalabteilung der Bekl, Herrn Michael Rosenbaum, zu
laden �ber die Bekl.

Außerdem hat die Bekl in ihrem Schreiben vom 1. 2. 2005 dem Verringerungsantrag der Kl bereits
zugestimmt, so dass sich die Klage insoweit erledigt hat. Die Kl hat zudem keinen wirksamen
Antrag iSv § 8 II TzBfG gestellt, denn sie hat die gesetzliche Antragsfrist von 3 Monaten missachtet.

Dem Antrag der Kl steht vor allem das betriebliche Organisationskonzept der Bekl entgegen:
Die Bekl produziert Wasserpumpen und verkauft diese an Kunden in aller Welt. Dabei handelt es
sich oftmals um Kunden, die bereits seit Jahren bei der Bekl kaufen. Die Kl ist eine von drei
kaufm�nnischen Angestellten, die jeweils einen festen, nur ihnen zugeordneten Kundenstamm
betreuen. Jede der drei kaufm�nnischen Angestellten arbeitet von Montag bis Freitag von 9 Uhr bis
17 Uhr 30. An jedem Tag geht bei allen drei kaufm�nnischen Angestellten eine etwa gleichm�ßige
Anzahl telefonischer und schriftlicher Anfragen ein, auf die eine sofortige telefonische R�ckmel-
dung erfolgt. Die Kunden der Bekl sind seit Jahren mit dieser Praxis der Bekl vertraut und auf diese
angewiesen, denn vor allem die telefonischen Anfragen beziehen sich oft auf umgehend ben�tigte
Ersatzteile. Wenn die Kl nun freitags nicht mehr zur Verf�gung st�nde, w�rde dies daher zu einer
erheblichen Belastung der Gesch�ftsbeziehungen der Bekl f�hren.

Beweis: Zeugnis des Leiters des Verkaufs, Herrn Philip Struck, zu laden �ber die Bekl

F�r die Kl ist auch in absehbarer Zeit keine Ersatzkraft zu finden, zudem w�re die Einarbeitungszeit
f�r eine solche unzumutbar lang.

Beweis: Auskunft der Arbeitsagentur, Sachverst�ndigengutachten

Schließlich steht dem Begehren der Kl die als – Anlage I – in Kopie beigef�gte Betriebsverein-
barung �ber die betrieblichen Arbeitszeiten bei der Bekl entgegen. Aus dieser geht eindeutig
hervor, dass eine Nichtarbeit am Freitag unzul�ssig ist.

Schulz
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Anlage IBetriebsvereinbarung
vom 29. 9. 2000

Betriebsvereinbarung zu den Arbeitszeiten bei der Aqua-GmbH vom 29. 9. 2000

1. Regelm�ßige w�chentliche Arbeitszeit. Die regelm�ßige w�chentliche Arbeitszeit bei der Aqua-
GmbH betr�gt 40 Stunden.

2. Verteilung der Arbeitszeit. Die Arbeitszeit verteilt sich auf die Tage Montag bis Freitag, an
denen je 8 Stunden gearbeitet wird.

3. Arbeitsbeginn, -ende. Fr�hester Arbeitsbeginn ist 8 Uhr, sp�testes Arbeitsende 20 Uhr.

4. Teilzeitbesch�ftigte Mitarbeiter. Die Regelungen zu 3. finden auch auf teilzeitbesch�ftigte
Mitarbeiter Anwendung.

In der m�ndlichen Verhandlung am 1. 10. 2005 stellte die Kl den Antrag aus ihrem Schriftsatz vom
20. 7. 2005, die Bekl beantragte Klageabweisung. Die Kl bestritt die Ausf�hrungen der Bekl
hinsichtlich der M�glichkeit der Einstellung einer Ersatzkraft mit Nichtwissen.

Die Entscheidung des Arbeitsgerichts Mainz ist zu entwerfen. Die Anfertigung von Rubrum und
Tatbestand ist erlassen. Es ist zu unterstellen, dass alle erforderlichen richterlichen Hinweise
ergangen sind.

Bearbeitervermerk

n L�SUNG

1. Die Bekl wird verurteilt, der Verringerung der Arbeitszeit der Kl von 40 auf 30 Wochenstunden,
verteilt auf die Zeiten Montag bis Donnerstag je von 9 Uhr bis 17 Uhr (jeweils einschließlich einer
halben Stunde Mittagspause), zuzustimmen.

2. Die Bekl tr�gt die Kosten des Rechtsstreits.

3. Der Streitwert wird auf 6 000 E festgesetzt.

Entscheidungsgr�nde:

Die Klage ist sowohl zul�ssig als auch begr�ndet.

A) Der Klageantrag gen�gt zun�chst den Bestimmtheitserfordernissen von § 46 II S 1 ArbGG iVm
§§ 495 I, 253 II Nr 2 ZPO. Die Kl war nicht gehalten, einen Zeitpunkt zu nennen, ab dem die Bekl
ihrem Teilzeitantrag zuzustimmen hatte. Dies ergibt sich aus dem Umstand, dass der Anspruch aus
§ 8 IV S 1 TzBfG auf Annahme des Angebots zur Vertrags�nderung und damit auf Abgabe einer
Willenserkl�rung gerichtet ist; eine Willenserkl�rung gilt jedoch nach § 894 ZPO mit Rechtskraft der
Entscheidung als abgegeben (BAG NZA 2004, 975 f).

Bestimmtheit des Klage-
antrags

B) Der Kl steht auch ein Anspruch auf die von ihr begehrte Arbeitszeitreduzierung und -verteilung
aus § 8 IV S 1 TzBfG zu. Nur diese Vorschrift kommt vorliegend als Anspruchsgrundlage in Betracht,
denn ein Anspruch aus § 15 I BErzGG scheidet aus. Die Tochter der Kl ist �lter als drei Jahre ist, so
dass die Altergrenze des § 15 II S 1 BErzGG �berschritten wird.

Anspruchsgrundlage
§ 8 IV S 1 TzBfG

I. Zun�chst liegen die allgemeinen Anspruchsvoraussetzungen vor.

1. Das Arbeitsverh�ltnis der Kl bestand zum Zeitpunkt der Geltendmachung des �nderungsver-
langens, wie von § 8 I TzBfG verlangt, l�nger als sechs Monate. Die Bekl besch�ftigte zu diesem
Zeitpunkt auch mehr als f�nfzehn Arbeitnehmer, § 8 VII TzBfG, n�mlich 17 Arbeitnehmer. Der
entsprechende Vortrag der Kl ist gem § 46 II S 1 ArbGG iVm § 138 I, II ZPO mangels ausreichenden
Bestreitens durch die Bekl als unstreitig anzusehen. Die Anforderungen an ein beachtliches
Bestreiten richten sich danach, wie konkret die darlegungspflichtige Partei vorgetragen hat (Z�ller/
Greger, 24. Aufl, § 138 Rn 8 a). Die Bekl h�tte die konkrete Zahl der bei ihr Besch�ftigten nennen
m�ssen, denn die Kl benennt gerade eine konkrete Zahl von Besch�ftigten der Bekl. Die Bekl kann
sich hier auch nicht auf ein Bestreiten mit Nichtwissen gem § 46 II S 1 ArbGG iVm § 138 IV ZPO
beschr�nken, denn die Zahl der bei ihr besch�ftigten Arbeitnehmer betrifft gerade eine Tatsache,
die Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen ist.

Mindestzahl von
Besch�ftigten

2. Die Kl hat die gew�nschte Arbeitszeitverringerung und -�nderung gem § 8 II TzBfG wirksam
geltend gemacht durch ihr Schreiben an die Bekl vom 4. 1. 2005. Zun�chst hat die Kl die gesetzliche
Frist f�r die Geltendmachung des �nderungsverlangens von drei Monaten gem § 8 II S 1 TzBfG nicht
beachtet: Diese Frist bestimmt sich nach §§ 187 I, 188 II Hs 2 BGB; zwischen dem Zugang des Antrags
beim Arbeitgeber und dem gew�nschten Beginn der ge�nderten Arbeitszeit m�ssen volle drei Monate

Ordnungsgem�ßer Antrag
gem § 8 II TzBfG
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