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H SACHVERHALT

T und H haben bereits seit Ende 2006 in den Ferienzeiten regelmiflig Diebstihle nach einem
immer gleichen Muster begangen. T beobachtete diverse Villen einer reichen Wohngegend bis er
sichere Anzeichen dafiir fand, dass die jeweiligen Eigentiimer in den Utlaub aufgebrochen waren.

*  Der Autor ist wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Sanktionsrecht und Kriminologie der Christian-Albrechts-Universitit zu

Kiel.
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UBUNGSBLATTER REFERENDARE I

Am ersten Abend nach der Abreise begaben sich T und H zu der jeweiligen Villa. Der technisch
versierte H 6ffnete die Haustiir und gemeinsam durchsuchten T und H das Haus nach leicht zu
verduflernden Wertgegenstinden. Durch die Verkiufe bestritten T und H ihren Lebensunterhalt.

Nachdem sie im Mirz 2008 fast von einer Haushaltshilfe {iberrascht worden wiren, beschlossen
sie, eine weitere Person fiir ihre Sache zu gewinnen, die ausschliefllich Schmiere stehen und dafiir
jeweils 1/5 des Gewinns erhalten sollte. Die Beteiligung einer weiteren Person sahen T und H als
notwendig an, um weiterhin auf die gewohnte Art und Weise vorgehen zu kénnen. R, der unter
seinen fehlenden finanziellen Méglichkeiten litt, sagte ohne Bedenken zu, um seinen Lebensstan-
dard zu erhéhen. In der Folgezeit begangen sie ihre Taten verabredungsgemif§ zu dritt. Zum Anfang
der Sommerferien wurden die Angeklagten beim Abtransport der Beute von einer Polizeistreife
gestelle. Am 30.09.2008 wurden die damals gestindigen Angeklagten T, H und R durch inzwischen
rechtskriftige Entscheidung des Amtsgerichts (AG) Elmshorn — Schéffengericht — zu Freiheitsstra-
fen auf Bewihrung verurteilt, ohne sich von der Verurteilung abschrecken zu lassen.

Am 13.10.2008 hatte T gleich zwei neue, geeignete Objekte ausfindig gemacht. T, H und R be-
schlossen daher die Gunst der Stunde zu nutzen. Auf Vorschlag des T bat R seinen Busenfreund B,
sich gegen entsprechende Bezahlung im Vorfeld der Tat einmalig an den Diebesziigen zu beteiligen.
T erklirte B hierbei exakt, wie dieser vorzugehen habe und welche Gegenstinde er entwenden solle.

Nachdem die Férmlichkeiten abgewickelt waren, begaben sich R und B am 14.10.2008 gegen
0:50 Uhr zu einer Stadtvilla in der Roonstrafle, T und H zu einem Herrenhaus in der Seestermiihe.

Als T und H das Herrenhaus erreichten, stellten sie schnell fest, dass T sich geirrt hatte. Die Eigen-
tiimer des Herrenhauses waren nicht verreist und sie mussten von ihrem Plan Abstand nehmen.

R und B hatten hingegen keine Probleme. R patrouillierte vor der Stadtvilla auf dem Gehweg
und iiberlief§ es B, die Eingangstiir mit einem Kuhfuf§ aufzustemmen und im Inneren des Hauses
nach Wertsachen zu suchen. Gegenstinde, die den von T aufgestellten Kriterien geniigten, nahm
B an sich. Er entwendete Schmuck und Kunstgegenstinde im Wert von iiber 12.000 €. Den
Kuhfufl fithrte B die gesamte Zeit in der Villa bei sich.

Der Erlss der entwendeten Wertgegenstiinde, der deutlich unter dem Markwert lag, wurde auf
Veranlassung des T zwischen ihm, H und R im Verhiltnis 2/5, 2/5 und 1/5 geteilt. Uber die
Verteilung des Erléses, wenn ausnahmsweise nicht alle drei zusammenwirken, hatten die Angeklag-
ten zuvor nicht gesprochen. T entschied erst im Nachhinein, dass es billig wire, wenn R wie iiblich
fiir das Schmierestehen nur 1/5 erhielte und der Rest zwischen ihm und dem H geteilt wiirde.
Widerspruch innerhalb der Gruppe regte sich wegen der anerkannten Vormachtstellung des T
nicht. H war iiber den unverhofft grofien Anteil am Erlés im Nachhinein sehr erfreut.

Am 15.01.2009 klagte die Staatsanwaltschaft (StA) Itzehoe T, H, R und B wegen gemeinschaftli-
chen schweren Bandendiebstahl gemif$ §§ 244 I Nr. 1a, 244a I StGB vor dem Strafrichter in Elms-
horn an. In der 6ffentlichen Sitzung des AG vom 06.02. lief§ sich allein B durch einen RA vertreten.

Am Ende der Sitzung wurden T, H, R und B nach rechtlichem Hinweis wegen gemeinschaftli-
chen Diebstahls in einem besonders schweren Fall gemif§ §§ 2421, 243 1 Nr. 1, 25 II StGB zu
Freiheitsstrafen verurteilt.

Der Richter begriindete seine Entscheidung wie folgt: Wegen des tiberwiegenden Interesses aller
Beteiligten am Taterfolg waren T, H, R und B unabhingig davon, dass nur B unmittelbar Gegen-
stinde entwendete, als Ti4ter zu bestrafen. Ein Bandendiebstahl kam mangels Bande nicht in Be-
tracht. T und H haben sich zwar bereits Ende 2006 zur Begehung kiinftiger, im Einzelnen noch
ungewisser Diebstihle zusammengeschlossen, der Zusammenschluss von zwei Personen stellt jedoch
keine Bande dar. R konnte den Zusammenschluss von T und H nicht zur Bande aufwerten, da
ihm lediglich eine untergeordnete Funktion zukam. B war nicht von der Bandenabrede erfasst. Im
Ubrigen scheitert ein Bandendiebstahl auch daran, dass zu keinem Zeitpunkt mehrere Bandenmit-
glieder am Tatort zusammen wirkten.

Gegen Mittag des 13.02.2009 legte G zeitgleich per Fax und Post Revision gegen das Urteil
ein. Eine Sendebestitigung lief} G sich ausdrucken. Ungliicklicherweise ging das Fax wegen einer
technischen Stérung des Faxgerites im AG, die erst spiter behoben wurde, nie zu. »Vorab per Fax«
hatte G auf dem Original nicht vermerkt. Der Brief ging am 16.02.2009 ein.

Das AG teilte G daraufhin schriftlich mit, dass die Revision verfristet sei, und wies auf die Moglich-
keit hin, einen Wiedereinsetzungsantrag zu stellen. Es adressierte sein am 18.02.2009 bei der StA ein-
gegangenes Schreiben versehentlich an »Herrn Staatsanwalt G — persénlich«. G hatte jedoch vom
14.02. bis zum 01.03. Urlaub, so dass die Urlaubsvertretung den Brief ungedffnet auf Gs Schreibtisch
liegen liefS. G fand den Brief erst nach seinem Urlaub auf und stellt sich nun die Frage, ob die Revision
noch Erfolg haben kann. Das Urteil ist der StA am 12.02.2009 zugestellt worden.
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