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Im Sommer 2023 mehren sich im Bundesland Nordrhein-Westfalen gewaltsame Anschlige
auf Synagogen, bei denen auch jiidische Mitbiirgerinnen und Mitbirger verletzt werden. Das
Land reagiert auf diese Situation mit einer neuartigen Kombination aus Videotberwachung
sowie der verstirkten Durchfiihrung von Identititskontrollen im riumlichen Umfeld der
Synagogen. Dabei werden die zu kontrollierenden Personen per Computer durch einen auf
der Grundlage kiinstlicher Intelligenz selbstlernenden Algorithmus ausgewihlt, der die Ge-
sichter der im Rahmen der Videotiberwachung erfassten Passanten mit Taterprofilen solcher
Personen abgleicht, die in der Vergangenheit nachweislich in die Durchfithrung oder Planung
antisemitisch motivierter Anschlige verwickelt waren. Die Polizeiprisidentin in der nord-
rhein-westfalischen kreisfreien Stadt B ordnete dementsprechend fir das belebte Umfeld der
Synagoge in B eine auf ein Jahr befristete Videoiiberwachung an, die in der Folge allgemein
erkennbar installiert wurde.

Der 29-jahrige A ist deutscher Staatsangehoriger syrischer Herkunft und lebt bislang in B.
Eher durch Zufall passiert A im Lauf dreier Monate dreimal die Synagoge in B und wird dort
jeweils von der Polizistin P angehalten und zum Vorzeigen seiner Ausweispapiere aufgefor-
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dert. Als sich A beim dritten Mal weigert und weitergehen will, wird er von den anwesenden
Polizeibeamten angehalten und durchsucht, wobei P seinen im Sakko enthaltenen Personal-
ausweis einsieht. A widerspricht der Durchsuchung, lisst sie sodann aber ohne Widerstand
Uber sich ergehen.

A fihlt sich durch die Polizei in B massiv diskriminiert und zieht umgehend ins hessische F.
Zwei Monate nach der letzten Kontrolle erhebt er zudem ,,gegen die Kontrollen® Klage vor
dem ortlich zustindigen Verwaltungsgericht K. Er beruft sich auf seine Rechte aus der
Europiischen Menschenrechtskonvention und trigt zutreffend vor, er sei in allen drei Fillen
tiber mehr als eine Viertelstunde lang die einzige Person gewesen, die einer solchen Kontrolle
unterworfen wurde, obwohl jeweils weit tiber 50 Personen die Synagoge passierten. Fiir das
Vorgehen der Polizei existiere keine geeignete Rechtsgrundlage. Die Videotiberwachung und
die missbrauchliche Nutzung der damit erhobenen Bilder fiir den Algorithmus seien daten-
schutzrechtlich unzulissig. Jedenfalls der Einsatz kiinstlicher Intelligenz bediirfe einer spezi-
fischen gesetzgeberischen Entscheidung. Seine Kontrollen und vor allem die gegen seinen
Willen erfolgte korperliche Durchsuchung seien reine Schikane und jedenfalls bei mehrfacher
Wiederholung unverhiltnismiflig. Sie seien zudem ermessensfehlerhaft da P den Anweisun-
gen des Computers ohne eigenes Nachdenken durchgingig blind gefolgt sei, ohne sich ein
personliches Werturteil zu bilden.

Das beklagte Land erwidert, man habe die Videotiberwachung zulissig auf § 20 I DSG NRW,
deren Auswertung auf § 20 III DSG NRW gestiitzt. Die anschlieenden Identititsfeststel-
lungen vor den Synagogen seien zum Schutze des Lebens der jidischen Mitbiirgerinnen und
Mitbiirger unverzichtbar. Eine flichendeckende Identititskontrolle aller Passanten sei aller-
dings unverhiltnismifig, die Polizei misse daher unweigerlich eine Auswahl treffen. Das
Abstellen auf die statistisch gesicherten Taterprofile verhindere jede Diskriminierung und
kniipfe stattdessen an empirische Tatsachen an. Hauptgrund fir die Auswahl des A sei
zunichst allein, dass er sich iiberhaupt in die Nihe der Synagoge aufgehalten habe. Nach allen
statistischen Informationen sei zudem unbestreitbar, dass A nach seinem Alter, seinem Ge-
schlecht und seinem dufleren ethnischen Erschemungsblld ebenjene Merkmale aufwelse, die
zumindest einem von mehreren klassischen Taterprofilen entsprfichen. Mehrfach seien auch
andere Personen ohne Migrationshintergrund auf der Grundlage des Algorithmus Personen-
kontrollen unterzogen worden. Dass dies A gleich mehrere Male getroffen habe, sei zwar
bedauerlich, aber technisch und rechtlich unvermeidbar, weil sowohl die durch die Video-
tiberwachung gewonnenen Bilder wie auch die Ergebnisse der Personenkontrollen aus daten-
schutzrechtlichen Griinden jeweils nach 14 Tagen geloscht wiirden. P selbst habe sich auch
beim dritten Vorfall an A nicht mehr erinnert und ihn wegen seines unkooperativen Ver-
haltens auffordern missen, stehenzubleiben und die Durchsuchung zu dulden.
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Hat die Klage des A Aussicht auf Erfolg?



