
stößt dort an ihre Grenzen, wo die Vermummung des Betre-
tenden nicht ohne Weiteres bedeuten muss, dass man böse
Absichten hätte (Tragen von Präsidentenmasken an Fasching,
Tragen von Schal, Mütze und Sonnenbrille bei klirrender
Kälte).46

D. ZWISCHENFAZIT
Der Diebstahl als spezifisches Eigentumsdelikt knüpft an die
Wegnahme eines fremden Gegenstands an und nicht an eine
Vermögensschädigung. Da bereits die bloße Absicht rechts-
widriger Zueignung genügt, ist der Tatbestand unter Zugrun-
delegung eines „normativen Gewahrsamsbegriffs“ (der einen
Gewahrsamswechsel im Tabubereich zulässt) manchmal
schneller vollendet, als dies uU kriminalpolitisch erwünscht
ist, wie sich noch im zweiten Teil des Beitrags zeigen wird.
Fehlt es an einem Gewahrsamswechsel bis zum Bezahlvor-
gang, ist der Frage nachzugehen, ob der Vollendung des Dieb-
stahls durch das Verlassen des Kaufhauses ein vollendeter

Betrug durch das Passieren der Kasse vorausgeht. Doch ma-
chen die äußerst diffizilen Differenzierungsbemühungen (Art
des Verstecks, Totalaustauch oder Hinzulegen etc.) und die
dadurch entstehenden Zufälligkeiten deutlich, dass § 263
StGB jedenfalls nicht auf diese Art von „Sachbetrug“ (trick-
reiche Mitnahme von Gegenständen) zugeschnitten ist. Ob
man trotz der strukturellen Unterschiede zwischen § 242
StGB und § 263 StGB die Abgrenzung nach dem Merkmal
der bewussten Vermögensverfügung aufrecht erhalten will
und dann bspw. in den Paketversteckfällen zum § 263 StGB
gelangt, ist jedem selbst überlassen. Jedenfalls verbleibt dem
§ 263 StGB über die Paketfälle hinaus ein bedeutsamer An-
wendungsbereich, der im zweiten Teil des Beitrags dargestellt
werden soll.

46 Zur Problematik des generellen Zutrittsrechts bei § 123 StGB Britz JuS 1997, 146;
Freund JuS 2001, 475; Füllkrug Jura 1989, 362; Ingelfinger JuS 1998, 531; Ranft Jura
1993, 487; Tiedemann/Waßmer Jura 2000, 533; Walter Jura 2002, 415.
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& SACHVERHALT
Anton Anklam (A) versucht, den Umsatz seines Verlages dadurch zu steigern, dass er an
zufällig ausgewählte Personen Schreiben folgenden – frei erfundenen – Inhalts versendet:
„Herzlichen Glückwunsch! Sie haben den 1. Preis einer Lotterie gewonnen! Ihren Gewinn
erhalten sie unmittelbar nach Abschluss des Jahresabonnements der Zeitschrift ,Leute heute‘
sofort und frei Haus zugeschickt. Rufen sie Ihren Preis jetzt ab!“ Oma Olga (O), die ein
solches Schreiben erhält, kann ihr Glück nicht fassen: Noch nie hat sie irgendetwas gewon-
nen. Die Zeitschrift interessiert sie zwar nicht, aber auf den Gewinn freut sie sich und
unterschreibt daher das Jahresabonnement zum normalen – im Buchhandel üblichen – Abon-
nementpreis von 49,99 EUR. Die Zeitschrift gefällt ihr zwar ganz gut, aber als der Gewinn
ausbleibt, bereut sie doch, die Zeitschrift abonniert zu haben, zumal sie sich wegen der
knappen finanziellen Mittel aus der Rente ihres verstorbenen Mannes eigentlich nur ein
Zeitschriftenabonnement leisten kann, was bereits dazu geführt hat, dass das fällige Geld für
das Abonnement der Zeitschrift „Hörzu“, das von ihrem Konto eingezogen werden sollte,
nicht abgebucht werden konnte. Ohne den versprochenen Preis hätte sie das Abonnement
niemals unterschrieben.

Dem notorisch klammen Studenten Siegfried (S) aus der Nachbarwohnung ergeht es besser:
Er bekommt von A jeden Monat unverlangt einen Paperback-Roman zugeschickt. A hofft,
dass Kunden sich auf diese Weise verpflichtet glauben, die beigelegte Rechnung, die mit dem
auf dem Buchrücken angegebenen, üblichen Ladenpreises zusammenfällt, auch zu begleichen.
Den ersten „Frauenroman“ von Rosamunde Pichel wirft S, der damit „überhaupt nichts
anfangen“ kann und den Schwindel gleich durchschaut hat, wütend aus dem Fenster. Unten
auf dem Pflaster trifft das Buch den Rentner Rüstig (R) just in dem Augenblick, da dieser mit
der Hand zum Schlag gegen den 7-jährigen Nachbarsjungen Nils (N) ausholt, der verbotener-
weise auf dem Rasen gespielt hat. Nachdem ihn das Buch schmerzhaft am Kopf getroffen hat,
lässt er von N ab.

* Der Autor ist Inhaber des Lehrstuhls für Strafrecht, Strafprozessrecht und Rechtsphilosophie an der Universität Rostock. Die
Klausur ist im Termin W 2009 in MV im Staatsexamen ausgegeben worden.

THEMATIK
SCHWIERIGKEITSGRAD

BEARBEITUNGSZEIT
HILFSMITTEL

ÜBUNGSBLÄTTER STUDENTEN · BASICS LERNBEITRAG STRAFRECHT · EIN TAG IM SUPERMARKT – TEIL I

906 12/2012

Ü
B
U
N
G
SB

LÄ
TT

ER
ST

U
D
EN

TE
N



Den zweiten Roman, einen Kriminalroman, liest S, nachdem er eine Weile bei ihm herum-
stand, in einem Zug durch und legt ihn dann wieder in den Versandkarton zurück, in dem er
gekommen war. Bald darauf sucht Oma O ein Geburtstagsgeschenk für ihren Neffen N.
Deshalb verkauft S ihr den eben eingetroffenen dritten, noch original verpackten neuesten
Fantasy-Roman für einen Bruchteil des Ladenpreises, natürlich ohne O zu sagen, woher er ihn
hat. Allerdings plagt ihn nächtens sein schlechtes Gewissen, weil er den ersten und dritten
Roman der Reihe nun nicht mehr an A zurückgeben könnte, falls dieser das verlangte.

Aufgabe
I. Wie haben sich A, S und R strafbar gemacht?
II. Während der Hauptverhandlung im Verfahren gegen A sitzt neben dem armamputierten
Richter C der Schöffe B, der dem C beim Umblättern hilft, wenn C parallel zur Anklage-
verlesung die Anklageschrift mitliest. Zulässig?

Bearbeitervermerk: Evtl. erforderliche Strafanträge sind gestellt, Nebenstrafrecht, wie zB § 16
I UWG, bleibt außer Betracht.

& LÖSUNGSSKIZZE

AUFGABE I

A. DAS PREISAUSSCHREIBEN

Strafbarkeit des A

Hinweis: Die (römische) Gliederungszahl entfällt, wenn (in einem Komplex) nur ein Beteiligter geprüft
wird (vgl. Fahl/Winkler, Definitionen und Schemata, Strafrecht, 4. Aufl. 2011, Universelles Falllösungs-
schema Rn. 6). Außer der Aufteilung in Tatkomplexe, die hier vorgeschlagen wird, ist auch eine Auf-
teilung nur nach Personen möglich, wobei dann aber darauf zu achten ist, dass R (wegen der
möglichen Nothilfe des S für N) vor S geprüft wird. Soll die Übersichtlichkeit nicht vollends verloren
gehen, sollte in diesem Falle aber in den jeweiligen Tatbestandsüberschriften deutlich werden, worum
es jeweils geht.

§ 263 I StGB

a) Objektiver Tatbestand
A hat der O gegenüber der Wahrheit zuwider behauptet, in einer Lotterie gewonnen zu haben
(Tatsache), mithin getäuscht. Eine entsprechende Fehlvorstellung entwickelte O, befand sich
also in einem „Irrtum“. Vermögensverfügung ist nach der Definition der Rspr. jedes Verhalten,
das sich unmittelbar vermögensmindernd auswirkt (vgl. auch Fahl/Winkler Definitionen,
§ 263 Rn. 5): Ob das schon dann der Fall war, als sie das Jahresabonnement unterschrieb
(Unterschrift als „schadensgleiche Vermögensgefährdung“), kann hier dahinstehen. Denn spä-
testens in der späteren Bezahlung (auf die aus dem Sachverhalt geschlossen werden kann) liegt
unzweifelhaft eine Verfügung.

Neuralgischer Punkt ist vielmehr der Vermögensschaden: Im Unterschied zur Vermögens-
verfügung, die nur danach fragt, ob aus dem Vermögen etwas abgeflossen ist, muss nämlich
beim Schaden auch der Umstand einbezogen werden, dass zu dem Vermögen der O schließlich
auch etwas hinzugekommen ist, nämlich (der Anspruch auf) Zeitschriften. Bei dieser Saldie-
rung ist zu berücksichtigen, dass die bezahlten 49,99 EUR genau dem normalen – im Buch-
handel üblichen – Abonnementpreis entsprechen, die Gegenleistung also genau das wert ist,
was O dafür bezahlt hat. Die Umstände, unter denen trotz wirtschaftlicher Gleichwertigkeit
ein Vermögensschaden bejaht werden kann, sind in Lit. und Rspr. umstritten (vgl. Fahl/
Winkler, Meinungsstreite BT 2, 2. Aufl. 2012, § 263 Rn. 22).

Nach der Lehre vom „dynamischen“ Vermögensbegriff (Eser GA 1962, 289 [298]; zust.
Franzheim/Krug GA 1975, 97 [103]) ist das „Vermögen“ nicht statisch, sondern als etwas
zu verstehen, das sich im Fluss befindet. Vom Betrugstatbestand erfasst wird daher nicht
nur das „Ärmer-Werden“, sondern auch das „Nicht-Reicher-Werden“. Hier ist O nicht
„ärmer“ geworden, aber auch nicht, wie erhofft, um einen Lotteriegewinn reicher. Solche
bloßen Gewinnaussichten – sog. Expektanzen – können aber nur unter sehr engen Voraus-
setzungen als vom Vermögen mit umfasst angesehen werden, soll der Betrugstatbestand
nicht ausufern.

Täuschung, Irrtum, Verfügung

Schaden

Dynamischer Vermögens-
begriff
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