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Klaus Weber, Chemnitz

»Plauener Nebenbestimmungen«

THEMATIK  Verwaltungsvollstreckungsrecht — Zwangsgeldfestsetzungsbescheid — Bestimmtheit des Vollstre-
ckungstitels in Form von Nebenbestimmungen zu einem begiinstigenden Verwaltungsake — Unter-
scheidung der Nebenbestimmungen in Form einer Bedingung oder Auflage — Verbindung von
Vollstreckungstitel und Zwangsgeldandrohung — Bestimmtheit der Androhung — Héhe des ange-
drohten und festgesetzten Zwangsgeldes — Bedeutung der Unanfechtbarkeit der Androhung fiir die
spitere Festsetzung — Antrag nach § 80 V VwGO beim Verwaltungsgericht wg. der Zwangsgeldfest-
setzung — Tenor der gerichtlichen Entscheidung

SCHWIERIGKEITSGRAD  mittel, Ubungsklausur fiir Referendare fiir das 2. juristische Staatsexamen
BEARBEITUNGSZEIT 5 Stunden
HILFESMITTEL  Gesetzestexte

* Der Autor ist Regierungsdirektor bei der Landesdirektion Chemnitz, www.hansklausweber.de
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XTI M 3/2009

Herbert Klein Plauen, den 21.5.2007
Dresdener Str. 15
Plauen

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

Eilantrag wegen einer Zwangsgeldfestsetzung

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich beantrage hiermit Eilrechtsschutz gegen die von der Stadt Plauen verfiigte Festsetzung eines Zwangs-
geldes gegen mich in Héhe von 3000 € (Bescheid vom 11.5.2007).

Die Vorgeschichte, wie es zu dieser Festsetzung kam, teile ich Thnen wie folgt mit:

Im Herbst 2004 iibernahm ich von Herrn Meier die Gaststitte »Wiesengriin« in Plauen, Hoch-
feldstr. 5.

Mit Schreiben vom 2.3.2005 beantragte ich bei der Stadt Plauen, mir die Auflenbewirtschaftung der Gast-
stitte »Wiesengriin« mit der Einfriedigung der vorhandenen Terrasse mit einem Holzzaun zu gestatten
(wie beim Vorginger Meier).

Dem Antrag hatte ich eine Lageskizze beigefiigt, wonach die Gesamtlinge der bewirtschafteten Gehweg-
fliche 12 m und deren Breite 2,5 m betragen sollte (insgesamt 30 qm).

Das im Genehmigungsverfahren hinzugezogene Polizeirevier Plauen stellte dann fest, dass die Angaben
im Lageplan von den tatsichlichen Gegebenheiten abwichen: Die mit einem griinen Holzzaun umge-
bene Terrasse hat tatsichlich eine Linge von 11 m und eine Breite von 2,8 m (insgesamt ca. 31 qm).
Deshalb betrage die fiir den Gehweg verbleibende Breite nur noch 2,2 m und werde auf einer Stelle
durch einen Lichtmast auf 1,2 m nutzbare Gehwegbreite reduziert.

Darauthin erteilte mir die Stadt Plauen unter Bezugnahme auf § 46 StVO in stets widerruflicher Weise
mit Bescheid vom 12.5.2005 die Erlaubnis,

rauf der im beigefiigten Lageplan schraffiert dargestellten 24 gm grofSen Verkebrsfliiche
Tische und Stiihle sowie Pflanzkiibel vor der Gaststiirte Wiesengriin aufzustellen. «

Auf diesem Lageplan war die Gesamtlinge der Bewirtschaftungsfliche mit 12 m, die Breite mit 2 m und
die verbleibende Restbreite des Gehweges mit 3 m angegeben.

Weiterhin hat mir die Stadt Plauen mit dieser Erlaubnis
»nach vorheriger Anordnung der sofortigen Vollziehung ein Zwangsgeld in Hihe von 3000 € angedrobt fiir
den Fall, dass die nachfolgend aufgefiihrien Bedingungen/Auflagen nicht eingebalten werden. «

Unter diesen »Bedingungen/Auflagen« hat die Stadt Plauen in 20 Einzelpositionen u.a.

verfligt:

»1. Der beigefiigte Lageplan ist Bestandteil der Genehmigung.

2. Es ist untersagt, eine planabweichende Aufstellung der Auflenbestublung bzw. ein Uberschreiten der Bestub-
lungsfliiche vorzunehmen. Geschieht dies dennoch, ist dieser Teil der AufSenbestublung unverziiglich zu entfer-
nen.

4. Die Errichtung von Bauten oder Bauteilen jeder Art, die mit dem Boden fest verbunden sind, ist nicht
gestattet.

8. Fiir die Sondernutzung haben die Erlaubnisnehmer eine Sondernutzungsgebiibr ... zu entrichten.

9. Diese Genehmigung wird vorbehaltlich der erteilten Erweiterung der Schankerlaubnis erteilt.«

Im Mirz 2007 stellten Bedienstete der Stadt Plauen bei einer Ortsbesichtigung fest, dass die Aufenbe-
wirtschaftung vor unserer Gaststitte » Wiesengriin« auf einer Fliche von 36 qm durchgefiihrt worden sei,
auflerdem betrage die Restbreite des Gehweges zwischen dem Zaun und dem Laternenmast nur 1,1 m.
SchliefSlich hitten wir auch eine Umziunung aufgebaut, die fest mit dem Erdboden verbunden sei.
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Mit Schreiben vom 10.4.2007 hat mich die Stadt Plauen auf diese Beanstandungen hingewiesen und
aufgefordert, die Auflenbestuhlung auf das genehmigte Maf§ zuriickzufiihren, da ansonsten das in der Ge-
nehmigung vom 12.5.2005 angedrohte Zwangsgeld in Hohe von 3000 € festgesetzt werden miisste.

Bei einer weiteren Kontrolle am 27.4.2007 stellten Bedienstete der Stadt Plauen fest, dass ich keine Ver-
dnderung an der Auflenbestuhlung vorgenommen hatte.

Darauthin erlief} die Stadt Plauen gegen mich am 11.5.2007 einen Bescheid iiber die Festsetzung des
vorher angedrohten Zwangsgeldes in Hohe von 3000 € (mittels Zustellungsurkunde), dagegen habe ich
bereits Widerspruch bei der Stadt Plauen erhoben.

Gegen diesen Bescheid betr. Zwangsgeldfestsetzung vom 11.5.2007 wende ich jetzt mit dem Antrag auf
einstweiligen gerichtlichen Rechtsschutz.

Ich erhebe insbes. folgende Einwendungen:

1. Die Androhung des Zwangsgeldes kann nicht mit der Genehmigung betr. Auflenbewirtschaftung
verbunden werden, denn dabei handelt es sich um eine belastende Mafinahme, die als Vollstreckungs-
mafSnahme einer gesonderten schriftlichen Verfiigung bedarf.

2. Die Androhung des Zwangsgeldes mit Bescheid vom 12.5.2005 verstof3t gegen das Bestimmptheits-
prinzip des § 20 III, IV des Sichsischen Verwaltungsvollstreckungsgesetzes, da nicht erkennbar ist, auf
welche der behérdlichen Anordnungen (Bedingungen/Auflagen) sich die Zwangsgeldandrohung kon-
kret bezieht.

3. Abschlieend ist festzustellen, dass die komplette Ubernahme des androhten Zwangsgeldbetrages in
Héhe von 3000 € auf die anschliefend erfolgte Festsetzung vom 11.5.2007 ebenfalls rechtswidrig ist.
Denn es ist nicht gerechtfertigt, bei einem nur teilweisen Verstof§ gegen die Auflagen/Bedingungen ohne
weitere Uberlegungen einfach den vorher angedrohten Betrag pauschal zu iibernehmen und festzusetzen.

Ich gehe angesichts dieser Vielzahl von Rechtsfehlern davon aus, dass der Eilantrag erfolgreich sein wird
und bitte um rasche Entscheidung.

Hochachtungsvoll
Herbert Klein
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Stadt Plauen Plauen, 5.6.2007
Der Oberbiirgermeister

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

3 K 617/07
In dem Rechtsstreit
Herbert Klein gegen die Stadt Plauen
vertreten durch den
Oberbiirgermeister
beantragen wir, den Antrag des Herrn Klein vom 21.5.2007 zuriickzuweisen.
1. Die Angaben der Antragsteller zum Sachverhalt treffen zu.
2. Zusammen mit der Genehmigung der Auflenbewirtschaftungsfliche vom 12.5.2005 hat die Stadt

Plauen belastende Regelungen getroffen, die entspr. den Festlegungen des VwVIG bzw. GastG als
Bedingungen/Auflagen bezeichnet und auch konkret benannt wurden.

H 3/2009



wl
o
<
o
<
Ll
o
Ll
L
Ll
(-4
o
Ll
-
=
<
-
2]
w
1Y)
=
=
o0
D

UBUNGSBLATTER REFERENDARE I

IPEEN M 3/2009

Diese behérdlichen Festlegungen als der Genehmigung beigefiigte Belastungen des Antragstellers
sind zutreffend von der Stadt Plauen mit der Anordnung der sofortigen Vollziechung und einer sich
anschlieffenden Zwangsgeldandrohung in Hohe von 3000 € versehen worden. Damit wollten wir
die Einhaltung dieser Regelungen durch den Antragsteller (und Widerspruchsfiihrer) sicherstellen.
Insoweit geniigt diese Androhung nach vorheriger Anordnung der sofortigen Vollzichung der belas-
tenden Regelungen der Genehmigung dem Bestimmtheitsprinzip des Verwaltungsvollstreckungs-
rechts.

Auflerdem ist es nicht zu beanstanden, einen begiinstigenden Verwaltungsakt (Genehmigung der
Auflenbewirtschaftung) mit der Anordnung der sofortigen Vollziehung nur wg. der Nebenbestim-
mungen zu versechen. Und anschliefend im Zusammengang mit belastend wirkenden Auflagen
bzw. Bedingungen kann gleichzeitig eine Zwangsgeldandrohung vorgenommen werden, das ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

3. Sowohl die Genehmigung der Auflenbewirtschaftung vom 12.5.2005 mit den genannten Aufla-
gen/Bedingungen als auch die damals ausgesprochene Zwangsgeldandrohung sind inzwischen unan-
fechtbar, sie ergingen bereits vor 2 Jahren. Der Antragsteller hat dagegen keinen Widerspruch
eingelegt.

Deshalb kénnen gegen die damaligen verwaltungsbehérdlichen Maffnahmen im jetzigen Eilverfah-
ren betr. die aktuelle Zwangsgeldfestsetzung vom 11.5.2007 keine Einwendungen mehr erhoben
werden.

4. Demnach hat das Verwaltungsgericht in diesem Eilverfahren nur noch iiber die Rechtmif3igkeit
der Zwangsgeldfestsetzung in Hohe von 3000 € zu entscheiden. Rechtliche Bedenken gegen diese
behérdliche Mafinahme sind nicht ersichtlich.

5. Letzdlich ist es auch nicht zu beanstanden, den vorher angedrohten Betrag iiber das Zwangsgeld
in Hohe von 3000 € nunmehr auch festzusetzen. Wg. der groffen Abweichung der tatsichlichen
Auflenbewirtschaftungsfliche von der genehmigten Fliche ist dies gerechtfertigt und nicht zu bean-
standen.

Der Antragsteller kann deshalb mit seinem Begehren keinen Erfolg haben.

Berger
Stadtrechtsrat

Herbert Klein 25.6.2007
Plauen

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz

Eilververfahren, Az.: 3 K 617/07

Sehr geehrte Damen und Herren,

das Schreiben der Stadt Plauen vom 5.6.2007 haben Sie mir iibersandt. Dazu méchte ich folgendes
antworten:

Unverstidndlich ist, dass die Stadt Plauen behauptet, ich kdnnte jetzt nicht mehr die aus meiner
Sicht fehlerhafte und deshalb rechtswidrige Androhung iiber 3000 € Zwangsgeld aus dem Jahre
2005 beanstanden. In einem Rechtsstaat ist jede behordliche Entscheidung von Gerichts wegen
tiberpriifbar, erst recht eine Zwangsgeldandrohung, die nicht in Ordnung ist.

Bei den vielen Auflagen bzw. Bedingungen, welche die Stadt Plauen damals festgesetzt hat, ist eine
Zuordnung des angedrohten Zwangsgeldes zu den einzelnen »Positionen« iiberhaupt nicht mehr

moglich. Deshalb ist auch die jetzige Zwangsgeldfestsetzung fehlerhaft.



UBUNGSBLATTER REFERENDARE I

Dass diese Festsetzung des gesamten Betrages in Hohe von 3000 € (wie vorher angedroht) rechts-
widrig ist, versteht sich doch von selbst. Angemessen wire hochstens ein Betrag in Héhe von 500 €
gewesen. Da aber die Androhung, wie ich bereits geschrieben habe, falsch war, spielt diese Uberle-
gung jetzt keine grofle Rolle mehr.

Ich bitte jetzt um schnelle Entscheidung, da ich ansonsten davon ausgehen muss, den festgesetzten
Betrag in Hohe von 3000 € auch bezahlen zu miissen, im Zweifel wird die Stadt Plauen gegen
mich die Vollstreckung des Betrages in Hohe von 3000 € in Form der Beitreibung einleiten.

Hochachtungsvoll

Herbert Klein

Stadt Plauen Plauen, 10.7.2007
Der Oberbiirgermeister

An das
Verwaltungsgericht
Chemnitz
3 K 617/07
In dem Rechtsstreit
Herbert Klein gegen die Stadt Plauen
vertreten durch den
Oberbiirgermeister

haben wir das Schreiben des Antragstellers vom 25.6.2007 zur Kenntnis genommen.

Neuigkeiten sind dort nicht enthalten, es bleibt bei unserer Rechtsauffassung gemif3 Stellungnahme
vom 5.6.2007.
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Abschlieflend teilen wir auf den gerichtlichen Hinweis mit Schreiben vom 30.6.2007 ausdriicklich
mit, dass wir bis zur gerichtlichen Entscheidung in dieser Sache keine weiteren Vollstreckungsmaf3-
nahmen (insbes. Beitreibung des festgesetzten Zwangsgeldes) gegen den Antragsteller einleiten wer-
den.

Berger
Stadtrechtsrat

Anmerkung zu dem genannten gerichtlichen Schreiben vom 30.6.2007:

»... Es sei aber darauf hingewiesen, dass ein im Einzelfall gebotener Aufschub auch durch eine
Zwischenentscheidung des Gerichts erreicht werden kann und dass sich die Behérde vielfach (auf
Anregung des Gerichts) verpflichtet, nicht vor der Entschedung iiber den Antrag gemiff § 80 V
VwGO zu vollstrecken« (VGH Miinchen, NVwZ-RR 2002, 809).

Dem Verfasser sind aus der Praxis auch derartige »Anregungen« des VG Chemnitz gekannt.

B AUFGABE

1. Priifen Sie gutachterlich die Erfolgsaussichten des Antrags vom 21.5.2007. Dabei sind alle entschei-
dungserheblichen Fragen anzusprechen und zu erdrtern.

2. Fertigen Sie den Tenor (ohne Streitwertfestsetzung) der Entscheidung des VG Chemnitz, die am
26.7.2007 ergeht.

M 3/2009 WPXEN
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B BEARBEITERHINWEISE

Von der Rechtmifligkeit der dem Antragsteller von der Stadt Plauen erteilten Genehmigung
vom 12.5.2005 als den Antragsteller begiinstigenden Verwaltungsake ist auszugehen.
2.

Die mit diesem Bescheid gleichzeitig erfolgte Anordnung der sofortigen Vollziehung ist ebenfalls
rechtlich nicht zu beanstanden.





